AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI BASKANININ
FEVKALADE SELAHIYETLERI

Yazan: Asistan Dr. Miinc KAPANI

Amerika Birlegik Devletlerinin kurulusundan ve federal anayasa-
nin kabuliindenberi gerek doktrin sahasmda, gerekse mahkemeler hu-
zurunda, daima miinakasa ve ihtildAf mevzuu olmus bir hukuki nesele
vardir: Bagkan’mm (1) seldhiyetlerinin gumuliinii tayin ve huduflarim
tesbit meselesi. Bu mesele lizerinde higbir zaman anlagmaya varilamamig
olmasi, anayasanmn bu noktadaki vuzuh noksamindan ileri gelmistir. Fil-
hakika, anayasa, bir yerinde (m. II, k. 1) «Icra kuvveti, Amerika Birie-
sik Devletleri Bagkanina tevdi edilmigtirs demekle biitiin icra kuvvetinin
Baskana yerilmis oldugu intibami birakmaktadir. Fakat biraz sonra
(m. II, k. 2) kendisine muahede akdi, federal memur ve hikimlerir nasp
ve tayini (Senato’nun tasvibi ile) ve hususi af gibi icrai muayyen baz
seldhiyetler tanimakta ve boylelikle bu ilk intibar zedeemeketdir. Sayet
anayasa kurucularinin maksadi icra kuvvetinin tamamini Bagkana tevdi
etmek idiyse ayrica baz irticaf seldhiyetleri zikir suretiyle kendisine bah-
getmek llizumunu nigin hissetmiglerdir?. Diger taraftan Bagkanmn, an-
eak Anayasada sarahaten zikredilen seldhiyetleri kullanabilecegi kabul
edilecek olursa, anayasanin zikretmemis oldugu sair icrai seldhiyetleri
(meseld nizamname ve kararname yapmak gibi) kendisine tammamak
icabetmez mi? Bundan bagka, anayasa, Baskani, «kanunlarin sadakatle
tatbikine nezret> etmekle (m. T, k. 2) miikellef kilmis, fakat bu ibare-
den ne gibi seldhiyetlerin istihrac ediebilecegi hususunu tasrih etmemig-

(1) Amerikan Devlet reisinin resmi iinvan: «President of the United States of A~
merica» = Amerika Birlesik Devletleri Bagkamidir. Cumhurbaskan: ~: President of
the Republic» tabirinin Amerikan anayasa dilinde yeri olmadig: cihetle biz de «Pre-
sident»> karsilif: olarak sadece «Bagkan» tabirini kullanmayl daha dugru bulduk.
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tir. Keza, bu ibareden, kanunlarn bilfiil] Bagkan tarafindan degil de sair
kimseler tarafindan tatbik edilecegi anlagilmakta ve dolayisile, anayasa-
mn elfaz ve mantigina gore sadece Bagkana ait olmasi lazimgelen icra
kuvvetine bagkalarinin da igtirak ettigi neticesi ¢ikmaktadir. Zihinlerde
tereddiit ve siipheye mahal veren diger bir nokta da sudur: Anayasa (m.1
k. 8), federal hiik{imete tanimn selﬁhiye;clerin «layik1 vechile tatbiki igin
18zim gelen biitim kanunlari yapmaks hakkim Kongre'ye tanimig, Kon-
grede bu hiitkme istinaden cikardigi kanunlarla zaman zaman Bagkana

" bazi seldhiyetler tevdi etmistir. Imdi, Kongre tarafindan Bagkana verilen
bu seldhiyetlerin mahiyeti nedir? Sayet bunlar icrai seldhiyetler ise, ana-
yasaya gore sadece tesrii selahiyetlere malik olmasi lazimgelen Kongre-
nin, nasil olup ta bizzat kendisinin malik olmadig: seldhiyetleri Bagkana
devredebildigi ciyi sualdir. Sayet mevzubahs seldhiyetler tesrii mahi-
yette ise. Bagkanin sadece icrai degil, Kongre vasitasile tesril seldhiyet-
lere de malik olabilecegini kabul etmek ldzimgelir (2).

Federal anayasanin icra kuvvetine miiteallik faslinda gériilen ve bu-
rada sadzce igaretle iktifa ettigimiz bu vuzuhsuziuklar, Amerika Birle-
sik Devietleri Bagkaninin seldhiyetlerinin hududunu miiphem ve golgeli
birakmigtir. Bu mevzuda miinakasa kapist daima acik kalmis ve neticede
iki goriis tarzm cortaya cikmistir. Birinci goriis tarzina gore, Bashakanin
selahiyctlerine miiteallik anayasa hiikiimleri gayet genis bir tarzda tefsir
ediimek, ve anayasada sarahaten menedilmis olmadikca her tiirla icrai
eslahiyet Baskana taninmak icabeder. Hattd Bagkan, anayasada ve ka-
nunlarda yazth olrwasa dahi, sirf icra kuvvelinin bag olmasi  hesabile
makamina merbut bir takim «tabiis seldhiyetlere sahip olup, bunlar: hal

- ve vaziycte ve milli menfaatin icaplarina gére kullanilir. Ikinci telakkiye
gore ige, Bagkanin herhangi bir seldhiyeti kullanabilmesi i¢in bu seléhiye-
~ tin anayasa veya kanun tarafindan kendisine sarahaten veya zimnen ta-

ninimis olmast lazundir, Kendisi, sirf icra kuvvetinin bagi slmasi «ifati-
le gayrimuayyen «tabil» selihiyetlere malik olamiyaeag: gibi, milli men-

(2) Bu hususiar hakkinda, bk. Edward S. Corwin, The President: Office and Po-
wers, 3. ed., s. 2 ve devami; Ogg and Ray, Iniroduction to American Government,
8 ed. s 351
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faati korumak miildhazasile liizumlu addettigi bir seldhiyeti istimale de
mezun degildir (3).

Amerika Birlegik Devletleri Bagkaninin normal sel2hiyetlerini tayin
bahsinde meveut olan bu ihtilﬁflaxj ve giicliikler, kendisinin harp ve millt
buhran zamanlarindaki fevkalade selihiyetleri bahsine gelince biisbiitiin
gogalir ve capragik bir mahiyet alir. Zaman zaman Amerikan miieilifleri
ve siyaset adamlar arasinda giddetli miinakagalara yol a¢cmig olan bu mev-
zﬁ, gegen Haziran ayinda Federa] Yiiksek Mahkemenin gelik ihtilafi mesele-
sinde vermis oldugu kararla yeniden hararetlenmis, ve «tarihi» olarak va-
siflandirilan bu karar Amerikan matbuatinda genis akisler uyandirmmg-
tir.

Birlesik Devletler Baskaninin fevkaladde seldhiyetleri meselesi, diye- .
biliriz ki, Amerikan esas tegkilat hukukunun en nazik ve en ehemmiyetli
‘meselelerinden birisidir. Yiiksek Mahkemenin son karari miinasebetiyle
kisa bir etiid mevzuu olarak ele aldigimiz bu meseleyi burada ii¢ cephe-
den miitalda etmek istiyoruz. Evveld, doktrin sahasinda fevkalade seld-
hiyetlerin mahiyet ve gitmuliine dair muhtelif goriisleri belirtmege caliga-
g1z; ondan sonra bu seldhiyetlerin tatbikatta arzettikleri sekilleri misal-
lerile gorecediz; en sonra da Yiiksek Mahkemenin bu mevzudaki icctihadi-
m tetkik edecegiz.

(3) Bu iki teldkki doktrin sahasinda carpigtii gibi, tatbikatta Bagkanlik mevkii-~
ne gelen §ahsi$7ét1er de iggal ettikleri makamin vazife ve seldhiyetlerini kendi anlayisla-
rma gore baslica bu iki yolda tefsir ve tatbik etmiglerdir. Bunlardan bilhassa Theodore
Roosevelt Baskanliktan ayrildiktan sonra yazdigi Autobiography’sinde birinci tefsir
tarzinin miidafiligini yapmis. \¥/, H. Taft ise Gur Chief Magistrate and His Poypers

isimli eserinde ikinci tezi miidafaa etmigtir.

«Laissez faire> Devleti’nin tarihe karismasi ve siyasi, iktisadi ve ictgcimai faktérle-
rin inkigafile zamanin icaplarina daha uygun diisen ikinei telakki tarz:  tatbikatta
umumiyetle kendisini kabul ettirmis ve binrxeticg Amerika Birlegsik Devletleri Bag-
kaninin niifuz ve seldhiyet sahas: gittikce genisliyerek bugiin son derece siimullii bir

mahiyet almistir. Bk. W. Reed West, American Government, s. 133, 142; Ogg and
Ray, op. cit.,, s. 353.
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Ameriks Birlegik Devietleri Bagkaninin harp ve milli buhran zaman
larmda ikiisen ettigi fevkalade seldhiyetlerin (ki bunlar Amerikan dok-
trinde umumiytitie «<harp seldhiyetleri> War Powcrs ady ile ambir) iki
Raynag: vardwr: Sirincisi dogrudan dogruya anayasa /7 netituti nal
War ? w3, ikincisi d+ Konere taratindan cikarilan hoanunlare (Sta-
tutory Wor Powers). Biz burada sadece anayasadan neg'et eden harp
selahiyetierini ele alacagiz (4).

Biraz énce de eOyledigimiz gibi, bu seldhivetlerin saha ve sumuliinii

- teskbit ¢imek o derece miigkiildiir ki, bir Amerikan miellifi bunlari, he-

niiz tama.ile kegfedilmemis ve hudutlar: belirsiz biv «karaniik kita» ya
benzcimistir. (5).

Federal anavasada Baskana fevkalade seldhiyetler teveih eden hig-
bir hiikiim mevcut degildir. Tkinci maddenin ikinei kismm sadece «Bas-
kan, Birlesik Devietler ordu ve donanmasinin, ve fiilen Birlegik Devletler
hizmetine ¢agiriidiklar: zaman Devletlerin Milis kuvvetlerinin baskuman-
danidirs demelite, fakat bu sifatin ne gibi seldhiyetleri ihtiva eyledigini
tasrih etmemektedir. Biitiin mesele, Bagkanin, ordu ve donanmanin bas-
kumandan: sifatile haiz oldugu selihiyetleri tesbit etmekten ibarettir,
Doktrin sahasinda miiellifler bu nokta iizerinde anlasmis bulunmaktan
¢ok uzaktirlar.

Ekellivette kalan baz1 hukuk¢ularin fikrine gore, Baskamin bagku-
mandan sifstile istimal edebilecegi seldhiyetler gayet mahduttur. Bu sela
hiyetler, netice itibarile, harbin umumi sevk ve idaresine matuf olup bun-
dan daha ileriye gitmez. Harbin sevk ve idaresi de anayasanin ¢izmig
oldugu hudutlar dahilinde yapilmak lazimgelir. Bagkumandanhk sifati-
nin Bagksna herhangi bir fevkaladde seldhiyet bahgedecegi kabul edile-
mez. Yiiksek Mahkemenin eski hikimlerinden taninmig hukukcu Charles

(4} Kongre tarafindan ctkarilan kanunlarla Baskana devredilen seldhiyetler ve
bu seldhivet devrinin dogurdugu hukuki meseleler ayri bir etiid mevzuu teskil edecek
kadar genigtir. Bu hususta Bk. Corwin, op. cit, s. 283 - 293; ve M. Kapani, Les Pou~

voirs extraordinaires de 1'Exécutif entemps de guerre et de crise mationale, s. 201
ve devami.

5} J. W. Garner, Le pouvoir exécutif en temps de guerre aux Etats - Unis.
Revue du droit publie, 1918, s. 13.
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E. Hugues bu hususta demistir ki: «Harp halinde olmak, ihtilal icinde
bulunmak demek degildir. Biz harbi, bir anayasaya. gore tegkilatlanmg
bir millet olarak yapiyoruz. Binaenaleyh, anayasa tarafindan viicude ge-
tirilen milli organlar, suth zamanminda oldugu gibi harp zamaninda da
biitiin seldhiyetlerini anayasadan alirlars (6).

Bu goriis tarz hukukcular arasinda fazla taraftar kazanmamgtir.
Hakim olan doktrine gére, anayasanin Saskang ordu ve donznmanin tas-
kumandanhgm teveih eden hiikmii daha genis bir tarzda tefsir edilmek
lazimgelir. Umumiyetle, Bagkanin, sulh zamanina nazaran harp zama-
mndaki selahiyetlerinin daha stimulliit oldugu kabul edilmektedir. Hattid
bircck miiellifler Bagkanin, anayasaya gore, «sulh seldhiyetleii» ve
<harp seldhiyetleri» diye mahiyet itibariyle birbirinden tamamen farkli
iki sinif seldhiyete sahip oldugu hususunda miittefiktirler. Fakat snesele
harp seldhiyetlerinin saha ve siimuliinii teshit etmege gelince fikirler
gene gyrilmaktadir.

Bir kisim miiellifler — ki bunlar ekseriyeti tegkil ederler — bagka-
nmn harp zamanindaki seldhiyetlerinin fevkalide genis oldugunu kabul
etmekle beraber, bu selihiyetlerin hudutsuz olmadigns miitaliasindadir-
lar (7). Hattd bamlari, Baskanin, normal zamanlarda anayasaya aykir:
sayllacak bazi icraati harp zamaninda yapabilecegini kabul ederler (8).
Bununla beraber, Bagkan, her istedigini yapmakta serbest olmadig gi-
bi, anayasa ve kanunlara sayg: daima esastir. (9). ’

Diger bir kisim hukukculara ve deviet adamlarina gore ise, harp
selahiyetlerine ne anayasa ile, ve ne de kanunlarla hicbir hudut ¢izilmig

(6) Charles E. Hugues’'un 5 Eylal 1917 de American Bar Association huzurunda
da soOyledigi hitabeden. Revue du droit publie, 1917, s. 596.

(7 Bk. C. A. Berdahl, War Powers of the Executive in the United States, s.
269: «Bu suretle Bagkan, fevkaldde zamanlarda hemen hemen bir diktatér olmakla
beraber, bu, hukuk devieti prensiplerinin hice sayilmasmi tazammun etmiyecedi gi-
bi, kendisinin harp seldhiyetlerinin daha ziyade {ahdidi yoluna gidilmesini de icabet-
tirmez.» .

(8) D. W. Brogan, The American Poiitical System, 6. ed, Preface, s XIX:
«..Harp hali Bagkana yeni haklar ve yeni vazifeler tanir.. Bu suretle Bagkan, normal
olarak ne'kendisinin, ne Kongrenin ve ne de ikisinin birlikte yapamiyacag: = bir¢ok
seyleri harp zamaninda yapabilir..»

(9) Ogg and Ray, op., cit., s. 667, W. W. Willoughby, The Constitutional Law of
the United States, 3. cilt, s. 1570 ve devami.
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degildir. Bu seldhiyetler, olsa olsa, Devletleraras1 hukukta cari kaideler
ve irfii adet le hudutlandiriim:s sayllabilir (10:. Eu goris tarana naza-
ran, Bagkan, harp seldhiyetlerine istinaden, milletin selameti ve nihai
zaferin temini icin lilzumlu gérdiigii her tiirlii tedbiri almak hakkim
haizdir. Ordu ve donanmanin bagkumandam sifatile memleketin biitiin
kaynaklarina el koyabilir, bu kaynaklar diledigi sekilde kullanabilir, ve
bu icraati «<Kongrenin reyi olmaksizin, ve hatti lizum gordiigii takdirde

Kongrenin reyi hilafina yapabilir» (11).

Bu ifratg: goriigiin sadece kiiciik bir ziimreye has bir telakki oldugu
zannedilebilirse de, hakikatte ayni noktai nazar mes'ul mevkide bulunan
bircok devlet adamlari tarafindan ciddiyetle benimsenmigtir (12). Bunun
en giizel misalini ikinci dilnya harbi sirasinda Franklin D. Roosevelt'in
Kongreye ycllamis oldugu bir mesajda buluruz. Filhakika Bagkan Roo-
sevelt, 7 Eylil 1942 tarihli bu mesajinda yukaridaki telikkiye son dere-
ce miisabih bir tez miidafaa etmistir. Daha ziyade bir iiitircatomu andi-
ran bu mesajda, Kongreden bir kanunun (13) bazi maddelerini ilga et-
mesi istenmekte ve ezclimle gbyle denilmekte idi:

«Kongreden, bu tedbiri 1 Ekime kadar almasmn talep ediycrum..
Kongre vu tedviri almadigy ve runa matluba muva‘ik bir surette vapma-
dig1 takdirde mes'uliyeti iizerime alarak bizzat harekete gececegim...
Anayasaya ve Kongrenin vaz'etmis oldugu kanunlara gdre, Bagkan,

(10) John Quincy Adams'in 25 Mayis 1836da Temsilciler Meclisinde s6yledigi nu-
tuktan: .Su halde, Kongrenin ve Bagkanin ellerinde, mahiyet itibarile birbirinden ta-
mamen farklt ve ckseriya birbirlerile telif edilemiyecek iki tlirlii seldhiyet vardir:
Sulh selchiveti ve harp seldhiyeti. Sulh seldhiyeti, bizzat anayasanin koymus oldugu
nizamlar ve tahditlerle cercevelgnmistir. Harp seldhiyeti ise sadece Devletieraras:
hukukun tanm:dig1l kaideler ve Orfii Adet ile mukayettir. Bu- muazzam bir seldhiyettir;
tamamen anayasaya dayantr, fakat hiirriyetin, hayatin ve millkiyetin  korunmast
icin binbir itina ile konulmusg olan biitiin ménialar yikmaga kafidir.» Berdaal zikre-
diyor, op. cit., s. 15, — Ayrica, bk. Bernard Schwartz. The War Power in Britain and
America. New York University Quarterly Review 1945, s. 466.

(11)Senaiér Broh'min 1917 de Senatoda sSyledigi nutuktan, Garne: zikrediyor, op.
cit., =. 4.

(12) Bk. N. J. Small, Some Presidential Interpretations of the Presidency,
passim.

(13) Emergency Price Control Act (Fevkaldde zamaniarda fiyatlarin  kontrolii-
ne dair kanun)
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harbin kazamlmasini giiclestirebilecek bir felaketi onlemek icin lizim-
gelen tedbirleri almak seldhiyetini haizdir. Bu meseleyi Kongreye hig
miiracaat etmeksizin kendi basima halletmek hususunda cok diisiindiim.
Fakat neticede, bu hayati mesele iizerinde Kongreye damismay: daha mu-
vafik buldum... Bu hususta takip ettigim hatti hareket, harp zamaninda
Bagkan olmak sifatile duydugum mes’uliyet hissine, ve demokrasi metod-
larina olan derin ve degismez sadakatime tamamen uygun bulunmakta-
dir. Harp zamaninda Bagkana, milleti korumak hususunda ¢ok agir mesu-
liyetler terettiip eder. Diinyanin her tarafinda mevcut olan savag cep-
helerimizle bu topyek{in harp, icra kuvvetinin istimalini bundan dnceki
herhangi bir harpte oldugundan cok daha ehemmiyetli kilmistir... Bu
harbi kazanmak icin ne gibi seldhiyetlerin istimali lazimgelebilecegini
onceden bilemem. Amerikan milleti, selahiyetlerimi, anayasaya ve
memleketime karsi tam bir mes’uliyet hissi altinda kullanacagimdan e-
min olabilir. Keza, Amerikan milleti, diinyanin herhangi bir kégesinde
kendi emniyetimiz diismanlarimizin hezimetini icabettirdigi zaman, on-
lar1 bu hezimete ugratmak igin élitnde meveat her tiflii seldhiyeti kul-
Tanmakta kat'iyen tereddiit etmiyécegimden de emin olabilir. Havp ka-
Zamldiktan sonra; dayandigim seldhiyetler otomatik olarak hakiki salip-
lerine, yani millete, avdet edeceklerdiry (14).

Bu mesaj, tahmin edilebilecegi veghile; siyasi: cevrelorde oldudin gibi
hubtukcular araswda da genig akisler uyandifinig vé sareretii mikakaga-
lara yol agxmigtr Bir kisim miielliflér; Bagkan Roosevelt’in noktai ndsar-
nm miidafaa etmisler, baz tariki ve siyasi deliller jleri siirersk bw gériisiin
dogrulugunu isbata ¢ahgmislardir. Bu meyanda bir miiellif, Roosevelt’in
mesajinde bélivtilén noktalarm Jeffersoﬁ*m driayasa telakiéigine tama-
il uygen oldugirin iddia etmigtir (15). Digér bir mileltit ise K&ngre.
i, Mhiltetin fradésini temsil vazifesin iyt ya}pﬁm@fgﬁn v‘e bit
Eagk&innyéfme géﬁfmgwymgw E“umité!‘?rf@ dFdn, &SP
mfkts hm éderse, m:mtin batﬁt aaéff gatin, Bigkdhrk i Tiadesde al-
mis oldugu tedbir gibi bir tedbirin alinmasi Nzusratre kolayes idrak e~
der.... Iaabewgl takdiras, Kofighe vzitesini yaphady 76¥d sevkedilme-

(10 8 Eyitl 1643 tarihil New York Herald Fribtine gavetesi.

(15) Mitchell Franklin War Power “of the Prmdenz.. N Hmoxmcal Jﬂiﬁﬂm
. of-Mr. Roosevelt's Message of Sepfember F 942, Tilane Law Review, 1943, 5. 317.
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lidirs» (16). Bu miildhazalar, Bagkan Roosevelt'in hatti hareketini. siyast
bakimdan belki mazur gdsterebilirse de, bu harekete hukuki bir mesnet
tegkil ede: ilmekten herhalde ok uzaktirlar Netekim, meseleyi hukukcu
mantigi ile inceleyen miiellifer, 7 Eylil 1942 tarihli mesaida ileri siiriilen
iddialarin sakathigimi isbat hususunda kat’iyen giicliik cekmemisler-
dir (17).

Filhakika, bu mesajin muhtevast sirf hukuki cepheden tahlil edile-
cek olursa, Baskan Roosevelt’in miidafaa ettigi tezin hic bir esasa isti-
nat etmediZi goriiliir. Bu tezde ileriye siiriilen iddia netice itibarile su-
dur: Sayet, icra kuvveti reisi, herhangi bir kanunun hiikiimlerini harbin
miiessir bir surette sevk ve idaresinj engelliyecek mahiyette goriirse, o ka-
nunu muvakkaten tatil etmek seldhiyetini haizdir. Filhakika, Bagkan
Roosevelt, sozlerinden c¢ikan manaya gore,Kongreye sunu demek iste-
mektedir: «Bu hiikiimleri derhal ilga etmediginiz takdirde ben onlara ilga
edilmis nazarile bakacagim.» (18).

Acaba Roosevelt bu fevkalade selahiyeti nereden almaktadir? Mesa-
jinda, anayasaya ve Kongre tarafindan vaz'edilen kanunlara sadece miip-
hem bir atifta bulunmakla iktifa etmekte, istinat ettig¢i anayasa hitkmii-
nii veya kanunu tasrih eylememektedir. Hakikati halde, Baskana har-
bin bagarih idaresi i¢in liizum gordiigii takdirde bir kanunu tatil edebil-
mek selahiyetini tamyan bir hiikiim, ne ayanasada ne de herbangi bir ka-
nunda mevcut degildir. Bilakis, anayasa, Baskani, «kanunlarin sadikane
tatbikine nezarets vazifesile miikellef kilmig, ve harp halini bundan istis-
na etmemistir.

Mesajin metni biraz daha yakindan incelenecek olursa goriiliir ki
mesele sadece birkag kanuni hiikmiin tatilinden-ibaret degildir. Baskan -
Roosevelt tarafindan serdolunan iddialar bundan c¢ok daha ileriye gider.
Filhakika, eger Bagkan, bir kanunu dogrudan dogruya tatil, veya Kon-
greyi o kanunu ilgaya icbar edebilmek seljhiyetini kendinde gériirse, ana-
yasa tarafindajn Kongreye taninmis olan.imtiyazlar ¢ignenmis olmaz m?

(16) A. Meikléjphn,"(fopgress and the People . The Naticn, 1942, s. 469.-

(17) Bk. E. S. Corwin, op. cit., s. 304 - 306; ayni miiellif, Total War and the
Constitution s. 63 - 65; W. E. Binkley, President and Congress, s. 267; f. Hazli{t, A New
Constitution Now, s. vii - ix. b

RIS

(18) Corwin “Total Wa’t""éndif’-c‘}&e" Conshtutlon 56.5 )
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i

{19). Bu vaziyette, icra kuvveti tarafindan tesri kuvvetinin selahiyet sa-
hasina agik bir tecaviiz mevcut degil midir? Fakat mesele bununla da
bitmis olmuyor. Bagkan Roosevelt, harbin muvaffakiyetle idaresi igin
«bagka seldhiyetlers in de istimali ldzimgelebilecegini soyliiyor, fakat bu
selahiyetleri tasrih etmiyor. «<Bunlar1 6nceden tayin imkéinsizdirs diyor.
Bundan da su anlagiliyor ki, icabt halinde bu seldhiyetlerin mahiyet ve §li~
muliinii tayin Kongreye degil, gene kendisine, Bagkana aittir.

Biitiin bu iddialar, diyebiliriz ki, netice itibariyle bizzat anayasanmn
muvakkaten tatilini tazammun etmektedir. Filhakika, 7 Eylal mesajinda
Bagkanin talep ettigi sey, zaruret halinde anayasa hiikiimlerini tatil ede-
bilmek seldhiyetinden bagka birgey degildir (20). Profestr Corwin’in ga-
yet hakh olarak belirttigi gibi, Bagkan Roosevelt’in harp miiddetince as-
kiya alinmasim istedigi hiikiim, anayasanin herhangi bir maddesi veya
kism degil, fakat temel prensiplerinden birisi, yani, tesri ve icra kuvvet~
lerinin ayriligidir (21). Roosevelt, fevkalide zamanlarda bu prensibin bir
tarafa birakilarak her iki kuvvetin kendi uhdesinde birlegmesini talep et- -

mektedir.

Bagkan Roosevelt’in kendi kendisine tamdig1 bu muazzam seldhiyet-
leri hukuken istinat ettirebilecegi bir metnin mevcut olmadigimi biraa
once sOyemistik. Esasen kendiside anayasa ve kanunlar iizerinde durma-
makta ve mesajinin sonunda otoritesini daha yiiksek bir kaynaktan aldig-
n ifade etmek istemektedir. Filhakika, mesajin son ciimlesinde, harp ka-
zamldiktan sonra, kullanmakta oldugu fevkalade seldhiyetlerin «otoma-
tik olarak sahiplerine, yani millele» avdet edecegini beyan etmektedir,
Bu demektir ki, kendisi selahiyetlerini anayasadan ve kanunlardan degil,
dogrudan dogruya milletten almaktadir. Totaliter rejimlerde gef ile mil-
let arasinda daima meveut oldugu ileri siiriilen mistik bag1 andirir bir ra-
bitanin Bagkan Roosevelt ile Amerikan milleti arasida nasil teessiis et~

(19) Hazlitt, -op. cit, s. VI «Sayet bir Baskan, bir tek kanunu dahi olsa, mu-
vakkaten tatil etmek tehdidinde bulunabilir, veya bu tehdit altinda Kongreyi o ka-
nunu ilgaya zorlayabilirse, Kongrenin selahiyetleri #ierede kalir? Eger Bagkdh, har-~

" bin kazanilmasim giiclestirebilecek bir feldketi snlemek miilahazasile boyle bir téh- -
ditte bulunur ve bunda bir defa muvaffak olursa,. ayni. miildhazay:: tleri siirerek iste-:. .

' difi seléhiyeti kullanmasina, istedigi kanunu tadil etmesir.le,.értlkf ‘angi anayasa htk-
mii engel olabilir?s : ‘ ’ : :

(20) Corwin, The Pre51dent Office and Powers s. 305

” n.&m.}.» .’ . CoREL e Coed

' (21) ‘Idem, s. 306.
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tiZini hukuki bakimdan izah edebilmek siiphesiz imkansizdir. Kurulmug
organlarin biitiin seldhiyetlerini anayasadan aldiklar1 bir hukuk devle-
tinde bu sekilde bir faraziyenin seldhiyet kaynagi olarak zikredilmesi cid-
den hayrete savandir.

Bu bahiste netice olarak diyebilirizki, doktrinin biiyiikk ekseriyeti,
harp zamaninda Bagkanin seldhiyetlerinin hudutsuz oldugunu ve hatta
icabinda anayasaya dahi kargs: gelebilecegini iddia eden ifratc goriisii
reddeder. Bununla beraber, miiellifler umumiyetle Bagkanin fevkalade
hallerde normal zamanlardaki selahiyetlerinden baska ve onlara nazaran
¢ok daha genis «<harp seldhiyetleri» nin meveut oldugunu kabul etmekte-
dirler. Ancak, bu seldhiyetlerin viis’atimi tdyin meselesi miinakagahdir.
Bugiin, Amerikan esas tegkilat hukukunda artik yerlesmis bir mefhum
olan «harp selihiyetleri» nin nelerden ibaret oldugu ve nerelere kadar
uzandigi hususlarina doktrinde tatminkér bir cevap bulmakligimiz miim-
kiin degildir. Bu bahiste tatbikat bize daha aydinlatic1 bir fikir verebi-
lir Bu bakimdan <harp selahiyetleris nin iic Bagkan - Linc:In, Wilson ve
Franklin Roosevelt— tarafindan ne gekilde anlagildigini ve tatbik edildigi-
ni tetkik etmeyi faydalr buluyoruz. Bu ii¢ sahsiyeti secigimize sebep, Bir-
lesik Amerika’da icra kuvvetinin en ziyade bu zevatin Baskanhklarn za~
mamnda viis’at ve iktidar kesbetmis olmasmdandir.

I. TATBIKATTA BASKANIN FEVKALADE SELAHIYETLER?:

A. Abraham Lincoln zamannda :

«Harp sélahiyétierts, dénilebilir ki, hicbir zaman Abraham Lincoln
zamanmda oldugunidan dahig sliniedlii Bir mahiyet almamistir. 1861 de
baglryan, ve 1865 ¢ Madar devdn offen Mtirak rouharebelerinin Amerikan
milli tarihinin en bubranh devresi oldugu hatirlanacak olursa bunun se-
‘bebi koldyca anlésitéé (22). meorh Bitligi kurtarmak igin her t\!’ﬂﬁ ted-
biri almaga amé%mig Bhiunu' ﬁn&aenaléiﬁ anaydsanm ke e
tamdign selahiyetlori, ve. billiassa «bagkumandanlxk» maddesini en genis
bir tarzda tefsir vemkfm eli: igtir. BRattd, birgok defalar, en: ge~
iy tefsirin' dahiGeiovesing sifmayen Ve ansyasanty udutlirms bariz bic
surette agan hedbu'le1'1 almakta da tereddtit etmemigtir. Kendisi, Bagkarmn

(22) Esasen, «<harp sélahiyetleti- tabirini ilk defz kullanan Lincoln olxnustm' Bk;b |
Corwin, op. cit, s. 277.
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milli varlig1 ve biitiinliigii korumak icin 14zim gelen her tiirlii seldhiyeti
kullanabilecegine samimi olarak inanmig bulunuyordu. Memleketin se-
lameti icin liizumlu olan her tedbir onun nazarinda mesru idi (23).

Lincoln, Cenup devletlerinin iftirak hareketi baglar baglamaz Kon-
grenin miisaadesini beklemeksizin derhal kirk bin kiisur kigiyi sildh alti-
na cagird: ve ayrica bir o kadar kisiden miirekkep bir gdoniilli ordusu
tegkil etti (24). Negrettigi beyannamede <hali hazirdaki zaruretler» den
bahsediyor, ve bu karar1 «Birlesik Devletler Bagkani ve ordu ve donanma-
nin bagkumandani» sifatiyle aldigim bildiriyordu. Imdi, anayasaya gore
(m. I, k. 8), ordu teskil etmek ve vatandaglar: sildh altina ¢agirmak sela-
kiyeti miinhasiran Kongreye ait oldugu cihetle Lincoln bu hareketiyle
Kongrenin seldhiyet sahasmna tecaviiz etmis oluyordu. Bu incaatinin meg-
ruiyetinden kendisi de emin olmadigt icindir ki iki ay sonra Kongreye mii-
racaatla re’sen almis oldugu tedbirlerin tasdikini istemigtir. Bu miinase-
betle Kongreye yollamig oldugu mesajda goyle diyordu: «Bu tedbirler,
tam maénasile kanuni olsun veya olmasin, halkin arzusuna ve millf zaru-
retlere cevap verdikleri miildhazasile ittihaz edilmis olup, bugiin oldugu
gibi o tarihte de Kongrenin bunlar tasdike hazir oldugundan emin bulu-
nuyordum. Kanaatimce, anayasanin Kongreye tanimis oldugu seldhiyet-
ler disinda hicbir sey yapimig degildirs (25). Bu mesaj iizerine Kongre
bir kanunla Baskanin biitiin kararlarmi ve icraatini «aynen Birlegik Dev-
letler Kongresinin pesinen ve sarahaten vermis oldugu seldhiyet ve direk-
tifler dairesinde alinmis ve yapilmig gibi» teldkki ederek tasvip ve tasdik
etmigtir (26).

Lincoln'un miinakagalara yol agan ve mesruiyeti son derece siipheli
olan diger bir fiili de, Cenup limanlarinin abluka altina alinmasina dair

((23) 1864 de A. G. Hodges'a grazdigl bir mektupta géyle diyordu: «Baska sartlar
altinda anayasaya aykirl sayilabilecek tedbirlerin, milletin ve dolayisile anayasanin
korunmasl icin elzem olmalari halinde mesru sayilacaklari kanaatinde idim.» Nicolas
and Hay, Complete Works of Abraham Lincoln, cilt II, s. 508 (Berdahl zikrediyor, op.
eit.., 8. 16).

(24) Binkley, op. cit., s. 111.

(25) J. D. Richardson, A Compilation of the Messages and Papers of the Presi-
dents, Cilt VI, s. 24 (Berdahl zikrediyor, s. 110).

(26) Binkley, op. cit, s. 113. Bu miiellifin belirttigi gibi, bir emrivaki kargisin~
da kalan Kongrenin o giinkii sartlar altinda baska tiirlii hareket eitmesine esasen im- '

kin yoktu.
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kararidir. Bu karart ile Loncoln, Kongre resmen harp ildn etmemis oldu-
gu halde harp halinin meveudiyetini tanimis ve ayni zamanda Birlesik
Devletler vatandagiarimn biiyiik bir kisminin vatandashk statiilerini diig-
man statitsiine tahvil etmis oluyordu. Bununla beraber, Y. Mahkeme bu
tedbirin anayasaya uygun oldugunu ve Bagkanin, Kongrenin miisaadesini
beklemeksizin harp halinin mevcudiyetini tanimaga ve lazim gelen mi-
dafaa tedbirlerini almaga selahiyetli bulundugunu kabul etmigtir (27).
Yalmz, Yiiksek Mahkemenin bu karari, anlagilmasi biraz giic bir manti-
ga istinat etmektedir. Filhakika, Mahkeme bir yandan, abluka ildninmmn
muteber sayilmast icin harp halinin mevcut olmasi lizimgeldigini kabul
s a0t vanan o8 bizatihi atiukan: | 18n ~Gibris Clmas keyfi etinin
harp halinin mevcudiyetine «resmi ve kat'i» bir delil teskil ettigini be-
yan etmistir. Ancak, Yilksek Mahkemenin bu karar: sadece bir reylik bir
ekgeriyetie vermis oldugunu sdylemek icabeder. Ekalliyette kalan hakim-
ifer, daha salim bir muhakeme ile, anayasa harp ilin etmek seldhiyetini
sarahaten ve miinhasiran Kongreye tamdig: cihetle Bagskanin kendiligin-
den abluka il&n edemiyecegi ve dolayisile bir harp halinin meveudiyetini
tanryamryacadi kararina varmiglardir. Doktrin sahasinda miielliflerin ek-
seriyeti de, anavasanin l4fzina ve rubhuna daha uygun olan bu g6iriisli mit-
dafaa etrmektedirler (28).

Bashan Livesii'un dahilf harp esnasinda ittihaz etsds o:dugo tedbir-
lerin bellii e mithimi ve en fazla miinakasaya sebehivet verani, &
1 terninati olan habeas corpus imtivazinin tatiii olmustue (29).
1 bu karari ile anavasa hitklimlerini bundan avvelkiler ka-
riidde zovlaralg clmuyordu. Fithakika, anayas: (m. L k. 9),
1,».‘,31&51 zamanlarinda fmme emniveti  bammindan THi-
takdirde habeos corpus imtiyazuwnn muvarkaten kaldi-
etmisthﬂ: ancak, hangi merciin bu tedbiri ahnaga
: tasrih etmemisgtir. Anavagads bu hususta kat'i bir
,“makla beraber, mezkiir hitkmiin Kopgreamn solabivet-
‘o osida ser zlmas drlavisile bu .~~.~;.a,.:,~-:’i T .de Hongre-

riyetin b:
Marmali L
dor havi B

isyan vo

sarzhot

I-vine cui

. 2 Bl 635.

by, op. cit,, cilt 11, s, 797; Corwin ,op. cit. 2. basi, 5. 158 ve devarm.

(29) Iisbozs corpus imiiyazy, vatandasin haksiz yere tevkifini ve hibviyetinin set
bedilmesint ¢ emek maksadile, kendisinin, levkifini miiteakip en lusa bir  miiddet
zarfinda hikim hurzuruna ¢ikarilmasim temin eden imtivazdir.

i) IO B .
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ye ait olmasi jcabedecegi umumiyetle miiellifler tarafindan kabul olun-
‘maktadir (30). Fakat Lincoln bu miildhazayl nazari itibare almiyarak
anayasanin siikGtunu kendi lehinde tefsir etmis (31) ve Birlige dahil
baz1 devletlerin hudutlan icinde mezktr imtiyazi kaldirmistir.

Bagkan Lincoln sirf kendi otoritesine dayanarak almis oldugu bu ka
rart iki seneyé yakin bir miiddetle tatbik mevkiinde tutmus, bu miiddet
zarfinda Kongreye miiracaat lizumunu hissetmedigi gibi, bir federal
mahkeme tarafindan icraatinin anayasaya aykir: olduguna dair verilen
karar: da hice saymistir (32). Bu iki sene zarfinda askeri makamiar, Bag-
kandan aldiklar selihiyete istinaden, birgok kimseleri Cenup devletlerine
miizahir olduklar1 veya sadece bundan siiphe edildikleri icin tevkif etmig-
ler, ve bu kimseleri bilamuhakeme ve bilimiiddet mevkuf tutmuslardir.
Bircok hallerde, &mme emniyeti miildhazasile tevkif sebepleri dahi acik-

lanmamistir. (33).

Ancak 1863 senesi Mart ayindadir ki Kongre bir kanunla Bagkana
habeas corpus imtiyazimt kaldirmak seldhiyetini vermisgtir. Bu ex post
facto kanunla Kongre ayni zamanda Baskanin biitiin gegmis icraatim
mesru kiliyor ve kendisini her tiirlii mes’uliyetten ibra ediyordu (34).

Fevkalade hallerde habeas corpus imtiyazini kaldirabilmek seldbiyeti-
nin hangi mercie ait cldugu meselesi bugiin heniiz kat'f surette halledil~
‘mis degildir. Bir kisim miellifler, bu seldhiyetin miinhasiran Kongreye

(30) Bk. C. B. Swisher, Amerikan Constitutional Development, s. 277; Berdahl, op.

cit.,, s. 189; Garner, loc. cit., 21.

(31) «Imdi, bu seidhiyetin icra kuvvetine degil, Kongreye ait oldugu kararla
deri siirtliyor. Ancak, bizzat anayasa bu hususu mesk{t gegmistir. Sonra, bu hii-
kim, tehlikeli bir vaziyet nazari itibare alinarak konuimus olduguna gore, anayasa
kurucularmnin, tehlikenin biylimesi bahasina da olsa mutlaka Kongrenin toplanmasi-
na intizar cdilmesini kastetmis olmaiari kabili tasavvur degildir. Kald: ki, gimdiki
Ralde oldugu gibi, bir isyan vaziyetinin Kongresinin toplanmasina engel olabilecegi de
melhuzdur.» Richardson. Messages and Papers of the Presiderta, cilt VII, a. 3229 (Smali
rikrediyor, op. cit. s. 113).

(32) Bashakim Taney, Ex parte Merryman davasinda (Federal Cases, No. 9487)
habeas corpus imtiyazini {atil sclihiyetinin Bagkana degil. ¥ongreye ail oldugunu be-
yan etmistir. Bk. Swisher, op. cit, s. 278 - 282, '

((33) Swisher, op. cit., s. 282.

(34) Swisher, op. cit., s. 284 - 285,
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ait oldugu niitaldasindadirlar (35). Diger bazi miielliflere gore ise, bu
meseleye Onceden bir cevap vermek miimkiin degildir, ve ileride, dahili
harp zamanindaki sartlarin tekerriirii halinde Lincoln’un hareketi emsal
teskil edebilir (36).

Bagkan Lincoln'un, bagkumandanhik sifatina dayanarak Kongreye da-
nismaksizin ittihaz ettigi fevkalade tedbirlerden birisi de, 1 Ocak 1863
tarihli meshur beyannamesile Cenup devletleri hudutlar1 dahilinde bulu-
nan biitiin esirleri azat etmesi olmustur. Lincoln bu hareketile bir taraf-
tan Konfedere devletlerin ictimai nizaminm sarsmak, diger taraftan da ha-
rigte Birlik devletlerine sempati toplamak gayesini giidiiyordu. Diger fev-
kalade icraatinda oldugu gibi, bu fiilinin de kanuna ve anavasaya uygun
olup olmadigi hususu miinakasa edilmistir. Fakat kendisi, viki olan ten-
kidlere cevaben, bunun, diismani zayiflatmaya matuf bir harp tedbiri ol-
dugunu, ve baskumandan sifatile boyle bir tedbiri almak seldhiyetinin
siiphe gotiirmivecegini beyan etmistir (37).

Dahili harbin yarattig1 tehlikeleri dnlemek maksadile almig oldugu
tedbirlerle Bagkan Lincoln’un ¢ogu zaman Kongrenin selihiyet sahasina
tecaviiz ettigine ve bu suretle anayasanin hudutlarini cignemis oldugu-
na giiphe yoktur. Esasen bircok hallerde bunu kendisi de biliyor ve hatt#
hareketini izah icin milleti korumak hususunda manevi mes'uliyetini ile-
ri siiriiyordu. Diger bazi icraatinda ise, anayasanin kendisine tammis ol-
dugu seldhiyet hudutlari dahilinde hareket ettigine samimi olarak inani-
yordu. Muhakkak olan bir cihet varsa o da Birlegik Amerikada icra kuv-
vetinin hicbir vakit Lincoln zamanindaki kadar kudret ve miiessiriyet ik-
tisap etmemis oldugudur. Hicbir Bagkan icra kuvvetinin sahasmi onun
kadar genigletmemigtir. Anayasanmn kurmus oldugu kuvvetler muvaze-

(35) Bk. Willoughby, op cit.,, cilt III, s. 1615; Small, op. cit, s. 113.
(36) Berdahl, op. cit, 192; Corwin, op. cit, s. 180.
(37) Bk. Small, op. cit, s. 105.

Yukarida goérdiigimiiz icraatindan bagka, Lincoln, hep baskumandanlik otoritesi-
ne dayanarak, telgraf muhaberatini ve matbuati sansiire tabi tutmus, bzi gazeteleri
memileketin miidafaast bakimindan zararh havadisler nesrettikleri igin muvakkater
kapatmis, Cenup devietlerinden istirdat olunan mintakalarda askeri idareler kurmusg,
ve Kongrenin reyi olmaksizin devlet hazinesinden milyonlar sarfetmistir. Bk. Small,
op. cit., s. 107, 116 ve devami ;Binkley, op .cit. s. 126.
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mesi Lincoln zamaninda te§ri kuvveti aleyhine olarak hozulmus, ve bu in-
* hiraf Amerikan anayasa sisteminde bazi daimi izler birakmstir (38).

B. Woodrow Wilson zamanwmnda :

«Harp seldhiyetleri», Lincoln’dan sonra, birinci diinya harbi sirasmn-
da Woodrow Wilson'un Bagkanhig zamanmmnda tekrardan genis bir tatbik
sahas! bulmugtur. Her ne kadar Lincoln gibi Wilson da bazi icraatindam:
dolay: «diktator» liikle itham edilmigse de, bu iki zatin «diktatorya» lart
arasinda metod bakimindan oldukca miihim bir fark bulundugunu kay-
detmek dogru olur. Filhakika, Lincoln hemen daimg Kongrenin reyini
almaksizin «bagkumandanhks sifatina dayanarak hareket ettigi halde,
Wilson Kongre ijle igbirligi yapmak ve istimalini lizumlu gordiigii sela-
hiyetleri 6nceden kendisine tevdi ettirmek siyasetini giidiiyordu (39).
Mamafih, sunu sGylemek icabeder ki, Wilson’un kargilastig1 ahval ve ge-
rait, Lincoln zamanindaki buhranh vaziyet ile ayni tehlike ve vahamet
derecesini arzetmemekte idi. Binaenaleyh, Wilson, selihiyetini asan sa-
halarda hareketini mazur gostermek i¢in miistaceliyet faktoriinii ileriye
stiremezdi.

Harp icinde elinde bulundurdugu genis seladhiyetler umumiyetle ken-
disine Kongre tarafindan hususi kanunarla bahgedilmis olmakla berbaer,
Wilson, bagskumandan sifatile bizzat kendi «harp seldhiyetlerini» isti-
malden de geri kalmig degildir. Her ne kadar bu seldhiyetleri Lincoln ka-
dar genig bir gekilde tefsir etmemis ise de, anayasaya aykir1 olmadigina
kanaat getirdigi hususlarda kendi otoritesine istinaden hareket etmek-
ten de ¢ekinmemigtir. Simdi zikredecegimiz vak’a, Wilson’un kendi sela-
hiyetlerini ne sekilde anladigl, ve Kongreye karsi takibettigi hatt: hare-
ket hakkinda bize bir fikir verebilir.

Bagkan Wilson, 1917 Subatinda (Amerika Birlesik Devletleri harbe
vgirmeden Once) Kongreye miiracaatla, Almanya’nin girismis oldugu de-
nizalt1 harbine karst bir miidafaa tedbiri olmak iizere ticaret gemilerin?
sildhlandirma miisaadesini talep etmigtir. Mesajinda, boyle bir miisaade
talebine hakikatte liizum olmadigini, zira kendisinin bu seldhiyete ana-
‘yasa hiikiimlerince esasen sahip bulundugunu, fakat Kongre ile tam bir

(38) Bk. Corwin, op. cit., 2. basi, s. 156 . 157; A. de Chambrun, Le pouvoir exécu
3it aux Etats — Unis, s. 27. ve devami

(39) Bk. Small, op. cit., s. 122; Corwin, op. cit., s. 287.
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anlagma halinde hareketi tercih ettiginden bu miiracaat: yaptigim beyan
ediyordu. Filhakika, mesajinda aynen gdyle demekte idi: «Her an kullan-
mak zorunda kalabilecegim seldhiyetin tam ve seri oalrak tekidini siz-
den almaklhigimin dogru olacagi kanaatindeyim. Bu selahiyete, hususi bir
kanuni miisaade olmaksizin sahip bulunduguma, zira bunun, anayasanin
bana tevdi etmis cldugu vazife ve seldhiyetlerden acikca istidlil edile-
bilecegine siiphe yoktur. Fakat ben, zimni bir miisaadeye istinaden hare-
ket etmemegi tercih ediyorum. Kongrenin biitiin kuvvet ve otoritesi ile
beni destekledigini gérmek arzusundayims (40).

Gerek Temsilciler Meclisinin, gerekse Senatonun ekseriyeti, Bagka-
nm talep ettigi bu acgik seldhiyeti kendisine tanimaya taraftar olmalari-
na ragmen, bu husustaki kanun projesi Senatoda kiiciik bir hizbin siste-
matik obstriitksyonu neticesinde suya dilgmiistiir (41). Mamatih, Wilson'-
un bundan dolayi cesareti kirillmamig, anayasanin hudutlar: dahilinde ha-
reket ettiginden ve Kongredeki ekseriyetin kendisini desteklediginden
emin olarak, 12 Mayis 1917 de, tehlikeli sularda seyreden ticaret gemile-
rinin silahlandiriimasi emrini vermigtir (42). Bu emirden onbeg giin ka-
dar sonra da Birlesik Amerika ile Almanya arasinda harp baslamgtir.

Wilson'un baskumandanlik sifatina dayanarak re’sen ittihaz etmis
-oldugu diger bir tedbir de, basin ve posta muhaberat: iizerinde sansiir ih-
das:dir. Derhal s6ylemek lazimdir kibasin icin tesis ettigi rejim, vakti-
le Lincoln’un aldig1 tedbirlere kiyasen son derece yumusaktir. Filhakika
‘Wilson, Birlesik Amerika harbe girmezden biraz o6nce, Harbiye ve Bah-
riye nazirlarinin da fikrini alarak, «Umumi Istihbarat Komisyonus (Com-
mittee of Public Information) namile bir komisyon kurmus, ve bir miid-
det sonra bu komisyonun idaresi altinda bir «ihtiyari sansiir» sistemi mey-
dana cikmistir, Mezk{ir komisyon, zaman zaman basina, askeri harekita
taallik eden ve diismamn igine yariyabilecek mahiyette olan haberlerin
negredilmemesi hususunda «talepler» gondermekte idi. Biitiin basin, 6rnek
olacak bir disiplinle muntazaman bu taleplere riayet etmis, ve bu gekilde
«sansiirs edilen havadisleri itirazsiz olarak nesirden kacinmistir (43). Bi-

(40) Messages and Papers of the Presidents, cilt XVII, s. 8211 (Small zikrediyor.
8. 92).

(41) Berdahl, op. cit., s. 69
(42) Berdahi, s. 69 - 70.

(43) Berdahl, op. cit., s. 197 - 198,
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naenaleyh, Bagkan Wilson bu tedbiri daha ileriye gétiirmek ve mecbu-
ri bir sansiir ihdas etmek liizumunu hissetmemistir.

Buna mukabil, daha muhasemat baglar baslamaz, biitiin telgraf, te-
lefon ve telsiz muhaberatin siki bir kontrol altina almay: zaruri gérmiig,
ve 28 Nisan 1917 tarihli bir kararname ile bu muhabere vasitalar: iize-
rine sansiir koymustur. O tarihte, Bagkana harp zamaninda sadece radyo
istasyon’arina elkoymak ve bunlan igletmek hakkini veren, 1912 de va-
zedilmig bir kanundan (44) bagka kendisini mezkar tedbiri almaga se-
lahiyetli kilacak hichir kanuni metin meveut degildi. Binaenaleyh, Wil-
son'un 1sdar ettigi kararname, bagkumandan sifatile miinhasiran kendi
otoritesine istinat ediyordu (45). Boylece sansiir, 6 Ekim 1917 ye kadar
sadece Bagkanin emri ile devam etti. Bu tarihte Kongrenin gikardig1 bin
kanunun (Trading with the Enemy Act) bir maddesi Bagkana muhabere
vasitalar iizerine sansiir koymak selahiyetini bahsetmis, ve bu suretle
Wilson'un kararnamesi ayrica bir kanuni mesnet bulmustur.

Woodrow Wilson’un baskumandanlik sifatina dayanarak almis oldu-
gu tedbirlerden zikre deger son birisi de, bir «Harp Sanayii Ofisi> (War
Industries Board) ihdas etmesi olmustur. Bu ofis, harbin devami miidde-
tince memleketin biitiin sanayi kaynaklarmin bir kontrol ve koordinas-
yon merkezi olarak vazife gérmiistiir (46).

C. Franklin D. Rooéevelt zamaninda:

Birlesik Devletler tarihinde Lincoln’den sonra «<harp seldhiyetlerisni
en genig bir sekilde kullanan Baskan, Franklin Roosevelt'dir. Bununla
beraber, Roosevelt'in bizzat kendi otoritesine istinaden yapmig oldugu
icraati gene de Lincoln’un icraati ile mukayese edemeyiz. Buna sebep,
Roosevelt’in, Bagkamn seldhiyetlerine miitaallik anayasa hiikiimlerini
daha miitevazi bir sekilde tefsir etmesi degil (bu husustaki teldkkisini
7 Ey:iiil 1942 tarihli mesajinda gérmiis bulunuyoruz), fakat Kongrenin
hususi kanunlarla icra kuvveti reisine vasi selahiyetler devretmesi neti-
cesi olarak «baskumandanhks hiikmiiniin artik ehemmiyetini kaybetmig
olmasidir. Filhakika, daha Birlegik Devletlerin harbe girmesinden bir
hayli énce, Bagskan Roosevelt fevkalide hallerde istimal edilmek iizere

(44) Stat. L. 302.

(45) Bk. Small, op. cit. s. 117 - 118
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kendisine Kongre tarafindan taninan bir takim hususi- seldhiyetlere sa-
hip bulunuyordu. Roosevelt de Wilson gibi imkin olduk¢a Kongrenin
reyi ve destegi ile hareketi tercih etmekle beraber, bagkumandanlik otoo-
ritesini Wilson’a nazaran cok daha sik ve daha giimullii olarak kullan-
migtir. Emirname ve kararnamelerini ¢ok defa «anayasanin ve Birlegik
Devletler kanunlarinin bahsettigi seldhiyetlerse istinat ettiriyor, fakat
muayyen bir anayasa maddesi veya bir kanun zikretmiyordu. Bu seldhi-
yetlerini, is ihtilaflarinin halli, fiyatlarin tesbit ve kontrolii, yabanci
devletlerle anlagmalar akdi, ve hattd sahsi hiirriyeti tahdit edici tedbir-
ler ittihazi gibi cegitli sahalarda tatbik ve istimalden cekinmemistir.

Rooseveit'in ig ihtilaflarinda vaki olan miidahaleleri —bilhassa 1952
Niganinda Bagkan Truman’in cgelik sanayiine el koyma kararina emsal
tegkil etmesi bakimindan— gayet enteresandir. Roosevelt, patronlarla ig-
ciler arasinda ¢ikan anlagmazliklarin ciddi bir safhaya girdigi, ve istih-
sali durdurdugu veya azalttigi bircok vak’alarda re’sen miidahale ederek
cezri tedbirlerle ihtilafi halletmek yoluna gitmistir.

Ezciimle, 1941 Haziraninda —Birlesik Devletler heniiz harbe girme-
den dnce —North American Aviation Company fabrikalarinda grev halin-
de bulunan igcilerin Milli Mildafaa Uzlastirma XKurulunun (National De-
fence Mediation Board) kararina ittiba etmemeleri iizerine mezk{r fabri-
kalara dernai e! koyma emrini vermistir. Emirnamesinde, memleketin
fevkalade hal (emergency) icinde bulundugunu, bu vaziyet karsisinda
milil miidafaa icin galhisan fabrikalarda ihtildflara nihayet verilmesini
talep etmig oidugunu, mezkiir firmanin fabrikalart milli miidafaa ig¢in «a-
hgtiklar: cihetle bu grevin takibetmekte oldugu siyasete aykir1 bulundu-
gunu beyan ediyordu (46). Bu esbabr mucibeye binaen, ve «Birlesik Dev-
letler Baskani ve Birlegsik Devetler ordu ve donanmasinin Baskumandani
sifatile anayasa ve kanunlar tarafindan» kendisine taminmig olan seldhi-
yetlere istinaden Harbiye Bakanina mezkiir fabrikalara el koymak ve bun-
lar1 igietrnek emrini vermis, ve bu emri miiteakip fabrikalar ordu hirlik-
leri tarafindan isgal edilmigtir.

Gene Birlesik Devletlerin harbe girmesinden dnce, 1941 Agustosun-
da, Federal Shipbuilding and Drydock Compony firmasmmn Uzlagtirma

(46) Bk. Berdahl. op. cit,, s. 211 - 212.

(47) Bk, Carol Thompson, The Presidency in Domestic Grakst Current History,
1945, s, 127 - 132,
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XKurulu kararina uymaktan kacinmasi iizerine Bahriye kuvvetlerine bu
§irketin gemi tezgdhlarm isgal emrini vermistir (48).

1943 senesi Mayis ayinda, hep «Birlesik Devletler Bagkan ve ordu ve
-donanmanin bagkumandani» sifatile malik oldugu selahiyetlere dayana-
rak, maden iscilerinin grevi yiiziinden 4t1l bir vaziyette bulunan biitiint
koémiir madenlerinin ordu tarafindan isgalini ve igletilmesini emret-
mistir (49).

_ Bu misalier daha bir hayli ¢ogaltilabilir (50). Fakat buna liizum
yoktur. Kayda deger cihet, Bagkan Roosevelt’in anayasadan istihrag et-
tigi selahiyetlere istinaden, milli miidafaa bakimindan liizumlu gordiigi
halerde hususi tegebbiislerin fabrikalarina ve madenlerine ek koymus ol-
masidir. Burada sayam alika bir noktaya isaret etmek Ildzimdir : Baz
miielliflerce, 1940 tarihli Milli Miidafaa tedbirlerinin taciline miitedair
kanunun (Neational Defence Expediting Act) hiikiimleri, Bagkana, grev
yiiziinden atil bulunan fabrikalara el koymak seldhiyetini tamdig1 gek-
linde tefsire miisait oldugu halde, Roosevelt mevzubahs icraati dolayi- -
sile bu kanunu hic zikretmemis ve dogrudan dogruya kendisine «anaya-
sanmin bahsettigi» seldhiyetlere istinat etmegi tercih etmistir (51).

Bagkan Roosevelt, icra kuvvetinin reisi ve baskumandan sifatile
anayasadan aldig1 otoriteyi iktisadi sahada, fiyatlarin tesbit ve kontrolii
bibinda da kullanmistir. Filhakika, 1941 Nisaninda, }Jellibagh istihlak
maddelerinin azami fiyatlarini tayin suretile hayat pahaliliginin Oniine
gecmek icin bir ofis ihdas etmistir (Office of Price Administration and
Civilian Supply - Kisa adi ile OPACS). Bu ofis kurulup faaliyete gectik-
ten sonra, Baskan tarafindan kanuni bir mesnet olmaksizin meydana ge-
tirilen boyle bir tesekkiiliin fiyatlarin tesbiti hususunda seldhiyetli ola-
miyacagi ileri siiriilmiis ve bu nokta miinakasalara yol agmigtir. Vaki olan

(48) Thompson, loc. cit. s. 129.

(49) B. Howard and Bone, Current American Government: Wartime Develop-
ments, s. 38.

(50) Bagkan Roosevelt, 1943 de Kongre tarafindan «Harp zamaninda is ihtilafla-
yina miitedair kanuns> la (War Labor Disputes Act) kendisine el koyma seldhiyeti a-
gikea taninmadan 6nce, bizzat kendi oforitesine dayanarak tam on iki muhtelif sana-
yi miiessesesine el koymustur. Bk. Luther A. Huston’un 4 Mayis 1352 tarihli New-
York Times gazetesindeki makalesi. — Ayrica bk. Corwin, op. cit, s. 207 - 98

(51> Thompson, loc. cit., 129
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itirazlara ve tenkitlere cevap vermek icin yaymladig: bir memorandumda.
OPACS 1in vmumi miigaviri, bu tegekkiiliin baslica seldhiyet kaynagi ola-
rak «anayasanmn fevkaldde hallerde icra kuvveti reisine tamdigi zumnt
selihiyet'eri, ve Bagkanin, kanunlarin sadikane tatbikine nezaret miikel-
lefiyetini» gosteriyordu (52). Mamafih, miisellem olan bir cihet varss
o da Bagkann hicbir suretle miieyyide tatbik edemiyecegi idi. Bundan )
" dolayidir ki, OPACS, fiyatlar: tdyin ve teshit ettigi halde bunlara riaye-
ti temin kudretinden mahrum bulunuyordu. Bu vaziyet 1942 Ocak ayma
kadar devam etmis ve Kongre, bu tarihte cikardign bir kanunla (Emer-4
gency Price Conlrol Act) Bagkana, fiyatlarin kontrolii hususunda 1azim-
gelen her tiirlil seldhiyeti tanimistir,

Muhabere vasitalarim sansiirii bahsine gelince, Baskan Rooseveit
bu sahada bagkumandanlik otoritesine miiracaat lizumunu hissetmemig-
tir. Zira, muhasematin hemen baglagincinda Kongrenin gikarmg oldugu
«Harp selihiyetleri kanunus» (War Powers Act) nun bir hitkmii kendisine,
yabanct memleketlerle Birlesik Devletler arasinda her turlii posta, tele-
fon, teigraf ve telsiz muhaberatini sansiire tibi tutmak seidhiyetini ve-
riyordu.

Ancak, mezkiir kanunda basin ve radyo nesr:yat: hakkinda hicbir
hitkiim mweveut degildi. Binaenaleyh, bunlar {izerinde, birinci diinya har-
binde oldugu gibi, bir «ihtiyari sansiir» tesis edilmistir. Birlesik Devlet-
lerin harbe girisinin hemen akabinde, Baskan Roosevelt, aleni miinakasa
hiirriyetini mitmkiin olan en genis dlclide muhafaza etmek niyetinde ol-
dugunu, auncak bu hususta ammenin selameti namina iki esas kaideye ri-
ayet lazimgelecegini bildirmistir. Bunlardan birincisi, gazetelerde nesre-
dilen ve radyolarla yayilan haberlerin sahih (accurate) olmasi, yani res-
men teyid edilmis bulunmasi, ikineisi de, diigmanin isine yariyabilecek
haberlerin yaymlanmasindan kacinilmasidir (53). Bu esaslara uygun ola-
rak, Sansiir Ofisi (Office of Censorship) tarafindan, basin ve radyo igin
harp zamaninda takibedilecek kaideleri ihtiva eden kod'lar cikariimig-
tir (54). Hicbir miieyyideye bagh olmayan bu kod’lara gazeteler ve radyo

(52) Bk. Paul F. Hannah, Some Aspects of Price Control in Waitime. Cornel:
Law Quarterly, 1941 - 1942 s. 4C

(53) k. Howard and Bone, op. cilt., s.147 48.

(54 «Code of Wartime Practices for the American Press» ve «Code of Wartime

Practices for American Broadcasters.
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idareleri tarafindan hemen hemen istisnasiz olarak riayet edilmig, ve bu
muretle «sansiirs sayani memnuniyet bir tarzda islemistir (56).

Bagkan Roosevelt’in Bagkumandanlik sifatina ve dogrudan dog-
ruya kendi otoritesine dayanarak aldigi bazi kararlar ve yapmis oldugu
bazi icraat, mahiyet, siimul ve tesir bakimindan digerlerini golgede bi-
rakacak bir ehemmiyet arzeder. Bunlardan bilhassa, 1940 Eyliiliinde In-
giltere Hiiktimeti ile yapmis oldugu meshur «destroyer anlasmasi» he-
miiz hatirlarda olsa gerektir. Bu anlagsma mucibince Roosevelt, Fransa-
nin yikihigindan sonra istild tehlikesi kargisinda bunalmig bir vaziyette
olan Ingiltereye, Bat1 Atlantik adalarinda bulunan baz deniz ({islerini
Amerikg hiiklimetine 99 sene miiddetle kiralanmasima mukabil 50 adet
destroyer devrediyordu. Kongrenin reyi ve miisaadesi alinmaksizin yapi-~
lan bu anlagsmaya hukuki mesnet olarak, her zaman oldugu gibi ,Bagka-
nin «ordu ve donanmanin bagkumandani sifatile haiz oldugu seldhiyetler»
gosterilmekte idi. Bagkumandanlik seldhiyetlerinin en genig ve en liberal
bir tefsiri icine dahi sigmasi biraz gii¢ olan, ve normal olarak Kongre-
nin istiraki ile yapilmasi icabeden bu tasarrufun anayasaya uygunlugu-
nu siiphe ile karsilamak ldzimdir (56). Kayda deger bir nokta da, Bag-
kan Roosevelt’in bu anlagsmay: yaparken Kongreye danismamis oldugu
gibi, bildhare tasdikini istemege de liizum gormemis olmasidir. Mama-
fih, sonradan Kongre, destroyerlere mukabil elde edilen -adalarda iis insa-
s1 icin tahsisat ayirmakla, ve daah sonra da «Odiin¢c Verme ve Kiralama
Kanunu» nu (Lend - Lease Act) cikarmakla mezk(ir anlagsmayr zimnen
tasdik etmistir (57).

Franklin Roosevelt’in, harp icinde bagkumandanhk seldhiyetlerine
istinaden ittihaz etmis oldugu tedbirlerin, dogurdugu neticeler ve aksiil-
ameller bakimindan belki en miihimi, 19 Subat 1942 tarihli emirname-
sile almig oldugu tedbirdir. Bu emirname ile Bagkan,
milli miidafaa tesislerini ve  hizmetlerini casusluk ve sabo-

(55) Bu hususta Sansiir Ofisi Midiirli Byron Price'ln «Governmental Censorship
in Wartime» isimli enteresan makalesine bakmiz. American Political Science Review.

1942, s. 837 - 849.

(56) Tanidigimiz miiellifler bu nokta iizerinde miittefik gbérintyorlar. Bk. Cor-
win, op. cit., 288 - 89; Binkley, op. cit., s. 264; André Gervais, Chronique constitution-
nelle étrangére: Etats - Unis (1939 - 1946). Revue du droit public, 1646. s. 608.

(57) Corwin, op. cit., s. 289.
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taj hareketlerine karsi korumak gayesile, Harbiye PBakanim ve onun
tayin edecegi kumandanlar, lizumlu veya miinasip gdrdiikleri zaman-
larda ve yerlerde,miinasip gordiikleri geniglikte askeri mintakalar ih-
dasina selidhiyetli kihyordu. Bu mintakalardan muayyven kimseleri ve-
ya herkesi gikartmak ,ve bu mintakalara girip ¢ikmavi veya buralarda
kalmay tahditlere tibi tutmak tamamile Harbiye Bakaninin veya onun
tayin edecegi kumandanlarin takdirine birakilmakta idi (58).

Bu emir iizerine, Birlegik Devletlerin bat1 eyaletlerinde yerlesmisg
bulunan, ve bilyiik ekseriyeti dogustan Amerikan vatandagsi olan
112.000 kadar Japon wrkindan insan tehcir edilerek temerkiiz kampla-
rmma (bildhare «iskdn merkezZleri» ne) yerletirilmiglerdir. Biitiin Bir-
lesik Amerika tarihinde bu tedbirin bir egine tesadiif etmek miimkiin
degildir (59). Hicbir demokratik rejimde ferdi hiirriyetin bu derece
visi bir mikyasta tahdit edilmis oldugunu zannetmiyoruz. Siiphesiz ki,
Roosevelt’in ittihaz etmisg oldugu bu tedbir, Aamme emniyeti ve seldme-
ti noktai nazarindan mazur ve mesru goriilebilirdi; zira, bilkassa Pearl
Harbour baskinindan sonra Japon donanmasinin Pasifikte hakim oldugu
bir sirada bu kadar cok sayida Japonun Birlegik Devletlerin bat: sahille-
rinde bulunmasi, Amerikan makamlarim hakh olarak endiseye sevkedi-
yordu. Fakat acaba Bagkanin bu emri hukuki bakimdan mesru addedile-
bilir miydi? Bu nokta bir hayli glipheli oldugu icindir ki, Harbiye Bakant
Bagkandan aldif1 seldhiyetle iktifa etmiyerek, Kongreden kendisinin ve
tayin edece3i kumandanlarin isdar edecekleri emirleri kanuni miieyyide-
ve baglamasim talep etmistir, Bu talep iizerine Kongre, 21 Mart 1942
de cikardig1 bir karunla (60) Harbiye Bakaninin ve onun tayin evle-
digi kumsandanlarin emirleri hilafina hareket etmeyi bir su¢ sayms,
ve bu suretle Bagkanin emirnamesine kanuni bir destek temin etmis-
tir (61;.

(58) Executive Order No. 9066 - Corwin, op cit, 309 - 31C.

59) Bu hususta bk. Maurice Alexander, Wartime Coatrol of Japancse Ameri.
cans. The Nisei: A. Casualty of World War II. Cornell Law Quarterly., 1943, s. 385 -
413. Ayrica, Corwin, Total War and the Constitution, s. 91 - 93.

(§0) 6 Stat. 173. }

(61) Federal mahkemeler huzurunda, bazi davalar dolayisile, gerek Baskanm
emirnamesinin, gerekse onu destekliyen kanunun anayasaya aykir: olduklarina dair
itirazlar dermeyan edilmis olup bu davalardan bir kismi Yiiksek Mahkemeye intikal
etmistir. Yiksek Mahkemenin bu hususta vermis oldugu Xkararlar1 birazdan gore-

cegiz.
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III. YUKSEK MAHKEMENIN ICTIHADINA GORE BASKANIN
FEVRKALADE SELAHIYETLERI

Yiiksek Mahkemenin, Bagkanin fevkaldde seldhiyetleri mevzuunda
vermig oldugu kararlar tetkik edilecek olursa, bu hususta sabit ve be-
Q‘irli Lir jgtihadin meveut olmadig: gorilliir.  Gegcen son bir asra yakin
devre zarfinda Yiiksek Mahkeme, zemin ve zamana gore, doktrinde mev-
cut cereyanlarmm kah birini, kih digerini benimsemigtir. Filhakika, ba-
z1 hallerde, «harp seldhiyetleri» nin Devlet organlarmmin biitiin diger se-
lahiyetleri gibi anayasa /e tahdit edilmis oldugunu ve anayasanin di-
sina hicbir suretle cikilamiyacagini beyan ettigi halde, diger baz vak’
alarda bu seldhiyetlerin hicbir hudut tammadiklar: kararina varmgtir.

Ezciimle. Miller V. United States (62) davas1 dolayisiyle dahili
harp sirasinda cikarilmig olan «Miisadere Kanunlart» min (Confiscation
Acts) anayasaya uygun oldugunu kabul eden Yiiksek Mahkeme su mii-
taldada bulunmustur: «Sayet bu kanunlar, Kongrenin Birlegsik Devlet-
lerin hiikiimranligi aleyhine iglenen suclarit cezalandirmak hususunda
malik oldugu i¢ hukuk seldhiyetlerine (municipal power) istinaden va-
zedilmemis de hilkiimetin harp seldhiyetlerinden neg’et etmis iseler,
bunlarin, 5 inci ve 6 mec1 Degigikliklerde (Amendments) (63) mevcut
tahditlere tdbi olmryacaklar1 agikirdir.» Bu davada kararin csasina
muhalif kalan hakimlerdahi «hiiklimetin harp seldhiyetlerinin anaya-
sada hicbir sarih tahdidi bulunmadiginl ve bu seldhiyetlerin istimalinin
ancak Devletlerarasi hukukla hudutlandirilabilecegini» beyan . etmis-

lerdir (64).

Bu noktai nazara daha birgok kararlar da tesadiif etmmek miimkiin-
diir (65). Mamafih, Yiiksek Mahkemenin aksi fikri, yani, harp selahi-
yetlerinin hudutsuz olmadigi fikrini kabul eden kararlar daha fazla-
dir. Bilhassa, meshur Milligan divasinda (66) vermis oldugu kararla

(62) 11 Wall. 268.

(63) 1791 de anayasaya ek olarak kabul edilen ilk 10 Degiiklik (Amendments)
in 5 inci ve 6 incilari. Anayasaya ilive olunan bu 10 madde vatandas hak ve hiir-
riyetlerini tayin ve tesbit etmesi ve Devletin seldhiyetlerini hudutiandirmas1  ba-
kmmindan «Bill of Rights» (Haklar Beyannamesi) namile anilr.

(64) 11 Wall. 315.

(66) Ex parte Milligan, 4 Wall. 12t.
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Yiiksek Mabkeme, fevkalade hallerde anayasanin muvakkaten tatil edi-
lebilecegi tezini kat’iyetle ve siddetle reddetmistir. Bu kararmm hir ye-
rinde aynen sOyle denilmekte idi: «Birlesik Devletler anayasasi, sulh
zamaninda oldugu gibi harp zamamnda da, idare edenler icin ve halk
i¢in bir kanundur, ve her simf insani, her zaman, ve her tiirlii sartlar
altinda bir kalkan gibi himaye eder. Bu anayasanin herhangi bir kismi-
nin, herhangi bir fevkaldde buhran zamaninda tatil edilebilecegini ileri
siiren doktrin kadar zararli neticeler dogurabilecek bir nazariye heniiz
jnsan skl tarafindan icat edilmemigtir. Bu doktrin, dogrudan dogruya
va anarsiye, veya despotizme gotiiriir.»

Keza, Hemilton v. Kentucky Disttileries Co. (67) davasinda Yiik-
sek Mahkeme, harp seldhiyetlerinin, devlet organlarinin biitin  diger
seldhiyetleri gibi anayasa tarafindan vazedilen tahditlere tabi oldugu-
nu acikea keyvan etmigtir.

Hu birbirine z1t kararlardan da anlagsiidigs tizere, Yiksek Mahke-
menin Ltu mevzudski igtibhadi gayet miitehavvildir. Bu igtihst, saglam
bir nukuk ratingina dayanmaktan ziyade siyasi miilihazalardan miil-
bem olmakta ve giiuiin sartlarmma kolayca intibak etmektedir. Fil-
hakika, tu miltenakiz kararlar tarihi hadiselerin 18121  altinda tetkik
edilerek olursa g Oriilir ki Yiiksek Mahkeme miigkil ve buhranli devre-
lerde gayet iiheril ve miisamahakir davranmaktia, bir kers buhran at-
laitidikian vonra ise nigbeten titiz ve miighillpesent bir naiti  hareket
takinmaktada, 28hili harp esnasinda verlien wve Lincoln’ dikiatérece
ieraztint rmeziv sayan Prize Coses (68) karari ile, 1‘1&1‘}3111 nitaraindan
sonia voilen ve znayasanin higbir sureile tatil cdilerivecegini  katli
clarck inde soen Milligen kararinin mukayesesi buna biv m tegkil
edor. |} lan zikredecegimiz karariar da bu misahudeyi takviye
edeces i oicetledir,

ol

T

ckeme umumiyet itibarile Bagkanm  harp ve  huhran
Zar,aninrie Ivisap ettigi geldhiyetlerin hudutsuz olmadifini  kabul
etmelkle ‘a';ei wer bu zeldhiyetleri tarife veya huduilarin:  tayine hicbir
zaman ierebiiis etmemistiv. flerisi  icin kistas clabilecek umumi  bir

€5y #k. czcimie, Stewart v. Kahn, 11 Wall. 493; Mechanics and Traders Bank
¥. Union izank. 22 Wail. 276.
(67) 281 U 5. 146.

(68) 2 Bl 855,
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kaide koymaktan daima kacinmig, ve ancak miisahhas vak’alards Bag-
kanin fiilinin selghiyetleri hududuna girip girmedigi hususu iizerinde -
(bu hududu belirtmeksizin) karar vermistir. Yitkksek Mahkemenin ya-
‘kin zamanlarda bu mevzuda vermig oldugu kararlarin bazilarini bura-
da g6zden gegirelim. :

ikinci diinya harbi sirasinda Bagkan Roosevelt’in Bagkumandan-
hk sifatina dayanarak ittihaz etmis oldugu tedbirlerin bazilar1 mah-
kemeler huzurunda ihtildflar yol acmistir. Bunlardan bilhassa, vukari-
da bahsgttigimiz 19 Subat 1942 tarihli emirnimesi (ki Harbiye Bakani-
na ve ordu kumandanlarina istedik’ori yerlerde askeri mintakalar ihdas
etmek ve buralardan istedikeri kimseleri gikarmak sedhiyetini veriyor-
du) bircok davalara sebebiyet vermistir.

Bunlardan Hirabayashi v. United States davasi (69), Japon ashin-
dan bir Amerikan vatandasimin, askeri mintikada sokaga ¢ikma vasagi-
na ve mezkir mintakadan tahliyesi zimninda bir kontrol merkezine kay
dolma miikellefivetine riayetsizlikien dolayr mahkiim olmasi neticesin -
de Yiiksek Mahkemeye intikal etmigtir. Yitksek Mahkeme huzurunda
miidafaa tarafi, gerek Bagkanin emirnamesinin ve gerek~ onu destekli-
yen kanunun anayasaya aykiri olduklar: def’inde bulunmus, ve bilhas-
sa, mezkfir tedbirlerin, Amerikan vatandaslari arasinda irk bakimn-
dan bir tefrik yapmakla anayasanin 5 inci Degisikligi hiikiimlerine karst
geld gini ileri slirmustiir. Dava mevzuunu daraltarak sadece sokaga ¢ik-
ma yasagini ele alan Mahkeme, miidafaanin bu tezini reddetmis ve «si~
iahh kuvvetler personeli ile harp malzemesinin casusluk ve sabotaj teh-
]ﬁkelerine kars1 kerunmas: zimninda onleyici miidafaa tedbirleri ittihazi-
nin harp seldhiyetleri ciimlesinden» oldugunu keyanla mezkir yasak
emrinin anayasaya uygunluguna hiikmetmistir. Bu yasagin sadece Ja-
pon aslindan olan kimselere tatbik edildigi ve binaenaleyh vatandag -
ler arasinda anayasa hiikiimlerine aykir: olarak irk bakimindan bir tef-
rik yapildigr iddiasina gelince, Yiitksek Mahkeme,bu tedbirin ittihazim
icabettiren hususi vaziyet ve sartlar (Bati sahillerinin istild tehlikesine
maruz bulunmasi, beginei kol faaliyetlerinden alman dersler, Japor ashn-
dan baz vatandaslarin eski ana vatanlaviyle miinasebetlerini idame ettir-
meleri gibi) géz oniime alindi@t takdirde bu sekilde bir tefrikin usulsiiz
sayilanmiyacagl, binaenaleyh bunun 5 inci Degigiklige aykiri diismiyece-
gi yolunda karar vermigtir,

(69) 320 U. S. &L
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Hirabayashi davasinda mecburi tahliye emrini ele almaktan icti-
nap eden Yiiksek Mahkeme, bagka bir diva dolayisiyle (70) pu nokta iize-
rinde de bir karara varmak zorunda kalmistir. Korematsu naminda Ja-
pon aslindan diger bir Amerikan vatandagi, muayyen bir tarihe kadar
bosaltilmas: icabeden bir mintakada tahliye muamelesi icin vaktinde
miiracast etmediginden dolayr bidayet mahkemesinde mahkin olmusg
bulunuyordu. Divay: temyizen tetkik eden Yiiksek Mahkeme, Hiraba-
yashi kararinda serdetmis oldugu esbabr mucibeyi aynen tekrarla, Japon
wrkindan olan vatandaslarin Pasifik sahillerinden bosaltilmasis emrinin
anayasaya uvgun oldugu hitkkmiine varmistir. Ancak, Yiikecek Mahkeme
Hiraboyashi kararm ittifakla vermis oldugu halde, bu meselede {ig
hik'm karara muhalif kalmiglardir (71). Bunlardan bilhzssa hakim
Jackson, fikrimizce gayet dogru ve yerinde olan miitadsindsa, askeri ma-
kamlarin fevkalide hallerde memleketin seldmeti icin kanuna ve anaya
saya uymayan tedbirler alabileceklerini, fakat bu tedbirierin gegici ol-
duklarimi ve ancak tehlikenin ve zaruret halinin devami miiddetince:
tatbik edilebileceklerini, mahkemelerin hicbir zaman bu kabil jcraa-
t1 zaruri olduklari miildhazasiyle mesru addetmemeleri 14zimgeldigini, zi-
ra bu takdirde kanunsuzlugu tasvip etmis ve bunu prensip haline getir-
mig olacaklarini belirtmigtir (72).

Yiiksek Mahkemenin, harp icinde Bagkammm seldhiyetleri mevzuun-
da miithim kararlarmdan birisi de «Sabotajctlar vakasi» dolayisile ver-
m's oldugu karardir (73). Baskan Roosevelt, 2 Temmuz 1942 tarihli bir
emirname ile, Amerikan harp tesislerini tahrip stmek maksadile Alman
denijzaltilar: tarafindan gizlice Birlegik Devletler sahillerine cikarilan se-
kiz nazi sabotajcisim (ki bunlardan yedisi Alman, birisi de Amerikan ta-
biyetinde idi) muhakeme etmek iizere sekiz subaydan miitegekkil bir as-
keri komisyon tayin etmis bulunuyordu. Sabotajeilarin muhakemesi bu
komisyon huzurunda goriilmekte iken miidafaa avukatlar: Viiksek Mahke-

(70) Korematsu v. United States, 323 U. 3. 214.

(11) Corwin (Total War and the Constitytion, s. 97), Yiiksek Mahkemenin Xo-
rematsu kararinda bu ekilde ikiye bdliniiglinl, iki karar arasinda gecen bir

buguk
senelik miiddet zarfinda «Japon tehlikesi» nin bir hayli azalmis olmasina

atfediyor.

(72) Hirabayashi ve Korematsu kararlarinin daha etrafli bir tetkiki icin bk. Cor-
win, Total War and the Constifution, s. 95 - 98; ve Andre Gervais, loc. cit.. s. 624-629.

(73} Ex parte Quirin, 317 U, S. 1
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meye miiracaatla, Bagkanin bir emirname ile hususi bir askeri mahkeme
teskiline selahiyetli oimadigm ileri siirerek miiekkillerinin, anayasa-
nin 9 inci ve 6 inci Degisikliklerinde taninan haklar geregince sivil bir
mahkeme tarafindan muhakeme edilmelerini talep etmislerdir. Yiik-
sek Mahkeme, miidafaanin bu iddia ve talebini jnceledikten sonra red-
detmis, ve diisman sabotajeilarinin muhakemesi icin bir askeri komis-
yon ihdasimin, sildhit kuvvetler bagkumandan: sifatiyle Bagkanin selahi-
ye:leri dahilinde oldugunu beyan etmigtir. Bu kararin bilhussa su nok-
tasi zikre gsayandir: «Harp ve vahim bir umumi tehlike zamaninda Bag-
kamn, ordu Baskumandan sifatile haiz oldugu seldhivetiere istinaden
vermis oldugu emirler, anayasaya ve ona uygun olarak vazedilen kanun-
lara aykiri olduklar: hususunda kat'i bir kanaat bulunmadikca mahkeme
ler tarafindan bertaraf edilmemelidirs (74).

Simdi, Yiksek Mahkemenin, Bagkanin fevkaldde selahiyetleri bahsin-
de vermig oldugu en son karara gelelim. Gegen Haziran ayinda, Amerikan
¢elik sanayiindeki ihtilaf dolayisile verilen bu karar (Youngstown Co. v.
Sawver), Bagkanin seldhiyetlerini tahdit ve takyit etmesi bakimmdan
Yiikoek Mahkemenin igtihadinda sayili bir mevki isgal edecektir.

1252 ilkbaharinda, Amerikan celik sanayiinde iicret meselesinden do-
lay1 igei’erle patrohlar arasinda c¢ikan ihtilaf hatirlardadir. Baskan Tru-
wnan, iki taraf arasindag anlagsma  Umitlerinin  kaybolmas: {izerine,
£€50.000 cel'k igcisinin' grevine méni olmak maksadile 8 Nisanda biitiin
celik fabrikalarina hilkiimetce el koyma karari vermistir. Bagkan, neg-
rettiZi emirndmede, fevkalade halin mevcudiyetinden bahisle, gelilr istih
salinin durmasinin milll miidafaa hazirliklarini sekteye ugratacagmi ve
memleket icin cck biiyiik zararlar tevlit edecegini sdyliiyor. ve buna
mani olmak maksadile Ticaret- Bakanmni celik fabrikalarina el koymaya
ve igci iicretlerile calisma sartlarim tesbite selahiyetli luldigim bildiri-

yordu (75).

(74) Bu vak’anin daha mutfassal tetkiki i¢in, bk. Robert E. Cushinan, The Case
of the Nazi Saboteurs. American Political Science Review, 1942, s. 1082 - 1091.

(75) Bk. 10 Nisan 1952 tarihli New - York Herald Tribune gazetesi. — Bir¢ok
Kongre azalari, Bakanin, Taft - Hurtley kanunu tatbik. etmiek suretiyie grevia onii-
ne gecebilecegini hatirlatmiglardir. Filhakika, bu kanunun bir hiikmii, grev karar
veren isgilere, bu kararlarm tatbik mevkiine koymadan %nce 80 giin. teklemek mec-
buriyetini tahmil etmektedir. Fakat Truman, celik is¢ilerinin esasen. -kendiliklerinden
80 giinden fazla beklemis olduklarini. binaenaleyh onlar: tekrar bekletmenin haksiz-
Ik olacagini ileri siirerek muarizi bulundugu Taft - Hartley Kanununu tatbikten im-

tina etmistir.
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Bu karar iizerine,celik girketleri derhal federal kaza mercilerine
miiracaatla, Baskamn miidahalesinin kanunsuz oldugunu. bunun, anaya-
sa terafindan teminat altinda bulundurulan miilkiyet hakikna bir teca.
viiz tegkil ettigini ileri siirerek el koyma kararinin ref'ini talep etmis-
lerdir. Mintaka Federal mahkemesi, celik girketlerinin iddia ve taleple-
rini hakli bulmus, Bagkanin ittihaz etmig oldugu tedhirin hickir kanu-
nl mesnedi bulunmadigini, anayasanin da kendisine bu ze!Zhiveti toni-
madiginl beyanla el koyma emrinin refine ve fabrikalarin sahiplerine
fadesine karar vermistir (76). Hiiklimetin bu kararn temviz etmesi ii-
zerine mesele neticede Yiiksek Mahkemeye intikal etmistir.

Yitksek Mahkemenin bu mevzuda verecegl karar hususi bir ehem-
mivet crieimekte idi. Filhakika, Pagskan Trumandan &nce, Lincoln,
Wilson ve hbilhassa Roosevelt gecmiste bircok defalar hususi miilkiyete
¢l kovma voluna gitmiglerse de ,aynen bu val’aya benzer bir vak’a hic-
bir zaman mahkemelere intikal etmemis oldugundan bu sahada kazai
bir hitkiim meveut bulunmameaktaydi. Bu bakimdan Yiksek Mahkeme
verceegi keraria yeni bir ictihat yaratnms olacakti. Fakat asil mithim
olan nokta. Mahkemenin, el koyma tedbiri dolayisile, Birlesik Devletler
Fastam~in fevkaliade seldhivetlleri bahsinde iki zit tezden birini kabul
etmek mevkiinde bulunugu idi. Yiiksek Mahkeme ya hiikametin tezini
hakli g&rerek. Ragkamn, fevkaldde hallerde kanunun miisaadesi olsun
veya olmasin memleket menfaati icin lizumlu addettigi tedbirleri alabi-
lecedini kakul edecek (ki bu asagt yukari Bagkanin selahiyetierinin
hudutsuz cldugunu kabul demrektir), yahut ta, diger tezin iddia ettigi
gibi, vaziyet ve sartlar ne olursa olsun higbir zaman kanun disinds ted-
bir ehnamivacafira hilkkmederek ileride fevkaldde vahim hir vaziyelt
kargisinda icra kuvetinin elini kolunu baglamis olacakts.

Neticede, Mahkeme, 3 reye karst § reyle Baskanin el koyma emri-
nin kanunsuz cldugung karar vererek bidayet mahkemesinin hikmini
tasdik etmistir. Yitksek Mahkeme bu karari ile ilk defa olarak bir
Bagkan tarafindan fevkalide hal ve gartlar esbabt mucibesile alinmg
bir tedbiri batil kilmig, ve bu suretle icra kuvvetinin seldhiyet saha-
smi tahdit etmig oluyordu. Bununla beraber, Mahkeme, her zaman oldugu
gibi, Bagkann seldhiyetlerinin etrafli bir tarifini yapmaktan kacinarak
mevzuu sadece celik ihtilifina inhisar ettirmege cahigmustir. Ekseriveti

78) Bk. 30 Nisan 1952 tarihli New York Herald Tribune gazetesi.
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tegkil eden hdkimlerin her birisinin ayr: bir miitaléa yazmak suretile ba-
z1 ihtirazi kayitlar dermeyan etmis olmalari, ve bu hususi miitaldalarda
belirtilen goriigler arasinda baz1 ayriliklar bulunmasi Yiiksek Mahkeme-
nin bu karara kolaylikla varmamis oldugunu gostermektedir. Mamafih,
alt1 hakim su esaslar iizerinde birlegsmislerdir: 1) Ne anayasada, ne de
herhangi bir kanunda Bagkana sarih veya zimni olarak hususl miilkiye-
te el koyma selihiyetini veren bir hiikiim meveut degildir. 2) Bagkan, ce-
lik fabrikalarina el koyma kararini vermekle tesrii bir tasarrufta bulun-
musgtur; tesri celdhiyeti ise anayasaya gbre ancak Kongreye aittir; bi-
naenaleyh Basgkan, seldhiyetlerini agarak Kongrenin sahasina tecaviiz et-
migtir. 3) Fevkalide bir hilin mevcudiyeti Bagkana hususi miilkiyete
el koyma hakkini bahgetmez.

Ancak, bu son noktanin kat'iyet derecesi hakkinda ekseriyet ha-
kimleri arasinda goriis fark: bulundugu serdedilen hususi miitalialar-
dan anlagilmaktadir. Ekseriyet kararimi kaleme alan ve okuyan hakim
Black bu hususta son derece kat’i bir ifade kullanmis ve bu kaidenin «i-
yi zamanlarda oldugu gibi k6tii zamanlarda da» céari olacagim beyan et-
migtir. Diger bazi hakimler ise ilerisi i¢in bir agik kapt tirakmayi lii-
zumlu gérmiislerdir. Ezclimle hakim Clark, kanaatince anayasanin fev-
kalide vahim zamanlarda Bagkana genig selihiyetler bahgettigini, ve
Bagkanin miistakillen hareket etmek hakkinin vaziyetin vahamet dere-
cesine bagh oldugunu ifade etmistir.

Ekalliyette kalan diger {i¢ hikim ise ekseriyet kararim giddetle ten-
kit ederek hiitktmetin tezini desteklemiglerdir. Ekalliyetin gdoriistinii belir
ten Baghakim Vinson, Bagkanin fevkalade hallerde Kongrenin miisaade-
si olmaksizin hareket edemiyecegi fikrinin hatali ve tehlikeli oldugunu
ve bunun, icra kuvvetini zafa diistirecegini ileri siirmiistiir. Bashakim
Vinson’a gore, bu telakkinin kabulii, ileride &cil ve vahim bir vaziyet.
karsisinda hiikiimet makanizmasim felce ugratmak neticesini tevlit ede-
cektir. :

Yiiksek Mahkemenin bu son karari, Birlesik Devleticr Baskanminin
seldhiyetleri ve otoritesi bakimindan acaba ne gibi tesirler husule getire--
“bilir? Kararm yakin tesirinin, bugiin icin Bagkanin vasi seldhiyetlerini
tahdit ve takyit etmek olduguna siiphe yoktur. Ancak, uzak tesirleri kat’i
olarak hesapliyabilmek biraz giictiir. Bagkanin, kanuni bir miisaade ol-
maksizin hareket edemiyecegi hususunda konmus olan tahdidin her za--
man ve her tiirlii gartlar altin damuteber olacag: iddia edilemez. Esasen,.
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kararin lehinde rey veren hikimlerin bir kism1 da miitaldalarinda bu
hususu ihsas etmigler ve «harp, vakin bir tecaviiz veya istila tehlikesi»
gibi istisnai vaziyetieri zikrederek ilerisi icin kendilerini baglamakian ka-
cinmiglardir (771. Binaenaleyh, yarin degigik vaziyet ve sartlar altin-
da ayni fillin kanuni sayilmamasi ve Bagkanin selahiyetleri dahiline
girmemesi icin hicbir sekep yoktur (78).

Simdive kadar soOylediklerimizden hiilisa olarak cikan netice su-
dur: Amerika Biriesik Devletieri Bagkanm1 hrp ve milll bubran zaman-
larinda noimal seldhiyetlerinin iistlinde bir takim fevkaiide selihiyet-
ler ihraz eder. Anavasenin icra kuvvetine miiteallik hilkiimlerinin ve
bahusus Baskam silahli kuvvetler bagkumandan1 yapan hitkmiin zon de-
rece genis bir iefsirinden cikan bu seldhiyetler umummiyetle dolktrin ve
ictihat tar:fnduntaninmalktadir. Ancak mezkir selahiyetlerin siimul sa
has1 ve hudutiarm malim ve muayyen degildir. Bu husus doktrinde mii-
nakagal oidugu gibl Yilksek Mahkeme de bunlari tayin ve tesbitien sis-

~ tematik claorak ictinap etmistir. Netice itibariyle, bu selahivetlerin nere-
lere kadar uzanabileceZini vaziyetin vahamet derecesi tavin eccder: Teh-
like ne kad v bilvik ise Bagkanin selihiyetleri de o nisbette genistir,

Yitksex Mahkemenin bu hususta takibettigi hatti harcketin gayet
pratik cldugura siiphe yoktur. Ancak, objektif bakimdan iiitalia edildi-
gi takd.rde, bu metodun her zaman anayasanin elfaz ve rubuna uygun
diismedigi itiraf edilmek lazimgelir. Birlesik Devletler anayasasinin,
harp ve buhran :amanlarindag Bagkanin seldhiyetlerinin bir mikd~r ge-
‘nigletilmesine misait oldugu tarzinda tefsiri mpmkﬁndﬁr. Fakat bu ge-
Jismenin hicbir zaman anayasanin ve kanunlarinin disina gikacak derece-
ye varmamasi icabeder. Siiphesiz 6yle haller vardir ki, memieketin sela-
meti ve bekas: icin kanunsuz da olsa derahl bir tedbirin aliunasimi zarurd
kilabilir. Ancak, biyle bir fiili mutlaka bir kanunilik kisvesi ile ortmege

3 (7T Bk. Lucius Wilmerding, Jr., The President and the-Law. Political Science
Quarterly. 1932, s. 382, Bu mlieilife gbre, Paskanmn fevkaldde hallerds mistakilen ha-
reket etmek selahivetinin meveut olup olmadidr sualine, karara istirik eden hikim-
lerden iicii -hayir» biri <evet» birisi de «belki» diye cevap vermislerdr. Bu hakimle-
rin, birlestikieri nokta, Baskan bdyle bir seldhiyeti haiz olsa dahi, mevcut celik ihti-
j1afinin bu seidhivetin kullanilmasini mesru kilacak «fevkaldde ahval. den zddedile-
miyecezidir.

(78) Ayni fikir hakkinda bk. Arthur Krock’un 8 Haziran 1952 tarihli New  York
Times gazetesindeki inakalesi.
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caligmamak lazimdir. Iera kuvvetine, fevkalade hallerde kanun disina qi-
kabilmeyi bir hak olarak tanimak, onu peginen her tiirli mes'uliyetten
ibra etmek demektir. Bu, son derece tehlikeli, ve hukuk devleti mefhumu
ile kabili telif olmayan bir doktrindir. Salus populi suprema lex vecizesi
muhekkak ki bilylik bir siyasi hakikati ifade eder; fakat bunun hukukfi
bir diistur clarak alinmasina imkan yoktur.
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