KUVVETLER AYRILIGI NAZARIYESININ DOSMASINDA
AMIL OLAN FIRIRLER

Yazan: IThan AKIPEK
asistan

I — GIRIS

Devletin muhtelif faaliyetlerinin tahlili bakimimndan Montesquieu
fevkaliade bir yenilik getirmemistir (1). Zira, az ¢ok her siyasi doktrinde
olduZu gibi, onun diigiinceleri de evvelden ileri siiriilmiis bulunan fikir-
terin tesiri altinda kalmistir, Bu bakimdan Kuvvetler Ayrihg nazariye-
sine niifuz edebilmek igin onun dogugunda &mil olan fikirleri iyi bil-
mek gerektir. Ciinkii, Montesquieu'niin ileri siirdiigii doktrin uzun ve
gayretli bir calismanin mahsuliidiir (2).

Organlarin siibiektif olarak taksiminin gorevierin ob-ektif ayrimi-
na tevafuk etmesi hususundaki fikir (3} umumiyetle modern addedile-
bilirse de kuvvetler ayrilig1 prensibinin meydana gelisinde gbze carpan

" doktrinal safhalari g6ézden gecirmek her halde faydadan hali clmasa ge-
rektir (4).°

Bu miildhaza ile makalemize konu olarak «Kuvvetler ayriig naza-
rivesini doguran fikirlers i secmis bulunuyoruz.

II. ILK CAGDAKI DURUM

i1k ¢agda yasamg olan kavimler cesitli siyasi sekiller gecirmigleg
dir. Bunlar, gérevleri mitkemmel bir gekilde birbirinden tefrik edebilk
yorlardi. Ancak biitiin kuvvetler (rouvoirs: birbirine karistirilmig Bir
vaziyette idi. We tunanhlar, ne Romallar kuvvetler ayrilifinda hiir-

(1) Marcel de la Bigne de Villeneuve, La fin du principe de séparation des
gpouvoirs, Paris, 1834, p. 10

() Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. 8. ¢ p. .0

(3) Bluntschli Theorie Générale de 1'Etat, Paris 1877.

(9 A. Saint Girons, Essai sur la Sur la Séparation des Pouvoirs, Paris, 1881



148 ILHAN AKIiPEK

riyetin bir garantisini gérmemiglerdi (). Bununla beraber meghur
Yunan filozoflarinda bu prensibin ilk kivileimlarina tesadii’ etmek miim-
kiindiir.

4 — Yunan Filozoflar:
‘a — EFLATUN (6)

Eflatun un yaptig1 tefrik iizerinde fazla durmaia lizun' yoktur. Zi-
ra onda tesadif edilmekte olan bu taksim keyfiyeti basit bir anthropo-
morphisme’e istinat etmektedir, Onun bu husustaki diisiincesini su sekil
de hiilica ecdebiliriz: Eflatun devleti, muhtelif hassalarint armonize ve
hiyerarsize etmek gereken beseri bir mahliika benzetmektedir. Nasil ki,
muvazenesi yerinde olan bir insanda, kalp ve igtah akla tabi olmak ge-
rekiyorsa, aym sekilde, siyasi cemiyette, birbirlerine karsihikli yardim
mevkiinde olan ii¢ hassa: diisiinme ve idare, devletin basi meszabesinde
bulunan filozoflary ait olmali, muharipler kalbi, ve ziraat crbabi ile tiic-
carlar karm teskil etmelidir (7).

b — ARISTO (8)

Aristo'nun doktrini daha realist bir miisahedeye istinat etmekte o-
lup, devrin runan devletlerinden gogunun teskildtini teorik sahava nak-
letmektedir. Bunlarda hemen daima bir halk meclisi ve senato, devlet
memurlar1 ve mahkemeler vardir (9). Zaten hiikkiimranhigm birligi (I'u-
nité de la scuveraineté) devletin muhtelif gorevleri olmasig mani de-
gildir. Bu sciep’e, kamu fonksiyonlar:, sekilleri itibariyle, faaliyet ko-
nularma gire e zivler (10). :

Arisio’ya gire ise her devlette iic foksiyon vardir (11):

i - Miicakerelerde bulunan fonksiyon (la délibération: :

2 — Kumanda makam (commandement, 'autorité)
3 — Adalet fonksiyvonu (la justice, le juge) '

(B) A. Saini Gironns, Essal sur la Séperation des Pouvirs, Parig, 1181, p. 4.

(6) Atina rakininda Egzine'de M. E, 429 da dogmus ve M. E. 347 de olmustiir.
(7) Ma:eel de la Bigne de Villeneuve, a. g. e, p.

(8) Makadenya'da Stagire'de M. E. 384 de dogmus ve Chalcis’'de 322 de dlmiigtir.
(9) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g. e, p. 12

(10) Blunisehli, Théorie générale de V'Etat, L. VII, Ch. VI, p. 441
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Bunlardan birincisi, devletin miihim meseleleri ile, umumi politi-
ka ile meggu! olur. Harp ve sulh yapmak, muahedeler akdetmek, kanun-
lar yapmak, 6liim ve siirgiin cezalari vermek, maliyenin kontrolii hep
ona aittir 1ix). “orillityor ki bu kuvvetin selahiyetleri bugiinkii yasa-
ma erkine gore cok daha genistir. Devletin hemen biitiin mithim goérev-
leri ona aittir. SGyle ki vatandaslar kurulu (Assemblée des citoyens)
Agora’da miizakerelerde bulunmaga-cagrildigl zaman orada aym za-
manda hem yasama, hem idare, ve hattd icabinda yiiksek cezai adalet
(justice pénale supréme) gérevlerini de icra ediyordu. (13)

Kumanda makama, bir dereceye kadar yiiriitme erkine tekabiit
etmektedir. ‘

Ugiinciisiine gelince, bugiinkii yarge erkine karsihik tegkil etmek-
tedir (14).

Aristo’nun ileri siirdiigit ikinci ve iiciincit fonksiyonlarin az ¢ok bu
giinkii ylirtitme ve yarg:i erklerine tekabiil etmesine mukabil, birincisi,
bugiinkii yasama erkine nazaran cok daha genigtir. Ancak, Aristo’nun
devlet dahilindeki muhtelif fonksiyonlar1 birbirinden ayirmig olmas: ve
- bu sebeple zamaninin ¢ok ustiine yiikselmis bulunmas: kendisine « Kuv-
vetler ayri1g1 prensibi» nin miibegsiri vasfim verdirecek mahiyettedir.
Nitekim, Marcel de la Bigne de Villeneuve: M. Carré de Malberg'in
Aristo'nun fonksiyonlardan herbirine has konularin tefrikine istinat
eden bir fonksiyonlar ayriligi (répartition) kurmag: diisiinmedigini
ve binentice kuvvetler ayrilig1 nazariyesinin bir miibessiri olarak adde-
dilemiyecegini s{'ylemekte belki de haksiz oldugn fikrinddeir (1%). An-
cak, Pufendorf da,,Aristo’'nun tamamen baska gey kastettigi, bu sebep-
" le onun otoirtesinin, hiikiimranhifin kisimlara ayrilmasi fikrini miida-
faada kullamlamiyacag: kanaatindedir. (16).

(11) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g. e, p. 12 Bluntschli, a. g e, p. 46

(12) Bluntschli, a. g. e. p. 440.
(13) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g. e, p. 12 R

(14) Bluntschli, a. g. e, p. 440 - 441
(15) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g. e, p. 12

(16 Le Baron de Pufendorf, Le Droit de !a Nature et des Gens, ou Systéme
Général des principes les plus importants de la morale, de la jurisprudence, et de ia
politique, 4 e edition 2 cilt, Basle, 1732. T. II, L. VII, Ch, IV §. XIIL p. 136.
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B — Roma’daki Durum

Buluntschli, miinkegif ve muktedir organlar bakimindan Roma’mmn
Yunanistan'dan daha zengin oldugu fikrindedir. Halk Meclisinin (as-
sembll{e populaire) mevzuat hakkindaki faaliyeti, senatonunkinden ve
majstralarinkinden  ihtimaml bir gekilde tefrik edilmigtir. Bu-
aunla beraber, comice’ler dig politikaya miiteallik baz1 miihim meselele-
ri goriisiirler ve — hi¢ olmazsa ilk devirlerde — oliim cezalar1 ile meggul
olurlardi; Senato ise idare ile igtigal eder, ve bundan bagka, kanunlara
benzer bazi umumi emirnameler de cikarirdy; majistr@’lora  gelinee
bunlar, idari ve adli gorevleri sinelerinde toplarlardi.

Roma’'da ‘mperium’u haiz olan sahis aym olgiide jurisdictio’yu da
haizdir (17). Hatta bunlara dini (sacerdotales) goérevler de ilave olu-
nur; ve nihayet al.ct.m’lary ile, bir nevi vereme erkr icra ederlerdi.
Bununla beraber biitiin bu karisimlara ragmen, Cumbhuriyetin
«eski hukukunda muhtelif makamlara, kamu faaliyetinin muhte-
lif branslarim1 vermek hususunda suurlu bir gayret gbérilmektedir

{18).»

Marcel de la Bigne de Villeneuve de, Bluntschli'nin yukarda nak-
lettigimiz fikirlerini benimser goriinmektedir. (19).

III. ORTA CAGDAKI DURUM

Bati Foma imparatorlugunun yikigilini takip eden umum. karisik-
hk iginde artik siydsi teskildt hakkinda iyice diisiiniilmils tahlillere ve
az ¢ok &limane tegebbiislere yer verilmemektedir. Orta ¢ aida esas mese-
le gefin otoritesini temin etmekten ibarettir. Ayri mahkemeler olsa
bile, bunlar dogrudan dogruya sefin otoritesine tabidirler. Puissance

(17) Cicero, de Leg. IIL. 3, Omnes magistratus auspicium Judiciumque habento.
Ulpianus in L. 2. D. de in jus voe: «Magistratus, qui imperium habent qui coercere
aliquem possunt, et jubere in carcerem duci» Ulpionus L. 1, pr. D, si quis jus
dicenti: «Omnibus Magistratibus... secundum jus potestatis suac concessum. est
jurisdictionem suam defendere poenali judicio. » (Bluntschli, Théorie générale de
FEtat, L. VII, Ch. VD)

(18) Bluntschli, a. g. e, L. VII Ch. VL
19) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g e, p. 18
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publique’in vahdeti iste bu sekilde temin edilmektedir (20). Yani bizzat
kral, ayni zamanda hem sivil, hem askeri hem de idari Ve kazai iktidar-
lar1 kendisinde toplanmaktadir (21). .

Ancak Orta Cagda da filozoflar bu meseleler hakkinda fikirler ileri
siirmekten geri kalmamiglardir. Bunlar arasinda Saint Thomas d’Aquin’i
ve Marsile de Fadoue'yu zikredebiliriz. ‘

A — SATNY THOMAS DAQUIN (24

XI: asrmn bilyilk teolojiyeni Saint Thomas d’Aquin biitiin siyasi
filozoflar icinde hemen ilk olarak temsill sistemin zaruretini ifade et-
‘migtir.

Onun fikrince iktidar «millete veya milleti temsil edene aittir.» Iyi
bir siyasi sistemin sartlari meyaninda ise «ilk olarak, herkesin hiikd-
mette bagka bir yeri olmasidir. Bu ise bir cemiyette sulhu muhafaza-
nin halkin ana teskilati sevmesinin ve miidafaa etmesinin gercek care
sidir. (23).» |

Saint Thomas hiir hiikiimetin hakiki temellerini vazetmektedir.
Yasama erki ile yiiriitme erkinin birbirinde ayr1 (distincts), bagimsiz
olduklar: fikrindedir. ‘Ancak bunlar birbirlerinden tecrit edilmis wve
mutlak bir tarzda ayrilmig degildirler (24).

®@0) Marcel de la Bigne de Vill zneuve, a. g. e, p. 14

(21) Bluntschli, a. g. e, L. VII, Ch. VI, p. 442

(22) Saint Thomas d’ Aquin (Docteur Angélique, Doctor communis): 1225 de
Napoli Kralligindan Rocca - Secca Satosunda dogmus, ve 1274 de Fossanova manas.
tirinda  Glmigstir.

(23) A. Saint Girons Essai sur la Séparation des Pouvoirs, Paris 1881, p. 67
(Parmi les conditions d’'un bon systéme politique, «la premiére, c'est que tous diemt
quelque part dans le gouvernement..) ‘

(24) A. Saint Girons, a. g e, p. 67: Ces deux pouvoirs gont diatinets, indépandants.
mais non isolés et séparés d’'une maniére absolue.» '
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B — MARSILE DE PADOU (25)

Defensor pacis (Le Défenseur de la paix) de goriilldiigii vechile
weskin bir tenkitci zekdya sahip olan (28). Marsile de Padoue tama-
nen antiquité’nin tesirj altindadir. Una gore, mutlak hilkiimranhk mil-
lete aittir ve binnetice dogrudan dogruya hiikimet (gouvernement di-
rect taraftaridir, Y4san.a erii halka aittir ve onun tarafindan icra

edilmelidir, Yuriitme erki, tektir Bundan baska secimle i basma ge-
lir (électif) ve ona sahip olanlarin elinden her zaman ckabilir (amis-
sible). Yasama erkine tabidir ve kendisire halk meclisi {assemblée du-
peuple) tarafindan verilmis olandan bagka bir otoritesi yoktur.

Padua’l Marsile, J. - J. Rousseaunun gercek miibegsiridir, denile-
bilir (27).

IV — YENI CAGDAKI DURUM

Yeni ¢cagda légiste’lerle birlikte «Si veult le roi..» ve «Quod princi-
pi placuit legis habet vigorem.» prensiplerinin yardimi ile Kralin mut-
lak iktidar1 (omnipotence royale) fikri saglamlasmig oldu (.8).

Bu cagmn ilk zamanlarinin en bilyiik siyaset felsefecisi Jean Bodin
olmustur.

A — JEAN BODIN (29)

Bu miiellifin fevkaldde bir muvaffakiyet elde etmis olan La Ré-
publique (1577) adli eseri bilhassa dikkate layiktir.

Bedin, hiikimranhkla, hiikinranhgm muayyen fertler tarafimn
dan icrasi olan hitkkimet arasinda pek hakimane bir tefrik yapmasim
bilmistir (30).

(25) Marsile de Padoue (Ménandrin): XII{ tinci asrin iKinci ysnsinda muhteme~
jen Padua'da dogmustur. Oliimdl 1328 den sonradir.
(26) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g e, p. 14

27 A. Saint Girons, Paris, 1881, p. 70
(29) Angers’de 1530 da dogmus, ve Laon’da 15989 da &Slmustir.

(30).A. Saint Girons, a. g. e, p. 80
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Eodin, kralin bizzat icrayr adalet etmekten vazgecmesi ve bﬁ igi
kamu magistrat’larina, bagimsiz hikimlere birakmas: gerektigi fikrini -
ilk defa olarak gostermistir. Onun fikrince ayni zamanda hem vaznu ka-
nun ve hem de hakim olmak, adaletle (justice) atifeti (gr:ce), kanunla
keyfi hareketi karigtirmak ve binnetice hukuku ifsat etmek demektir.
Yiiksek otoritesi, ddvady taraf olanlar aptallastirir ve serbest hareketle-
rine mani olur. Ceza hikimi olarak, korkune¢ olabilir; ne kadar az zali-
mane temayiiileri olursa clsun, mahkemesi kan icinde yiizecektir ve
halk gefinden nefret edecektir. Daha da uygunsuz olacak durum, Pren-
si kendi davasinda hikim roliinde gérmektir. Kendisine sadece atifet hak-
~ kiny, iyilik yapmak hakkini saklamasi yeg degil midir? (31).

-

Nitekim bizzat Bedin’in La République adli eserini tetkik edecek
olursak fikrini su sekilde ifade ettigini miisahade ederiz:

«Bir devlet ne kadar dar olursa olsun Prensin bu memlekette ye-
gane hikim olmasi uygun diismez. . Prensin cinayet davalarinda ha-
kim olmasit umumi menfaate aykiridir . Prens, bir siirii ceza davasin-
da taraf mevkiinde bulunmaktadir, devlete ve hitkiimdarin sahsina kar-
st iglenmig diger suclarda oldugu gibi. Bu sebeple, Krallarin bizzat mu-
hakeme ettikleri zamanlarda bu nev’i divalara ittiladan ictinap ettikle-
ri goriilmiistiir..... : :

Imparator Claude davalari daima kendisi gormek istiyordu, hal-.
buki bu gorevi ifa bakimindan ise hicbir kaabiliyeti yoktu. Tabiat ka-
derle ker zaman, - kaderin - taht1 nasip kildigi kimselere her tiirlii
kaabileyeti vermek hususunda hem fikir degildir. Prens halka sade-
-ge mitkemmel taraflarimi gostermelidir (32).

Bodin hiilasatan diyebiliriz ki, adaletin bagimsiz olmasi fikrini mii-
‘dafaa etmigtir ve bunu memleketin siyasi geflerinin eline birakmama-
‘min iyi olacagma inanmaktadir. O, mahkemelerin kararlarm prensle-
rin keyfine birakmamak gerektigi fikrindedir (33).

(31) Bluntschli, a. g. e, L. VI, Ch. VI , ,
(32) Abrégé de la République de Bodin, Loudres, MDCLV, Livre !V Chap. Vi

(35) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g. €. P 15
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Bodin'den sonra kuvvetler ayriligi pren51b1nm dogmasinda Tabii
tukuk Mekiebine mensup filozoflarin rolii olmustur. Bu meyanda Pu-
fendorf ve iocke gibi mielliflerin fikirlerini tetkik edxleccktir.

B — PUFENDORF (34)

Pufendorf devletin mahiyetinden Partés potentiales sumnii imperii-
. yi istibrac etmege caligmaktadir. Pufenderf’un bu husustaki flklrlermi
kendi meghur ezerinden tetkik edelim (35).

Pufendor{'a gére hitkilmranlik basit ve taksim kabul etmez bir
seyd r. {Ancak Pufendorf'un kitabin Litinceden Fransizeaya terciime et-
mig clan Jean Barbeyrac'in fikrince bu ifade — yani hitkinranhgin biza-
tihi basit ve taksim kabul etmez bir sey olugu — Grotivs'undur. 3¢) Bu-
nunla beraker, hitkiimranhgin mubtelif KIS/AILARD (PARTIES) vardir.
Buniara #AZTIES POTENTIELLES = PARTES POTENTIALES (379)
demekte olup yedi tanedir (38).

1 — Yasama erki (Potestas legislatoria, pouvoir législatif)

i — Ceza vermek erki (Potestas poanes sumendi, pouvoir &'infii-
ger des peines)

{34) Samuel, Barcn de Pufendorf: Chemnitz’de (Saxe) 1632 d: dogmus ve Ber-
lin’de 1624 de Glmiistir.

(.5) Li: Baron de Pufendorf, Le Droit de Ja Nature et des Gens, ou Systéme gé-
péral des principes les plus importants de la morale, de la jurisprudeace et de la po-
litigue, 4e édition, 2 cilt Basle, 1732 (Traduit par Jean Barbeyrac), i.ivre VIL Ch. IV,

(36) Grotius, Lib, I Cap. III s. 17. num. I (Jean Barbeyrac farafindan zikrediliyor.)

(37) Jean Rarbeyrac'in verdigi izahata nazaram bu tabirle ayni bir cins igenre)

in muhtelif tirleri = nevileri (espéces) kasdedilmektedir. Zira «Tout ptenticl» sko=-
lastiklerin «Tout logique = Mantiki Biitiin» veya Tout Universal = Alemsumul
Bihtiine dedikleri seydir, Boylece hiiklimranlik, la souvraineté, tiirleri = revilerl
{especes} <harp ve sulh yapmak hususundaki nilkiimran kudret = l¢ pouvolr souve-
rain ce faire la paix et la guerre,» «cezalandirmak hususundaki hikimran kuvvet
= le pouvoir souverain de punir» v. s, den ibaret olan bir «cins -= genre» addolun-

maktadn, Hiklmranligin potentielles kisimlarina mukabil siibjectif kisimlari (Parti-
es subjectives) vardir, Bununla hiikkimranligm muhtelif siijeler, muhtelif sahislar
arasinda taksim -edilmis olmasi hali kasdedilir. Roma imparatoriugunda Triumvirs
(Auguste, Marc - Antoine ve Lépide) de oldugu gibi Jean karbeyrae, a g. e. Tome IL

p. 258 - 259
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3 — Yargy erki (Potestas judiciaria, pouvoir judiciaire)

4 — Harp ve sulh yapmak, antlagmalar ve ittifaklar vasitasiyle
diger devletlerle anlagmalar akdetmek erki (potestas belli et pacis
idemque fcederum feriendorum, droit de faire la guerre et la paix, de
coniracter des engagements avec les autres Etats par des traités et

des alliances.)

5 — Memurlar1 tayin hakk: (jus magistratus constituendi, Ie
droit d'établir des magistrats subaliernes)

© — Devlet dahilinde gretilen doktrinleri incelemek hakki (Exa-
miner les doctrines qui s’enseignent dans I'Etat.)

Boylece Pufendorf’a gére hiikiimranlifin muhtelif kisimlarini tet-
kik ettikten sonra, buniarin mahiyeti hakkinda verdigi izahlar gézden

gecirelim:

1 — Yasama Erki:

Hiikiimranlar (Souverains), kanun denilen umumi ve daimi kai-
deleri koymaga mecburdurlar. Bu kanunlar vasitasiyle fertler hayat ha-
d'seleri kargisinda neleri yapmalar: gerektigini 6grenirler (39). Su halde
hiiklimranlik = souveraineté medeni hayatin cereyamimi tanzim igin u-
mumi kaideler vazettigi takdirde yasama erki adim alir. (40)

2 — Ceza vermek erki: .

Medeni cemiyetlerin tesisinin esas gayesi, kargiikli yardim vasi-
_tasiyle, zarar ve ziyandan kendilerini masun kilmak ve hinnetice sulh
ve emniyet iginde yasamaktir. Zira insanlar boyle bir emniyeti temin
maksadiyle diger bir iradeye tabi olmayi1 kabul etmislerdir. Aksi hal-
de tabil haldeki bagimsizhktan vazgecmek igin deli olmak gerekirdi.
Imdi, bircok kimsenin kuvvetlerinin birlegsmesi suretiyle emniyeti
(Sireté) temin icin, herkesin, aym medeni cemiyetin iiyesi oalnlardan
herbirinin, yazi ile veya sifahen, katiyen oldiirmemek, calmamak ve
kendilerinden olan hi¢ kimseye fenallk yapmamak hususunda diger
fertlere karg: taahhiit altina girmesi kifi degildir. Zira tecriibe gés-

(38) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g. e, p. 18
(39) Pufendorf, a. g. e, Liv VII, Chap. IV § 1II, cilt II, p. 253 - 258
(40) Pufendorf, a. g. e, Liv VIL. Chap. IV, cilt II. p. 258
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termistir ki verilen sdziin mukaddesligi, akli selimin 1181, tek bas-
larina, insanlaiin cogunun tabil kotiidliklerine mani olrnak onlari vazi-
felerine bagh i{utmak icin kifi kuvveti haiz degildir. Binaenaleyh,
sayet hiikiimaran kuvvet, onlari cezalar ile tehdit einieseydi ve onlara
ceza ermek ikiidarim haiz olmasaydi, vatandaslarin fiilen gerex ta-
bii hukukun umumi kanunlarina, gerekse devletin iyiligi icin oniara em-
poze clunan ksnuiiara uymalarini iemin etmek i¢in Garesiz kalmrds

i41).

)

3 - Yiiryr orki;

Kaiunaar re kadar vuzuh ve ne kadar sarabatle yapimis olur-
Jarsa ol-un bususi durumlara iyi tatbik hususunda her zaman mutabik
olunulamaz; e ekseriya kanunlara kargt 3 apll}{‘f}"’ denilen fiiller bakr-
mindan, incecniesi gereken Lususi ahvalil gerail olabilir. Iste bu se-
beple, vuiarida bahcetiigimiz erklere, yargy erkini de  katmak lazm-
diy. £u o, vatandaglor arasmdaki vaki anizngmanchklars  ittild kes-
betinck ve buniart karara baglamak, bir kiraseye miiteveccih ittiham-
lart  ince.emnek, ve kanunlari ihiadl etmis olanlar: kanuuinra gére ceza-
landirmakian ibzrettir. Pufendorf’un fikrince Hobles, yargy erki tabi-
rini yerlnce olmayen bir manada kullanmaktadir; zira Hohbes bunun-
la hitkind:rin tek basing kati olarak muhakeme etmek halkkon  kas-
detmekicaiv (42).

g - Uy ve sulk yapmak, antlagmelar ve ittifokler  vasidastyle
diger devieilerle taaahhiitlere girismek crki.

{(Yukarida izah edilen) bu ii¢ cesit erk, kuvvet, her bir ferdi, di-
ger vatandaslann tegebbiislerinden masun kilmiya kafi gelirse de dev-
lete tam bir emniyet temin etmek icin daha fazla geyler lAzimdir, Zi-
ra, vatandasiar vabancilarin tecaviizlerine karsi kendilerini miidafas
edemeselerdi, aralarinda sulh ve birlik iginde yasamalari bosuna olurdu.
Binaenaievh bu bakimdan ca rabat oimak icin biltim kuvvetlerini bir-
lestivweleri Jazimdir; aksi takdirde bin ayr1 adam, tek bir kimseden
kuvvetli degildir: Binnetice, devlette vatandaslari biriestiren ve silah-
landiran, hi¢ olmazsa cnlarin yerine baska kuvvetler vetistiren bir
erk (kuvvet) vardir. Bundan bagka, gerek harp, gerekse sulh zamanin-

(41) Pufendort, a. g. e, Liv. VII, Chap. IV. § III, Tome II p. 25).
(42 Pufendorf, a. g. e, Liv VI, Chap. § III. Tome. II. p. 269.
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da gntlagmalar ve ittifaklar zaruri oldugundan hiikiimdar bu neviden
anlagmalar akdedebilir ve biitiin tebeasim bunlarin vecibelerini ifaya

mecbur edebilir. (43).

5 — Memurlary tayin hakkr:

Kamu isleri,  gerek sulh, gerekse harp zamaninda bazi nazirlarn
veya memurlarin yardimi olmaksizin tek bir gahis tarafindan ne ida-
re, ne de icra edilebilecegine goére, devlette vatandaglarin iglerini in-
celemege, askerlerini sevke, gelirleri toplamaga v. s. muktedir sahis-
lar1 tayin edecek bir iktidar, bir erk oimalidir. Bu makamlar onlarin
uhdesine vermig olan hiikiimdar, onlar1 vazifelerini iyi bir sekilde
(ifaya), idarelerinin hesabmi vermiye icbar edebilir ve etmelidir (44).

6 — Vergi koymak ve toplamak hakks :

Devletin igleri, gerek sulh, gerekse harp zaman'mda‘ miihin mas-
raflari -icap ettirir. Binaenaleyh hiikiimdarin vatandaglaric "mallann-
dan bir kismini kendigine tahsis etmesini temin eden veya hi¢ olmazsa
vatandaglar1 vergi vermege icbar eden bir diger erk vardir (45).

7 — Devlet dahilinde 6gretilen doktrinleri incleemek hakk::

Her ne kadar, iradenin i¢ ve tabif hiirriyetine mani olmak ve onu
sabit ve devaml bir nizama sokmak beger kyvvetinin iistiinde ise de dii-
siinceler (pensées) arasindaki ayrlllgian deviete bir zarar iras etmesine
siiphesiz mani olunabilir ve olunma]m Bippenaleyh hiikiimdar, aldati-
¢1 doktrinleri incelemek we devlﬁt wlakmde menetmek hakkini haizdir.

(46).

Hiikkiimranligin kisimlari, igte bunlardan ibarettir. Bunlar arasinda
Pufendorf’a gore tabiatiyle cozlilmez bir bag vardir; ancak miiellif bun-
larin birbirinden tamamen miistakil ellerde toplanmasing taraftar degil-
dir. Bu kisimlarin, gayri muntazam durum meydana gelmeksizin birbi-
rinden ayrilmiyacaklar: fikrindedir. (47) Mesel4, diyor, bir kimsenin

(43) Pufendorf , a. g. e, Liv VI. Chap. IV. § III Tome II, p. 260

(44) Pufendorf, a. g. e, Liv. VII, Chap. IV, §.VI. Tome 1I, p. 251,

(45) Pufendort, a. g. e., Liv. VII, Chap. IV, § VII, Tome II, p. 26!.

(46) Pufendorf, a. g. e. Liv. VII, Chap. 1V, § VH, ,Tome’II, p. 261 - 262.

(47) Pufondorf, a. g. e, Liv. Chap. IV, § XI, Tome II, p. 262.
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originairement ve bagimsiz olarak yasama erkine ve diger bir kimsenin
de aym sekilde yiiriitme erkine sahip oldugunu farzedelim: Bu takdir-
de, mecburi olarak, ya birinci erkin faydasiz ve tesirsiz olmasi, veya
digerinin bunun vekili (ministre) olmasi gerekir. Gergekten, yiiriitemi-
yecegi kanunlar1 koymak neye yarar?... Bu sebeple, bu iki erkin tek ve
ayn iradeye tabi olmasi icap eder (48).

Goriiliiyor ki, Pufendorf'un tadat ettigi muhtelif potestates ile bir-
likte Montesquiew'niin kullanacag1 vokabiiler artik tegsekkiil etmege bag-
hyor. Fakat Montesquieu, hakiki miibegsirlerini Ingiliz Ekoliinde bula-
caktir (49).

Marcel de la Bigne de Villeneuve'iin zikrettigi vechile: Bu mesele-
ye biitiin bir etiid hasretmig olan Esmein’e bakilacak olursa (50) Kuv-
vetler Ayrihig1 piiriten ihtilali ile fiilen gerceklestirilmistir. Cromwell
(51) mahkemelerin bagimsizhgna ¢cok ehemmiyet veriyordu. Instru-
‘ment of government'ta ve protectorat’'nin anayasalarinda, vasama erki-
i Parlamentoda ifadesini bulun halka, yiiksek idare ve yliriitme erk-
lerini «Lord protecteur» e vermekteydi. Fakat bu tegkilat Cromwell’den
sonra yasamamgtir. 1688 ihtilalinden sonradir ki Locke tekrar bu mese-
leyi gerek tabil hukukun nazari goriiglerinden ve gerekse géziiniin altin-
da isleyen siyasi tegkilattan ilham alarak inceleyecektir (52).

' C—'JGHN LOCKE (53)

ileride Montesquietr tarafiidan’ gelistirilecek olan iic ana kuvvet teo-
risi esas itibariyle Lo¢ke tardfindan kurulmustur (54). Locke'un bu hu-
sustaki maharetine hayran olmak lizimdir (55). Zira kuvvetlerin, erkle-

(48) Pufendorf, a. g e, Liv VII Chap. IV. § XI, Tome II, p. 265 - 264.
(49) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g. e, p. 16.
(50) :Esmein - Les Constit. du protect. de Cromwell. Rev. Dr. Public, sepl - oct.
1899.» Marcel de la Bigne de Villeneuve tarafindan zikredilmektedir.
(561) Olivier Cromwell: 1599 da Huntington’da dogmus ve Whitehall’de 1658 de
Slmiistlir. '
(52) Marcel de la Bigne ve Villeneuve, a. g. e, p. 16.
Prot. Siiheyp Derbil, idare Hukuku, Cilt I, 2 nci basi, Ankara, 1948, p. 67 . 68.
(33) John Locke, Wrington'da 1632 de dogmus, ve Oates (Essex) de 1704 de 8l
muigtiir, -
(54) G. Mosca, Histoire des doctrines politiques, Paris, 1936 p. 189
Prof. Hirs, Hukuk Felsefesi, p. 276.
(85) J. - J. Chevalier, Les grandes ouvres politiques, 2' e d. Paris 1950,
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rin ayrilmasi prensibinin Montesquieu'den evvelki en ustaca izahmi: John
Locke yapmistir. Bu hususta Montesquieu’niin getirmis oldugu yenilik
iktidarlarin ayrilmasi prensibinin hiirriyetin baglica teminatim tegkil
 eyliyecegi iddiasidir (56). Locke bundan bagka, doktrinini teferruatma
kadar tavzih etmis ve hakiki constitutionnel bir sistem kurmus oldu-
gundan dolayr da takdire layiktir (57). Locke'un ileri siirdiigii «bu
nazariye, Hobbes’'un devlet otoritesinin (hikimiyetinin) vahdeti ve
layettecezzi olugsu hakkindaki mazariyelerine miitezattir (58)».

John Locke’é, gore siyasi cemiyette (erkler — kuvvetler) su gekil-
de ayrnlmgtir:

1 — Yasama erki (Kanun yapma kuvveti),
2 — Yiirtitme erki (Icra kuvveti),
3 — Federatif erk (Harp ve sulh yapma kuvveti) (5%).

Simdi bu ayr kuvvetleri John Lockeun Of Civil Government adl:
eserinden tetkik edelim:

1 — Yasama erki (the legislative power) 60:

Yasama erki kanunlari yapma iktidarini- haizdir. Yasama erki,
devietin (commonwealth’in) yalniz en yiiksek iktidar (power) dir Ya-
sama organi, her devlette en yiiksek erk olmasina ragmen, milleti tegkil
eden fertlerin hayat ve servetleri baklmmdan hicbir sekilde keyfi de-
gildir ve olamaz da. Yitksek iktidar (Supreme power) herhangi bir fert-
ten rizas1 olmadikca miilkiyetinin herhangi bir kismini alamaz. Zira,
miilkiyetin muhafazas1 hiikiimetin (government) gayesidir ve insanlar
bu sebeple cemiyeti tegkil etmiglerdir, . ... .

Bununla beraber, prens veya senato (61), tebeg arasinda miilkiyet
tanzim zimninda kanunlar yapmak erkini haiz olabilir. Ancak, yasama

(56) Prof. Dr. Muvaffak Akbay, Umumi &mme hukuku dersleri, Ankara, p. 209.

(57) Del Vecchio, Hukuk Felesfesi Dersleri, Suut Kemal Yetkin terciimesi, p. 67.

(58) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Ceviren Dr. Orhan Minir Cagil, Is
tanbul, 1943, p. 197.

(59) Prof. Dr. Nihat Erim, Amme hukuku dersieri, Ankara, 1845 p. 145.

(60) John Locke, Of Civil Government, Book II, Chapter XI, XiI,

(61) John Lovke, Book II Chap. XI § 135 de «that person or essembiy which is
legislator> dedigine gtre vazu kanun bir sahis olan prens veya bir kurul olan sepato
olabilir.
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organi kanun vapmak erkini baska ellere devredemez, zira halk tara-
findan verilmis (delegated) bir erk olmasi sifatiyle, bu erke sahip olan-

lar bunu baskalarina nakledemezler. Yalmz ve yalmz halk yasama or- -

ganin teskil ile, kimin elinde olacagini tiyin suretiyle devletin seklini
tayin edebilir. Ve halk, «falan gekilde, filinca kimseler tarafindan ya-
pilmis kanunlara tabi olacagiz ve idare edilecegiz» dedigi zaman kimse
halk icin diger sahislarin kanunlar yapacagin soyliyemez, bundan bas-
ka, kendi sectikleri ve kendileri icin kanunlar yapmiya miisaade ettik-
leri kirzzelerdea baskalari tarafindan yapilmis kanunlara bagh tutul-
mazlar (67)

Gériiliivor ki, Locke, Pufendorf gibi, yasama erkinde en yiiksek
ve hilkiimran erki (le pouvoir supréme et, souverain, supreme power)
gormektedir. Fakat keyfi hareketlerin yasama organindan uzak olmasi-
ni ve daima tabiat kanunlarina tabi olmasim istemektedir (63).

2 — Yiiriitme erki (the executive power) :

Yapimis olan kanunlarin devamh ve siirekli bir kuvvete sahip ol-
malar: ve daimi bir icraya ihtiyag gOstermeleri, kanunlarin icrasini, yii-
riitiiimesini temin edecek bir erkin mevcudiyetini zaruri :aimighy.

Ancak, yasama. ve yjirijtme erkleri ekseriya birbirinden ayrilmak-
tadirlar. Zira, kolayca kotii yola sapmaga miitemayil insan hilkat: igin,
ayn1 sahislarin hem kapunlar) yapma, hem de bu kanunlari yiriitme
erxini ellerinde bulundurmalar: onlari fena yola tegvikten baska bir gey
degildir (64). '

Yasama erkinin, devamh sekilde toplanti halinde bulunmasi iyi de-
gildir. Zira, daimi gekilde toplu bulunsalard: diger erkleri gasp husu-
sundaki temayiilleri artabilirdi ve kendi yaptiklart kanuinlardan kendi-

. lerini muaf tutmaga kalkabilirlerdi. Bu sebepledir ki, dénemler arasin-
daki fasilalarda daimi surette faaliyette bulunacak olan bir erkin mev-
cudiyeti zaruridir. Bu erk, -kanunlarin yiiriitiilmesine nezaret eder, ve
yasama crgamnin toplantiva cagirilmasi icin miinasip zamani tespit

(62) John lL.ocke, a. g. e, Book II, Chap. XI.

(63) Marcel de la Bigne de Villeneuve, La fin du principo de siparaiion des
pouvoirs, Paris, 1934, 17.

(64) John Locke. a. g. e, Book II, Chap. XIL
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eder, Bu sebepledir ki, nisbi bile olsa, iki erkin fiilen blrbxrmden ayril-
mas1 zarureti ortaya cikar (65).

© & -~ Federatif ek (the federative p.w-r

Her siyasi camiada, devlette, tabil diyebilecegimiz diger bir erk
vardir. Zira tu erk, insanlarin cemiyet haline gecmeden evvel tabii ola-
rak haiz olduklar: bir erki karsilamaktadir. Ciinkii, insanlar cemiyet ha-
linde yasamakla beraber, beseriyetin difer mensuplarina nazaran bir
biitiin  (body) teskil ederler. Bu biitiin, beseriyetin geri kalan kisim-
lariyla hala tabiat halindedir, denilebilir. Bir cemiyetin mensubuna,
diger biitlin tarafindan bir zarar verilmis olabilir. Bunun neticesinde
de iiyelerden birine yapilan :k6tilliigiin tamiri onun mensup oldugu bii-
tiine tererriip edebilir.

Boylece, devletin disindaki (without the commonwealth) sahislar-
la ve camialarla olan miinasebét ve muameleleri tanzim eden, harp ve
sulh yapmak, birlikler ve ittifaklar kurmak erkini haiz olan erke «fe-
deratif> denir. '

Yiiriitme ve federatif erkleri, bizatihi birbirilerinden ayri olmakla
beraber, emniyetin temini ve A4mmenin menfaati umumiyetle bunlarin
bir elde bulundurulmalarini jcap ettirmektedir. (66).

Bu sekilde John Locke’un ii¢ erkini tetkik etmis bulunmaktayiz. An-
‘ack, Locke'un yargi erkine tasnifinde hususi bir yer vermedigini hatir-
latmak lazimdir. Zira, Locke; yargt erkini, yasama erki iginde addet-
mektedir (67).

V1 — NETICE

Verdigimiz izahlardan anlagildigi vechile, Montesquieu'niin kuvvet-
ler ayrilig1 hakkindaki nazariyesi de kendinden evvel ilerj siiriilmiig olan
fikirlerin bir muhassalasindan bagka bir sey degildir. O da biitiin dok-
trinlerde oldugu gibi, evvelce soylenilmis ve yazilmis olan geylerden pek
cok istifade etmigtir.

(65) John Locke, a. g. e., Book 1I, Chap. XII.
Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g. e, p. 18.
. (66) John Locke, a. g. e, Book II, Chap. XII.
(67) Marcel de la Bignede¢ Villénéuve, a! ge. p. 18.
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{lk Cagda Yunan filozoflarinda bir kiviletm halinde géze carpan
fikirler, Orta Cagda Saint Thomas d’Aquin ve Marsile de Padoue jle ol-
dukca gelismeler kaydetmisg. Yeni Cagda ise, Bodin ile ve Tabil Huku-
kun temsilcileri ile biiyiik terakkiler gostermistir.

Montesquieu'niin kullanacag1 vokabiiler Pufendorf ile birlikte tama-
men tegekkiil etmiye baglamis, John Locke ile birlikte ise en vyiiksek
merhalesine erigmigtir.

Montesquien, izah etmiye caligtigimiz gibi, devlet faailyetlerini izah
bakimindan bir «novateur (68)» degildir, Bununla beraber, nazariyenin
en esasli sekilde vazi kuvvetli kaleminden cikmig ve gelecek nesillere
hiirriyetin yegine teminatinin kuvvetler ayriliginda bhuluandugu fikri
onun tarafindan getirilmistir.

(68) Marcel de la Bigne de Villeneuve, a. g e, p. 10. . . '
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