YABANCI CEZA ILAMLARININ DEGERI

Yazan: Dr. Hakki DEMIREL.
Ceza Hukuku Asistam

GIRIS

Burada tetkik etmek istedigimiz mesele sudur: Cezaya dair olarak
verilen hiikiimlerin hasil ettigi neticeler, hiikkmiin verildigi Devlet iilkesi-
ne mi mimhasir kalmalidir? Yoksa bu neticeler baska memieketlerde de
husule gelebilmeli midir? Kisaca tetkik etmek istedigimiz mesele, yaban-
c1 mahkemelerden cezaya dair verilen hiikiimlere ne gibi neticeler tami-
nacagidir

Meseleyi tam olarak tetkik etmis olmak i¢in evvela «Cezaya miite~
allik hiikiimler» in neler oldugunu tesbit edecegiz. Bundan sonra ceza-
va miiteallik bir hiikmiin ne neticeler husule getirdigini girecek ve son-
ra da bu neticelerden her birini ayr1 ayr ele alip yabanci memlieketler-
de de husule gelip gelmemeleri icap ettigini arastiracagiz.

1. Ceza ildmlar (Jugements répressifs):

Cezz ilamlart kamu adina tatbiki istenilen bir miieyvidenin tatbiki
icab edip etmedigini karar altina alan hitkiimlerdir (1). Goriilityor ki
bir ilAmin «ceza ildmi» sayilabilmesi icin:

a} Bir kere herhangi bir mileyyidenin tatbiki babis mevzu olmali-
dir. Bu miieyyidenin mahiyeti ehemmiyeti haiz degildir; pava cezasi sure-
tinde mali bir mileyyide olabilecegi gibi, hapis seklinde cismani bir
mileyvide veya baz haklardan mahrumiyet gibi bir miieyyide de olabi-
lir.

B: Soura da bu mileyyidenin tatbiki kamunuu adina istenmis ve.
tatbik edilmig olmahidir. O halde hangi merci tarafindan verilmis olurss
olsun {vani hir ceza mahkemesinden verilmis olsa hile) bir suctan zarar
goren kimseye tazminat verilmesini mutazammmm hiikiim fikrast «cezs
Nami» sayilamamak icab eder.

1. Travers, Les Etfets Internationaux des Jugements Répressits, Keeneil des Cours
1820, Sahife 419.

R ook v el e (I I TR TR R TR RN L AR L LR ) a ST R SR




YABANCI CEZA ILAMLARININ DEGERI 301

2. Ceza mahki{imiyetinin neticeleri:

" Bir ceza ilami muhtelif neticeler husule getirir. Bu muhtelif netice-
teri 4 noktada toplayabiliriz: .

a) Hiikmolunan cezanin infazi icabeder. Savcilik makam: ve zabita
memurlart hiikmiin infazim1 temin etmekle miikelleftirler.

b) Tekerriire esas olur, yani yeniden suc islenmesi halinde ceza-
nin ziyadelestirilmesine sebep olur ve tecile mani tegkil eder.

c) Hiikiimlii icin bazi ehliyetsizlikler ve siyasl ve medeni baz hak-
lardan mahrumiyetler tevlid eder.

d) Ayni meseleden dolayr ayni kimseye karst yeniden cezai takibat
icrasina mani olur.

3) Simdi bu neticelerden her birini ayr1 ayr ele alip yabanci mem-
leketlerde de husule gelip gelmeyeceklerini aragtirahm.

A. Hitkmolunan cezanin infazi:

Bir kimsenin yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan mahkiim
edildikten sonra kacip, diger bir devlet iilkesine sigmmig olmas1 halin-
de iilkesine sigidig1 devlet yahanct makkemeden verilen hiikmii infaz
edecek midir?

Miielliflerin bilyiik bir ekseriyeti bir memlekette verilmis olan cezai
bir hitkmiin bagka memleketlerde tenfiz edilememesi icab ettiginde it-
rifak etmislerdir (1). Bu fikir bir ¢ok devletlerin ceza kanunlarinda da
acikca ifade edilmis bulunmaktadir (2). Bu fikir taraftarlarinin fikir-
lerini miidafaa icin ileri siirdiikleri miildhazalar sunlardir.

1. Pasquale Fiore, Traiie de droit international, trad. Antoine, sa. iii ve 149; Calvo,
Droit international théorique 4 éd. T. II, s. 4 Gidel, De l'affet extraterritorial des Ju-
gements repressifs sa. 2, Valery, Manuel de Droit international ed. 1914. s. 797; Despa-
guet, Cours de droit international public, 4 ed s. 446 Garraud, Traité de droit pénal
francais, 3 ed T. T. s. 424. (= Rir memlekette verilmis olan ceza ilaminin baska bir
memlekette tenfiz edilememesi veya hukuki neliceler husule getircmemesi keyfiyeti
devletlerin istikial ve hakimiyeti esasmma dayanir); De Lapradelle. T. V. 1909, a. 801.

(2) Macar Ceza Kanunu mad. 18: «Yabancr bir makam tarafindan cezaya dair ve-
rilen hitkimler Macar devleti arazisi lizerinde tenfiz olunamaz.» Avusturya Ceza
kanunu mad. 235: «Yabanci makamlar tarafindan veriimis ceza ilamizri hi¢c bir su-
retle infaz olunamazs; Bulgar Ceza kanununun 12 inei maddesi ile Finlandiya Ceza
kanununun 5 inci maddesi de buna benzer hiikiimler ihtiva etmektedir
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1) Cezs hanunlarn  her memleketin kendi husuvsiyetlevi goz Onine
almarak ve kendl amme intizamum miidafaa ve muhafaza icin  yapil-
miglardly. Pu scbeple uneak yapildiklar: tlkede atbik ohuuimalar icab
eder (1. Eoyk olunca, yani ceza kanunlarinin ancak vanddiklan iilkede
catbik odilecetlori kabul olununca, Ceza kanununun tatbiki icin verilen

mahkeme keraviarinon tlke disinda infaz olunamamasy icab eder.
2y B dovletin sucluluga sabit nezail de bakabilimesi uncak kendi

mehkeneiery tarafmdan  suclulugun mevcudiyetine karar verilmis ol-
mas: e oo

sindie. Her devlet ne gibt gartlaria sucnn <t olmus sa-
vilacaginy  teshit etmistir, Bu  sartlar tahakkuk etmedi%ce suca sabit

abmus waziy le bakip o sug hakkinda bir ceza tatbil edemez i2), Dider

&
taraftan v oency bhir  deviet mahkemesitice nukmomeys vezantm infaz

edilmecindds ovleln menizati vektur: ber devlet hithmer iyl cezularia

’

kendi o sotizapmm korumak  gayesinl gider (33

31 Desdetior ostiblal ve hakimivetlerl esas Gu bie menmlekste  ver
vilnus ol cexair bir hitkmiin baska memlekette tenfiz olunamamasin

o411, vaibanel bir ceza 1léml yabaner br devistin iradesini

=dvle ohimea yvabanel ilamin tenfiz edilecegini kahul etmek
vatane: bir daviet iradesinin 6niinde boyun egmek demek olacairtir i

e Caléd ve egementiklevi buna manidiv (5.
e | mabilterpeteri  twralindan cesr b adibanyan

Biv bl veonner mashiemelerden o 111 hakkindn coza
hmmas: colnvieivie cezalandirmast dogru olmasz.

necnolunmus bu-

D N hmpvet nsanivet miulldhazalary ve «siStima hakkys o droit
dastler o iar deviet mahkemesnden hitkmolunav cezalann diger  bir

devic: curaitraan iilaz edilmemesini leab efiiriv (63

IR SPE R R clew iger Biy kisnag midelhiioe Jse b menlekette ve-
rilmig oian cezal bir hitkmin baska memleketierde de tenfiz otunabilmesi

(Y e §anradelle, SOGOE, T OV, s 801

23 Prelet, Jeurn, Ur. international nrive, ]89'2 s. 17

i3y Gidel eoogoo¢, 8. 14

(4) Corrand, = g, e, m. 205 .

(51 onnedizu Vabres, principes modernes de droit péunal international, s 300.
(6Y Travers, s. g. makale, 3, 426,
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fikrini miidafaa etmektedirler (1). Bunlar aksi fikri mudafaa eden mii-
elliflerin ileri siirdiikleri miilldhazalara su gekilde cevap vermektedirler:

1) Ceza karunlarmnin her memleketin hususiyetlerine gore yapil-
mis olmalar1 Ceza karnunlarina has bir hal degildir; ayni sey diger ka-
nunlar ve meseld Medeni kanun icin de s@ylenebilir; gercekten vazi ka-
nur medeni kanunu da vaparken raemleketinin hususiyetlerini ve ihti-
yaclarimi gz Oniinde  brlundurzesktir, Malbuki Medeni kanuvnlarmn iilke
haricinde de tesir icra efmeleri buglin artik urumen kabul edilen bir
husustur (2). Diger tarsftan bugiin meri Ceza kanunlarindan bir cogu
vanliz {itke dahilinde islenen suclari dedil, ayni zamanda yabanct {ilke-~
lerde islenen har1 suvclar: da ceralandirmoaktacir: bu ige Ceza kanunla-
rinin reiilkiligi prensibi ile kahili telif deSildir. Bu suretle Ceza kanunla-
vinin - ancak yapild:klan ilkede tatbik clunmalar; miilahazas: varit ol-
maymeca buna istinaden jleri cliriilen iddia da mesnetsiz kalms olmak-
tadir,

-

2) Bir devletin ancak kendi mabkemeciert caralindan  tahkik  ve
hitkme baflanan suclara sebit gozil ile bakabileceZi milshazasina gelin-
ee, bu milladhaza bir devletin difer devlsiler tarafledan wverilmis bu-
lunan hitkiimiere itimad etmemesi gerektigi iddiasina miincer olmakta-
dir ki boyle bir iddianin bu giinki cvivmls 0L il olmedizl mey-
dandadir; bugin her hususta devletleri birbirine yaklagtirmak, erala-
rmda daha siki minasehetler kurmak yolurda bir temayiill varken
hic bir devietin difer aevietlerin cexa acaieiine ilimat etmemesi ge-
rektigini veya edemivecedini- govlemenin bu umumi temayiille tezat tes-
kil edecedi siinhesizdir. Kaldi ki bugiin weden’ davletlerin hemen hemen
hepsinde ceza hukuku sahasinda - ufak tefek farkiarla da olsa - esas iti-
bariyle ayni rrensipler caridir. Fu ijtiterla cerayva vahancr bir memle-
kette hiikmclunmus olmast da - umumivetle - suclulugun  meveudiveti
hususunda kafi bir teminat teskil eder. Yabhane: mahkemeler tarafin-
dan hiikmolunan cezalarin infaz edilmesinde devletin menfaati olmadi-
in: miilahazasma gelince, her ne kadar devietler kendi menfaatlerini
korumak maksadi ile ceza vaaz ve tatbik ederlerse de yabanci bir devlet
tarafindan hiikmolunan cezanin infazinda diger bir devletin hic bir
menfaati yoktur' denemez; vabanci ceza ilamlarimin tenfizi kendisi icin
iki tiirliit menfaat saglayacaktir: Bir kere kendi mahkemelerinden veri-

(1) Travers, s. g. makale. passim; D. de Vabres, s. g. e, loc. cit.'; Vareilles - Som-
miéres, La. Synthése du droit international privé, T. II. no. 702, s. 36. no. 705. s. 37 ve 3%
(2) Travers. s. g. e. s. 421.
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len hiikiimlerin de yabanel devletler tarafindan infaz edilmesi kuvvetlh
ihtimal dauilire girecektir. Sonra da iilkesinin canilere, havdutlara bir
siginak thaline geimesine mani olacaktir (1). Gerei tard { expuision)
iLoketivin wevent climasmwin bu sonuncu mahsuru Gnivecedi hatira gele-
bilrr. Ancak tard devietler hukukunun bugiinkil durumuads  tatminkar
bir rmucsseze olmaktan uzaktir; tard suretiyle suciunun tike Uzerinde
meveundiyelintn  arzettigi tehlikeden diger bir devletin zarsrina  olarak
1«:ur;u.:.z’;‘._:gu:: Imakradir. Boyle egoist bir gayenin tahaxkulkuna hizmet

sweesenin ise Deviletler arasi miinasebetleri bozec: "': sitphe-
Cn Ctibaria ¢suclularm iadesiy bu bakimdan tarda cok daha
ivodurum arzeder. Ancak suclunun milhiveti, sucun 1afi dereceds
wraast 001 sebeplerle bu miiessese de her zamen wiskaadl femine
cooletie (8).

1 istiklal ve hakimiyetleri de  vyabanci ceza amlari-
1 degildir; zmira egemeniigin ihlali vabanct  bir dev

aeviet likesinde bu sonunconun movafakati olmakaze
ezl ~\d driere revessiill etmesi halinde bahis mevzuu olabiliv. Miisaade
ile h.{reke* CLMEs! nalmde ise egemenligin ihlilinden hahsolunamaz; ne-

$ ki#14 - 1918 Cihan Harbinde gerekse son Cithan  harbinde
Aevihan ordulan Fransada hareketta bulunme: ve bundan
Fronsa'vir poerwniifine halel gelmemistir (4). Fgemendifhn ihlali ya-
banct i dovietin kendi mahkemelerinden verilen hitkiiniieri diger bir
deviztin winde deogrvdan dogruve  infaza kalkiwmaer halinde bahis
mevaun olabilir; haibukl burada mevzuu bahis olan hal vabanet bir dev-
leri . bisika bir devlet lilkesinde kendi mahkemelerinden verilen kararlari
j ; sreagr degil, bir devletin difer bir deviet mahkemeleri tara-
korarlarin kendi lilkesinde infaz edilinesini kabul edip

victierin kendi mahkemeleri taratmdan  cezalandnilamayan
bir e

ahiemeler tarsfindan verilen cerayvi iniuz efmesinin
do; i hususu da voyle bir tiilin ceralzndimimasinin o devie
~iiaat arzetmedigi miilahazasina istinat 2imektedir, An-

cak, dafin evvel de isaret etligimiz gibi, yabane: ceza flamiarimn  infa-

Gy b e

Do) el s noel on. 526,
2y D. de Vabres, s, g, e, s, 327
)y Do osfe Vabkres, s g, e, s. 328
(1) Travers. ;. makale, s. 430
(3) Travers. s. g. makale, s. 340.
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zinin hi¢ bir fayda arzetmedigi yanlis bir miisahededir; yabanc: ilamla- .
r1 infaz etmekle devletler kendi ilamlarimin da infaz edilmelerini ve iil-
kelerinin suclu kimseler icin siinak haline gelmemesini temin etmis
olacaklardir.

5). Nihayet, suclular hakkinda insaniyet miilahazalart ve «siginma
hakki» da bahis mevzuu olamamak icab eder, adaletin tecellisini temin
etmek - bu adalet yabaner bir deviet mahkemelerinin adaleti de olsa,
medeni bir devlet bahis mevzuu olduktan sonra - insaniyete aykir sayi-
lamaz, '

«S1ginma hakki» na gelince - verilen isme ragmen - bunun bir hak
sawvitmast kabil degildir; suclunun bagka bir deviet iilkesine kacmis o!
mas1 olsa clsa cezasimin siddetlendirilmesini icab ettirir, yoksa kendigi—
re, hukuki manasiyle, bir hak kazandiramaz (1). ‘

Bir deviet, mahkemeleri tarafindan verilen ceza ilamlarimn infazi
hususunda diger devletlerden iki surette yardim isteyebilir: Suclunun
kendisine iadesini talep edebilecegi gibi, suclunun iilkesinde bulundugu
devietten, sucluya hilkmolunan cezayr kendi ceza infaz miiesseselerinde
cektirmesini de isteyebilir. Ikinei halde yabanc: bir ceza ildminin  infaz
bahis mevzuu oldugu gibi birinei halde de vabanct bir ilamin infazi bahis
mevzuudur; kendisinden suclunun iadesi istenilen devlet sucluyu iade
etmek suretiyle cezgmn infazina istirak etmis olacaktir. Gerci baz
miiellifler (2) suclularmm iadesinin, tam manasiyla, yabanct devlet mah-
kemeleri tarafindan verilen bir cezamin infaz sayilamayacagini, zira
iadenin mahktmiyet karari verilmezden Once de vuku bulabilecegini,
ayrica suclularin iadesinin yabaner bir ceza ilampun bhaska bir memle-
kette infaz edilmesi neticesini degil, yabanci ilamin yine bu yabanci
memlekette infaz edilmesi neticesini dogurdugunu stylemektedir.

Filhakika suclunun iadesi mahklmiyet kararinin verilmesinden on-
ce de clabilir. Ancak burada vabanecr bir ceza ilamuun infazin  tegkil
edeceginden bahsolunan iade, mahklmiyet karar1 iizerine vuku bulan
iadedir. Diger taraftan, her ne kadar sucluyu iade eden devlet, yabanci
ilam:i dogrudan dogruya infaz etmis olmuyor ise de yine de ilamm in-
fazina istirak etmiyor sayilamaz. Nitekim Fransiz ve Belcika Temyiz
Mahkemeleri ve Biikres Istinaf mahkemesi «suclularin iadesi> halinde,
kendisinden suclunun iadesi istenilen devletin iilkesinde yabanci bir ila-

(1) Travers, s. g. makale, s. 430
(2) Garraud. s. g. e. T. I, no. 206, s. 430, not 10.

20
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min infazmn bahis mevzuu olduguna karar vermiglerdir (1). Her ¢
mahkemede bahis mevzuu olan halde de hiikiimliiniin yabanci memle-
kette tevkifinin ceza zaman asimim kesip kesmeyecegi meselesini hallet-
.mek icabediyordu. S¢zii gecen memleketler kanunlarina gire ceza za-
man asimi ancak cezanin infazim teskil eden muamelelerle kesilmekte-
dir. Bu itibarla zaman asimmin kesilip kesilmedigini tayin icin, iade
maksadiyle suclunun tevkifinin cezanin infazi muamelelerinden sayilip
sayllmayacagt meselesini halletmek icab ediyordu. Her iic devlet mahke-
mesi de zaman asiminin kesilmis sayilacagina karar vermistir.

Yabaneci ceza ilamlarinin bu infaz sekline ne kadar sik rastlanmakta
ise, diger sekline, yani bir devletin yabanci mahkemelerden hitkmolun-
mug cezayr dogrudan dogruya kendi infaz miiesseselerinde cektirmesine
de o kadar ender tesadiif olunmaktadir. Bununla beraber suclularmn
iadesi hakkindaki 22 Ikinci kanun 1892 tarihli Isvicre kanununun 30
uncu maddesi «Biitiin alikadarlar muvafakat ettikleri takdirde, federal
konseyin karariyla yabane:r bir memlekette hilkmolunan cezanin fsvicre
hapsanelerinde cektirilebilecegini» kabul etmektedir. Yine 10 Nisan
1912 tarihli Fransiz Monako andlasmasimin 22 inci maddesi «hukuku
adiye suglarnndan dolay1 hiirriyeti tahdit edici bir cezaya mahk{im olan
kimselerin, bu cezalarini Fransiz ceza infaz miiesseselerinde gekecekleris
ni, 29 Birincitesrin 1916 tarihli Fransiz Ispanyol andlasmasinin 6. mad-
desi «alakali adli makamlarin, akit devletlerden birinin mahkemeleri ta-
rafindan  verilen hiirriyeti baglayici cezalarin masraflarn verilmek su-
retiyle digerinin ceza infaz miiesseselerinde cektirilmesini karar alti-
na, alabileceklerinis sdylemektedir (2). Bu suret’e suclularin iadesi yo-
luna gidilecek yerde iade edecek devletin cezayr dogrudan dogruya
infaz etmesi hitkmiin daha siiratle infazin1 temin edecegi gibi, ekseriya

biiytik bir yvekiin tegkil eden ve cok defa tahsil edilemeven iade masraf-
larim da bertaraf edecektir.

Devletlerin yabanci ilamlarin infazi hususunda birbirlerine yardim
‘etmeleri lizumu yalmz hitkmolunan cezanin hiirriyeti baglayict bir ce-
za olmasi haline degil, para cezasi, miisadere gibi mali mahiyette bir
ceza olmas: haline de tegmil edilmek icab eder; zira yabanci ilamlarm
tenfizinin sagladigl yukarda isaret ettigimiz faydalar hitkmolunmus ce-
zanin rali mahiyette bir ceza olmasi halinde de tamamen varittir. Bu-

(1) Her i¢ mahkemeden verilen karar icin hakimiz: Travers. s. g inakale, n. 433 -

g.

-135; ayni mahiyette diger kararlar igin: D. de Vabres, s. g. e, s. 323. no. 30
(2) Vidal et Maginol, Droit Criminel, 9 ed., 1949, T. II, p. 1418.
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nunla beraber mali mahiyetteki cezanin (meseld miisaderenin) ilamn
infaz edilecegi memleketin amme intizamma aykiri olams: halinde infa-
- z1 bahis mevzuu olamaz.

Yabapc: ilamda hiikmolunan cezanin siyasi bir su¢a miiteallik bu-
lunmas: halinde ise ilamin tenfiz olunamamas: icabeder. Nitekim bugiin
hemen hemen her devlet siyasi mahiyet arzeden suclara miiteallik ola-
rak verilmig bulunan yabanci ceza ilamlarmmn infazina istiraki reddet-
mektedir. Filhakika yabanci ceza ilamlarmin infazina istiraki gerekli
kilan miilahazalar, sucun siyasi mahiyet arzetmesi halinde varit degil-
dir; monargik bir devlette Cumhuriyet idaresini kurmak gayesini giiden
bir komplonun cezalandirilmasma Cumhuriyetci bir devletin istirak et-
mek istemeyecegi gayet tabii oldugu gibi, bunun aksine olarak monargik
bir devletin de diger bir memlekette monargik bir idare kurmak tegeb
biislerinin akim birakimasin isteyemiyecegi tabiidir. Boyle olunca dev-
letler arasinda iyi miinasebetler idamesi icin siyasi suclar bahis mev-
zuu oldugu takdirde yabanci bir devletin bu sugun cezalandirilmasina
igtirakten cekinmesi icabeder. Filhakika bir devletin baz devletlere
ilamlarimin infaz: hususunda yardimda bulunupta diger bazilarma yu-
karda verdigimiz misalde ki miilahazalara benzer bir miilahaza ile bu
hususta yardimimni esirgemesi anlagmazhklar dogurabiir.

B. Yabanct mahkemelerden verilen mahkimiyet kararlarimn  te-
kerriir ve tecile tesiri.

Cok defa mahkemelerinden mahkiimiyet karar: verilmis olar. devlet
cezayl infaz edecek durumdadir. Bu itibarla yabanci ilamlarla hiikmolu-
nan cezanin infazl meselesi pratik bakimdn tali bir ehemmiyet arze-
der. Buna mukabil evvelce yabanci memleketlerde mahk{im edilmig olan
kimselerin diger bir memlekette yeniden suc iglemeleri sik sik olan bir
baldir. Boyle bir halde yeni sugun iglendigi devlet evvelece yabanct mem-
leketlerde vuku bulan mahkimiyetleri nazar: itibara alip tekerriirden
dolay: cezayi arttiracak midwr? Yine bu mahkiimiyetleri nazar: itibara.
alip cezanin tecilini reddedecek midir?

Bir kimse hakkinda katilesmis bir mahkimiyet kararinm ' bulun-
mas1 - bu mahkiimiyet karari yabanci bir devlet mahkemesinden de
verilmig olsa « bu kimsenin tesadiifi bir suclu olmadigini ve eger evvelce
hiikmolunan ceza cektirilmis ise, laaletayin bir kimsenin islahi i¢in ka-

nun vazunin kafi buldugu tedbirlerin bu kimsenin islahi icin kifayet et-
miyecegini gosterir,
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Ancak devletlerin hic bir tefrik gizetmeksizin hangi yvabanci dev-
let mahkemesi tarafindan verilmis olursa olsun biitiin yabanci mahk.
miyet kararlamun kendi  mabkemeleriauen vernen mahkaadyet kerarla-
r1 gibi telakk: etmesiniu ve her birinin mahkemelerinden verilen karar-
larin kendi mabkemelerinden verilmis kararlar kadar isabetli olacagim
kabul etmesinin kabil olmadigina da teslim etmek lazimdir.

Bu iki z1it milahazanm mubagalasi olarak dJdevletlerin, kendileriyle
aralarinda suclulari geri verme muahedesi veya miitekabiiiyvet esasi bu-
Juian devietlerin mahkemeleri tarafindan verilen mahkiimiyet kararla-
rinm tecil ve tekerruril tesir etmesini kabul etmeleri icab edecegi soyle-
nebiiir, zita iki devilet arasinda béy’e anlagmalar bulunmasi birbirlerinin
waiiher eixrirden veriiecek hilkiimlerin isabetine kani olmalarim  ta-
zammnuun eder.

Yabaner ceza ilamlarinin tenfizi bahsinde oldugu gibi yabanci mah-
kimmiyet karariarmin tekerriir ve tecile tesir edip etmemesi meselesinde
de bpax mieliifler menfi nokial nazart midafaa etmislerdir. Bu muellif-
ler su miilahazalara istinat etmektedirler.

1. Yabanct mahktimiyet kararlarinin tekerriir ve tecile tesir edecegi
kabul ediiecek olursa yabanci bir devlet mahkemeleri tarafindan veri-
len kararlar diger bir devlette de netice husule getirmis olacaktir (1).

Ascuk, yabanct mahkemeler taratindan verilmis bulunan mahkil-
miyet kararlarmm tekerriir ve tecile tesir etmesi bu mahkamiyet ka-
raiiarinin degil, yeni sucun islendigi memleket kanunlarinin  bir ne-
~ticesi rayilmak icabeder; yabanci mahkiimiyet kararlarinin  teker-
riir ve tccile tesir edecegini kabul etmekle, bu sonuncu memleket kanu-
nu evielee verilmis yabancei mahkimiyet kararmi bir vakia olarak ele
almakta ve bu vakiaya bazi hususi neticeler izafe etmis clmakta-
dir (2).

2. Yabana mahkimiyet kararlarinin tecil ve tekeiriive teenn cime
sine karsi ileri siriilen ikinei bir itiraz da tekerriirden dolay1 cezanin
srttiriimasmm ve tecilin kabul edilmemesinin birinci suca verilen ce-
zanin  Xaii gelmemis bulunmasindan dolayr oldugu ve cezanin arttirilip
tecil  imkamnn kaldirilmasi keyfiyetinin birinei suc icin tamamlayici
bir ceza teskil ettigidir. Boyle olunca, yeni sucun islendigi devletin bi-

(1Y Garraud, s. 2. ¢ T. I no. 203 s. 429

(2) Travers, s. g. makale, s, 442; D. de Vabres. s. g. e. s. 338

2. 2.
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rinci sugu cezalandirmasi bahis mevzuu olmadigina gore, yabanct bir
mahk{imiyet kararinin bulunmasi tekerriire esas teskil edemiyecektir.

Ancak bugiin cezacilar tarafindan umumiyetle kabul olunan fik-
re gore tekerriirden dolayr eezamin arttirilmast ikinei sucun iglenmesi
ile birinei sucun cezasinin kafi gelmemis oldugunun anlagildigl ve do-
layisiyle bu suca verilmis olan cezanin tamamlanmas: i¢in degil, mu-
kerrir olan kimsenin ilk defa sug isleyen kimseden daha tehlikeli te-
lakki olunmasmdandie. (1). '

3. Nihayet yabanci mahkumiyet kararlarimin tekerriire esas olma-
sina karsi ileri siiriilen ii¢iineil bir itirag da birinci ceza yabanc: bir mem-
lekette verildigine ve her memlekette cegalar ayni olmadigina gore
ikinei bir sucun islenmesinin bu ikinci sucun iglendigi‘memleketteki'nor-
-mal cezalarm kifi gelmedigini gosteremeyecegidir.

Bu itiraz da yeni sugun islendigi memleket mahkemesinin teker-
riirden dolay: cezay: arttirmazdan once ilk suca verilen cezay: géaériiinde;z_
bulundurabilmesinin kabulii ile bertaraf edilebilir (2). Kaldi ki ilk suga
verilmig bulunan ceza ikinei sugun iglendigi memleket kanunlarina na-
zaran kifayetsizde olsa, sirf suclunun mijkerrir olmas: keyfiyeti ceza-
amn arttirilmasimi hakly kilabilir; zira milkerrir olmas: onun cemiyet -
icin ilk defa suc igleyen hir kimseden daha tehlikeli oldu$unu gosterir.
3. ) ’ 7 ‘

Goriiliiyor ki rasyonel hal tarzi yabana mahkiumiyet kararlarimn
tekerriir ve tecile tesir jera etmesinin kabuliidiir. Nitekim fikriyat sa-
hasinda bu hal tarzina dogru umumi bir temayiil géze carpmaktadir;
miielliflerin cogu bu hal .tarzim kabul ettikleri gibi (4) Devletleraras:
Hukuku Enstitiisii de 1883 Munich i¢timainda aldig1 bir kararda «ya-
banci ilam milli mahkemeler tarafindan gozden gegirilmek sartiyle, te-
kerriirden dolay1 cezanin arttirilabilecegini, ancak vaziyete gore mah-
kemenin cezay: arttirlp arttirmamakta serbest oldugus nu kabul et-
mistir (5).

(1) D. de Vabres, s. g. e, s. 338: «Bahismevzuu olan tedbirlerin mesnedini. suc-
lunun arzettigi «tehlike» teskil eder.»

(2) Travers, s. g. makale, s. 442

(3) Travers, s. g. makale, s. 442

(4) Travers, s. g.-makale, Deloume, Principes généraux du droit international on
matiére criminelle, p. 123; Fiore, Traite’ de Droit péna} international. p 123. 'T. I. nos.
151 ve s.; Vidal et Magnol, loc, cit; Garraud loe. cit.

(5) Magnol, loc, cit.
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Yine cezalarn cektirilmesi usulleri hakkindaki 1895 Milletlerarasi
Paris kongresi de «Yargicin ceza tayin ederken yabanci memleket mah-
kemeleri tarafindan evvelce verilmig bulunan mahkimiyet kararlarim
nazar itibara alabileceginiy kabul etmistir (1). Goriiliiyor ki Devletler-
arasl Hukuk Enstitiisiiniin 1883 Miinich ictimainda aldig1 kararda- oldu-
gu gibi burada da tekerriirden dolay1 cezamin arttirilmasi vargicin tak-
dirine brrakilmigtir.

1910 da Vashington’da toplanan Ceza Hukuku Kongresi ile 1929 da
Ceza hukuku milletlerarasi Biikres Kongresi de 1893 milletleraras: Paris
Kongresinde alinan karari teyid etmigtir (2).

Ancak fikriyat sahasindaki bu umumi temayiile ragmen tatbikatta
heniiz devletlerin bir cogunda yabanci mahkemeler tarafindan verilen
mahkimiyet kararlarinin tekerriire esas olmayacagr kabul edilmekte-
dir. Bu kaide bazi memleketlerde kanunlarin bu hususta siikiit etmis
olmasindan (Fransa'da (3), Belcika'da (4);, Almanya’da (5), Hollanda-
da oldugu gibi), bazilarinin kanunlarinda sarahat bulunmasindan (Tiir-
kiye mad. 87, Danimarka mad. 81, Cin mad. 22 gibi) cikariimaktadir,

Bununla beraber diger bazi memleketlerin . mevzuatinda yabanci
mahkemelerden verilmig bulunan hikiimlerin tekerrir bakimindan mii-
essir sayllmalari kabul edilmektedir;. Yabanci mahkiimiyet kararlarmm
tekerriive tesivini kabul eden bu memleketleri fic gruba ayvirabiliriz: (6).

1. Bunlardan bir kismu _tekerrﬁr hususunda, yabanci mahkemeler-
den verilen mahkimiyet kararlarini yargicin ‘gozoniinde «tutabileceginis
kabul etmektedir. Ingiltere (7), Norvec (8), Finlandiya, Romanya, Ce-
koslavakya bu guruba dahildir.

2. Diger bir kisim mevzuat ise hakimin, mensup oldugu devlet ile
arasimmda suclularn geri verme muahedesi bulunan memleketlerde veri-
len mahkiimiyet kararlarim tekerriie esas «tutacagims kabul etmekte-
-dir. (9).

(1) Bkz. Revue générale de Dr, Public, T. VI, 1890, s. 260.

¢2) Vidal et Magnol, s. g. e, 1420, not. 1

(3) Roux, cours de droit crimiel, s. 270

(4) Thiry, Cours de Droit criminel, s. 198

() Calvo, Le. Droit International, 5 e éd., 7. VI s. 179, no. 100

{6) D. de Vabres, s. g. e., 5. 329 ve s,

(7 Bkz. journal Dr. inter priv., 1913, s. 636

(8) Norve¢ Ceza Kanunu, md. 61

(9) Arjaniin' Ceza Kanunu, mad. 50; Isvicre Ceza Kanunu, mad. §7/2.
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3. Nihayet iiciincii bir gurup mevzuatta, baz sartlarla tekerriir hu-
susunda yabanci mahkiimiyet kararlarinin tamamen milli mahkemeler
tarafindan verilen mahk{imiyet kararlari gibi telakki olunacaklar1 kabul
edilmektedir (1).

Tecil hususunda da devletler umumiyetle yabanci mahkiimiyet ka-
rarlarinin yeni verilen cezammn teciline mani olmayacagim kabul et-
mekted:rler. Mesela Fransa'da (29, Belgika’da (3), Siyam (4) ve Japon-
ya’da (5) yabanci mahkimiyet kararlarinin tecile tesir etmeyecegi ka-
bul olunmaktadir. Ancak bundan, bu memleketlerde evvelce yabanci
mahkemeler -tarafindan mahkiim edilmig bir kimsenin yeni igledigi sug-
tan dolayl cezasinin tecil olunacagl manasm ¢ikarmak dogru olmaz;
zira cezanin tecili mahkiim icin bir hak degildir; tecil ancak buna Ia-
wik goriilen ve iizerinde hayirkér tesir yapacagi umulan mahkémlar
hakkinda tatbik edilebilmek iizere tamamiyle hakimin takdirine bira-
kilmigtir (6). Dolayisiyle mahkeme evvelce yabanci mhkemeler tara-
findan verilmig bir mahk{imiyet kararimi gozdniinde tutarak, tecili dai-
ma reddedilebilir.

. Bu itibarla yabanci mahkumlyet kararlarmin tecile mani olmayaca-
gm tasrih eden memleketler mevzuatiyle, (}ekoslavakya C: K: u. on-
pro‘esinde (7) oldugu gibi, tecil hususunda yargicin yabanci' mahki-
miyet kararlarimi g6z oniinde tutabilecegini kabul eden mevzuat arasin-
da netice itibariyle biiyiik bir fark oldugu sdylenemez.

Ancak diger baz mexﬁieket]ér mevzuatl bazi §&£rtlarla yabanc1 bir
mahkiimiyet karari bulundugu takdirde yargicin cezay: tecil edemlye—
cegini kabul etmektedir. Isvicre C. K. (mad. 41) gibi. -

Yabanct mahkemeler tarafindan siyasi suclar dolayisiyle verilmis
bulunan cezalarm infazi bahsinde mevzuu bahs olan miilahazalarla (8)
siyasi suclardan dolay:r verilmis mahkiimiyet kararlarimin tecil ve te-
kerriirde de tesiri olmamas: icabeder; filhakika siyasi mahiyetteki suc-

(1) Meksika C. H. mmad. 20; 1830 {talyan C. K. mad. 12; 1932 Lehistan C. K., mad.. 112
. (2) Garreud, e. g. e, T. I, no. 236, s. 422
¢ (3) Travbers; a. g. makale, s. 640

(4) Siam C. K, mad. 41 ve 42

(5) Japon C. K., mad. 25

(6) T. Taner, Ceza Hukuku, p. 455

(7) Madde, 18/19 .

{8) Bkz, supra i L.
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lar hususunda devletlerin menfaatleri miisterek olmak soyle dursun, cok
defa, birbirine tamamen ziddir (1). . :

C. Yabanci ceza ilamlarimin ehliyet iizerine tesiri:

Ceza mahkimiyetleri mahkim icin, amme hizmetlerinden memnu-
iyet, mahcuriyet, babalk, kocalik haklarindan mahrumiyet, bir meslek
veya sanatin icrasi memnumyetl ve ifh.... gibi baz1 mahrumiyet ve eh-
hyets1zhk1er de dogurur. Acaba bu mahrumiyet ve ehliyetsiziikler hiik-
miin verildigi devlet iilkesine mi miinhasir kalmahdir, yoksa yabanel
memieketlerde de cari olmali midir? Meseld. cocuk diisiirmekle itham
edilip yabanci bir memlekette mahkiim edilen ve bu mahkiimiyet neti-
cesi olarak meslegini icradan menedilmis olan bir doktor diger bir dev-
let iilkesinde meslegini icra edebilecek midir?

Yabanct ceza ilamlarmin ehliyvete tesiri olmasina kars: ileri siirii-
len itirazlar sunlardir:

1) Yabanci ceza mahkGmiyetleri neticesi olan ehliytesizliklerin bag-
kg memleketlerde de cari olacagimin kabulii, yabanc: bir devlet mahke-
meginden cezaya dair verilen kara,rla.nn dlger bir devlette netice husu-
le getireceginin kabuli demek olur,

Bﬁyle bir itirazin varit olamayacagina daha oOnce isaret etmistik.

2) Diger bir itiraz da, ahvali gsahsiyenin gahsi kanuna (milli kanun
veya ikdmetgah kanunu) tabi oldugu ve dolayisiyle bir sahsin ahvalk
gahsiyésinin ancak o sahsin gahsi kanununa gore degisebilecegi, boyle
olunca yabancilar hakkinda diger bir memlekette hitkmolunan mahki--
miyetlerin neticesi olan ehliyetsizliklerin taninmamasi icab ettigi sure-
tinde olan itirazdir. Goriilityor ki bu itiraz muayyen bir hale, yani bir
yabanc: hakkinda hiikmolunan ehliyetsizliklere matuftur. Bu itibarla
umymi surette yabanci mahkiimiyetlerin neticesi olan ehliyetsiziiklerin
taninmasina kars: ileri siirillen bir itiraz sayilamaz. Kaldiki ahvali sah-
siyenin sahsi kanuna tabi olmsi mutlak bir kaide olarak kabul olunamaz;
hukuk kaideleri mutlak bir hakkiatin ifadesi degil, muayyen sartlar al-
tinda, meveut bir durumun icablarina en iyi sekilde cevap veren hal
tarzlaridir. Bu itibarla sartlar degistikce o duruma en iyi cevap veren
hal tarzi da degisecek, bagka bir ifade ile, bahis mevzuu hukuk kaidesine
tahditler, istisnalar vazetmek icabedecektir. Nitekim ahvali sahsiyenin

(1) Travers, s. g. makale, s. 448
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aghsi kanuna tabi olmasi muayyen sartlar altinda en yerinde bir hal tarz
olablhr Ancak bu kaide mutlak olarak tatbik edilmek istenirse bir ya-
- banciy1 muhakeme eden mahkemelerin bu yabanci hakkinda hi¢ bir eh-
hyetsizhk hilkmedememesi icab edecek, dolaylslyle Ceza Kanunu kar-
§1s1n-da yabancilarin imtiyazh bir durumda bulunmalan glbl bir netice
ha§ll olacaktir. Bu itibarla bugiin her devlet mahkemelerme yabancllar
hakkmnda da baz ehliyetsizlikler hiikkmetmek yetkisini tanmmaktadir.
Ancak yabanel ceza mahkilmiyetlerini neticesi oan ehliyetsizliklerin bag-
ka memleketlerde taninmas1 kaidesi de mutlak bir kaide olarak kabul
edilmemek icab eder; hilkmolunan ehliyetsizligin baska bir devletm
amme intizamma  aykiri olmas1 halinde bu devIette tanmmamaSI
icab eder.

Cezgnin infaz ve tecil ve tekerriir hususunda oldugu gibi bugiin
umumiyetle devletler ceza mahkﬁmiyetleri neticesi olan ehliyetsizlikleri
tanumaktan da imtina etmektedirler; ancak hu ehliyetsizliklerin tanm-
mamasindan dogabilecek mahzurlar: bir dereceye kadar onleyeblleeek,
bir gare olarak baz devletler teba hakkinda yabanci bir mahkemeden
verilen mahkimiyet kararlarmnmn neticesi eolan ehliyetsizliklerin yaban-
el ilam revizyena tabi tutulduktan sonra, iilke dahilinde de eari olacag-.
ng Milli mahkemeler tarafindan karar verilebilecegini kabul etmekte--
dirler. Tiirkiye, Almanya (C. K,, Md. 37), Isvigre (€. K., Md. 3), Maca-
ristan (C. K., Md. 15), gibi. Diger bazi memleketlerde ise, esas itibariy-
le yabanci mahkiimiyetlerin neticesi olan ehljyetsizliklerin hic¢ bir tesiri
olmayaeag kabul edilmektedir. Ingiltere, Belcika, A. B. D. ve Fransada
oldugu gibi.

D. Yabanci ceza ilamlarinin yeniden takibat icrasi -iizerine tesiri:

Ayni fiil hakkinda muhtelif devletler mahkemelerinin takibat iera-
gina seldhiyetli olmas1 miimkiindiir; meseld sucun unsurlarimin  baska
bagka memleketlerde icra edilmis olmasi veya sucun bir yabanciya kar-
51 iglenmesi ve bu yabancinii mensup oldugu devlet kanunun da tebasi-
na karsi iglenen suclarda ——bu su¢ yabanct memlekette de islenmis olsa— . -
kgn_glisini yetkili saymas1 (1) halinde vaziyet boyledir. BSyle bir halde,
selahiyetli bulunan devlet mahkemelerinden birinin bahis mevzuu olan
tiil hakkinda bir hilkiim vermis olmas: diger selahiyetli memleket mah-
kemelerinin ayni fiil hakkinda takibat icra etmelerine mani olaeak
midir ?,

(1) Bkz. Norve¢ Ceza Kanunu, mad, 12, 1928 Cin Ceza Kanunua. mad. 7, £ 2
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Devletler hukukunun bugiinkii durumuna gore her devlet sug fail-
lerine karsi: kendi menfaatlerini kendi korumak durumundadir. Zira bu-
giin ancak beyaz kadin ticareti, kalpazanlhk ve patlayict maddeler vasi-
tasiyle iglenmis ciiriimler 1921 ve 1929 yillarixda Cenevrede aktedilen
mi.letleraras:1 antlagmalaria biitiin insanlik icin miigterek olan kiymet-
lere karg iglenen ciiriimler sayllmig ve ancak bu ciiriimleri isleyenleri
- nerede ve hangi devlete karsi islemis olursa olsunlar - biitiin devlet-
lerin cezalandirmalar: kabul edilmistir. Bunlar disinda kalan ciiriimler
icin her devlet kendi menfaatlerini kendi koruyacaktir. Boyle olunca ya-
banci memlekette hiikiim verilmis olmasi diger devletlerin de menfaatle-
rinin korunmus oldugu manasina gelememek ve dolayisiyle aldkali bulu-
nan diger devletlerin de ayni is hakkinda yeniden takibat icra etmele-
rine mini olamamak icap eder (1).

'~ Bununla beraber bazi miiellifler hakkinda yabanci memlekette usu-
i dairesinde muhakeme cereyan edip hiikkiim verilmis olan sugun diger
bir devlette yeniden muhakemesinin yapilamamas1 icab ettigi fikrini
miidafaa etmektedirier (2). Bu miielliflere gore suc’unun baska bir mem
lekette yeniden muhakeme edilebilmesi bir sugtan dolay: iki cezd veril-
mek gibi bir netice doguracak, bu ise adalete uygun olmayacaktir. An-
wak evvelce hilkkmolunan cezanin sonradan diger devlet tarafindan hiik-
molunacak cezaya mahsup edilecegi kabul edilmek suretiyle bu itiraz
bertaraf edilebilir. (3). Yabanci mahkemelérd_en verilmis olan beraat ve-
ya mahkiimiyet kararimin ayni is hakkinda baska bir devlette yeniden
takibat icrasimna mani olmasi icap edecegi fikrini miidafaa eden miiellif-
lerin istinat ettikleri ikinci bir nokta da «non bis in idem» kaidesidir. Bu
miielliflere gére, usulil dairesinde muhakeme edilip mahkiim olmug ve-
ya beraat etmig clan kimsenin ayni fiilden dolay:r tekrar muhakeme edi-

. lememesi biitiin medeni devletler tarafindan kabul edilmig bir prensip-
tir; boyle clunca hakkinda yabanci memlekette hiikiim verilmis olan kim-
senin yeniden muhakeme edilememesi icap eder.

Ancak «non bis in idem» kaidesinin tatbik edilebilmesi icin isin ay-

m olmasi lazim geldigi gibi, taraflarin da ayni olmas: icap eder. Halbu-
ki evvelce yabanci bir memlekette muhakeme edilen kimsenin diger bir
devlette yeniden muhakeme edilmesi halinde taraflarda ayniyet yoktur
1s hakkinda yabanci memlekette yapilan muhkemede bulunan savel sa-

(1) Travers, s. g. makale, s. 449
(2) D. de Vabres, s. g. e, s. 310 ve s.
’3) Travers, s. g. makale, s. 460
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dece mensup bulundugu devletin kamu menfaatlerinin temsilcisi sifatiy-
le hareket etmigtir. «Non bis in idem» kaidesi ancak ayni ig hakkinda.
ayni devlet tarafindan ikinci defa takibata baglanmasi halinde bahis
mevzuu olabjlir (1).

Bu meselede devletlerin kabul ettikleri hal tarzini tesbit edebilmek
i¢in 3 hali tefrik etmek icap eder :

1. Fiilin haricte iglenip de devletin itibar ve. emmyetme taarruz
tegkil etmemeSI

2. Harlgt,e islenmekle beraber boyle bir mahiyet arzetmesi.
3. Ulke dahilinde islenmis olmasi.

1. Fiilin haricte iglenmis olup da devletin itibar ve emniyetine ta-
arruz tegkil etmemesi halinde devletlerin cogu evvelce bagka memleket-
te muhakemesi yapimsg fiil hakkinda yeniden takibat yapmayi reddet-
mektedirler (2).

2. Fiilin haricte iglenip de devletin itibar ve emniyetine taarruz
tegkil etmesi halinde ise evvelce yabanci memlekette yapilan muhakeme
ile kendi menfaatlerinin de korunmus olacagini1 kabul eden ve. dolayisiy-
le yeniden muhakeme yapilmasim reddeden devletler pek azdir (3).
Devletlerin cogu evvelce. hiilkmolunmus olan cezanin mahsup edilmesi
gartiyle yeniden muhakeme yapilabilmesini kabul etmektedirler (4).

3. Fiilin iilke dahilinde islenmis olmasi halinde ise devletlerin he-
men hemen hepsi yeniden takibat yapilabilmesini kabul etmektedirler.
Bu umumi kaideye sadece Fransa (C. M. U. K. Md. 7) ile Holanda (C.
K. Md. 68) istisna teskil eder. Fransiz C. M. U. K. nun 7. maddesi Fran-
gada suc isleyen yabancinin, yabanci bir memlekette muhakeme edilmis
ve mahkiimiyet halinde cezasini ¢cekmis veya af, miiruruzaman gibi bir
sebeple ceza ortadan kalkmissa, Fransa’da hakkinda yeniden takibat
icra edilemeyecegini sdylemektedir.

(1) Travers, s. g. makale, s. 460

(2) Fransiz C, M. U. kanunu, mad. 5, Alman C. Kanunu mad. 5, Macar Ceza Ka-
nunu, mad. 11, Meksika Ceza Kanunu, mad, 186, 187. Tiirk Ceza Kanunu aksi hal tarzi-
m kabul etmigtir (mad. 7)

(3) Bu halde de yeniden muhakeme yapilmasini reddeden mevzuala misal olarak
Siyam Ceza Kanunu (Mad. 19), Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Hollan-
-da Ceza Kanunu (mad. 68) zikredilebilir.

(4)Bulgar C. K., mad. 4, Macar C. K;; mad. 7, Tiirk C. K., mad. 5. Alman C. K.

‘mad. 7.



316 ' HAKKI DEMIREL

Siyasi mahiyet arzeden suglar hakkinda yabanci memleketlerde ya-
pilmis olan takibatin diger bir memlekette yeniden takibat icrasma mani
-olup olmayacagmma gelince, siyasi suclara air yabanci memleketlerde
verilen ceza ilamlarinin diger bir devlette nazar: itibara alinmamasi icap
ettigini gordiik. Boyle olunca siyasi mahiyette bir su¢ hakkinda yaban-
c1 memlekette takibat yapilmig olmasi keyfiyetinin ayni su¢ hakkinda
veniden takibat yapllmasma.da méni olmamasi icap eder.
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