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Sayin Dekan, Bayanlar, Baylar,

Bundan onceki konugmamda Ingiliz durusma uvsuliiniin anahatlar:
ve bellibash Lususiyetleri hakkinda maltmat vermege calismistim. Bu-
giin, bir ciiriim islemiy olmakla itham edilen kimge hakkmda takip edi-
lecek ustlden tahsedeceSim. Bu uvsuliin  makiyeti ve umuml vaafler:
iizerinde izahata girismeden ©6nce hemen gunu kelirtmek isterie ki,
Ingilterede ceza davasi ile hukuk divasi arasinda gekil bakimindan bii-
yiik bir miigabehet mevecut olup, her iki divada takip edilen usul asagi
yukari ayni esaslara ve prensiplere istinat eder.

Nasil hususi bir gahis, diger bir hususi bir sahsa kars: olan dava-
s agtk mahkeme huzurunda, «caprazlama sorgu» (Cress - exmin-
ation) ya tabi sifahi beyyinelerle igbat mecburiyetinde ise, Devlet de maz-
nuna kars1 divasini ayni gekilde isbat ile miikelleftir. Ceza davasinda
miiddei, deviet (The Crown = Ta¢) namina hareket etmekle beraber hu-
susi bir gahis sifatim haizdir. Lilzumlu zamani ve paray: harcamayi
gbze alan herhangi bir fert, diger bir fert aleyhine ceza davasi acabilir
ve bu davay: bizzat takip edebilir. Filhakika, Ingilterede yakin zaman-
lara kadsr cezal takibat normal olardk hususi sahislar tarafindan
yapilmakta idi. Ondokuzuncu asrin icinde, suclular: takip gayesiyle ku-
rulmug cemiyetlerin meveudiyeti kayda sayandir. Bugiin ekseriyetle ce-
za divalari, zabita kuvvetlerine mensup, fakat hususi bir statiiye sahip
olmayan kimseler tarafindan tahrik edilmektedir. Ayrica, «Director of
Public Prosccutions» sifatimi tagiyan ve dmem davasin ikame ve takibe
seldhiyetli bir memur ve bu memurun idaresi altinda bir teskilat da ar-
tik mevcuttur. Director of Public Proszcutions, her zaman icin ceza da-
vas1 acmak veya ac¢ilmig olan davaya miidahale etiiek selahiyetini haiz
ise de, ku celdhiyeti ancak katil gibi agir vak’alarda, veys kalpazanhk

(*) Bu konferans, 4 Nisan 1952 de Ankara Hukuk Fakiiltesinde veiilmigtir.
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gibi hususi bir ehemmiyet tasiyan suclarda istimal eder. Bu zatin mai-
yetinde caligan memurlarin adedi gayet az ve biitiin tegkildt sonderece
kiiciik olup, bunu, bilfarz Fransadaki miiddeiumumilik ( 2arquet) tegki-
latiyle mukayese etmeye imkin yoktur. Director of Public Prosecutions-
un Lir cere zarfirda actifl veya miidahale ettigi davalarin adedi bini
gecmez. Bu ddvalarda mahkeme huzurunda kendisini ekseriya alelade
bir avukat temsil eder. Ayni avukat bir divada Amme vekili olarak id-
dia mevkiinde kulundugu halde, diger bir divada pekdld maznunun
midafaasini iizerine alabilir. Diréclcrun baghea vazifesi, denilebilir
ki, suclarin takibinde diger kimselere fikir vermek ve yol gostermek-
tir. Ceza davalarmmin tahriki ve tikibi bahsinde bazan, hiikiimetin bas
hukuk miigaviri mesabesinde bulunan Alforrey - General de rol oynar.
Baz1 divalarin acilmasi igin bu zatin miisaadesi lazimdir. Fakat, Ingil-
tere’deki tegkilatin, miiddeiumumilik miiessesesi ile olan miigabeheti
bundan ibarettir. Tekrar edelim ki, ceza divasinda iddia mevkiinde bu-
lunan kimse, Devleti (Tac’1) temsil etmesine ragmen, Ingiliz hukukun-
da hig bir resmi statil’ye sahip degildir; binaenaleyh, imtiyazlrbir mev-
kide bulunmaktan cok uzaktir. '

Her ne kadar Ingiltere’de tikibe ugrayan suclarin biiyiik ekseriyeti
(takriben % 97 si) basit ve seri usulii muhakeme ile goriilen ve cezasi
umumiyetle alt1 ay1 gecmiyen hafif suclar ise de, bu konu§mamda basit
usulii muhakemeden bahsetmiyecegim. Divas: basit muhakeme usulii ile
goriilebilecek taz1 suclarda, sayet verilecek ceza sadece bir para ceza-
sindan ibaret degilse, maznunun jiiri huzurunda muhakemeyi tercih
hakk: vardir. Fakat hakikatte bu hakk: kullananlar cok azdir. Maznun,
eger miimkiinse, hemen daima basit ve seri muhakeme usuliinii tercih

eder.

Basit muhakeme usuliinde mahkeme, kiiclik gehirlerde, meslekten
hékim olmayan, halk arasindan secilmig kimselerden tegekkiil eder. Lon-
dra gibi biiyilk merkezlerde ise «Metropolitan Magistratess veya .«Sti-
pendiary Magistratess ismi verilen ve meslekten hakim olan kimselerden
miitesekkil olup bunlar tek baglarina vazife goriirler. Meslekten olma-
yan, yani hukukcu olmayan hakimlerin istihdami Ingiliz sisteminin hu-
susiyetlerinden birini teskil eder. Gecenlerde hususi surette kurulan bir

Krali Komisyon ku uguliin fayda ve mahzurlar: iizerinde arastirmalar
yapmis ve neticede «halktan hakims sisteminin devam ettirilmesine ka-
rar vermistir.

.
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Basit muhakeme hakkinda bu kadarcik maliimat verdikten sonra,
asil bahsimize, yani itham usulii ile ve divas) jiiri huzurunda goriilen
suclarin muhakemesine geliyorum. Ingilterede «Indictable offence» dedi-
gimiz, muhakemesi itham usulii ile yapilan suclar, Fransiz Ceza Kanu-
nunun «crime» olarak vasiflandirdigh fiillerin hepsini, «delit. olarak va-
siflandirdigh fiillerin de biiyiik bir kismim ihtiva eder.

Ingiliz ceza usulii muhakeme sistemi ile Kara Avrupas: ceza usulil
muhakeme sistemi arasindaki baghca farkin, Ingiliz sisteminin «accusa-
toires, Kara Avrupasi sisteminin ise «inguisitoire» olusundan ileri gel-
digi s6ylenmistir. Bu soziin dogru olduguna ve aradaki en ehemmiyetli
farki isaret ettigine siiphe yoktur. Fakat meseleyi biraz biraz daha inceler
sek, daha ziyade hususiyet gcsteren farklar bulabiliriz. Bilhassa g
noktalara dikkat nazarimz cekmek isterim: 1) Ilk tahkikatin mahiyet
farki: Ingilterede sorgu hikimi mevcut degildir. 2) Ingiltere’de maznun
ilk tahkikatta olsun, durusma esnasinda olsun, ancak kendi rizasile sor-
guya cekilebilir; ve bu takdirde de sorgusu hdkim tarafindan yapilmaz.
Kara Avrupasinda ise, maznunun gerek ilk tahkikatta ve gerek durus-
mada hikim tarafindan isticvabi bu sistemin bellibagh vasiflarindan
biridir. 3) Simdi zikrettigimiz hususun neticesi olarak, iddia tarafy,
maznunun bir sey s6yleyip séylememis olmasini kat’iyen nazari itibara
almiyarak sucu dogrudan dogruya beyyine ile isbat etmek mecburiye-
tindedir. 4) Iddia tarafi, maznuna atfedilen sucu, ancak «riles of eviden-
ce» dedigimiz, gayet siki bir sekilde tatbik edilen «beyyine ikamesi kai-
deleri» nin - ki bunlarin ¢ofu maznunun lehinedir - gosterdigi yollardan
gitmek suretiyle isbat edebilir. Bu kaideler o kadar maznunun lehine-
dir ki, meshur Bentham bunlar1 «miicrimler tarafindan, miicrimleri ko-
ruma']}yigin konmug kaideler» olarak vasiflandirmistir. 5) Ingiltere’de
halk ile zabita kuvveteri arasinda fevkalade bir igbiriginin meveut
olusu.

Bu zikretmis oldugum hususlardan ikinci ve dordiinciisii kanaatimce
en miihimleridir.

Simdi Kara Avrupas: sistemleri ile Ingiliz sistemini birbirindsn
aywran noktalardan bazlarini daha yakindan inceleyelim. Burada bu sis-
temlerin mukayesesini yaparken Kara Avrupa’sindan tip olarak Fransiz
sistemini alacagim.

Evveld ilk tahkikat safhasm ele alalim. Fransa’da 8 Aralik 1897
tarihli kanunla maznunu sorgu hékimi karsisinda himaye edici tedbir-
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ler fazlalagtirilmig bulunmaktadir. Bununla beraber, sorgu héakimi el’an
resmi bir tahkikat memuru sifatini muhafaza eder. Vazifesi sadece maz-
nunun lehindeki ve aleyhindeki delilleri toplamaktan ibaret kalmas. Tah-
kikat. scnunda, maznunun suclu veya sucsuz oldugu hakkinda bir ilk
adli karara varmak zorundadir. Sayet maznunun suclu olduguna kanaat
getirirse, onun aleyhindeki itham dosyasim hazirlamak vazifelerinden
birini tegkil eder. Ancak, sorgu hikiminin igi bagindan agkindir. Binne-
tice, maznunun sorgusundan gayri islerinin ¢ogunu polise havale et-
mek mecburiyetinde kalir. Bu bakimdan zaruri olarak sorgu hakimi ile
polis arasinda siki bir miinasebet mevcuttur. Diger taraftan, sorgu hé-
kimi ile miiddeiumumi ve yardimeillar1 arasinda da oldukca sik1  bir

miinasebet vardir.

Bu sistemi Ingiliz sistemi ile mukayese edersek gériiriiz ki, Ingilte-
rede ilk tahkikata riyaset eden sulh hikiminin aslinda tahkikatla kat-
iyen aldkas1 yoktur. Sulh hakiminin rolii tamamen adlidir: Kendisi maz-
nun aleyhinde dava dosyasmin hazirlanmasi ile mesgul olmaz Fransa-
da sorgu hakimi Oniinde cereyan eden tahkikatin gizli olmasina muka-
bil (ancak maznunun avukat:i sorgu ®esnasinda hazr bulunur ve dos-
yay1 gorebilir), Ingiltere’de sulh hakimi huzurundaki celse alenidir.
Sulh hakimi, iddia mevkii tarafindan ikame edilen delilleri dinler. 1d-
dia mevkiinde, biraz ¢nce de s6yledigimiz gibi, ya Director o’ Public
Prosectitions’u, yani 4mme davasim ikameye memur gsahsi, veya polisi
temsilen bir avukat bulunur. Sulh hakimi, iddia vekili tarafindan aleni
olarak ikame edilen delilleri dinledikten sonra, sadece, bu delillerin
mukni olup olmadigina, yani jiirinin maznunu mahk{im edebilmesi icin
kafi gelip gelmiyecegine karar verir. Kendisi maznunu sorguya ceckmez.
Filhakika, maznun, daha dogrusu vekili, bilhassa afir vak’alarda, ilk
tahkikat -<celsesinde higbir sey séylemez. Sadece gekli olarak scrulan
«Suglu musunuz, sucsuz musunuz?» sualine «sucsuzs demekle iktifa
eder. Maznun vekili de, normal olarak, ilerde yapacagl miidafaanin esas-
larim ilk tahkikat celsesinde aciklamaz. Maznun agzim acip bir sey
_ sOylemedigine gore, ilk tahkikat celsesinin gayesi, iddia vekilinin ser-

dettigi delillerin, davanin acilmas igin k&fi sayihip sayilmiyacagim ta-
yinden ibarettir. Sayet deliller kafi goriiliirse ddvanin acilmasina karar
verilir; goriilmezse mesele kapanir.

Burada istitraten kaydedelim ki, Ingiltere’de bir sucu siir'atle takip
ve divanin siir'atle intacim1 temine matuf gayet siki  kaideler meveut-
tur. Bir kere, hi¢ kimse, kendisine isnat olunan sucla yiiziine karg: itham
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edilmedikee tevkif olunamaz. Tevkifini miiteakip normal olarak 24 saat
zarfinda hikim huzuruna cikarilmasi lAzimdir. Maznun, vekill vasitasi-
le Ler zaman icin VYitksek Mahkerse h&kimlerinden birine miiracaatla
kefa'eten tahliyesini istiyebilir. Sulh hakimi, maznunu kendi rizasi ol-
maksizin cekiz giinden uzun miiddetle tevkif edemez ve iddia mevkiinin
talebi ile tevkifi t¢ cefadan fazia temdit ederaez. Icdia wmeviziinin, tevki-
fin uzatilmas1 talebini alenen yaprasi dzimdir. Sayet maznun hakiunda
dava acilmasina karar verilmig ise, divaya bakacak mahkemenin gele-
cek ilk toplantisinda rmuhakemenin yapiimasi icabeder. Iiger ikinei top-
lantida da muhakeme edilmemis ise, meaznunun kanunen saliverilmek
hakkidir.

1zah eyledigimiz bu ilk tahkikat celeesinin maznuna temin ebmis ol-
dugu avantajar cok kiyiktilr. Eu safhada rmaznun, kendl mildafzsa de-
liller'ni aciklamak zorunda olmaksizin iddia mevkilng bitiin delillerind 6g-
renmig olur. Iddia velkili, durugma esnasinda mahkemenin milsaadesi ol-
maksizin yeni deliller ilkame edemez. Mahkeme bu misaadeyi ancak ga-
yet kuvvetli sebepler tahtinda verir. ®anu da kaydedelim ki, hukuk dava-
sinda miiddeialeyhin tOyle bir imtiygzr yoktur. 1898 tarihili «Jriminal Evi-
dence Act» (Ceza divasinda beyyine ikamegine miitedair kanun) maz-
nuna mutlak olarak susmak hakkini tamidigi gibi, bu sitkGtenun hic bir
suretle aleyhinde tefsir edilmiyecegini ve kendigi halkinda hie bir fena
netice dogurmiyacagini da temin eder. Bu susrna hakki, kendisini miig-
kil mevkide hisseden maznun igin hic siiphesiz ki gendervace kuymetl bir
haktir. Cene ayni kanun, iddia tarafimin din mevkiini ve hemen hemen
husvsi bir =ifat tagidigini acikea tebariiz  ettirmeliiedir. Kanun, iddia
mevkiinin resmi olmakten ziyade hususi bir mahiyet 2 ini tebariiz
ettirmekle vatandaga ekseriva iddia mevkii rimeelere, yani
polise kargt gayet kuvvetli teminat vermektedir. Polis karsisinda va-
tandasa taninan bu kuvvetli teminat, Ingiliz sisteminin huwus'.iyetlerin-
den birini tegkil eder.

Kara Avrupasi hukuk cistemlerinin tek bir mezele olarak telakki
ettikleri su iki hususu Ingilizler (yalmz hukukcular: defil, alelads fert-
leri de) birbirinden kat'i olarak ayirdederler: Birincisi, maznunun, ken-
disine isnat olunan sucu hakikaten islemis olup olmadig1 raeselesi ikin-
cisi de, bu suctan dolayr mahk{im edilmesine kanunen imkan bulunup
bulurmadigl mecelesi. Mahkemenin vicdani kanaetini ecas tutan bir
sistemde biitiin mesele, mahkemenin diirist, samimi ve makul bir suret-
te maznunun suglu clduguna kanaat getirmesinden ibarettir. Sayet ka-
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naat getirmig ise, bu kanaata nasil vésil oldugu hususu ehemmiyeti haiz
degildir. Yani, makul olmak sart:i ile, gfsterilen her tiirlii beyyine mak-
bul acdedilir. Ingiltere’de ise vaziyet bagkadir: makul sayilacak pek
cok beyyine crada nazari itibara alinmaz. Iddia mevkiinde olan dmme
vekili, maznura isnat clunan sugu, ekseriyetle maznunun lehinde olan
‘muayyen ve mukannen bir takim kaideler dahilinde ishat iie miikelleftir.
Me:zeld her yerde oldugu giki, Ingiltere’de de, umumi meselelerde, bir
sahsin karakterinin ve mazisinin o sahis hakkinda dogru bir hitkiim ver-
mege yardim ecdecegi bir hakikat olarak kabul edilir; fakat, bir ceza
diavasinda, maznunun koétii ahlikinin ve hattd gecmisteki sabikasinin
mahkeme huzurunda beyyine olarak gosterilmesi caiz degildir. Su¢ o ge-
kilde ishat edilmelidir ki, raaznun o zamana kadar imtisal niimunesi ola-
cak bir hayat siirmiis olea dahi kendisinin o sucu isledigine dair mahke-
meye kanaat gelsin.. (Maznunun mazisinin mahkeme O©niinde zikredil-
memesi kaidesi mutlak olmayip bu kaideye bazi istisnalar taninmgtir.
Fakat bu istisnalar ehemmiyetli olmadiklarn cihetle iizerlerinde durmu-
yorum). Bundan kagka, &mme vekili, isbatina caligtig1 vak’aya anecak
dogrudan dogruya sahit clmus kimseleri mahkeme huzuruna getirebi-
lir: Simaa miistenit gahadet, bir kimsenin diger bir kimseden ' naklen
. yaptig1 sahadet hicbir suretle kabul olunmaz. Burada da, glinliik hayat
- had’selerini alacak olursak, bir cok kimseler, gayet mithim meseleler-
de dahi, iiciincii bir gahistan naklen duyduklari haberlere pek hakh ola-
rak itibar ederler. Sayet A bana B den naklen falanca seyin s6yle ol-

dugunu sdylerse ve ben gerek A ve gerek B yi, gecmis tecrilbeme naza-
ran it'mat edilir kimse'er olarak tamyorsam, bana nakledilen seye inan-
mamakligim icin hicbir sebep yoktur. Fakat, bir Ingiliz mahkemesinde
A, B den duydugu habere istinaden sahadette bultnamaz: Velev ki bu
iki sahis son derece sayam hiirmet ve itimat kimseler de olsalar! Sayet B
nin anlatti§1 sey davay: alakadar ediyorsa, kendiginin bulunup mahkeme
huzurunda bizzat sahadet etmesi lazimdir.

Beyyine ikamesine miiteallik kaideler ciimlesinden olarak, Amme
vekili maznunun giyabinda hic bir sahit dinletemiyecegi gibi, mahkeme
huzurunda dinlettigi biitiin sahitler de midafaa vekili tarafindan «capraz-
lama sorgus (cross - oxamination) ya tabi tutulur. Hususi bir teknigi
olan ku scrgu usulil, mahir bir avukatin elinde sadece yalancilara ve
suiniyet sahiplerine karst degil, fakat dogruyu séylemege calisan namus-
lu kimselere karsi da miithis bir silah tegkil eder. Filhakika bu sorgu
sekli, gérdiigii hadise hakkinda bilgisini oldugu gibi soylemek istiyen,
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lakin ekseriya sakat bir istidlal metodu ile yanlg bir kanaata varan sa-
hidin bu hatasmi meydana cikarnr. Bir Ingiliz mahkemesi huzurunda sa-
hit sonderece sik: bir isticvaba tabi tutulur: O kadar ki, o esnada mahkeme
salonuna giren bir yabanci, sahidi maznun zannedebilir. Bu miinasebetle
sunu da soyliyelim ki, sahitlerin sorgulanmasinin gayet sik: olusunun bir.
neticesi olarak Ingiliz sistemi, dier sistemlere nazaran sahadete daha

genis bir yer vermege miitemayildir. Meseld, hukuk divalarinda taraflar
kendi namlarina sahadette bulunabilirler, ve ekseriya bulunurlar da.

Biitiin medeni sistemlerde miisterek olan, herhangi bir giiphenin
daima maznun lehine tefsiri kaidesinden tamamen ayn olarak, Ingiliz
beyyine cistemi, delillerin nev’i ve ikame tarzi bakimindan gayet yiik-
sek bir seviye arzeder. Sayet bir kimse, bir suctan dolayi. bir Ingiliz
mahkemesinde muhakemesini miiteakip mahkiim olursa, besere miiteal-
lik iglerde kat’iyet ne derece miimkiinse o derece kat'iyetle diyebiliriz ki,
o kimse hakikaten o sucu iglemigtir. Sunu da hatirlatmak lazimdir ki,
bir kimsenin, itham usulii ile muhakemesi neticesinde mahkim edilebil-
mesi ig¢in, jiri’'nin mahklmiyet kararint miittefikan vermesi icabeder.
Ekseriyet karari, nisbet 11 - 1 dahi olsa, makbul degildir. Bir tek azanmn
muhalif reyde olusu davanin yeni bagtan gériilmesini intag eder.

Simdiye kadar sdyledigim sozlerden, Ingiliz sisteminin ceza usulii-
ne miiteallik kismi icin biiyiik bir hayranlik besledigim anlagihr. Bu ci-
hetle, bundan evveiki konugmamda arzettigim bir hususu hurada daha
kuvvetle tekrar zaruretini duyuyorum. Séyle ki: kanaatimce mukayese-
li hukukla istigal eden bir hukukeu icin baslica vazife, her yerde ve her
zaman icin dogru sayllacak mutlak kiymetler ve standardlar tesbitine

calismak degildir. Zira, boyle tek bir formiil ve cihansiimul bir sureti
hal kulunmas: imkansiz olsa gerektir. Bu bahiste, Ingilizlerin bulmus
olduklar: hal suretini Ingiliz cemiyetinin hususiyetleri ile birlikte mii-
talda etmek icabeder. Bu hal sureti, hali hazir gerait iginde biiyiikk hir
deger arzedebilir ve kanaatimce arzetmektedir de. Bugiinkii netice,
uzun bir tarih boyunca, pek ¢ok kan, ter ve gdzyas: pahasina elde edil-
migtir; ve gene de kat'i olarak miiesses sayilamaz. Bu standard’in her
muhite ve her tiirlit geraite kabili tatbik olmadig1 asikdrdir. Bununla
beraber, ku sureti hale go6tiiren sebeplerin ve metodun tetkik ve miita-
laas1, kagka sartlar altinda yagiyan insanlarin o sartlara uygun bir
hal sureti bulmalarma yardim edebilir.
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