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Ozeti: I — Qirig; II — Tekerriirii snutlak surette redd:den nazariye:
Nga nazariyesi: 1 — Nazariyenin istinat ettigi baslca fikirler; 2 — llga
nazariyesinin karsilagtig1 tenkidler; III — Tekerriiri kabul eden nazari-
yeler 1 — Kldsik nazariye; a — Carrara’nin «cezanin jzafi kifayotsizligi
nazariyesi, b — Bu nazariyenin muarrizlar: tarafindan y?neltilen itiraz
ve tenkitler; ¢ — Grispigni'nin tekerriirii hakkindaki fikirleri; IV -—— Neo
- Klisik nazariye; a — Istinadiyetin agirligt nazariyesi; b — Diger neo -
Klgsik nazariyeler, ¢ — Bu nazariyelerin tenkidi; V — Positivist mektep
taraftarlarmin nazariyesi, VI — Biitiin nazariyelerin tenkidi ve fikrimiz,

VII — Nazariyelerin tatbikata tesirleri.

I — Q@irig — Tekerriir gerek ceza hukukunda gerekse sosyoloji, ant-
ropoloji ve kriminoloji de en énemli konulardan birini tegkil eder. Bu iti-
barla bu konuyu muhtelif cephelerden inceleyen eserler ok coktur.

Kesin bir hiikiimle cezaya carpildiktan sonra yeni bir sug isleme-
sinden dolay1 yeni bir cezaya ugrayan kimsenin bulunduiu duruma te-
kerriir, bu duruma diisen kimseye de miikerrir denir. Muasir kanunlarda
ufak baz farklarla bu tarifi kabul ederler. (1) Tekerriir hoylece yeni
sucun agirlatic1 bir sebebi degil, evvelden cezalandirilmig clan bir kim-
senin cezasin: agirlastiran ve miinhasiran onun sahsina bagli bir haidir.
Yeniden sug islemege devam baz: hallerde suclunun ilk cezasindan isla-
h1 nefs etmedigini sug isletekte inat ve israrim ghlaki bakimdan diig-
inliigiintin fazlahgini gésterir. Bu bakimdan umumiyetle kabul edileg
fikre gore, miikerrirlerin ilk defa sugiisleyenlerle bir tutulmamalar: 1a-

(1) Yaln:z kanunumuza gore tekerriir «bir su¢tan mahkim olan nir kimsenin cezasi-
n1 tamamen cektikten veya ceza kanuni sebeplerden biri ile diistiikten sonra muayyen bir
miiddet iginde diger bir suc islemis olmas: halidir.» (Md. 81 F. 1) Tiirk Ceza Kanununun
bu tarifinin ilmi kifayetsizligi hakkinda «tekerriirtin unsurlar: ve kanunumuz» adli etii-
diimiizde etraflica bahsedecegiz.
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zimdir. Mcdern kanunlarda miikerrirlere ilk sugluya nisbeten daha fazla

ceza verilmesini amirdirler.

Dcktrinde bilharsa fizerinde ehemmiyetle durulan ve cetin carpig-
malare yol acan bir mesele; son suc igin verilecek ceza tekerriirden dola-
y1 arttirilmah m1 veya arttirilmamali m1; yoksa mitkerrir suclu hakian-
da bagka bir tedbir mi ittihaz olunmalidir? Buna dair birhirine zit ola-
rak derpis edilen fikir ve miitaldalar: iki esasli gurupta tetkik etmek
miimkiindiir. Bunlardan biri mutlak surette tekerriir miiessesesini kabul
etmeyen ve dolayisiyle kanunlarda yer almasini istemeyen «Ilga nazari-
yesi» dir. Digeri tekerriirii kabul eden nazariyedir. Yalniz bu nazariye ta-
raftarlar tekerriirden dolayi cezanin arttirilmasinda ittifak etmekle be-
raber onun mazahiyet, esas ve arttirma sebebinde anlagamazlar. Bu an-
lagamamazhlk bilhassa tekerriirii izah ve kanunlarda meveudiyetini za-
ruri kilan mielliflerin ayri mektep ve telikkilere mensubiyetle herbiri-
nin kendi goriis ve diigliniis zaviyelerinden izah etmelerinden ileri gel-
mektedir. Ezciimle klasik mektebe mensup bazi miellifler - teker-
riirden dclayr cezanin arttirilmasini once verilen cezamn «izafi kifayet-
sizligi» ve neo - klisikler «isnadiyetin agirligis: positivistler meselevi
«suclunun tehlikeliligi» ile izah ve ifade ederler. Diger baz1 miielliflere
gore (1) tekerriir failin herhangi bir vasfindan bagka bir sey degildir.
Suclunun hususiyle tehlikelilig¢i mevzuu bahs oldugu takdirde onuwn hak-
kinda kafi derecede sucu Onleyici tedbirlerin iddihas edilmedigini de
gosterir.

Ozet olarak tekerriir hakkindaki nazariyeleri su plan dahilinde in-
celeyebiliriz: I —- Ilga nazariyesi, II — Tekerriirii kabul eden nazariye:
1 — Klasik 2 — Neo - Klasik 3 — Positivist.

II — Tekerririi mutlel surette reddeden nazariye: flga nazariyesi:

1 — Nazariyenin istinat ettigi baslica fikirler: Ilga nazariyesi mii-
dafileri fikirlerini su esaslara istinat ettirmektedirler: (2).

(1) Ezclimle Grispigni, Corso Di Miritto Penale, Padova, 1932, sh. 185 Diritto Penale
Italiano, Milano, 1949, I. sh. 208,

(2) liga nazariyesinin baghea miidafileri olraak: Carmignani, (Teria delle leggi delia
sicurezza sociale, Pisa, 1832, I, III, f. 71); Orano, la recidiva nei reati, Roma, 1883; Porto,
Sulla recidiva, in appunto al nuovo codice penale, torino, 1899, s. 212; mikerrir ic¢in ceza-
nin her ne suretle olursa olsun arttirilmasini reddeden su¢a yeniden dilsmede failin de-
gil bilakis cemiyetin kabahatli oldugunu miildhaza eden miiellif Andreotti, larecidiva, in
encicpedia giuridica italiana, milano, 1906, sh. 96; diger bir ilgac: miicllif Pagano, buna
dair bk. manzini, la recidiva, sh. 414, n. 5 digerleri icin bk. Tuozzi, sh. 361 n. 3; Nazari-
yenin izahi i¢in, k. Erem, Tirk Ceza Hukuku, sh. 483.
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1° — Bir kimsenin son sucunun cezasl daha once igledigi sugundan
dolay: arttirilacak olursa adalet kaidesi olan «ne bis in idem» kaidesi
hetkedilmis ve béylece ilk suga ikinci defa ceza verilmis olur (3).

- 2° — Sugun bir miikerrir tarfaindan iglenmis olmasi onun ne mad-
di ve manevi ve ne de siyasl zararim arttiramaz. Ciinki eger ilk su¢ icin
kanunun koydugu ceza sucu Onleme bakimindan kafi idi ise yeniden sug
islenmemesi 1azim gelirdi. Eger yeni sug islenmis ise evvelki sug igin ve-
rilen cezanin kifi gelmemesinden degil, suciinun ceza goérmiiyecegi yo-
lundaki hesabinda yanmlmis olmasmdandir. Eger kanunun koydugu ceza
kafi degilse kanun vazit bu sug i¢in daha agir bir ceza koymalidir (4).

- 8° — Ikinei suc icin ceza tayininde ilk sucun nazari itibare alinmasi
ceza hukuku sahasindan disar: cikip ahldk sahasina girmek demek olimr.
Ciinki koylece cezalandirilacak sey suglu iradenin miisahhas bir tezahii-
rii degildir. Bilakis bu suretle suclunun vicdanina niifuz edilmek isten-
mis ve o yaptigindan degil yapabilecegi farzolunandan dolay: cezalandi-
rilmigtir (5).. _

4° — Tekerriir miiteaddid sosyal sebepler meseld ceza evleri tegkila-
tmin kétilogi, adli tegkilatn iyi islememesi, ekonomik, sosyal sebepler,
ceza, mevzuatinda mevcut kusurlar gibi sucluyu yeniden suc iglemeye
meckur etmesi veya sevketmesi neticesinde tezahiir edecegine’ gore
miikerririn cezasim tekerriirden dolayr arttirmak haksizdir. Kald1i ki,
miikerrir sucuya daha fazla ceza vermekle cemiyet kendi kusurunu ce-
zalandirmis, kendi hatalarinin cezasini sucluya g¢eltirmig olacaktur (1).

5° — 11k sug ile son sug arasinda hic bir bag meveut degildir. Sadece
bu iki su¢ arasinda fikren bir bag bulunabilir. Fikri bir kag ise ilk sug

. (3) Bu fikir ilk olarak Carnot (Commentaire de code penal, art. 38, n. 2, sh. 162 den
naklen Puglia, la recidiva sh. 707) tarafindan ortaya atilmistir. Jzaw icin bk. Caiazzo,
la recidiva...., sh. 26; Dell’ Andro, la recidiva...., sh. 19. 4

(4) Carmifoani, C. I, III, f. XI; Caizzo sh. 27, n. 2; Tuozzi sk. 361, n.A2 bu fikir Ciulli-
ani tarafindan takip edilmistir. (Istituzione di diritte ciriminale, f. 5) fakat miiellif neti-
cede eger cezanin agirlastirilmasi adalet kadesini hetketmeksizin tatbik edilebilirse te-
kerriir nazariyesi tatbikatinda tahdit edilmek jcabeder. Bu fikvin izahi igin bk. Fuglia,
sh. 708, n. 1

(5) Tissot'un fikri puglia, sh. 708. n. 2 den naklen.

(1) Bk. Orano, La reéidiva nei reati, Roma, 1683, Kitab I, Kisim II ve III; Oranonun
fikri ve tenkidi icin Bk. Caiazzo sh. 27, Puglia sh. 708 n. 3.
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mevecut olmadifina gore; sonraki suca verilecek ceza iizerinde hukuki
bir tesir icra edememesi icab eder (2).

6° — Miikerrir igin cezanin agirlagtirilmasi haksiz ve faydasmd‘lr;
Soyleki tekerriirle miicadele etmek ve onu meydana getiren sebepleri
aragtirmak ve gerekli tedbirleri almak bakimindan nazara alinacak
olursa meselenin vahameti bir kat daha anlasilmig olur (3).

2 — flga nazariyesinin karsilastig tenkidler: Ilga nazariyesi teker-
riirii cezayr agirlagtiricr bir durum olarak ele alan miiellifler tarafindan
esasli surette tenkidlere maruz kalmigtir. Tekerriirii kabul edenlerin fi-
kir ve tenkidlerini gbyle izah edebiliriz: o

1° — Tekerriiriin bir siddet sebebi oarak nazara alinmasi «ne bis in
idems kaidesine herhangi bir muhalefet tegkil etmez. Zira ilk sucludan
daha fazla ceza verilmesi miikerririn evvelki sucunun tekrar nazari iti-
zare alinmig olmasindan degildir. Bildkis bunlar ayni sahsin yalmz gay-
ri ahlaki olugu degil ayni zamanda tehlikeli durumudur (4).

2° — Yeniden su¢ islemeye devamdan bir kisim kusurun cemiyete ait
oldugu tez ve iddias1 da yersizdir. Zira cemiyetin kusuru hukuku ihlal
eden kimseler icin mazaret sebebi-olamaz (5).

3° — Carrara (16) cezay1 cektikten veya ceza mahk{imiyetinden sonra
yeniden suca diigmede vak’alarmn biiyiik bir kisminda ceza ve miidafaa
olarak alelade cezanin kifi gelmedigini ne ceza ve ne de miidafaa gibi
miikerririn istisnai olarak gayri hissi tabiatina kars1 gésterdigini séy-
fer (6).

(2) Buccelati, psrag. 436 (Dell Andro sh. 19. n. 1 den) naklen.

(3) Buccelati a. g. e. de dnceden Carrara nazariyesini kabul ediyordu. Fakat bilahare
\ga nazariyesi taraftarlar: arasinda yer aldiBrusa, Studi sulla recidiva, bashk I; Brusa;
qucle serabhe il mezzodiya sombattara la recidiva, Relasions al congresse di storolma
Riv. dis. care. 1876. Sh. 224, 263. Fakat bu etiidiinde Brusa itiyadi ve su¢u meslek ittihaz
edgen sucluda bilakis ahlaki kuvveti kétii bir derece vasif ve karekter iktisab ettigini
sdyliiyor. Bu itibarla miiellif ilga nazariyesini fam manasiyle benimsemis telakki edile-
mez.

(4) Rossi, Trattato di dritto penale, kitap 3, Kisim IV, aksi fikirde Carnot. Com. sur
le code penal,md. 56, no 2 (noovo archivio del dritto criminale cilt 5, ¢h. 481. Runun igin
BKk. Tuozzi, sh. 362. Impalomeni de ayni fikri mii-dafaa eder. (Concorso reale e formale dei
reati, Riv. pen sh. 103.

(5) Impallomeni, la recidiva escondo il codice penale italiano, Riv. pen, 11, sh. 262,

(6) Carrara, Programma..., umumi kisim, cilt 2 parag. 972.

(7) Bk. Caiazzo, sh. 28 ve Puglia, sh. 709.
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4° — Sugc islemekte devam gayri ahlaki ve vahim bir faktordiir. Zira
sucu tekrarlamada genel emniyet itimadi azaliyor ve yeni iglenen sucun
son olmayacagina dair de bir fikir veriyor (8).

5° — Miikerrir icin cezay1 arttirmakla hukuk sahasindan digart cikil-
mig olmaz. Zira arttirmada suclular haklar arasinda miisavat tesis et-
mek lazimdir. Onlarin terbiyeleri ve meydana cikmas: gii¢ olan sebepler
yiiziinden hukuken himaye edilmeleri cemiyete diismez. Miikerrirlik se-
bebi ile ilk cezaya yapilan ildve hakiki bir agirlagtirma degil bildkis ka-
nun éniinde suclularin gahsi hallerinin bir miisavatidir (1).

6° — Sucun tekrarsnda belki sosyal muhit ve tesekkiiliin kabahati bii-
yiik rol aynayabilir fakat bu mutlak surette cemiyete atfedilemez. Sii-
kiinu ihlal etmesi bakimindan mesele daha vahimdir (2).

Ilga Nazariyecilerinin miidafaalarinda fikri ayriliklarin mevcut ol-
dugu ve indi esaslara dayandiklarim sOy.emek belki de yersiz olur. Zira
bu diisiinceler pek az1 bir tarafa birakilirsa arid dzsgildir. Ilk defa suc isle-
mig kimselerle bir defa mahk{im olduktan sonra ikinei bir sug igleyen kim-
seler ayni ayarda tutulamazlar. Milkerreren suc islemekle bir kimse eger
cezasini cekmigse evvelki cezadan miitenebbih olmadigim1 goéstermig ve
ahldki bakimdan zayifligin1 meydana koymustur. Bu itibarla kendisini
ilk defa olarak sug¢ isleyenden farkl bir muameleye tabi tutmak cemiye-
tin menfaati iktizasindandir. Kanunvazn tekerriir hakkindaki hilkiim-
leri zavederken sosyal ve siyasi nizamin devam etmesini ister. Bu itibar-

la tekerrtirii cezay1 agirlatici bir durum olarak miilahaza ve miitalda
eder.

JII. Tekerriirii kabul eden nazariyeler: 1Ilga nazariyesi karsisinda
tekerriirii agirlatict bir hal olarak miilahaz eden diger nazariyeler var-

(8) Carrara, Parag. 972. Bu fikir bilahare Manzini (La recidiva nella suci ologia, nella °

legislazione e nella secienza del diritto penale 1399 sh. 418) tarafindan takip edilmigtir.

(1) Publia, sh. 710. _

(2) Impallomeni, La recidiva secondo il codice penale italiano, Riv. Pen. 1, No. 10,
sh. 225; Istitozioni di diritto penale 1921, sh. 157; Puglia a. g. e.; Caiazzo sh. 30, N. 8. Yu-
karidaki notlarda s6zli gecen miielliflerden baska ilga nazariyesinin tenkidi icin Bk.
Mossa, Sui delinquenti recidivi, 1896, K. VI. Erem Tirk Ceza Hukuku sh. 483 ve miit;
Pozzolini, stitozicne di diritto penale, I, sh. 279, Matteotti, I a recidive, sb. 283. ve
miit.; Dell’Andro, La recidiva, sh. 18 ve miit.
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dir. Bu nazariye miidafileri (3) tekerriirden dolayi cezanm arttirillmasin-
da hemfikirdirler. Fakat fikir mahiye ve neticeye varig hakimindan ay-
rilirlar, Eatta birkirlerine z1d hukuki dilsiiniislere sahiptivler. Biz  te-
kerriiriit kabul eden nazaryeleri su tasnif altinda inceleyebiliriz:

1 — Kldsik nazoriye:

a — Carraranin «Cezanin izafi kifayetsizligi nazariyesi»: Bu naza-
riyeyi Carrara -crtaya thig1 i¢in onun ismine izafeten «Carrara nazari-
yesi» de denir (4). Carrara tekerriirden doly1 cezanin agirlestirilmasini
kabul ederken cezanin izafi kifayetsizligi {izerinde durur ve iki faraziye-
den hareket eder: 1. Tekerriir yeni sugun miktarmi arttirmaz, 2. Normal
olarak ilk sucluya kafi gelen ceza miikerrir icin kifayetsizdir.

Carraraya gore ceza iki sebepten dolay: agirlagtirilmalidir. 1, Cezanim
mege kafi gelivediZi sabit oluyor. O halde cezanin ohjektif manevi kud-
retinin kifayetsirl’gi (1). Tekrar sug isleyen bir kimsede cerzanin obiek-
tif, fizik kudretinin izafi bir kifayetsizlik arzettigini gosterdignden mi-
kerrire ayni cezayl vermek faydasizdir. Sucun cezasinl bu itibarla her-
kes icin arttirmak mevzuubahs clamaz, Umumiyetle itk suglu icin yeten
ceza miikerrirde mevcut hissizlik yiiziinden kafi gelmemeliedir. Teker-
riir hadicesi cezada genel bir kusurun mmevcudiyetini desil o suclu ile
ceza arasinda &zel bir kifayetsizligin  meveudiyetini gésterir., (2). Ce-
aznin gayesi sucla bozulmus olan giiven fikrinin yeniden teessiisi oldu-
gung, gore tekrar sug islendigi takdirde cezamin  sucluyu suctan déndiir-
mege kafi gelmeaigi =abit oluyor. O halde cezanin objektif manevi kud-
retinde kir kafiyetsizlik vardir.

(3) Carrara, Pcrogramrma.., vmvmi kistm. Feorag., 737; siato della dottirina = sulla
recidiva, opuseoli II; Impallomeni, La redidiva Secondo il nucvo codice penale italiano,
Riv. Pen, XXX, sh. 229 ve devam; Manzini La recidiva.., ve digerleii: Nicolini, Ques-
tioni di diritto, Napoli 1888, II, sh. 601 ve devami; Canonico, del realo ¢ della pena
ah, 601 ve devam:; Nypels, de delicis recidivis, 1828, sh. 14; Vismara, La recidiva 1929
IIl; Contii La recidiva el il progetto zanardelli, ah, 93; hatild bazi hususicrda Bk. Gris
pigni, Corso di diritto nenale, padova, 1933, ah. i65. |

(4) Carrara teorisinin izahi i¢in Bk. Programma parte generale, II pavag. 735; Stato
deiladottirina sulla recidiva opusculo, II: Caiazzo, sh. 31, Puglia sh. "09; Erem sh.484
ve devamil Taner, sh. 341.

(1) Izahi icin Bk. Erem sh. 485.

(2) Carrara, Porogramma, II, parag. 736, opuscoli, II, sh. 127. Ayni mahiyeite Tu-
ozzi sh. 265, Nicolini, Questioni de Dritto, 1888, Ii, sh. 551; Nypels'in Ukri icin Bk. Cai-
azzo sh. 33. Cononnice del rasto e della pena, sh. 338.
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~ Sugun iglenmesiyle endigeye diismiis iyi kimselerin teskin ve
sug igleyen kotii kimselerin tekrar cezadan korkmalarni temin edil-
mesi lazimdir. Fakat hakkindaki cezanin kifayetsizligini yeniden ceza
verilmekle iktifa edilirse bu gaye elde ediemez. Cezanin tekerriirdn do-
lay: arttirilmas: bir karineye degil miisbet bir hadiseye dayanmaktadir.
Bu miisbet hadize miikerririn onceki cezaya karsi hissizigidir. Bu mii-
tealaya dayanarak ilk suclarin dahi cezasmin arttirilmas: lazimgelecegi
iddia edilemez; ciinkii bir tehdidden we bagkalarimin cez goérmiis olma-
sundan miitevellit korku ile bizzat cekilmig cezanin acist ayni sey degil-
dir. Bir tehd.di kiiciimsemekle cekilmis bir aciy:r kiiciimsemek arasin-
da fark mevcuttur (3).

Hiildsa bu nazariyeye gore cezanin gayelerinden biri de suglunun
1slahidir. Ilk suca verilen cezanin islaha kafi gelmedigi suclunun veni
bir suc islemesi ile sabit olmustur ve kendisine daha agir bir cezanin
verilmesi lazimdir. Bu fikre gore ilk cezanin kafi gelip gelmedigi infaz
edilmig olmasiyla anlagilabileceginden tekerriirde eski cezamin cekil-
‘misg olmas1 lazundir (4).

b. Bu anzariynin muarizlari tarafindan yoneltilen itiraz ve tenkid-
ler: '

Cezanmn izafi kifayetsizligi nazariyesi de bir hayli tenkide maruz
kalmigtir. Cezacilar arasinda cezanin tekerriirden dolayi dolay1 arttiril-

masin isteyenler bilhassa isnadiyetin agirhgr nazariyesi taraftarlari
tenkid edenlerin basinda gelirler, soyle ki:

1° — Tekerriir miiessesesi tarifi imkansiz ve miicerred bir prensibe
yani sucluda cezaya karsi hissizligin mevcudiyetine istinad etmez (5).

2° — Tekerriiriin miikerrir sucluda diger suclulara nazaran kanun va.
zu tarafindan tesbit edien cezaya kars: ilgisizligin meveudiyetini goster-
digi iddias1 da imkan haricidir (6).

3° — Tekerriiriin sebepleri hakkindaki modern etiid’er ile cezanin ki-
fayetsizligi karinesini takviye etmemistir. Bu etiidler tekerriiriin sebeple-
rinin bilhassa sosyal sebepler oldugunu géstermistir. Netice olarak cezaya

s

(3) Erem, sh. 485.

(4) Buna dair fikir ve tenkidlerimizi tekerriiriin unsurlar1 ve kanunumuz adl etii-
diimiizde belirtecegiz. . i
(5) Conti, la recidiva ed il progetto zanerdelli sh. 96; Impallomeni, II codice penale
durstrato, sh. 225; Manzini, La recidiva sh. 438; Erem; sh. 466.
~ (®) Publia. sh. 732.

F. 22



‘lza;gl fe-kasce Lassas olan Lir kimse dahi tekerriire sebep olan hAidise-
ler: yencesk ve o:lara kargi koyacak durumda degilse sug isleyebiiir (1).

4° — Cezanm kifayetsizligi nazariyesinde Onceki cezayr c¢cktikten
sonra yeni bir su¢a diimede tekerriiriin mahiyetini tahdit edecegi kari-
res ne dayanmrki bu husus hukuk prensibi ve hukuki diizenin himaye sa-
ha51. d:snda kalip ona zittie. (2).

5° — Suclunun sildhi bir imkan degil, kanun vazunin bir tiaididir.
Hakiki bir hadice degildir, nede bir hak prensibidir (3).

6° — Cezanm kifayetsizligi nazariyesi yetecek ceza verilirse yeniden
sug iglenmiyecegi idd asm ihtiva ettigine gore;, miikerrirler hakkinda
cezanmn evvelden tayini imkinsiz halde colacaktir. Clinkil biitiin miiker-
rirl.r hakki:d: her b_rinin hususiyetine gore yetecek cezanin tayini im-
kansiz bir geydir (4).

Eger cezen:in islaha kafi gelmedigi fikrine istinat edilecek olursa
telerriir Likiimlerinn tatbikini evvelki sucun cezasinin tamamen veya
mithm bir kisminin c¢ektirilmis olmasy sartina baglamak 1azimdir. Boyle
kir curum ice cecenin infazina gelenle bundan kacan suglu arasinda ve
“bu sonuncu ichine bir fark ihdas eder ve islah icin konuldugu ceza evinde
sug igleyene tekerriir hiikiimlerinin degil ictima hiikiimlerinin tatbikine
me; dan verir. Nazarl cepheden de bu diisiince tarzi kuvvetli bir esasa
islinat etmemektedir. Tekerriirde cezanmin arttirillmasi sebebinin eski ce-
zzn.n kafi gelmemesi oldugu neticesine varabilmek i¢in once yetecek ve-
ya verildifi takdirde bir insanin ikinei su¢ islemiyecegi yolundaki bir
ka dcnin icbati lazimdir. Edyle bir kaide miimkiin olmadigi gibi halen
bunun aksi tahakkuk etmigtir. Bugiin tekerriir hadisesine sosyal bir ha-
dise gozily'e kakilmaktadir. Tekerriiriin sosyal sebepleri kaldirilmadik-
ca eski mahkiimiyete ne ceza verilirse verilsin netice aymi olur. ilk mah-
ki xriyetin cezasinin agirhgini tamamiyle hissetmis bir kimse buna rag-
men scsyal uncurlarin tesiri altinda yeniden sug isleyebilir (5).

Carrara nazariyecine kargi yoneltilen biitiin bu zit miitalaa ve ten-
killerle tekerriire agirlatict bir hal vasfini géstermek i¢in daha ilerde go-
recegimiz diZer bir esas aramldi.

(1) Man:ini, ch, 439,

A2) Civoli, Manuale di diritto penale, Milano, 1901, sh. 520

(0) Fublia, sh. 753

(4) Puglia, c<h. 732; Erem, sh. 488

(6) Ayni mahiyette Florian, 'sh. 732, Erem, sh. 192 bk. Teker rur hakk1ndak1 kanun
hiiklimlerinin tetkiki, Hk. Fk. Derg. 1945.
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¢ — Grisbigni'nin tekerriir hakkindaki fikirleri: (1) Cezamm kifa-
yetsizligi,'f,ikrini kabul eden Bu miiellife gore; gerek ceza hukuku ve
-gerekse diger onunla ilgili sawalarda islenen memnu fiiller yiiriirliikteki
mevzuatin kifayetsizliginden ileri gelmektedir. Eger hakikaten yiirtir-
liikteki mevzuat muayyen bir cemiyetin biitiin hususi ve umumi sart-
larina uygunsa suclarin meydana gelmemesi icap eder. Suclarin tehad-
-diisit bildkis ceza tehdidinin, suclu fiile karsi tesir icra edebilecek bir
sekilde islemedigini gdsterir. Hele miikerrirler mevzuubahs olduk-
ta, evvelce yargic tlarafindan tatbik edilen cezai miieyyide veya
infaz geklindeki herhangi bir kusurun mevcudiyetile bunlarin. mu-
‘hit ve cemiyet hayatina kifi derecede 1slahi nefs ederck iade edil-
mediklerini gdsterir. Bundan maada suglu fiillerin iglenmesini on-
lemesi icap eden emniyet polisi organlarinin ademi kifayeti ;\\reya iyi or-
-ganize edilmemesi suglarin tahaddiisiine sebep olur. Diger taraftan S0s-

yal ve gahsi sebepler de nazara alinmak icab eder. Yeniden suc iglemede
sucgu énleyici mevzuatin (meseld ancrmal ve eblehleri terbiye ve yetig-
tirme, yoldan ciknug kii¢iikler i¢in yeniden islah yerlerine, akil hasta-
‘nelerine ve umumun istifade veya yardimina matuf kurullar gibi) kifa-
yetsizligi veya iyi islememesi de biiyiik rol oynar. Ayni zamanda ailede
ve mektepte terbiyenin yetersizligi ve tgsirsizligi, umumi -ahldk ve
adibin zayifhgi, zenginlik tevziindeki nisbetsizlikler, issizlik halinin
bunlarla istiraki ve hakikaten bazi defa sivil adalet idaresinin dogru
ve adilane iglememesi de gozéniinde tutulmak icap eder.

Biz hakikaten tekerriiriin sebepleri bakimindan saymn hocamzin
fikrile hemfikiriz. Meseld birgok suglarin sosyal tesekkiiliin bir kusuri-
le miinasebette oldugunu kabul etmek icab eder.

IV — Neo - kldsik nazariye:

a — lIsnadiyetin agirlig1 nazariyesi: (2) Bu nazariye Impallomem
(3) tarafindan ortaya atilmistir. Impallomeni’yi diger baz: miiellifler

(1) Grispigni sh. 185. -

(2) lIsnadiyet bir ceza kgidesinin ihlilinde miiessir sebep sayllabilmesi igin ceza
ehliyetine sahip bir kimsenin haiz olmas: gercken kanunun vazettigi fiziki ve ruht
gartlarin toplulugudur Bu tarif icin Bk. Manzini, I,.n. 239; Erem, sh 486 "

(3) La recidiva secondo il nuovo codlce penale itahano, Rw Pen,, n. XXX sh. 229

ve miiteakip.

Lo
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(4) tak’p etmiglerdir. Bunlar Impallomeni’nin fikirlerinl tenkit ederek
mensup clduklar muayyen gériis ve fikir noktasindan hareketle nazari
riizakagalarca Lulunmuslardir. Tekerriir hadisesinin cezay: degil isna-
diyeti agirlastiran bir cebep sayan bu nazariye taraftarlarinin ileri siir-
diikl.ri Lashea niitaldalan goylece hiildsa edebiliriz:

1° — Isnadiyet yalmiz sucun tabi agnrhig le degil siyasi agirhig ile
de miitenas’p clmahdir, Suclunun baz sifatlar1 meseld miikerrir olmasi
suctn i, asi zararim arttirir ki, bu suctan dogan sosyal bir endigedir. Te-
kerriiriin isnadiyeti agirlastiricr bir seber haline gelmesi lazimdwe. (1).

2° — Bir ceza mahkiimiyetine ugradiktan sonra tekrar sug is’enmesi
cugiunua kanunu ve yargiel kiiclimeedigini gosterir. Bu itibarla sucun
tekrar: ile husule gelen sosyal zarar birinei sug ile husule gelenden daha
agirdir. Binacnzleyh ku suglunun cezai mes'uliyetini agirlastiran bir du-

rumdur (2).

3° — Tekerriir miikerririn ahlak diiglikliigiiniin fazlaligini fevkalide
bir (ehlikelilik halinin meveudiyetini gisterir (3).

b — Dier Neo - klasik nazariyeler:

.

Isradiyetin agirhigl nazariyesi taraftarlarmmin hemen hepsi ayni
nil'alday: ileri clirmemekle beraker neticede yani cezanin arttirilmasin-
da hemfikird rler. Meseld bir kisrm1 hadiseyi «sosyal endises (4) ile izah
cd.rler. Tekerriir isnadiyeti agirlagtiner bir durumdur. Zira isnadiyet
yanz stgun tabii agirligy ile degil siyasi agirhigy ile de miitenasip ol-
rakdir, {uglunun gahsi vasiflary, sugtan miitevellit sosyal endigeyi art-
tirdigina gore sugun siyasi agirhgy da artmis olacaktir. Sucun bir mii-
kerrir tarafindan iglenmig olmas1 maddi bir vakiadir ve sugun bu se-

(4) Yenidokirinde miiellitler tekerriirii isnadiyeti agulaticr bir durum olarak mii-
lahaza ederler. Her birl bu fikri tesis icin kendisine has bir formiil bularak izah eder.
Fakat ccash claiak malisfereken " bir fikii kabul edenler arasinda: Vannini, 11 codice
renale ilustiato cdel Conii, ¢. 1, sh. 410; ESantcro, teorie delle circsstanze del retto.
sh 171; Saltelli - Romane di Faleo, commento tecrico - pratico del nuove codiee pena-
le e 1I, <h. 0; Ce Marsico, sh. 222; Caiazzo. sh. 43; haild Fuglia (sh. 735) tekerriiril
isnadiyeti a3wrlat:ci hal olarak milihaza ediyor.

(1» Puglia, ch. 723; Masucci. sh. 303

(2) Impallomeni, sh. 286.

(3) Rcssi, sh. 257; Alimena, sh. 349

(4) Mefhum rakknda: Carvara 1I, sh. 738; Ferri, Pirincipli di diritto criminale,
n. 2, Puglia, sh. 733; Caiazzo, sh. 35; Erem, ceza hukuku, sh. 488
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tepten dolay: siyasi agirhgl artmis olur. Netice olarak isnadiyeti de
arttiran bir sebeptlr (5).

Diger b1r nazariye taraftar1 Manzini’'nin «Genel giiven haki» na-
zariyesire gére (1) tekerriir sucun manevi ‘kuvvetini arttirir. Clnki is-
nadiyet artar ve bunun neticesinde sugun hukuki mesulivetinin  dogu-
muna sekep olur. Sucun manevi kuvveti tekerriir ilg artar. Zira sugun
tekrar1 emniyet ve miisterek yagama genel hakkimn sadece kendili-
ginden ihlalidir,

¢ — Bu nazariyelerin tenkidi:

o __ Isnadiyetin agirhi§1 nazariyesine karsi bilhassa ilk cezanwn ki-
fayetsizligini ileri siiren sebeke binaen yeni sug igirr cezamin arttirilma-
s.m isteyen taraftarlan kilhassa Carrara’ya gore isnadiyeti arttirmadan
bahsetmek biiyiik hatadir. Zira agirhig: yeni bir suga atfetmek mana-
smna gedigi miildhaza edilmelidir (2).

2° — Isnadiyeti arttirmak sugun agirhgini arttirmak demek olur.
Evvelce iglenmis cuclar halen islenmis olan suglarin agwrlifna arara-
maz. Insanin kotiiliigii degil fiilin koétiiliigii cezalandiriimahidir.

3 — Tekerriir isnadiyeti agirlagtiran bir sebep sayilacak olursa 119u.
nazariyesi taraftarn kakh goziikeceklerdir. Onlarca suciu ilk su-
“cundan dolay: cemiyete borcunu &dedigine gore her ne sebeple olursa
clsun tekerriirden dclay: ceza arttirilamaz. Eger arttirilacak olursa bir
kimse ayni hatasindan dolay: iki defa mesul tutulacaktir. Tekerriiriin se-
kebi evvelki cezanin kifayetsizligi oldugu kabul edilirse bu itirazlarin
dogru olmadig1 meydana cikar.

(5) Zit fikir i¢in Carrara, (Programma, par. 738, n. 1) ‘cezamin cbiektif manevt
kudretinin kifayetsizligini sucun islenmis olmasiyle endiseye diismiis iyi kimselerin
siikGna kavusmalary, sucun iglenmis olmasindan cesaret alan kétii kimselerin texrar
cezadan korkmalarmmn temini ldzimdir. Seklinde miilahaza eder, cemiyvet icinde suy-
tan dolay1 bir endi enin mevcudiyetini Carrara tekerririi cezay: arturic:t bir sebun
sayan nazariyesini esas tutar. impallomeni’nin bu nazariyeyi saglam esaslara aayan-
madifinn dair tenkidi ve reddi kakkinda bk. sh. 283 ve 296; Istituzioni, kistm 5, par.
5; Bu nilellif Carrzra'm'n fikrini kabul etmez. Ona gére cosyal endise sucun hukulk
diizeninde husule getirdigi ihlali temsil edemez. Emniyet arzetmeyen bt mefhum hu-
kuk diizeninin ihlalinde 6l¢u sayilamaz. Manzini de bu fikre itiraz eder. bk. sh. 533.

(1) Op. cit. sh. 228, tk. Caiazzo, sh. 38; tenkit 1gln Pugha, sh, 7;-:

(2) Opuscoli, II, sh. 129 ve d
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'V — Pozitivist mektep taraftarlarimn nozariyesi:
Pozitivist mektebe gére klasik ve neo - klasik mektep taraftarlar-
nin miitalia ve tenkitlerinin hic birisi dogru ve yerinde degildir. Bu
mektebe mensup miielliflerin ekserisine (3) gore:

1° — Tekerriir kendi kendine cezayr agirlatict bir dumrum degildir.
Ciinkii miiteharrik suglunun ruhan biiyiik bir ah'dki ditsiikligiiniin veya
onun kotiiliige karst daimi temayiiliiniin devamu degildir. Ayni zamanda
tekerriir miicerreden hukuki bir biitiin de degildir. Bu itikarla tekerrir
“adicesi sucluda tetkik edilmek icap eder. Sucluda tehlikelik ve kesir
bir intisosyallik halinin mevcudiyetine deldlet edip etmedigi de arasti-

- rilmalidir (4).

2° . Tekerriirde son sucun cezasimin bazi hallerde agirlagtinimasi-
dogru degildir. Zira sucun tekrar iglenmis olmasi ya failin esasen us-
alnmasl imkansiz olan sahislardan oldugunu anlatir. Veyahutta ilk suc-
tan dolayr hakkinda alinp tatbik edilmis olan tedbirin uygun ve iyi se-
cilmig bir tedbir olmadigr icin fail iizerinde bir tesir icra etmemg oldu-
gunu gosterir. Bu sebepten dolay: tekerriirde son sucun cezasim agirlas-
tirmak degil, kelki de meydana cikan tehlikeli gahis kakkirda evvelee
tatbik edilmig olan tedbirin rev’ini degistirmek ve kendisini zararsiz bir
hale sokmak ve bu mevzuda bilh:ssa miikerrirler icin milddetsiz hilkiim
usuliiniin tatbiki isabetli olur (1).

3° — Tekerriir ceza miktan ile ilgili degildir. O sadece sucluluk de-
recesiyle ilgili bir haldir. Miikerririn cezasi eskiden verilen cezamin az
geldiginden degil daha tehlikeli br suclu oldugundandir. Bu itibarla ilk
cezamn infaz edilip edilmediginin hi¢ bir ehemmiyeti yoktur (2).

4° — Tekerriiriin baz hallerde suca itiyadin bir delili olduguna siip-
he yoktur. Fakat yine baz1 hallerde tekerriir tehlikelilik (3) ve antisos-
yalligin mevcudiyetini géstermez (4).

(3) Ferri, Sociologia criminale, II, sh. 300; Garofalo, Criminologia, sh. 335 ve 4.
365 - 373; Garofalo ve Carelli, dei recidivi, in trattato Cogliolo, II1, sh. 903 ve 4.; Flori~
en, sh, 936 ve d; Puglia, ks. I, fasil IIT ve ks. JII, Matteotti, ia recidiva ks. II, fas1 ‘L
Pozzolini, sh. 280, n. 154, Erem, ceza hukuku, sh. 487.

(4) Florian, sh. 986.

(1) Bu hususun izahj icin bk. Taner, ceza hukuku, sh, 482,

(2) Erem, tekerriir hakkindaki kanun hiikiimlerinin tetkiki, sh. 102.

(3) Tehlikelilik halinin tayininde sugun agirligi yegéne unsur sayilamaz. Agir ol-
mayan su¢larda da itiyat olabilir. Garofalo, sh. 366.

(4) Erem,sh. 492; Flonan; sh. 987. o Co R
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'5° — Tekerriir suclunun karakterinin bir tezahiiri o’arak tetkik:
ed'lmeli ve suclunun karakteri hakkinda bir arastirma yapilmazsa o az
bir mena ifade eder. Suclunun tehlikeliligi sabit cldugu hallerde afir bir.
miieyyideye tabi tutulmasi ne kadar dofru ise bunun sabit olmadif
hallerde sadece miikerrir olmasina bakilarak bdyle bir mileyyideye ta-
bi tutu'masi da o kadar keyfil bir harekettir (5).

6° — Tekerriir mutlak ve gerel bir miiessese olmamal:dir. Tedip va- -
s:tas1 suc/unun teklikeliligi ile miiterasip olmalidir (6). Tekerriirden
doiéyl cezayl arttirmanin mecburiyeti bu nisbeti bozabilir. Bu itibarla
tekerriir daima cezayr arttiran bir hal olmamalidir. Arttirma ihtiyart
olmali ve yargicin takdirire birakilmahdir (7).

Cértliyorki, psitivistlef arasinda bile kaz1 gériig ayrihiklarr mev-
cuttur.

VI — Biitiin nazariyelerin. tenkidi ve fikrimiz: %

Buraya kadar tekerriiriin leh ve aleyhinde derpis edilen miitalia ve
tenk’tleri ana hatlariyle hiilisa etmis bulunuyoruz. Bu nazariyelerin ilmi
kiymetinin degers:zligini iddia etmek yersizdir. Ancak her biri hareket

siflarim ortaya koymuslardir. «Carrara nazariyesi» sadece cezayz baki-
yordu. «Isnadiyeti agirlagtiran» nazariye ise suca ehemmivet verirordu.
Halktuki ya'miz b’r cepheden hareket tekerriir miiessesesini izah edemez.
Bu itibarla keps'ni bir arada tetkik etmeli ve bilhassa suclunun sahsiye-
tine biiyiik bir 6nem atfetmelidir. Béyle diistiniildiigii takdirde ancsk te-
kerriir miiessesesi miidafaa edilebilir. Ilga nazariyesi bugiin icin miida-
raasi imkansiz bir haldedir. Zira cemiyetin pek cok cesitli c¢laylars miila-
haza edilmeksizin ortaya atilmigtir. Hakikaten pek istisnai hal'erde mii-
kerrir cezasim arttirmag: hak etmez, bu diigiiniis mantikidir. Fakat bu
tekerriir miiescezesinin ihtiyacimi tanimamak i¢*a kafi sebep degildir.
. Zannmimuzca tekerriir hadisesini muhtelif cephelerden ve onun amilleri-
ni gdzéniinde tutarak tetkik etmek gerekir. Bu itibarla tekerriiriin hu-
kuki miiessesesinin tesisini fail i¢in suc fenomeni teskil eden suclu antro-
polojisi, sosyoloj’s ve ceza hukuku ve ceza siyaseti bakimindan ays ilim
dalleriyle olan miinaseketlerini tetkik etmek ldzimdir. O halde her gey-

(5) Erem. bk, 492; Florian, II, sh, 989
(6,)» Garafalo, sh. 265 ve d,
(T Garatalo; ‘Op. ety " o oo uns oo
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den evvel miikerririn sahsiyeti tetkik edilmelidir. Bu tetkik onun suga dii-
stistindeki sebepleri de ihtiva etmelidir. BSylece o kimse hakkinda az
veya daha fazla tehlikeli oldugu hitkmiine vasil olmak miimkiindiir.
Eger cezanin arttirilmasi iktiza ediyorsa hikim takdir hakkinm knllana-
rak cezay1 tayin eder. Yani cezanin arttirilmas: énceden apriyori olarak
tesbit edilmemeli bu is yargica birakilmali, yargic her hadiseye gire ar-
tig1 takdiren tayin etmelidir, Zira sucluyu en iyi taniyan ve onun 1slil
zimninda tatbik edilecek cezay: tayinde her seyi nazari itibara alaeak
olan kimse odur. O, suclunun 1slahi icin kifi gelecek cezayr her
tiirlii esas1 gozonunde tutarak tayin eder. Sebepleri bakimindan diisiinii-
lecek olursa bu gérils daha kuvvetle kabili miudafaadir. Tekerriiriin,
umumi surette suclarin iglenmesinde miiessir olan gsahsi antropolojik
biinyevi veya ictimal (cehalet, sefalet, alkol, mesleki tegevviigler, aile-
nin herhangi bir sebeple yikilmasi, gocuklar: evi terki veya sug isleme-
ge tegvik gibi) Amillerden baska bir su¢ iglemesini miiteakip o kimse-
nin yeniden sug¢ islemrege sevkeden Ozel sebepleri (mahkimun cezasini
cektikten sonra serbest Tlirakilmas: halinde ahlaki ve ictimai tems:yiil-
lerine bir engel tegkil eden muhitin intibak edememesi, intibakimda
miigkiildita ugramasi veya hi¢ bir yerden gerekli yardim goremermesi
is edinmek hususundaki te;sebbiislerinin akim kalmasi gibi) vardir, Teker-
riirii adeta kacimilmaz bir hale getiren bu sebepler mahkfim olan kim-
senin gsahsimdan ziyade ictimai sartlardan dogar. Bu itibarla yargic bii-
tiin bu hususlari en ince teferruatina kadar tetkik ettigine gére cezanin
tayininde de daha isabetli hareket edilmis olur. Siiphesiz tekerriirle mii-
cadele onun mikdarin: azaltir. Bu da kanun vazuna ve cemiyete diigen
bir istir. Meseld mahkiimlar1 himaye ve onlar1 her bakimdan aydinlatan
hayir miiesseselerinin tegkili memnu haklarin iadesi sart ve sekillerini
basitlestirilmesi ve tesirlerinin sumullendirilmesi, adli sicillerin zararh
neticelerinin azaltilacak surette islahi - bilhassa memleketimizde - gibi
haller, mahkfimlarin kotil temayiilleri ile aldkali olan cezamin cektiril-
mesi rejimi, hapishanenin onlar bozucu tesirleri ve kisa miiddetli ceza-
lar adeta tehlikeli bir tesvik mahiyetini iktisap ederek ekseriya tesadii-
fi suclunun bu suretle daha hapishaneye ilk defa girisi esnasinds iti-
yadi suclu haline gelmesine (1) ve cezaevlerinde mahkiimlarin hir ara-
da bulundurulmasi kisa cezali mahkfimlar {izerinde tamamiyle z1d ne-
ticeler vermesi gibi yine ictimai mahiyette olan bu sebepler hapishane
rejiminin ve ceza sisteminin fenalig: ile aldkalidir ki, bu halleri islah ve

(1) Ayni mahiyette bk. Vidal - Magnol, ceza hukuku, Devrin terciimesi sh. 312.
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onlarla miicadele etmek kanun vaziina dii§‘er. Bazi mahk{imlarin suc igle-
mekte sebat ve israr etmeleri bunu gecim vasitasi olan bir meslek haline
kadar getirmigtir. Tekerriir hali suclunun teh'ikeli vaziyetine delalet et-
tiginden hakkinda uzun miiddetli cezalar ve emniyet tedbirleri ittihaz
lazimdir. Nitekim bu gayeye matut olmak fizere Ferri projesi miikerrir-

ler hakkinda cok agir hiikiimler vaz etmekte idi. (1).
VII. Nazariyelerin Talbikata Tesirieri: Tekerriir hemen biitiin ceza-

kanunlar1 tarafindan cezay: agirlatici bir hal olarak kabul edilmistir. Ve
6nceden bir suc¢ icin mahkfiimiyeti olan bir kimse tarafindan sucun tekra-
rinda ceza muayyen bir nisbette arttirihir. Bu arttirma sekil ve nisbeti ceza
kanunlarinda ayridir. Hertangi bir ceza kanununun hangi prensipleri ih-
tiva ettigini tesbit etmek: 1. Ceza hukuku tarihinde bir déniin: ve muka-
yese yapmak ve 2, Kanunun tefsirinde bizi aydinlatic: bir rehber olmasi
bakimindan ¢ok mithimdir. Bu itibarla biz muasir ceza !ranunlarmdan
(mehazimiz teskil etmesi bakxmindan) Italyan, ve Tiirk ceza kar.unlan-
nin sistemini kisaca tebariiz ettirmek istiyoruz.

Italyan Ceza Kanunu : 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun tekerrii-
re ait hiikiimleri pozitivist mekteb ve kanun tasaristm hazirlayan Rocco-
nun mensup oldugu Hukuk Metodolojisi mektebi fikrinden miilhemdir.
Mer’i Italyan ceza kanunu tekerriir hiikiimlerini pek az bir degisiklikle
Ferri pi'ojesinden istihrac etmistir (2). Bu kanuna gtre, suclunun gahsiye-
ti her geyden once gelir. Yargic takdir hakkini kullanmak suretiyle mii-
kerrir hakkindaki cezanin arttirma nisbetini tayin eder. Kanun miiddetsiz
tekerriir sistemini kabul etmigtir. Kabahatle ciiriim, ciiriimle taksirli suc-
lar da onlarla siyasi vé askeri suclar arasinda tekerriiriin meveut olup ol-
madigini yargic takdir eger (3).

Tiirk Ceza Kanunu: 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanununun prensibi icin

Mehaz kanuna bakmak icabeder. Kanunumuzun mehazin teskil eden
Zanardelli kanunu gerekcesinde tekerriir hakkinda hangi mektebin pren-

(1) Bk. Progetto preliminare al codice penale italiano per idelitti, re lazione, sh. 56;
Ferri, Principii di diritto crminale, sh. 668.
. (2) Progetto:; madde, 24. talyan ceza kanunu madde 99, 100.
(3) Madde 99.



36 . .SADIK OKAY .

siplerini benimsedigini agikca gbstermemesine ragmen dolayisiyle hakkin-
da sucun politik unsurunu agirlagtirmak ve sahsin kotli durumunu goz
dniine almakla isnadiyeti agirlastiran neoklasik nazariyeyi kabul etmis ol-
dugu goriiliir (4). Bu hale gére Tiirk Ceza Kanununun da ayni sistemi ka-
bul ettigi asikardir. Yalmz Ceza kanunumuz bir sehif eseri olarak yanhs
terciime edilmekle ve diger bazi miilahazalarla 81 inci maddesinde cezanin
izafi kifayetsizligi nazariyesine de yer verilmig gibi goriiliirse de bu bizee
dogru degildir. Bu husus Tiirk hukukcular: arasinda da ihtilafhdir. Simdi
bu mesele etiidiimiiziin kadrosu diginda kaldig1 cihetle buna sade bir atif
yapmakla iktifa ediyoruz.

Bizce uygun olan sistem bugiin yiiriirlitkte olan Italyan ceza kanunu-
nun sistemidir. Temennimiz ayni ssitemin Tiirk hukukuna da ithalini dile-
mekten ibarettir. '

(4) Bk. Relazione al codice Zanardelli Majno, sh. n. 447; Erem, Tiirk Ceza Eukuku
sh. 495, I
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