KANUN IHTILAFLARI
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Yazan: Franz KAHN Terciime eden® H. BELBEZ

BASLANGIC

Kanun Ihtildflary tibiri ve mefhumu bugiin ilmen tenkid edilmekte-
dir; onun yerine devletler hususi hukukundan, kanunlarmn yer itibariyle
tatbik sahasindan, hukuki meselelerin miilkilestirilmesinden bahsedil-
mektedir. Kanunlarin «ihtilaf> halinde olmas1 tasavvurunun yanilticl
oldugu kabul edilmektedir. Zira <bununla, muhtelif devletlerin kanun-
larimin miinferid bir hidisede tatbikleri mevzuubahis olunca, daima
birbirleriyle catistiklar1 (ihtilaf haline - diistiikleri) farzedilmektedir.
Halbuki, bunlarin bir ahenk halinde omalar1 ve hepsinin meselenin hal-
lini ayn1 mevzuata, ayni mahkemeye birakmalar: pekdld muhtemeldir,

. Filhakika ekseriya da bdyle olmaktadir».

(Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, 2. tahi,
1889, cilt I. s. 11).

“Bu gibi hallerin de vuku buldugunu” inkir etmemekle beraber
<bunlarin mahiyetleri itibariyle fer’i ve tili meseleler odugunus iddia
ediyorlar. (Savigny, System, cilt VIII, s. 3, keza Laurent, Le droit civil
international, cilt I, s. 653 vd.)

Boyle giizel bir ahengin son derece memnuniyetbahs ve arzuya
sayan oldugunu kimse inkir edemez. Hakkim arayan bir kimsenin, da-
vasini hangi yer mahkemesinde acarsa acsin, daima ayni karan elde ede-
bilmesini, kanunlarm ihtilaf1 hallerinde kararin su veya bu devlette veril-
mis olmasina bakilmaksizin hukuki miinasebetlerin ayni hiikme rabto-
lunmalarini” hi¢ siiphesiz gerek milletleraras: ve gerekse milli hukuk ba-
kimindan ideal bir durum olarak kabul etmek icabeder.

(Sowigny, a. g. y., s. 27, keza krg. s. 114 ve 129, buna yakin olarak
_Laurent, 1, s. 11 ve Westlake, A treatise on prwate 'mtemawnal Zaw, 2.
. basy, Londra 1880, s. 46 § 2 sonu). : '
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Ancak hakikatte bu ideal duruma bu derece yaklasmis bulunuyor
muyuz?, ,

Milletlerarast mahkemeler mevcut o6lmadikca yeknesak bir milletler-
aras1 hukukun da imkansizhgm bir tarafa rakalim: bu, ictihatlarn
birlesmesini en ziyade zaruri kilan sahalarda fiilen ve hakli olarak elde
edilmege gayret edilen bir gsar:tir.

Lehr, D’un proet de réglement international en matiére de mariage.
Journal de droit international privé, X1, s. 49 vd.; keza bk. ayni yerde s.
483 vd.; aleyhte V. Bar, L. s. 502 vd., ve s. 589.

Biz, fiiliyat ve tatbikatta rastlanan bu gibi farklara degil, nazari
bakimindan zaruri olanlarla kanuni olanlara kiymet verecegiz.

Evvelemirde gekli hukuk ile maddi hukuk arasindaki miinasebetin
ne kadar siki oldugu maliimdur. Muhakeme usulii, siibjektif hakkin dm-
me kuvvetiyle cebren tahakkukundan bagka bir sey degildir. Kezalik
hakimin her yerde ve her hadisede, bu hadise hangi maddi hukuka tabi
olursa olsun, kendi memleketinin usul hukukunu tatbik edecegi de siiphe-
sizdir Bunun, hukuk tatbikatinda ne kadar ehemmiyetli farklar mey-
dana getirdigini izaha hacet yoktur.

Yine malumdur ki devletler hususi hukukunun her yerde %kabul
edilmig bir prensibi daha vardir. Bir hidise umumi olarak hangi huku-
ka tabi olursa olsun, hakim kendi memleketinin amir hiitkiimlerini behe-
mehal tatbik edecektir. Bu amir hiikiimlerinin siimuliiniin neden ibaret

oldugu, ger¢i ne umumi olarak ve ne de miinferiden tesbit edilmig de-
gildir. Bununla beraber - Bar'm itirazlarina ragmen (I, s. 2z - 27 vd.) -
denebilir ki, gerek nazariyat ve gerekse tatbikattan, bu cesit kanunla-
ra fevkaldde genis bir saha ayirmak temayiiliinit cikarmak miimkiindiir

(1). Fakat devletler hususi hukukunun asil prensiplerinde vazlyet ne-
dir?.

(1) Krs. Saksonya Medeni Kanunu § 19; Fransiz Medeni Kanunu M. 3 Fk. I; ital-
yan Medeni Kanunu § 11 ve 12. Krg. Thé), Einleitung in das deutsche Privatrecht, § 74;
Waechter, Ziv, Ach, XXIV, s. 262 vdd; Savigny. s. 32 vdd, 160 vdd, 183, 197, 248, 269,
275 vdd, 307, 313, 225 vdd. 335, 337; Laurent, II, s. 348, 375; IV, s. 523 vdd; V, s. 216 vdd,
570 vd; VII, s. 149 vdd; Westlake § 18, 19, 30, 35, 155, 203, 204: Nelson, Selectedc ases,
statutes and orders of private international law London 1889, s. 65 vdd, 261 vdd, ve ora-
da mezk(r ictihatlar; Esperson, Journal de droit, VII, s. 253 vdd. Burlardan baska
asagidaki minferid tatbik halleri: Celle istinaf mahkemesinin 16 Eyliil 1852 tarihli ka-
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Devletler hususi hukukunun mahiyeti hakkinda birbirine tamamiy-
le zit iki telakkinin mevcut oldﬁgu malimdur. Bu telakkilerden biri,
- ki bunun miiessisi degilse de, en parlak miimessili Waechier’dir - bu
hukuk kaidelerini miinferid ve milli hukuk nizamlarmin bir pargasi ola-
rak kabul etmektedir. Karakterisiik vasfina ancak son zamanlarda kavus-
mus olmas:ina ragmen Savigny’ye ircal kabil olan diferi ise, bunu kay-
nag1 miinferid miilki mevzuat disinda aranmas: gereken kelimenin tam
manasiyle milleterarasi kir hukuk, «tekevviin halinde olan bir dinya
hukuku» olarak miitalda etmektedir (2).

Ancak bu scn naziriye dahi bir hakimin, tibi oldugu memleketin
devletler hususi hukuku ile tezat halinde bulundugu farzolunan kanun-
larmi, nazar itibare almamak seldhiyetini haiz oldugu yolunda tek tiik
mevcut iddiayr benimsememistir. Bu nazariye dahi hakimin evvelemirde
kendi memleketi hukukuna tabi oldugunu, kendi kanun vézn tarafindan
sarahaten kabul edilmis olau devletler hususi hukuku kaidelerini cig-
niyemiyecegini kabul etmek mecburiyetindedir. Bu gibi hiikiimlere “on-
lara miisteniden hiikiim verildigi takdirde hatali kararlar ¢ikmasina
sebebivet vermeleri zaruri olan hatal -veva nakis hiikiimler” denmekte-
dir. (Bar, I, s. 502; keza krs. II, s. 25).

rari, Seufferts Arckiv, VIII, s. 1; Alman Devlet Mahkemesi Kararlar: I, s. 28 ve XI,
s. 29; Alman Devlet Mahkemesi Kararlary, V, s. 129; Alman Devlet Mahkemesi Karar-
lar1 IX. s. 191 XIV, s. 138 (Bunun aksine olarak Alman Devlet Mahkemesi Kararlari
XI. s. 35 ve XXIII s. 332); Alman Devlet Mahkemesi Kararlar: XII, s. 311 Seine Hukuk
Mahkemesinin 10 Mayis 1876 tarihli karari, Journal de droit, III s. 429; Brescia istinaf
Mahkemesinin 4 Kasim tarihli karari, Journal, VIII, 448; Paris Temyiz Mahkemesinin
13 Subat 1884 tarihli karari, Journal de droit XI s. 75; Rouen istinaf Mahkemesinin 14
Aralik 1887 tarihli karari, Journal de dreit, XV, s. 524.

(2) Birinci sik icin krs., Stabel, Vortrige iiber Franzisisches Ziviirecht, s. 63 vdd;
Bihlau, Mecklenburgisches Landrecht, I, s. 420: Stobe, Deutsches Privatrecht, I, § 29.
Mommsen, Zivilist. Archiv, LxI s. 150 vdd.; bilhassa kati olarak Wach,
8. 219, 222; Krasnapolski, Grimhuts Zeitschrift, XVI, s, 51 vdd; Westlake s. 1, 4, 5, 7,;
Story, Commentaries on the conflicis of 1 aws, § 7 vadd, § 18 vdd,, hususiyle
§ 23 Fabrés, Journal de droit, XIV, s. 132 vdd. ve Nelson, a. g. y. intigar etmig olan
ve ‘Scrlmshire v. Scrimshire ile Birtwhistle v. Vardill divalan mﬁnasebetiyle veril-
mig bulunan ingiliz ictihatlari. Sonuncu sik igin de bilhassa Brinz, Pandekten, cilt I,
§ 23; Bekker, Uber die Kouponsprozesse, § 8 8. 56 vdd; v. Bar I, s. 4 vdd, s. 105 vdd;
Laurent, I, s. 10 vdd. s. 77 vdd, 649 vdd; Demangeat, Journal de droit, I, s. 7 vdd; Bre-
cher, Journal de droit v, 8. 225 vdd; Plccard, Journal, VIII, s, 462, v. s.



gildir.

: 350 - F. KAHN

Fakat bugiin artik hi¢c kimse, bu gibi hiikiimlerin hakimi baglya-
cagmi inkir eden eski bir miiellifin cesaretini gdstermek hatasina diis-

memektedir (3).

Mevzuatta devletler hususi hukukunu eksiksiz. olarak tanzim eden
kaidelerin nadir oldugu iddias1 her ne kadar dogru olabilirse Je, bu cesit
hiikiimlerin oldukca ehemmiyetli miktarda mevcudiyeti de inkir edile-
mez. Saksonya hukuku, Italyan hukuku, Rusyamn Baltik Denizi eya-
letlerinin hususi hukuku, muhtasar bir devletler hususi hukuku kanun-
namesi sayilabilir ve baglica mevzular hakkinda miiessir ve esash hii-
kitmleri ihtiva etmeltedir. Amerika ve Ing.ltere'de hususi hukuk ka-
nunlarinin esasen teamiil hukukunun coklugu karsisinda nisbeten ehem-
miyetsiz bir yer tuttugu maltmdur. Fakat orada tatbikat ve nazariyat-
ta benimsenmis olan devletler hususi hukuku kaideleri gézoniinde tutu-
lacak olursa, bunlarin geniglik ve ehemmiyet bakimindan yukarda adi ge-

_gen kanunlardan geri kalmadiklar: cesaretle iddia olunabilir. Diger hu-

kuk cevrelerinde de hususi hitkiimler ve milki teamiil hukuku eksik de-

Fakat bu kaidelerin en esasli ve ehemmiyetli noktalarda birbirleriy-
le birlegtikleri iddia olunabilecegi zannedilirse, hataya diisiilmiis olur.
Hususi hukukun basglica mevzularina sathi olarak balkilacak olursa du-
rumun bagka oldugu goriiliir. Sahsin hukuku: Bu hususta bir yerde ika-
metgdh kanunu, 6tede tabiiyet kanunu daha otede de mevsuf ikamet-
gah kanunu veya, hic degilse medeni haklar1 kullanma ehliyeti baki-
mindan, akdin yapildig: yer kanunu, gayrimenkullerin de mevzuu ba-
his olmas1 hallerinde kismen de gayri menkuliin buundugu yer kanunu
cari olmakiadir, Ayni haklar: bir yerde seyin oulundugu yer kanu-
nu baska, bir yerde hig degilse menkuller hakkinda, méalikin veya zilyedin
veya sair surette hak sahibinin ikdmetgdhi veyahut da bu kimselerin
tabiiyeti kanunu caridir. Borg: Bir yerde borcun dogdugu yere, baska bir
yerde ifa yerine, daha bagka bir yerde de dkidlerden birinin veya her iki-

- ginin - farkl: gekilde tesbit olunan - sahsi kanununa veya nihayet muay-

yen sartlar altinda irade muhtariyetine tabidir. Miras hukuku: Bazi yer-
lerde umumi olarak mfrisin sahsi kanununa tibidir ki bu sahsi kanun
dahi yukarda isaret olundugu gibi bagka esaslara goére tesbit edilmek-
tedir. Diger bir yerde ise yalniz menkuller murisin sahsi hukukuna tabi

(3 Krs. Thol, agy. § 75, dipnot 1: Savigny, s. 25, 35, 127, 130; Stobhe, I, 5. 207 (§ 29,
VI) Bar, I, s. 5 vdd, not 7; s. 14, 278; Laurent, I, s. 35 vdd; Brocher, agy. s. 234; Story,
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»oldugu halde, gayrimenkuller mutlak surette gayri menkuliin buluhdugu
yer hukukuna tabi kalmaktadir. Sayisiz olan hususiyetleri ve mahalli
hukuk farklarimi burada zikretmekten sarfinazar edilmigtir (4).

Bu kisa izahat, biitiin insanlik icin beynelmilel bir hukukun tahak- -
kukunu tahayyiil eden bir goriigiin ne kadar nikbin olacagin gosterme-
ge kafi olsa gerektir. '

Boyle bir optimizmin, muhtelif memleketlerin ictihat ve mevzuati-
nin birbirine yaklagmasina yaramasi veya hi¢ degilse bunu ihzar etmesi
itibariyle, iyi taraflar1 oldugu muhakkaktir. Fakat olan1 olmasin: arzn
ettigi geyle karigtirmasi, nazarlarim mavi semaya gevirerek ayagunn
oniindeki tag1 uzaklagtirmag: ihmal etmesi itibar.yle de mahzurludur.

Agagidaki yazida miinhasiran mevcut olanla istigal etmek suretiyle
bunu yapmaga, yani bugiin zaruri olarak katetmek mecburiyetinde ol-
dugrmuz yoldan kaz taglari uzaklagtirmaga caligacagiz. Bunu yapar-
ken de belki ayni zamanda devletler hususi hukukunun dogru olduguna
kani bultndugumuz mahiyetini benimseyen telakkiyi, yani onun millet-
leraras: degil, dahili ve milli bir hukuk oldugu goriisiinii destekliyecek
bazi malzemeyi temin etmemiz de miimkiin olacaktir. '

BIRINCI KISIM
Kanunlar Arasmda Sarih Ihtikfhr
§ 2

Miiteakip kisimlarda mevzuu bahis edecegimiz ihtilaif smiflarindan
ikisinin aksine olarak sarih kanun ihtildft diye, muhtelif memleketler-
de devletler hususi hukukuna miitea’lik olmak iizere meveut sarih kaide-
lerin birbirinden farkh olmasi neticesi husule gelen ihtilflara diyoruz.

(4) «De sorte que le réve d’une lot unique régissant tous hommes et appliquée
indistinctement par tous les tribunaux, commence A devenir une réalité — Oyle ki,
biitlin insanlar: idare eden ve biitiin mahkemeler tarafindan ayni gekilde tatbik edilen

n tek bir kanun hayali hakikat olmaga baglamigtirs. (Demangeat, Journal de droit I. s 7
vdd,, keza krs Laurent, I, s 10 vdd.). i
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Tatbikatct, boyle bir kanun ihtilafimn mevecut olup olmadigin1 pek
istisnai hallerde fark eder. Kaideten bﬁ gibi hallerde - o da, yabanc: hu-
kukun tatbikini nazan itibare aldig takdirde, - kendi memleketinae
cari devletler hususi hukuku kaidelerine nazaran muayyen hukuki bir
miinasebetin muayyen bir iilkenin hukukuna tabi oldugunu tesbit et-
mekle iktifa ve o memlekette o hukuk miinasebeti igin cari olan kanun-
an tatbik eder. Daha ileri giderek, o memleket hakiminin de bu devlet-
ler hususi hukuku meselesini ayni sekilde halletmis olup olmiyacagi,
kendi hukukuna gore ayni sekilde halle muktedir olup olmadigini arag-
tirmaz ve bunu yapmak igin de bir sebep olmadigin1 zanneder. Zira ha-
kim, gérdiiglimiiz gibi, kendi memleketinin kanunlarina tabidir.

Ancak bazen bununla iktifa edilmemistir. Afa§t1rmalar ilerletilmig

" ve sarih kanunlar ‘ihtilaflan dedigimiz hallerden birinin mevcut oldugu

anlasilinea, su tereddiid uyanmistir: Bizzat tatbik edilmesini istemiyen
yabanci bir hukuku tatbike selihiyetimiz var midir? Kanun vazumiz
bizi yabanc1 bir hukuka gonderirken onu bizzat o hukukun kendi ken-
dine verdifi manada tatbik edecegimizi sart kogmus degil midir? Bin-
netice, gayet yabanci hukuka uyarak onu tatbikten sarfinazar etmege,
bizzat o bunu arzu ettigi takdirde o hukukun bizimkine olan atfini nazari
itibare almaga mecbur degil miyiz? |

'

Bu meseleler, tatbikatta sarih kanun ihtilaflarinin meveudiyetinin
farkina varildigi her yerde ortaya cikmustir (5). Bunlar, nazariyatin da
son zamanlara kadar bu meseleiere temas etmemis olmas: itibariyle, kana.
atimizca son derece enterasan olan kararlar isdarina meydan vermistir, -
bu itibarladir ki bu miinasebetle bu kararlari etrafli olarak tahlil etmek
niyetindeyiz.

(8) Bu gibi ihtilaflarin farkedilmemis olmasinin sebebi, dedigimiz gibi isin mah.-
yeti icab:dir. Meseld gu i¢tihatlara bakiniz: Miihlheim istinaf Mahkerresinin 14 Mart
1862 ve 23 Nisan 1863 tarihli kararlar:, Slufferts Archiv XVIII, s. 204; Paris istinaf
Mahkemesinin 8 Agustos 1880 tarihli karari, Journa] de droit, VII, s. 477; Seine Hu-

kuk Mahkemesinin 1 Mart 1881 tarihli karari, Journal de droit VIII, s. 138; Karlsruhe
Istinaf Mahkemesinin 6 Mart 1889 tarihli karar, Bad. Annalen, 55, s. 129 vdd, Clunet,

Journal de droit, V, s. 10 vdd. ve nazar1 dikkata alinmayan kanun ihtilaflarim ihtiva
eden diger bir ¢gok kararlar.
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§3

Ly

Bartolos’un statii hnazariyesi devletler hususi hukukunu eksiksiz
olarak ihata eden bir nazariye olarak bugiin umumiyetle reddedilmekte-
dir, Fakat ayni §ek11de bunun isabetli dziinii sahsi statiiniin teskil ettiZi
'kabul edilmekte ve bu sonuncusuyla da sahislarin bu sifatla haiz olduk-
lar1 vasiflarn  ve alakadar olduklar1 hukuki miinasebetleri - dogrudan
dogruya - tanzime yarayan hukuk kaidelerinin az veya cok mahdut top-
lulugu kastedilmektedir. Fakat insani ivkeye bagliyan bag olarak ika-
-metgih veya tabiiyet kabul edildigine gére de lex domicilii veya lex ori-
ginis tatbik edilmektedir. v

Tébiiyet hukuku mese!d Saksonya (Medeni Kanun m. 7), Fransa
(Medeni kanun m. 3) ve Fransa Medeni Kanununu takip eden mevzuat
(krg. Slédffner, Enlwicklung des internaticonalen Privatrechlts, s- 48 ve 51)
Italya Medeni Kanun m. 6), isvicre (krg. Ziirch K. §. 2; 1 Aralik 1882 ta-
rihli Federal K. m. 10), Ispanya ve Portekiz (Krs. Journal de dr.’ cilt XV,
8. 138 ve Lehr, a. g. y. s. 352 vd.) Rusya (krs., Lehr Journal de dr., Cilt
IV, 8. 305 vd.), bir dereceye kadar Sili (krg. Fabres, Journal de dr.
XIV, 8. 135+ vd.), kezalik umumi olarak Avusturya’da caridir; ma-
maf.h Avusturya’da Medeni Kanun m. 34 mucibince yabancilahrin
medeni haklar kullanma ehliyeti ikametgiha tibi oldugu halde, bunla-
nn evlenme ehliyetler!, miras haklar: vesaire hakkinda ve Avusturyal-
lar hakkinda sureti umumiyede milli kanunlarinin cari olacagi beyan
edilmektedir (6). (Medeni Kanun § 4).

Buna mukabil su devletler de ikametgih hukukunu kabul etmig
bulunmaktadirlar: Prusya (ALR; Baglangic, § 23 vd.), Bavyera (Code
Max, 1, 2, 17 ve 1753 tarihli Mahkemeler Teskilat Kanunu, XIV, § 7,
No. 8) Letonya, Estonya ve Litvanya hususi hukuku (Giris. § 28). Ay
husus miisterek hukukta “nazariyatta arasira itiraza ugramakla beraber
tatbikatta tamamiyle yerlesmig bir prensiptir” (RG.” VI, s. 396, VIII, s.
146). Sahst statiiniin ikametgih kanununa gére tayini Ingiltere ve Ameri-
kada tereddiide mahal birakmayan bir teamiil hukuku olarak kabul edil-
migstir. Ancak s6yle ehemmiyetli bir hususiyet de mevcuttur: medent
haklar kullanma ehliyeti hakkinda Amerika’da umumi olarak, Ingilte-

(6) Mezkm- § 34 iin tefsiri filhakika ihtilaftir; Kirchstétter, Koinmentar, § 34~
t'l mhl.

F 23



354 F. RAHN
re'de ise b'r dereceye kadar lex loi actus cari olmakta ve gayr1 men-
kullerin mevzuubahis oldugu hallerde kayitsiz ve sartsiz olarak lex rei
sitae tatbik edilmektedir. krg. Westlake, § 1 ve § 156, Nelson, s. 60 vdd.,
93, 147, 244 vdd., £56 vdd., ve orada (hususiyle s. 2 vdd.) yazil ictihat-
lar; Story, §§ 75 vdd., 89, 162 vdd., 430 vdd.

Bu durumdan doZan ihti'aflar mahkemeleri cok kere mesgul etmis-

Vtir.’ Alran Temyiz Mahkemesinin son zamanlarda vermis oldugu bir

karahm cle almakla igce taghyacagiz, zira bu, zikredecegimiz biitiin ka-
rarl.r ara;imda miinferid kalan ve neticede bizim varacagimiz bir nok-
tai nazar: ben‘msemis kulunuyor. Bu karar Jur.st'sche Wochenschrift,
y1l 1889, s. 29, catir £8 (II, 31 Mayis 1889) da nesredilmistir; keza krs.
Lad. Ann., cilt £5, s, 129 vdd., 140 vdd. (ve simdi de: Temyiz karar ari,
cild 24, s. 326 vdd.) Badende ikamet eden bir Prusya’lh veli sifatiyle og-
Itnun ma'lar iizer'nce haiz oldugu rebin hakkimn tanmmasim dava

ediyor. Karlsruhe Mahkemesi Fransiz Medeni Kanunu m. 3 mucibince

Iru-ya Lukvkunu tatbik ile divay:r reddediyor. Istinaf mahkemesi ise
Bacen Lukukunun tatbiki lazimgeldigini, zira bizzat seahiyeti kabul
oltnen Prusya lukukuna gc¢re gahsi statiinlin ikametgdha goére tayin
clundu¥unu ileri ciirmiigtiir. Temyiz Mahkemesi Istinaf Mahkemesinin
bu kararmm tozmustur. Medeni Kanun m. 3 iin bu usule (yani atfa) mu-
halif oldugu uzun boylu izah edilmekted’'r. Zira kanunun bu hiikmii-
niin yalmz yakanc gahsi statiiyii nazari itibare alip umumi olarak ya-
ktanaa lu uka goncdermedigi, mi’'li hukuku mevcut ihtilaifi halledecek
olan hukuk olarak tayin etmeyip devletler hususi hukuku meselesini
bizzat hallettigi iddia olunmaktadir. Devletler hususi hukuku hakkm-
da bir Liikiim daha yoktur ki, lafzim insan Fransiz Medeni Kanununun
3. iincii midd:si kadar az zorlamak mevkiinde kalsin. (Les lois roncer-
nant Pétat et la capacité des personnes r-gissent les Francais mémes ré-
s'dant en pays étranger —= Sahislarin hal ve ehliyetiyle alakali kanun-
lar, ecnebi memlekette ikamet e'seler bile, Fransizlara tatbik edilir).
Devletlcrarest ka'denin kiyas yoliyle kanundan cikariimasi lazimgel-
mektedir. Alman Temyiz Mahkemesinin kelimelerden itina ile gikarmak
istedigi car mana, bly'e bir dikkat ve itinanin sebepleri meydanda
olma aydi, son Cerece garip clurdu: Alman Temyiz Mahkemesi daha
evvelki kararlarinda, diger kanun hiikiimlerine dayanmak sureti- ile:
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atif prenzibini miikerreren kabul etmisti (7). Bu hallerden birine aga-
g1da temas edecegiz. Bir diferi de Bolze, Praxis des Reichgerichts, III
No. 28 de kisaca bildiri'mistir. (III, 4 Haziran 1886). Mucip sebepleri
bilhassa enteresan olan bir iiclinciisii de sudur (II, 16.10.1885) (Bad.
Ann,, cilt 51, s. 373 vdd.).

Baden Dukaliginda, senelerdenberi orada yerlesmis bulunan Wiirt-
temberg’li biri éliir. Badenin 6 ne1 Anayasa Emirnamesinin 2 inci mad-
desi mucibince yabancinin haiz oldugu “misafirlik hakk:” gu haklar: ihtiva
etmektedir: 1) “Memlekette 6ldiigii takdirde emvali vatandaslarinki gibi
himaye goriir ve muteber olan éliime bagh bir tasarruf mucibince veya
tabi oldugu memleketin miras hukukuna gore hakk: olanlara teslim
olunur”. Buna mukabil Wiirttemberg’de ise, Karlsruhe mahkemesinin
Stuttgart mahkemesinden aldigl bir miitaldaya miisteniden tesbit etti-
gi lizere, mirasin mirisin 6liimii dninda ikametgdhinin bulundugu yer
hukukuna goére intikal edecegi yolundaki miisterek hukuk prensibi cari-
dir. Karlsruhe mahkemesi «Wiirttemberg hukuku, hakimi bizzat Baden
hukuku tatbik etmek iizere BEaden hukukuna goénderdigi icin» Baden mi-
ras hukukunun tatbik edilmesi neticesine varmigtir. Teniyiz Mahkemesi,
Istinafin bu kararin1 da bozmustur. Temyiz Mahkemesi, ad1 gecen karar-
namenin hiikmiiniin, Baden’de cari olan hukukun yabancilarin terekesi
hakkinda sureti kat'iyede tatbik olunamiyacagini Amir bulunmadigini jzah
etmigtir. «Bilikis 6 sayili kararnamenin 2 nci maddesinin 1 inci bendin-
deki «veya tdbi oldugu memleketin miras hukukuna gére hakk: olan-
lara® kelimeleri, Wiirttemberg hukukunun, miinferid hallerde, nazar: iti-
bare alinan yabanci hukuk hiikiimleri sanki Wiirttemberg hukukunun bi-
rer miitemmim ciiz'i imisler gibi yabanec: hukuka génderen hiikiimlerine
riayet edilmesini ifade etmektedir.»

Burada zahiren kanunlardan cikarilan hususi mananin kelimelerin
sun’l bir gekilde zorlanmasi neticesi elde olundugu meydandadir. Dev-
letler hususi hukukuna miiteallik herhangi bir kaidenin kelimeleri ele
alinsm (krs. meseld Cod. Max. III, 12, 1., Letonya, Estonya ve Litvanya
hususi hukukuna baslangic kisminin 34 ncii maddesi, Italyan Medeni
Kanununun 8 inci maddesinin buna muvazi hiikiimleri) - Temyiz Mahke-
mesinin esbabi mucibesi bunlar hakkinda da aynen variddir. Dahasi da var:

(7) Daha evyel verilmis olan diger bir kararda atif filhakika reddedilmisti., Alman
Devlet Mahkemesi Kararlar II, s. 13, Krs. VII, s. 2], ancak bu kararlarda tam mana-
siyle sarih kanun ihtilaflail mevzuu bahis degildi. Bunlarla yazimizin fi¢lincii kismin-

da meggul olacagiz.



‘Temyiz' Mahkemesinin bu iki kararmin esbabr mucibeleri, Fransiz Mede-

ni Kanunu M. 3 yerine Kararnamenin 6 nci maddesi veya aksi konmak
suretiyle degistirilsin - tunlar yine eskisi gibi makul ve isabetli kala-
cakt:r. Bu iki esbabr mucibe de, kanun hiikiimlerindeki kelimelerin tef-
sir'te dayanmalarina ragmen, birbirleriyle tezad halindedirler. Zira
mevzuu bahis mesele mahiyeti itibariyle umumi olup devletler husust

‘huiuku kaidelerinin hepsinde miisterektir.

Hakikati Lalde de Fransiz mahkemeleri Fransiz Medeni Kanunu
m. 3 e miisteniden atf1 bir ¢ok hallerde kabul etmislerdir.

tkametgahi Belgika’'da olan bir Ingilizin kars: Fransiz Medeni Ka-
nunu m. 231 e miisteniden pek fena muamelelerden dolayr Bruxclles'de
begarma  davas: acar: Davall koca boganmaya cevaz vermeyen Ingiliz

-hukuikuna iltica eder.

Evlilik ve bogsanma hukuku Fransiz Medeni Kanunu m. 3 anlamin-
da gaksi hallerdendr. (Bosanma hukukunun ne dereceve kadar &mme
intizamindan say.ldig1 meseles. burada bir tarafa birakilmistir.) Bina-
enaleyh hidisem’zde Ingliz hukukuna goére tayin olunacaklardir. Brux-
elles’deki Birinci Derece Mahkemesiyle istinaf Mahkemesi Temyiz Mah-
‘kemesinin ictihatlaria uygun olarak ve Ingiliz hukuku gahsi statiiyii ika-
meigdha tabi tuttugu icin Be¢ika hukukunu tatbik etmislerdir. Mahke-
menin tafs!l edilmiyen fikirlerine Sireyde négirlerinin ildve ettikleri su
not ifade etmis olsa gerek: ‘““Yabancilarin kendi mahkemeleri yabaner ka-

‘nu:lar1 onlar hakkinda nasil tatbik edecekdiyse, Be ¢ika mahkemeleri de

Oyle tatbik etmelidir. Ve: Les lois concernant Ustat et la capacité des
étrangers et specialcment des Anglais les suivent ¢ Pétranger. Yani: Ya-
banc:larin hususziy'e Ingilizlerin hal ve ehliyetlerine taallik eden kanun-
lar cnlan yakanci memleketlerde de takip eder... Su halde ig, Ingiliz

mevzuatina gére yabancilarin hal ve ehliyetini tayin eden kanunun han-

g's! oldugunu tedkike kaliyor... Bir Ingiliz Belcika mahkemeleri huzu-
runda da ayren Ingiliz mahkemeleri huzurunda bulacagi hukuku bulma-
ld r. (Eriiksel Hukuk Mahkemesinin 19 Subat 1881 ve Briiksel Istinaf

-Mahkemesinin 14 Mayis 1881 tarihli karari, Sirey, 81, 4, s. 41 vdd. Briik-
sel Temyiz Mahkemesinin 9 Mart 1882 tarihii karari, Sirey, 82, 4, 17).

Briikse! Bidayet Mahkemesi 2 Mart 1887 de tekrar ayn1 karar ver-
mistir. Bu kararda ikametgdhi Belgika'da bulunan ve Ingiliz tabiiyetin-

‘de oldugu iddia olunan bir vasiyetcinin evlenmesiyle bir nesebin tashi-

hi meselesi mevzuu bahistir. La Belgigue Judiciaire, XX (1887), s. 677
vdd., Pasicrisie belge, 1887, 111, s, 87 vdd., Journal de droit, XIV, 8. 748.)
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Paris Bidayet Mahkemesinin 19 Mayis 1881 tarihli bir kararmni da
burada z kredebilir:z. (Journal de dr. XV, s. 791 vdd.). Bu kararda Fran-
sa’da ikamet eden b'r ingilizin Frans:z hukukuna gore hacir altina aln-
masi keyfiyeti su lakon’k sebeplerle hakli gés erilmistir: “Sah-s statiisiinii
ikametgsh hukukuna tabi kilan Ingiliz hukukunun bzim kanunvmvzun
hacre miiteallik hiikiimlerine yolladi1 gozoniinde tutularak hédisemize
fransiz kanununun tatbiki lazimgelir.»

§ 4

Devletler hususi hukuku meseleleri, hukukvrn difer h’c b°'r sahasinda
miras hukukunda oldugu kadar canli de&’ldir. Fakat hukukun h'c b'r sa-
has'nda sarih kanunlar ihtildfi kaideleri bu kadar cok, bu kadar ehem-
miyetli de degildir.

Cok taammi'm etmis bir ihtilif1 esasen &Frenmis bulusuyoruz, ba
da tibiiyet ile ikametgih arasindaki farktir.

Tatbikatta cok rastlanan diger bir ihtilif da fransiz hukukunun bir
hngnsivetinden dogmaktadir. Medeni Kanrn m. 110 a istinad eden hakim
telik¥iye g6re orada da menknl miras miiteveffamn ikametgihr hkrkn-
na tabi trtulmaktadir. Mamrafih jkaretgdbin bir vakia olarak kabul edil-
mesivle jktifa edimemekte, bilikis Medeni Kanun m. 13 e davantlarak,
yakanc1min encak hitkiiretin miisaadesivle vurt icinde tesis ettii ika-
metgah Jafi sayilmaktsdir. Bu nazarivenin kanuni mesnedleri iki bakim-
dan {nucibi tereddiittiir; Faz1 veni miiellifler bunlann hakl olarak sid-
detle tenkid etmekted'r. (Krs. Taurent. IIT, s. 456 vdd. Rena1t, Jonrnal,
de dr., I1, =. 379 vdd,, 422 vid., 11, s. 15 vdd. bilhassa II. s. 343 vdd.. ke-
za Journal de dr.. VII, s. 586 da ad:r gecen esere bak). Fakat: “L.a juris-
prudence est définitivement fix’e en ce sens = I¢tihat kati olarak bu ‘sti-
kamette istikrar bulmrstnr” s6ziiniin Fransrda ne ifade ettigi maliim-

_dur (Paris Temviz Mahkemes'nin 5 Mav's 1875 tarihli karari, Journal,
II, s. 358 ve 22 Subat 1882 karar, Journal X, s. 64 vdd.).

A'manya’da tu ihtilaf Liitcck mabkemesini 21 Mart 1861 tarihli
bir kararnda mesgul etmistir. (Seuffer's Arch. XIV, No. 107). Bu ka-
rarda, devletten miisaade alm's olmadigt halde Mainzde - yani Code Ci-
vil'in ciri oldugu bir hukuk sahasinda - ikamet etmekte olan Franl-furt
tibiiyetinde bir kimsenin terekesi mevzuu bahistir, Mahkeme Frankfurt



miras hukukunun tatbikinin 14zim geldigine karar vermistir. Oikkate ga-
yan olan mucip sebeblerde de goyle denmektedir:

“Miigterek hukuku” tatbik eden bir memleket hakimine mirasi mil-
risin ikametgdhinda mer'i olan kanunlara gore intikal ettirmesi emir
olunuyorsa, bunun sekebi mfrisin mallarina vefati aninda onlari ha-
kikaten ve fiilen hakimiyeti altinda bulunduran kanun hiikiimlerini tat-
bik etmenin tek Adildne care sayilmig olmasidir. Tesadiifi bir yer olan
dz“a,va,° yeri, o hitkkiimlerin tesis ettigi miras haklarmin tatbikine mani ol-
mamalidir. Binaenaleyh, zaruri olarak murisin haricteki ikame gihinda,
mirasin intikaline miitedair olup mevzuu bahis hadiseyi de derpis etmis
olan, o hadiceye tatbik olunacagim bekleyen bir kanunun mevcut oldu-
gu kabul edilmektedir... Miisterek hukukun bu prensibinin dogru tatbi-
ki, mirisin ikametgdhinin bulundugu yerde mer’'i mevzuatin bir biitiin
olarak tatbikini ve mirasim intikali hadisesi oradaki mahkemeler tara-
findan ne gekilde hilkkme baglanacak idiyse burada da ayni gekilde hallini

icabettirmektedir.»

Alman Temyiz Mahkemesi bu mucip sebepleri 27 Qcak 1888 tarihli
bir kararmda ikna edici olarak vasiflandirmis ve sarahzaten tasvip etmis-
tir. (Temyiz Kararlari, Hukuk Kismi, XX, s. 351 vdd.). Bu son kararda
mevzuu bahis olan diger meselelere, bir kere mevzudan uzaklagsmis ola-
cagimizdan ve sonra da Alman Temyiz Mahkemesinin Fraasiz Medeni
Kanunu m. 110 dan istihrac ettigi nevi sahsina miinhasir ve suni naza-
riyle tenkide mevzu olmak bakimindan siikrana sayan olmakla beraber,
burada cerh igin pek fazla mevzii oldugu icindir ki buna temas etmege
liizum gdérmiiyoruz.

ingiltere’de Prerogative Court of Canterbury de Collier v. Rivaz da-
vasinda ayni sekilde karar vermistir. (Curties Ecclesiastical Reports,
IT, s. 855 vdd.). Bu kararin daha iyi anlasiimasi icin Ingiltere’de 1861 se-
mesine kadar vasiyetnamen'n gekli sartlar: hakkinda locus regit actum
‘kaidesinin tatbik olunmadifina isaret etmek l4izimdir. Menkul mirasa
miiteallik &liime bagh tasarrufiarda esasa dair sar‘larla sekli sartlar
arasinda hig bir fark yapilmaksizin lex domicilii car? idi. Moores Privy
Councel Cases, X, s. 306 - 374 de yaymlanmig ve kismen de Nelson, s. 174
vdd. de basiimigs bulunan Bremer v. Freemann kararma bakiniz.

Collier v. Rivaz divasinda, 1814 denberi ikametgih Rriikselde bu-
lunan ve 1829 da orada &len bir Ingilizir menkul miras1 mevzuu bahis
idi. Kendisi 1824 tarihli bir vasiyetname ile Ingiliz sekil sarilarina
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uygun olarak tanzim edilmis olan bir kag zeyil birakmigti. Su esbakt mu-
cike ile bun’arin muteter cldugu kabul edilmistir: Esas itibariyle Belgi-
ka hukuku cari olmahdir. Fakat hidisenin mahiyetine gére Belgika hu-
kuku geregince Ingiliz sekilleri dairesinde tanzim edilmig bulunan vasi-
yetrame zeyillerinin muteber clup olmadigim aragtirmak lazimgelir.

Zira vasiyetnzme tanzim eden sahsin Belcika’da jkamet etmekte olmast
onun Belcika hukukunun kendi tabalarindan talep ettigi biitiin sekil

lere Ce kbizzarure tiki olmasim icakettirmez. Bir kanunuu ne dereceye
kadar kendi tabasina ve ne zaman da yabancilara tatbik olunacagim

tayin etmek her devletin hakkidir; Ingiliz mahkemes. de miigahhas:
sertlar altinda tir Felcika mahkemesinin karar vermis olacagt sekilde .
hiikkmetmelidif. Bu arada sehadetlerine miiracaat olunan iki sahit bilip,,
kizi, Fransiz, Medeni Kanununa nazaran yalniz hiikiimet miisaadesiyle. 0.

memlckette ikaret etmekte olan yabancilarin mirasinin o yer huku-

kuna gére intikal edeccgini, difer yabancilar hakkinda ise milli- kanun-

larmin cari olacagint ifade etmiglerdir. Sir Herbert Jenner, “binaena-
leyh Ingilizlerin ingiliz sekillerine vygun olarak tanzim edecekleri vasiyet-
name Belcika hukukuna gére de muteberd’r” demistir. (8).

New York istinaf mahkemesi de Journal de dr., I, s. 86 vdd: de inti-

gar eCen (ve Matres v. Matres davasi miinasebetiyle verilmis olan) bir:
karcrinda aym cekilde hiikiim etmis olmakla beraber, eshabi muecibesi-

bircz farkhidir, ki buna da diger bir miinasebetle avdet edecegiz.

High Court ( C'hancery Division) in 1875 tarihli olup Hamil on v.,
Dalloz davas: miinasebetiyle verilen karart da (Yourxal de dr., IH, s. 377)

prencip itikariy’e ayni noktai nazara dayanmaktadir; mamafih, Merlin’e
tebean, burada, fransiz hukuku icin de ikametgéh tesisinde resmi miisas
adeyi sart kosan nokti nazarin var.d olmadig1 kabul edilmigtir. (Bre-
mer v. Frazmann da buna miisab’htir). High Court (Chancery D!vislon) -
in Trafford v. Blanc divasinda verdigi 1887 tar:hli karara da bakmak:
lazimdir,L2w Rep., Ch. Div., XXXVI, s. €09 vdd.

Madalyanin d'ger cephesi de son derece en'eresandir. Bununla ayni ;,
mahiyette olan haller - yani resmi miisaade almis olmaksizin Fransa'da .

ikamet eden ve milli hukukuna gore mirasin alelade ikametgdhinin bu-

(8) Esbabi mucibede nasil bir atlayis yapildigina dikkat ediniz; buna seben basl:a
yerlerde, ve meseld Belgika'da da vasiyet hakxinda esas bakimindan cari olan: hukuz
kan gekil bakimindan da eari olacagi yolundaki yanhg teldkki olsa zerek.
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hundugu yer hukukuna tibi olan bir yzbancimin = terekesi - hakkinda
Fransiz mahkemelerince verilmis olan kararlar1 kastediyoruz.

- Toulouse Istinaf Mahkemesi, 22 Mayis 1880, Journal de dr., VI, s.
61 vdd., Paris Temyiz Mahkemesi, 22 subat 1882, Journal de dr., X, s. 64
vdd, keza bak Temyiz Mahkemesi 5 Mayis 1875, Journal du Paris, 1875,
s. 1036 ve Temyiz Mahkemesi, 24 Haziran 1878, Journal de dr., VI, s. 285.

‘Bu kararlarin mucip sebeplerini izaha da hacet yoktur. Zira bun-
lar da esas itibariyle Alman ve Ingiliz mahkemelerininkilerle tam bir
mutabakat halindedirler ve bunun icindir ki bunlarda pratik olarak
tam aksi bir neticeye, yani fransiz hukukunun tatbiki neticesine varl-
méiktadlr; Bu meyanda Cod. Max. III, Fasil 12, § 1, No. 6 (2) nin sayam
dikkat hiikmiinden cikan kiiclik bir ihtilaf da - bir Baviyera tab’asimin
mirasi mevzuu bahisti - daha etrafh miinakasalara liizum hissettirme-
mistir; zira gerek lex rei sitae ve gerekse lex domicilii Fransa olmasi iti
bariyle, bunlar fiiliyatta birlegmistir.

§5

- Yukarda Collier v. Riaz karar miinasebetiyle bir vasiyetnamenin
sekil bakimindan tébi olmas ldzimgelen mahalli hukuka dair Avrupa
kit'as1 devletler hususi hukuku ile anglo - amerikan devletler hususi
hukuku arasinda mevcut olan dikkate sayan bir farka temas ettik. Av-
rupa kit’as1 hukuklarina gére burada daima locus regit actum kaidesi
caridir. Su kadar ki hakim teldkki (krs. Bar, I, s. 337 vdd. 353, vdd., II,
8. 321 vdd.) bunun, saysiz hususiyetlerle takyit edilmis olmakla bera-
ber, ihtiyari oldufu merkezindedir. Ingiltere ve Amerikada ise bu ka-
ide asla kabul edilmemektedir. Vasiyetnamenin gerek sekli ve gerckse
muhtevas: icin mecburi olarak lex domicilii ile mutabakat aranmakta-
dir. Amerika’da bugiin dahi umumi ve mutlak olarak béyledir, Ingiltere-
de 1861 e kadar bdyle idi. 6 Agustos 1861 tarihli Lord Kingdown Act ile
ise (metni icin bk. Nelson, s. 176 vdd.) bir Ingilizin vasiyetnamesi ya
tanzim olundugu yer hukukuna veya tanzim tarihindeki ikdmetgih hu-
kukuna veyahut da Ingiltere’deki asli, yani dogumla iktisap ettigi ika-
metgihi hukukuna uygun oldugu takdirde, bunun muteber sayilacag

9 «Vaaxyetname meveut olmiyan hallerde mirasmn intikali ‘hususundaki  ihtilaf-
lara  hic¢ bir zaman murisin 61dUgl yerin hukuku degil, terekenin hulundugu yerin
hukuku ve miinhasiran sahsi talep haklar: mevzuu bahis oldugu zaman da muﬂsm,
ikdmetgahinmn bulundugu’ yerin - hukuku-tatbik olunur. = . :
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" beyan-edilmigtir. Yabancilar hakkinda ise common law cari olmakta de-
vam etmektedir: Yani vasiyetnamenin sekil itibariyle mirisin ikamet-
gihi hukukuna uygun olmasi mecburidir. Su kadar ki biitiin bunlar men-
kul miras hakkindadir, gayri menkul mevzuu bahis olur olmaz vasiyet-
namenin gekli hakkinda da lex rei sitae cari olur.

Krs. Story, § 435, vdd., 468 vdd., Westlake, § 79 vdd., 154, Nelson s.
175 vdd., 186.

Bu ihtilaf bir ¢ok Ingiliz kararlarinda (bu meyanda Collier v. Ri-
vaz da) fiilen tatbik gormiis ve burada da atif prensibinin miikerreren
kahuliinii inta¢ etmigtir.

Krs. Crookenden v. Fuller (1859; Swabey v. Tristrmas Rep. 1. s.442
vdd.; Lanevville v. Anderson (1860, ayni yerde, I1, s. 31 vdd., In re lacroise
(1877), Law Rep.’ Porb. Div, II, s. 94 vdd.

Cok karakteristik olan bu son kararda bilhassa ileri gidilmigtir.
Bunda aslen Fransiz olup telsik yoluyla Ingiliz tabiiyyetini iktisap et-
mig olan bir Ingilizin Parisde Ingiliz gekillerine goére tanzim etmis ol-
dugu bir vasiyetname mevzuu bahistir; Vasiyetname sahibinin ikamet-
gihinin nerede bulundugu sabit olmamistir. Hadiseye Lord Kingsdowns
Act tatbik edilmigtir. Vasiyetname haddizatinda hiikiimsiizdiir. Lex loci
actus Fransiz. Medeni Kanunu; lex domicilii mechul, asli ikametgéh ise
Fransa idi. Bununla beraber, fransiz hukukunun, bir yabanec: tarafin-
dan milli kanunlarmn gekil sartlarina uygun olarak yapilan vasiyetna-
meyi muteber addettigi ehli vukuf miitaleasiyle sabit olduktan sonra
lex loci actus’e tekabiil etmesi itibariyle vas1yetname muteber addolun-
‘musgtur (10).

(10) Sir J. Hannes’in esbabi mucibesinden bazi yerleri oldugu gibi zikretmek fay-
dal1 olacaktir: «Lf evidence can be offerd to the law of France is permitted to a
foreigneran France to make his will according to the form required by the law of his
country as fo the execution of wills there, and that a will so made would be deemed
by the french Courts to be good and valid.... this application may be renewed, as. it
would then appear, that the wills were valid, as having been made in the form per-
mitted by the law of France in the case of British subjects in France.. . If the evidence
I have suggested can be obtained, it will be open to the applicant tc contend... that
the documents.... are made in accerdance with the form required by the law of
the place where they were made, and must therefore be held to be well execu-
ted = Fransiz hukukuna gére Fransa’da bulunan bir ecnebinin vasiyetnamesini, kendi,
inilli, hukukunun o yerde yapilacak vasiyetnameler igin vazetmis oldugu sekle uygun
olarak yaptig: ve boyle bir vasiyetnamenin de fransiz mahkemeleri tarafindan sahih ve
muteber addolundugu hususunda mahkememize celil ibraz olundugu 'zaman, dilekce sg-
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§6

Yukarda tedkik olunan kararlar hukuki hiikiimlerin farkl olmasina
ragmen muhtelif memleketlerin mahkemeleri tarafindan serdedilen mu-
cip sebepler arasindaki sayan: hayret mutabakat, diger bir vesile ile da-
ha once tebariiz ettirmis oldugumuz bir ciheti kafi derecede isba! etmis
bulunuyor ki o da sudur: Burada mevzuu bahis olan, hi¢ bir sey ifade
etmeyen ve ifade etmek de istemiyen kanun sozlerini zorhyarak degil,
fakat devletler hususi hukuku hakkindaki hiikiimlerin mana ve ruhun-
dan, egyanin tabiatindan cikarilmak suretiyle umumi olarak ve ayni
tarzda halli 14zim gelen umumi mahiyette bir meseledir.

Mesele sudur: Sarih kanun ihtildflarn miivacehesinde - ki bura sa-
yis1iz misaller getirilebilir - atif prensibi uygun ve tabii sayilarak kabul
edilmell midir? Bir kanun, hakimi yabanci bir devlet hukukuna, o dev-
let ise bagka bir hukuka ve bilhassa yine hakimin kendi hukukuna yol-
ladig1 zaman, hakim bu atfi kabul etmeli midir?

Biz buna; hayir, diyoruz. Zira bu prensip hem maksada aykin diicer,
hem mantiken katili tatbik degildir, ve hem de devletler hugusi huku-
kuna dair hitkiimlerin tabiatiyle kabili telif degildir (11).

hibi talebini yeniliyebilir... zira bu takdirde fransiz hukukunun Franca'da bulunan in-
gilizler hakkinda tecviz ettigi sekle uygun olarak tanzim edilmis bulunan vasiyetna-
meler muteber sayilacaktir... Teklif ettigim deliller temin oslundugn takdirde dilekce
sahibi tanzim olunduklari ver hukukunun aradigi sekil sartlarma uygun olarak tan-
zim edilmig bulunan vesikalarin mutgber olarak kabuliinli talep ve iddia da serbest-
tir....» Dilekce sahibi bunun iizerine Paris Istinaf Mahkemesinden a'di®1 mnfassal bir
mitaldayl ibraz etmistir; bu miitaleada Ingilizlerin Fransa'da Ingiliz cekillerine Cuy-
gun olarak yapacaklar:1 vasiyetnamelerin hiikiim ifade edecegi tasrih clunmustur; bu-
nun iizerine dilekge sahibi talebini yenilem:s ve Mahkeme de vasiyetname zeylini tasdik
etmistir (probate).

(11) Bununla, bir kanunda atif hakkinda da hiikiim bulunabilecegini inkar etmek
istemivoruz. Nitekxim 1854 tarihli Ziirich Kanununun 2. ve 3 iincii paragraflarina gtre
o kantonda bulunan yabancilar hakkinda, medesni haklardan istifade ve medeni hak-
lar istimal ehliyetleri aile ve miras hukuku bak'mindan, «tabi o'du%lar devlet hu-
hukuku bunu 4mir olmak sartiyles milli hukuklar: tatbik olunacaktir. Bir kanunun ha-
kimi atfit nazar: itibara almaga icbar edebilecegi tahiidir. Fakat bu prensibin maksada
elverissiz ve gayri mantiki o'dugu isbat olunabilirse, kanunun bn mevzunda siikfit et-
tigi hallerde onu tatbik etmeyiz. Nazariyeciierden atfi kabul etmis olanlar Brocher,
Journal de droit, VIII, s. 13; Martin, Journal de droit, X, s. 31, Sirey 1881, 4, 41 de nasi
rin 2 notu; Bar, I, s. 278 vdd; aleyhte olaniar; Laurent, Sirey, agy; Claret, Jourral de
«droit, VII, s. 188 ve Labbé, Journal de droit, X, s. 5 vdd. de intisar etmis ve dosrndan
dogruya bu mevzua tahsis edilmis olmakla beraber kanaatimizca kafi derecede etrafl

olmiyan yazisinda. '
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1. Maksada aykiridir. Bu prensibin asil gayesi birlik, ahenk te-
min etmektir. Bu prensip ayni mesele hakkinda baska baska hiikiimler
verilmesini onlemek istiyor. Bizim hakimimiz de, hukukuna yollandig1
yabanc: hakimin hitkiim vermis olacag: sekilde hiikiim versin.

Ancak atfin kabuliiyle birlik ve ahenk temininden ibaret olan bu
gaye elde edilmig oluyor mu? Asla. Zira sayet bizim hakimimizin atfi ka-
buliinii icap ettiren mucip sebepler dogru ise, yabanci hakimin de bun-
lar1 aynen benimsemesi ldzimdir ve bu takdirde de kendisi bizim huku-
kumuzu bir tarafa birakarak kendi hukukunu tatbik etmek durumunda
kalir, ki Alman Temyiz Mahkemesi de Fransiz Medeni Kanunu m. 3 e
gore atfi reddeden 19 Mayis 1889 tarihli kararinda buna isaret etnekte-
dir. Pu hususta en canli misalleri yukarda (§ 4) de tedkik olunan ka-
rarlar vermektedir. Alman ve ingiliz hakimleri, fransiz hukuku oraya
atif ettigi icindir ki alman ve ingiliz hukukunu tatbik etmektedirler.
Avyni hidisede fransiz hikimi de, alman ve ingiliz hukuku fransiz hu-
kukuna atfettigi icin fransiz miras hukukunu tatbik etmektedirler. Eger
Ldurent : “C’es* faire dire au code civil 4 - peu - prés le contraire de ce
quw’il dit” =— Bu, medeni kanuna asad1 yukar: soylediginin tamamen ak-
sini sOyletmektedir diyorsa, bizce bu tamamiyle yermdedlr yalniz “q -
peu - prés” fuzulidir.

2. Atif prensibini mantiken tathik etmege de imkin yoktur. Devletv:
ler hususi hukuku hakkndaki esasen nadir olan hiikiimlerin mana ve
.maksad1 esas itibariyle hemen hemen her tarafta miisavidir. Sayet bi-
zim kapunumuzun hiikmii vabanci hukukun, devletler hususi hukukuna
miiteallik hiitkiimleri de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak tatbikini
uygun goriiyorsa, bu takdirde ayni mahiyetteki yabaner hukuk hiimiiniin
manasmin da yine devletler hususi hukukuna miiteallik hiikiimler de dahil
olmak iizere bizim hukukumuzun da bir biitiin olarak tatbik olunacagi yo-
lunda o'mas1 lazimdir. Demek oluyor ki: yabanct hukuk icab1 olarak bi-
zim hukukumuz bir biitiin olarak tatbik olunacak, bizim hukukumuzun
icab1 olarak da yabanc: hukuk bir biitiin olarak tatbik gérecek ve ilah..
Karsihikli aynalarin sonsuz hayal oyunu! Alman Temyviz Mahkemesi de
27 Ocak 1888 tarihli kararinda (XX, s. 351) bu fasid daireyi gdrmiis-
tiir. Bizzat Alman Temyiz Mahkemesi de diyorum: Zira, (Labbs) nin izah-
larma (Journal de dr., XII) bu fasid daireyi géstermis oldugu icin kiymet
verilmistir; bu iddia ise bir hayalden ibarettir. Bu makalenin, bu kana-
ati tevlid edecek mahiyette olarak ileri siiriilebilecek iki yerinden (.s
10 ve 13) bambagka bir mana gikmaktadir.



Bu fasid daire Lahté&nin makalesinde katledilen mantifin  hortla-
yan ruhu olarak Alman Temyiz Mahkemesinin karsisina Qlkmlst}r.. Al
man Temyiz Mahkemesi bunu su sihirli formiil ile nefetmek xstly.o?:
«Devletler hususi hukukuna miiteallik meseleyi evvelemirde mdrisin
ikametgdh1 kanunlarina goére halletmek, bundan sonra da derhal ona
gore selihiyetli kilinan miras hukukunu tatbik etmek lazimdir.» An-
cak, ne kadar kat'’i olursa olsun bir itiraz igin aksinin ishat: icin kifi de-

glidir (12).

Hakimi bir kutuptan digerine gnderen iki mevzuatin her ikisinin de
yabanc: hukuk nizamlar1 olabilecegi gézoniinde tutulursa, bu fasid <.ia-
irenin icinden cikilmas imkinsizh daha da canl olarak belirir. Zira
atif hakli olarak kabul edilecek olursa, iki dereceli atfi da kabiilden im-
tina etmege imkan kalmaz. Yabanci hukukun, kendi arzusu vechile, biitiin
olarak tatbiki; hidise hakkinda bizzat yabaner hakimin vermis olacas se-
kilde bir hiikiim vermek - biitiin bunlar ayni derecede iki dereceli atif icin
de varid olan sozlerdir. Alman Temyiz Mahkemesinin 16 Ekim 1885 tarihli
kararmmda mucip sebeplerle 4 Haziran 1886 tar‘hli karar (Bolze, Praxis,
III. No. 28) sarahaten bu neticevi cikartmakta olduklarm gibi, z'kri
gecen ingiliz kararlarindan birinde de (Trafford ». Blanc) avni re'ice-
ye varilmistir. Fakat bir kere - lialettayin bir sekilde daha muaglak bir
hale sokulabilecek ve coFal'ilabilecek olen - su misali ele alalim: mevznu-
bahis olan, Amerikada ikamet etmekte olan bir Prusvallmm Prusva’da
akdetmis oldufu bir mukavele miinasebetivle medeni haklam kul-
lanma ehlivetini haiz olup olmadi®1 meselesinin frans'z mahveme-
lerince tedkikidir. Fransiz Medeni Kanvnu m. 3 mucibince millli hu-
kuk olan Prusva hnkuku saléhivetlidir: Prusva Medeni Kanunn (Allgem.
LR. Giris, § 23 vdd.) ise ikametgiha atif etmektedir; binaenaleyh bir
biitlin olarak tatbik edilecek olan Prusva hukuku jcabi olarak ameri-

kan hukukunun tatbiki lizimgelmektedir; Amerika’da ise hakim olan
kaide akid yanma ehlivetinin lex lo¢i actus’a tabi oldn®ndnr: demek ki
amerikan hukuku ‘tekrar prusva hukukuna ve prusva hukuku da tekrar
amerikan hukukuna atif yapmaktadir. Atif prensibini bir kere kabul

(12) Alman Devlet Mahkemesinin Fransiz Medeni Kanununun 119 uncu maddesinin
tefsiri hususunda gisterdigi ve kendine has olan anlayis tarzimmn ittinaz ettigi karar'
{izerinde ne dereceye kadar miiessir oldugu nokiasini tetkike lizum gérmilvoruz; zira
Devlet Mahkemesi noktai nazarmi desteklemek icin Liiberk istinaf mahkemesinin
(Seufferts Archiv; XIV, no 107) mucip sebeplerine dayanmak suretiyle atf: miisterek
hukuk icin de sarahaten kabul etmis oluyor. ' )
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etmig olan hakimin bu fasid daireden cikmasina kim yardim edecektir?
Kendi hukukuyla yabanci bir hukuku tatbik etmek siklar: arasinda te-
reddiid icirde kalan hakim, gayri mantiki olmakla beraber, tabii bir sa-
ika uyarak milli hukukunu tatbik etmistir. Fakat kendisi igin her ikis:
_de yabanci olan amerikan ve fransiz hukukundan her biri, meselenin hal-

lini cigerine terk ederse, diigiimii kimin lehine kessin?

3. Atif prencibi devletler hususi hukukuna dair kanun hiikiimleri-
nin tatbikine de aykindir.

Eu prensibin hareket mebdei, yabanci hukuka vaki yollayistan mak-
sadin, o yabanci hukukun bir biitiin olarak tatbik olunacagi, hukuki me-
selenin tipki o memleket mahkemeleri 6niinde hiikme baglanmlg olacagl
sekilde hal ve fasil edilmesi tarzindaki esas fikridir,

Bu esas fikir iki bakimdan yanhgtir,

a) Hig bir zaman hukuki meselenin tamami yabaneci bir hukuka tabi
kil:nmaz. Basit bir misal alahm. Miisterek hukukun cari oldugu mem-
-leketlerden birinde evlilik diginda dogmus olup tanima suretiyle babasi-
na necebi sabit olan bir cocuk, 6len babasimin karisindan babasinag ait
baz1 mallarin iadesini diva ediyor. Hangi hukuk seldhiyetlidir? Cocugun
muteber bir gekilde taninip tanmmadigl meselesi hakkinda: lex loci
actus; bu tanimanin esas bakimindan muteber olup olmadig: hakkinda:
gocugun veya babasimn tanmima sirasindaki sahsi statiisii; nesebi gayri
sahih olan bir ¢cocugun mirasa hakki olup olmadi81 ve bunun siimulii hak-
kinda: babanin 6litmii dnindaki lex domicilii; davall karinin, kar1 koca mal

lar1 hukukuna miisteniden terekeden muayyen mallar1 alip alamiyacag
meselesi hakkmda: ilk ikametgdh hukuku; onun miiievaffanin hakiki
karis1 olup olmadigi, yani evliliklerinin geklen muteber bulunup bulun-
madiZ1 hakkinda evlenmenin akd olundugu yer hukuku; kendisinin ve
kocasimin muteber bir evlenme akdetmege ehil olup olmadiklar1 hakkin-
da: kendisinin ve kocasmin o andaki gahsi statiileri. Bu karigiklig1 na-
miitenahi ¢ogaltmak miimkiindiir; her meselede hilkme miiessir olacak
sayisiz ehemrniyetli unsurlar miindemictir ve bunlarin her biri de mahi-
-yetine gore bagka bir yerin hukukuna tabi olur. Binaenaleyh biitiin bir
‘hukuki mesclenin yabanci bir hukuka tabi kilinmasi degil, miinferid
.uhsurlarinin muayyen ve icabinda farkli hukuklara tabi kilinmas1 mev-
~zuubahistir (keza krs. Wdchter, Zivil. Arch. XXV, s. 364 vdd.)
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b) Fakat yabanci hukuku da hi¢ bir zaman bir biitiin olarak tathik
etmeyiz, Bir kere hal ve fash mevzuu bahis olan bir medeni hukuk me-
selesine yabanci hukukun &mme hukuku mahiyetini tagiyan hiikiimleri-
ni tatbik etmiyecegimiz agikardir. Kezalik yabanci hukukun usiil huku-
kuna miiteallik hiikiimlerini tatbik etmiyecegimiz de tabiidir. Yine asikar-
dir ki, yabaneci medeni hukukun esasa miiteallik hiikiimlerini de hic¢ bir
zaman bir biitlin olarak tatbik etmekle miikellef degiliz. Zira yabanci hu-
kuka gonderilmemizdeki mana nedir? Daima sudur: Kanun vaznmiz, bu
veya su hukuki miinasebetin tabiati iktizas1 olarak bu veya su hukuk
sahasina tabi oldugu kanaatindedir. (krs. Savigny, VIII, s. 108) Hukuki
bir miinasebet olan medeni haklar:1 kullanma ehliyetine, medeni haklar
kullanma ehliyeti hakkindaki hukuk kaideleri; hukuki bir miinasebet olan
akde de akid hakkindaki hukuk kaideleri ve ayni haklara miiteallik bir
hukuki miinasebete de ayni haklara dair hukuk kaideleri tekabiii eder ve
ilah..... bOyle bir hukuk miinasebetini muayyen bir mahalle irca eden bir
hiikmiin mana ve mahiyeti de onun tabiati iktizasidir. B.z maddi muhte-
valar1 bu neviden bir hukuk miinasebeti olan yabanci hukukun seldhiyeti-
ni taniyoruz. Bittabi bununla hakimin sarahaten héyle bir hukuki miinase-
betten bahseden yabanci kanun maddelerini taibik etmesi lazimgeldigini
ifade etmis olmak istemiyoruz; rehin hakkina miitedair kanun hiikiimleri-
nin hakiki manasinin ancak icabinda miras hukuku, akidler hukuku, aile
hukuku ve sairedeki cesitli hitkiimlerden istiane suretiyle anlagilabilecegi
bedihidir; bu manada ve fakat yalmz bu manada yabanci hukuku bir bii-
tiin olarak nazar: itibara alacagimiz giiphesizdir. Kiille ciiz'il ihtiva ettigi
takdirde miiracaat olunur, yoksa onun yaninda veya disinda yer aldifi
miiddetge degil.

§ 7

Ancak devletler hususi hukuku hiikiimleri esagen ayni zamanda
ciizii, mahsusu da ihtiva eden hiikiimler degil midir? Bir hukuki miinase-
betin muteber olup olmadigim tayin eden hiikiimler o muayyen hukuki
miinasebeti tanzim eden hususi hitkiimlerden madut degil midir?

Bu itiraz iki manaya gelebilir:

I. Bu bir kere su manay: ifade eder - ki buna Litbeck Mahkemesinin
incelenen kararlarinda, Alman Temyiz Mahkemesinin 16 Ekim 1885 ta-
rihli kararinda ve ingiliz ictihatlarinda tesadiif ediliyor - : bizim hu-
kukumuz bizi yabanct bir hukuka gonderdigi zaman, bu, bu gbnderis
nisbetinde o yabanci hukukun bizim hukukumuza mal edilmesi, ona id-
hal edilmesi demekiir. Boyle bir halde yabanci hukuk, dahili olmiyan
(yani yabanci bir unsur tasiyan) hukuki miinasebetler hakkinda tatbiki
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kabul edilen seldhiyetli bir dahili veya milli hukuk haline inkilap etmek-
tedir. Nitckim Lacroix héadisesinde (yukarda § 5 sonu) vasiyetname
hakkindaki Ingiliz sekli, kanunun, Fransa'da yagiyan ingilizler hakkin-
da tatbikini tasvip ettigi fransiz vasiyetname sekli olarak telakki edil-
mektedir.

Bu goriigii yekden yanlig olarak reddetmek istemiyoruz. Bu, dev-
let'er hususi hukukunu millf veya dahilj bir hukuk sayan nazariyenin
bilhassa Ingiltere’de mutlak olarak kabul edilmis bulunana sakat bir
tezahiiriidiir. Bu, Brinz'in isabetli olarak ifade ettigi gibi, «diinyanm bii-
tiin kanun ve nizamlarim dahili hukukumuzun bir parcasi haline sokan»
bir nazariyedir. Hataya dusiiren cihet sudur: Her ne kadar bize ya-
banci hukukun tatbikini emreden hiikiim dahili hukukumuzun bir ciizii
miitemmimi ise de, bu hi¢ bir zaman, o hitkme miisteniden tatbik ettigi-
miz yakanct Lukukun bizim dahili hukukumuz olmasmi icabettirmez.
Italya’da Glen bir Fransizin mirasi hakkinda Italyan hakimi italyan Me-
deni Kanununun 8. inci maddesi mucibince Fransiz Medeni Kanununun
718 ve miiteakip maddelerini tatbhik ediyor diye, ¥ransiz Medeni Kanu-
nunun bu maddeleri hi¢ bir zaman italyan miras hukuku sayllmaz. Ya-
banci hukuk, yabanct hukuk kalir, o kadar. Dahili hukuk, bize onun tat-
bikini emreden hiikiimdiir, yoksa tatbik ettigimiz hiikiimler degil.

II. Bundan ¢tkan mana soyle de olabilir: Muayyen bir hukuk miina-
sebetine dahili veya yabancl hukukun tatbikini emreden hiikiim bu
hukuk miinasebetlerini tanzim eden hususi hiikiimlerden biridir; bu hii-
kiim, muayyen bir saha icinde mer’f olan her hukuk kaidesinin bir ciizii
miitemmimidir. Kanun vaziinin iradesi nasil muayyen maddi mevzulara
taalliik ederse, yer itibariyle de ancak muayyen sahalara gimildir.

Bu itiraz bu sekliyle de ancak devletler hususi hukukunda miinhasi-
ran dahill hukuk mahiyeti gérenler icin miimkiindiir; gunu da itiraf et-
mek lazimdir ki, bu ¢ok daha yerinde ve isabetli gériinmektedir.

Bununla beraber bu itiraz da haksizdir. Her geyden evvel iki seyi:
1. Muayyen bir hukuki miinasebeti muayyen bir mahailin bukukuna ta-
bi kilan, yani muhtelif iilkelerde mer’i olan hukuklarin hakimiyet
sahalarini smirlandiran hiikiim ile, 2. miinhasiran bizim hukuk kai-
de’erimizin hikimiyet sahasm tayin eden hiikmii birbirinden ayird et-
mek lazimdir. Her iki hilkmiin de birbiriyle yakindan miinasebettar ol-
dugu 4sikdrdir, cok defa - mesld Fransiz Medeni Kanunu madde 3 de ol-
dugu gibi - birineisini ancak kiyas tarikiyle ikincisinden cikarmak miini-



kiin olacakiir; bunun'a beraber bunlar ayr1 ayri hilkiimlerdir. Bir gok

‘hallerde bunlar arasinda bir ahenk teminine de imkéin yoktur. Mesela
Saksonya Medeni Kanununun 8. inci maddesi mucibince, bir yabancmin
o memleket dahilinde yaptiZi muameleden dogan bir miikellefiyetinin
mevzuu bahis olmas: halinde, o yabancinin medeni haklar1 kullanma ehli-
yeti o memleket hukukuna gore tayin olunacaksa, (keza krs: 19 Ocak

1882 tarihli isvicre Federal K. m. 10 fk. 3 Alman H. M. U. K. § 53 Police

K. m. 84), hic kimse kanun vazunin yabanci kanunlarm hakimiyetini
de ayni derecede genigletmek istedifine inanmaz; nitekim ayni kanunun
7. nei maddesi bir sahsin medeni haklar: kullanma ehliyetinin o sahsin
tabi oldugu devletin kanunlarina gore tayin olunacagim amirdir (krs.
zikri gecen Isvigre K. m. 10 fk. 1, Police K. m. 84). Ayni mahiyette mi-
sal’er olarak Fransiz Medenl Kanunu madde 170 ve 999 (ki bunlara
agagida temas edilecektir), Italyan Medeni Kanunu madde 102 fikra 2,
Rus Medeni Kanunu m. 1077, ingiliz Lord Kinsdown Act, Sili, Medeni
Kanunu madde 15 ve 998 (krs. Fabrés, Journal de dr. XIV,s, 293 vdd.,
ve Pradicr - Fodéré, Journal de dr. VI, s. 49 vdd.) zikrolunabilir. Bu fark
g6zoniinde tutulunca, (I) numara altinda reddedilen goriis tasvib edilme-
digi takdirde, birinci sinif hukuk hiikiimleri - yani hakiki devletler hu-
susi hukuku hiikiimleri - hakkinda bizi bu anda meggul eden itirazin va-
rid olmadigi derhal goriiliir. Zira, nasil olur da «bir sahsin medeni hak-
lar1 kullanma ehliyeti onun ikametgdhi kanununa gore tayin olunur>.
kaidesi, digerinin, yani «medeni haklar: kullanma ehliyeti riist ile, riigt ise
21. nci yagm ikmaliyle iktisap olunur> kaidesinin ¢iiz'ii miitemmimi olur?
Bu iki hiikitm birbirinden tamamiyle ayri, bir medeni kanunun Anaya-
saya uygun olmas: icin liizumlu gartlar: tesbit eden bir kanunun bu
medeni kanundan ayri oldugu kadar farkhdir.

Fakat ikinci sinifa giren - yani dahili bir kanunun yer itibariyle ha-
kimiyet sahasin tayin eden - hiikiimler hakkinda da bu megkiik itirazin
isabetini kabul edememekteyiz. Kanun vazunin iradesinin, tipk: muay-
yen maddi mevzularda oldugu gibi, zaruri olarak yer itibariyle de mu-
ayyen sahalara miiteveccih ve sdmil oldugu iddiasi dogru degildir. Ka-
nun vazi; sahislarin medeni haklarim kullanma ehliyetini, kocanin, ba-
banin aile hukuku bakimindan olan haklarini, ofulun, yegenin, lehine
vasiyet edilen kimsenin miras haklarini, malikin, intifa hakki sahibinin
haklarimin siimuliinii ve ila tanzim etmek ister. Boyle bir kanunun yer
itibariyle tesirlerinin nereye kadar uzanacagl meselesi kaideten ikinci
derecede bir mesele, ayni maddede ifade edilmis bulunsa bile, yaul ba-
ginda yer alan diger bir hiikiimdiir; hattd bunun hig ifade edilmis olma-
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y1p nraddi muhtevanin mahiyetinden gikarilmasi hzalinde de durum aymi-
dir. Zira netice olarak cikardigimiz hukuki hitkmiin, onu cikarmamiza
yarayan esas hiikmiin icinde miindemic olmasi sart degiidir. Nitekim
ceza hukuku hiikiimlerinden esas itibariyle medeni hukuk sahasina gi-
ren zarar ve ziyan miikellefiyetleri cikarmaktayiz.

Dedik ki: bir kanunun yer itibariyle hakimiyet sahasmin nerelere
kadar uzandig tali derecede olan, ayr1 duran bir hiikiimdiir. Oyle kanun-
lar vardir ki, bunlarda yer alakasi iradenin maddi muhtevasinin bir
ciiz’ii miitemmimidir, bunlarda kanun vazn gahsi degil, yer itibariyle
sinirlandirilmig muayyen bir sahislar sinifini, sey’i degil, muayyen bir
yerde bulunan bir seyi hedef tutmaktadir. Bu farki canlandirmig olmak
igin bir misal alalim. Fransiz Ticaret Kanununun 108. nci maddesinde
gbyle denmektedir: Emtianin kaybolmas: veya hasara ugramasi yii-
ziinden komisyoncu ve nakliyeci aleyhine acilacak diva, Fransa dahi-
line 'yapumig sevkiyat i¢in altt ay sonunda, ecnebi memlekete yapilmig
sevkiyat icin bir sene sonunda miiruru zamana ugrar. Bedihidir ki burada
yerin muhteva, ile olan miinasebeti kanun vazunin iradesinin merkezi sik-
letini tegkil etmiyor. Miiruruzaman memleket icindeki sevkiyat icin bagka,
memleket di§1 sevkiyat icin baska gekilde tanzim edilmistir. (Kanun vaz'-
olunurken bu farkin yapimasinda admil olan sebepler i¢in Paris Temyiz
Mahkemesinin 30 Kasim 1886 tarihli kararina bak, Journal de dr., XIV, s.
747). $imdi yukardaki kanun hitkmiiniin: «et aprés un an pour celles
faites & I'étranger — ecnebi mem’ekete yapilmis sevkiyat icin bir sene
sonunda» den ibaret olan son kismini yok farzedelii, bu takdirde hii-
kiimden gu mana cikabilir: memleket igindeki sevkiyatta alt1 aylik miiru-
ru zaman, memlekeét digindaki sevkiyatta ise ya 30 senelik umumi mii-
ruruzaman cereyan eder (Fransiz Medeni Kanunu m. 2262) veya-
hut da hi¢ miiruruzaman mevzuubahis olmyabilir. Bu halde dahi
hiikmiin vasfi ve mahiyeti yine degigsmez. Fakat sayet hiikiimden cikan
mana goyle olsaydi: sevkiyatta miirurnzaman miiddeti alti aydir; bun-
dan maksad da memleket icindeki sevkiyattir, zira memleket dig1 sevki-
yat hizim mevzuatimz disinda kahr.-O sevkiyat yabanci hukuka -tabi-
dir» bu takdirde yer ile olan miinasebetin mahiyeti birdenbire bambag-
* ka olurdu. Bu takdirde o Fransiz Nakliyat Kanununun maddi muhtevasina
bag“h kalmaz, bu kanunun genigletilmesini tanzim eden miistakil bir hii-
kiim mahiyetini iktisap ederdi. . Artik elimizde miiruru zamani bu nevi-
den sevkiyat i¢in bagka, diger neviden sevkiyat ¢in baska tanzim eden
bir fransiz kanunu bulunmaz, - nakliyat -mukavelelerinde miiruruzaman
- umumi. alarak, yeknesuk sekilde. tanzim. edilmis. olurdu; bunun-yanmnda:
‘ F. 24



da frarsiz kenun vaounin kanaatine gore fransiz nakliyat hukukunun
ne dereceye kadzr simi’ oldugunu tayin eden ikinei bir hitkiim meveut

olurdu.

Binaenaleyh yer bakimindan hiikiimler ihtiva eden yabanci bir hu-
kuka gorderildigimiz zaman, yer bakimindan olan bu miinasebetin ya-
kana kenui un maddl muhtevasina mi, yoksa sadece yer itibariyle me-
riyctine mi tallik ettigini tedkik etmemiz lazimdir. Eger birinci sik mev-
zuu bahis ice, tu takdirde bunlar o yabanci kanunun diger maddi muh-
tevas: gibi bizi kaglar, buna mukabil ikinei sik mevzuu bahis ise, bu tak-
dirce 1lu bizi alikcdar etmez, zira biz radece o kanunun maddi muhte-
vasL.a gonderilmis bulunuyoruz; onun yabanci kanunlar iizerindeki te-
sir ve niifuzunu 6grenmege ca’ismamiza hacet yoktur; bu husustaki ka-
rari bizim kanun vazinmiz vermis bulunmaktadir.

Fakat tu takdirde ©On kapiy: yiiziine kapamus oldugumuz atif agik
kalan arka kapidan igeri giremez mi?

, Hayir! Bir ve iki dereceli atif her halde bertaraf edilmigtir, bun-
lar Caima yan'ig ve imkansizdir. Biz hi¢ bir zaman kendi hukukumuza
veya igiincii bir hukuka dénmiig olmayiz. Misal olarak yine Fransiz Ti-
caret Karunurun 108, nci maddesini ele alalim. Alman mahkemeleri
oniinde Tratsa’dan Almanyaya yapilan bir nak’iyat tetkik edilmekte ol-
sun. Irade muhtariyeti prensibi icabt olarak (krs. Alman Temyiz Mahke-
mesi Kararlar IV, s, 246, IX, s, 227, VI, s. 131, X1V, 8. 239, XX, s. 335)
bu nakliyat fransiz hukukuna tabi olacaktir. Miiruruzaman meselesi de
ayni hukuka tibldir (ROZG., X1V, 8. 258; Temyiz Mahkemesi Kararlari
I, s. 126, VI, s. 25, IX, s. 225). Yani Fransiz Ticaret Kanununun 108. inci
madcesi 1e kunun da ikinci climlesi tatbik olunacak, yani bir senelik
miiruruzaman ciri olacaktir.

Yine yukarda izah olunan jhtimalleri nazar: itibare alalim:

1 — 108 nci maddenin ikinei ciimleyi ihtiva etmedigini ve marasinin
‘da Fransa'ya yapilan nakliyatta alt1 aylik, yabanci memleketlere yapi-
lan rekliyatta ice £0 serelik umumi miiruruzamanmn cari olacag1 (veya
hi¢ miiruruzzman cersyan etmiyecegi) geklinde oldugunu farzedelim. Bu
takdirde talep hakkimiz 30 senede miiruruzamana ugrar (vevahut da hic
miiru:u amcna ugramaz). Tatbik ettigimiz hukuk, bu takdirde sadece
‘frarsiz Lukukudur; su kadar ki, mevzuubahis olan, 108 inci maddenin
‘altr ayitk miiruru zaman dmir olan hususi hilkmiiniin tathiki igin yer
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. KANUN IHTILAFLARI : 371
bakimindan olan miihésebét mévcﬁt olm-lyac‘ag1 icin, alt1 ayhk miiruru-
zamanin degil, fransiz hukukunu umumi hiikiimlerinin tatb1k1d1r Simdi
sunu farzedelim:

2 — 108 nci maddenin ikinei climlesi meveut olmasm ve bu mad-
deden cikan mana da su olsun: «nakliyatta miiruruzaman miiddeti alt:
aydir. Bundan maksat memleket icindeki nakliyattir; zira yabanei
, nakliyat bizim mevzuatimizin hakimiyet sahasi diginda kahrs; bu tak-
dirde, ortada Almanya’ya yapilan bir nakliyat mevcut olmasina ragmen
talep hakkimiz alt1 ayda miiruruzaman ugrar (13). Zira bizim hukuku-
muza gore mevcut nakliyat mukavelesi bir fransiz mukavelesidir. Bi-
naenaleyh miiruruzaman da fransiz hukukuna gore tayin olunacaktir.
Fransiz miiruruzaman kanununun yer bakimindan olan mer’iyyeti me-
selesi bizim icin bertaraf olmustur; biz sadece onun maddi muhtevasml

nazar: itibare alacagz.

ATIFTA KIYAS
§8

Yukarda zikri gecen ve atfi kabul eden alman ve fransiz kararlarin-
dan bazilar: ile Lab-¢és’in atfi reddeden makalesi von Bar’l eserinin yeni
tabinda «ihti‘4flars faslina, sahsi statii sahasinda en c¢ok rastlanan ka-
nun ihtilaflarini (tibiiyyet veya ikametgdh) kisaca mevzuu bahis eden
bir kisim (94) ilave etmege sevketmis olacak. v. Bar alfin insani bir fa-
sid daireye gotiirecegi miilahazasiyle mezkiir kararlarca kabul edilmig
bulunan atf1 red ve inkar ediyor. Bununla beraber bir sahsin ikamet-
gahmin bulundugu yer mevzuatinin, meselenin hallini tabiiyete birak-
masl, tibiiyet mevzuatimn ise tekrar ikametgiha atfetmesi halinde, dai-
ma ikdmetgah hukukunun tatbik olunacag! yolundaki neticeyi tasvib
ediyor. Zira <bir mevzuat sahsin hukukunu tabiiyete defil, ikametgiha
tabi kilarsa bunun hakiki manasi nedir? Bu, o mevzuata nazaran dev-
letler hususi hukuku sahasinda teknik manada bir tibiiyetin meveut
olmadig1 demek degil midir? O gsahis diger devlette de hususi hukuk za-
viyesinden bir tibiiyete sahip olmadigindan, o sahsin haddizatinda hu-

13. Bu gibi hallerde zaman asimimin mevzuubahis olmiyacagi yolundaki iddiay:
ileride - III. nci kisimda - cevaplandu'acagxz Burada sadece atfin kabili midafaa ol-
madigim isbatle iktife edecegiz.
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susl hukuk bakimmdan hi¢ bir tabiiyeti yok gib'dir, b: naenaleyh ika-
mctgah mevzuatin saldhiyetli addetmek zaruridir.»

Bu ncticenin mesnedi olan fikrin - yani tabiiyeti olmiyan bir gsahsin
ikametgihina tabi olacagi iddiasinin - mahiyetini diger bir miinasebctle
telkik d.cefiz. Turada bir cofismadan ibaret olan birincisi {izerinde
duracagiz. Kanunumuz bir sahsin medeni hak’arim kullanma ehliyetinin
o-un tabiiyeti hukukuna tabi olacagim s6yliiyorsa, bununlz sureti mah-
suscda icad olunacak bir tibiiyeti degil, sureti umumiyede tabiivetten
re anliyorsak, onu, yani mahiyeti itibariyle bir &mme hukuku miiessese-
gi olen t&biir eti kasced ycr. v. Bar’in tefsir tarz1 bir kcre bu nzvi hil-

- kilmlerin lafzim1 zorlamakta, saniyen de, bir az daha tahdid edilrais ol-

makla bcraber, net'ce itibaryle aynen atif taraftarlarimin sdvediklerini,
yani yakarci devlet kanunlarimin ancak yabanci kanun vazinin bagka
bir seyi arzu etmedigi takdirde kabul edilebileceklerini ifade etmektedir;
ve calisen Ce kanuna b’r geyi kendisiyle tarif ettirmekte yani su biikmii
verdirmektedir: Sahsi statii (objektif olarak =— gahsima bu sifatla taal-
1{k cden meceni kukuk hiikiimleri), gahsi statilye (siibiektif = bir
sahsin bu sifatla mcderi sahada kanuna tebaiyeti) tabidir.

v. Bar'mn hal tarznin h¢ bir igse yaramadigini, onun bu net’ceye
varmasina ami’ olan tatbikattaki misaller kat’i olarak géstermektedir,
fransiz miras hukuku ile (ftalya, Bad vesaire gibi) mirasr infrisin-tabi-
yet kanununa gore intikal ettiren devletlerin m’ras hukuku arasindaki
ih'i'afl Lastcd'ycruz. T'ransa’da Medeni Kanunun 110 neu maddesine
deyanarak, yalmiz miras hukuku i¢in ikametgiha bakilmaktadir; bunun
disinda gahsi ctatii igir TFransada Medeni Kanunun 3 ncii maddesi icabt
otarak hig cliphes’z tbiiyete kakihir (keza Saksonya Medeni K. m. 7 ve
17). Bu vaz'yet kargsinda «devletler hususi hukuku sahasinda teknik
marada bir takiiyetin kulunmadigini» v. Bar da iddia edemiyecektir.

YAKINLIGIN SELAHIYETI PRENSIBI
§9
Atif prensibi dahili hukuk nazariyesinin tabii bir nelicesi olarak
tezahiir ediyorsa, simdi miitaldasina gectigimiz ikinci prensip de hevael-

milel nazariyenin mahsuliidiir. Her ikisinin amili de sarih b’r kanun-
lar iktilaficin meveudiyetidir. Fakat oteki prensip sézde bir hal ¢aresi
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buldugu halde ku hak’ k1 bir hal caresi saglamaktadir, Oteki meafl mtx-
l1afla (14) mesgu' oldugu halde, bu miisbet ihtilafla mesgulgiir. '

‘Muayyen kir hukuk miinasebeti yer itibariyle iki hukuk nizamiyle.
temasta o'du”u icindir ki, - ki kagka hir schep tasavvur etmege imk?:
yoktur - o hukuk miinasetetine ayni zamarda ayri ayr1 iki hukuk tat-
bik o‘unmck icdiasirdadir. Fakat bir kanun vazn, hukuk miinasebeti-
nin en-ehemmiyetli unsuru olarak o miinasebetin kendi iilkesiyle olan
temas'm kabul e me%te, digeri ‘se bagka b'r iilke ile olan temas1 en mii-
him.unsur addetmektedir. Nazariyatcl veya hakim kendi kendine sunu
diyecektir: Hukuk miinasebet’'nin yer ile olan aldkasim ku kistas,di-
ferine nazeran daha Liiyiik bir isaketle tayin ediyor. Hukuk miinase-
béti yer itibariyle hangi iilken’n hukukiyle alikadarsa, o hukuk ‘abiati
iktizas1 olarak o miinasekete digerinden daha yakindir; binaenaleyh han-
gi hukukun tatbikinin 1dzimgelecegi yolundaki 6n meseleyi halletmek de
o hukuka diiger. Furdaki hata da svdur ki, bu esbabi mucibe ile insan:
kanun vazim takip edecegi yerde onun iistiine citkmakta, onun kat'i ola-

rak Lalletmis oldugu 6n meseleyi bir kere daha halletmege ka’ klsmak-

tadrr, -

§ 10

Devletler hususi hukukunda tatbikat bakimindan biiyiik ehemmive-
ti olan m’ras hukuku sahasinda en siimullii kanun ihtilafi, siiphesiz men.
kul ve gayri menkul miras arasinda mevcut olup b'r devlet tarafincan
katul ve diger'eri tarafirdan reddolunan fark, binnetice gayrt menkul
mirasin birinde gahsi statiiye ve digerinde de lex rei sitae’ye tabi tu.ul:
masidir, ‘

Cayrmmenkul mires Fukukunu iilkeye bagliyan nazariye eskiden
miisterek hukukta mutlak olarak hakimdi. Bugiin hi¢ degilse Almanyada
umumi olarak terked'lmistir. Yeni kanunlarin cogunda sahsilik prensi-
bi kabul edilmigtir: Mese'd Saksonya (Medeni Kanun § 17, Ita'ya (Mad-.
de 8), Ispanya (Krs. Madrit Temyiz Mahkemesinin 6.6.1873 tarihli cora-
r1 Journal de dr., 1, s. 40 vdd.), Sirbistan (Journal de dr., XI, s. 5 vdd. ve
8. 140 vdd., bilhassa s. 27 vdd. ve orada mezkur Almanya (m. 19) ve
Avusturya (m. 2) ile olan anlagmalar), Sili (Fabrés, Journal de dr., X1V,

(14) Ko'ayhg: tem‘n icin kisaca menfi ihtildf tabirini inﬂlamrken bunun isabetli
mr tabir o'madizim: blhyoruz Dogru kanaate giire menfi ihtilaf da iniisbettic, Su /ka-

da: ki tu giti ha]lerée ‘ihtilaf halinde bulunan hukuk- mzamlarmdan her bin koendigis
i defiil digesinin tatbik edimesi iddiasindadur.



s. 203 vdd. Medeni Kanun m. 955) ve kismen de Baltik Denizi eyaletle-
rinin hususi hukuku (Bag'angic § 34). Buna mukabil eski nazariye
Fransa’da teamiil hukukundan tefriki gii¢ bir gekilde kanundan istihrag
edilmektedir. (Krs. Laurent, II, s. 214 vdd., 217 vdd., 312 vdd., VI s. 225,

237 vdd., Renault, Journal de dr., 11, s. 339, keza bilhassa Journal de dr., '

XV, s. 77 vdd. zikri gecenler; aleyhte; Dubois, Journal de dr., II, s. 51
vdd. ve Havre Mahkemesinin 28.8.1872 tarihli karari, Journal, T s. 182).
Ayni prensip kezalik Avusturya’da orada bulunan gayri1 menkuller hak-
kinda kanunen tesbit edilmis o'makla beraber bu hiilkmiin bir Avastur-
yalinin terekesi icerisinde ve yabanct memleketlerde bulunan gayri
menkuller hakkinda da tatbik olunup olunmiyacagi hususu - yersiz ola-
rak - miinakasa edilmektedir: (Kirchstditter, Medeni Kanun § § 31 - 37)
Ayni prensip Rusya’da ve hususiyle Finlandiya’'da (krs. Lenr, Journal de
dr., IV. s. 205 vdd.), Litvanya’da ve Rusya dahilinde bulunan gayri men-
kuller bakimindan Baltik Denizi eyaletlerinde (Baslangic § 34) ve Mek-
sika’da (Krs. Meksiko Mahkemesinin 26.3.1874 tarihli karari, Journal de
dr., I s. 276 vdd. ve orada adi gecen kanun maddeleri) kanunlagsmig-
tir; bu prensip kezalik genis anglo - amerikan hukuk cevresinde her
tiirlii tereddiitten ari olarak bir teamiil hukuku kaidesi halinde yerlesmig-
migtir, krs. Westlake, § 152, 158, 159, 160; Nelson, s. 146 147, 187, 189,
192, 194, 198, 199 ve hu son yerde zikrolunan ve s. 135 vdd. nesredilmis
olan kararlar; Story, § § 174 vdd., 483 vdd.

Laurent (IL s. 223 ve VI, s. 383) gerci bu kaidenin Ingiltere ve Ame-
wka'da yalniz vasiyetname birakmadan o6len bir kimsenin miras) hak-
kinda cari olup vasiyetname mucibince intikal eden mirasta ise gaym
menkuller hakkinda dahi sureti umumiyede lex domicilii’nin tatbik
olundugunu iddia etmektedir ve buna biitiin kitabina hékim olan ingiliz
nazariyeleri aleyhtarligina uygun olarak, bazi tenkidler iive etmekte-
dir, Bununla beraber iddias1 yanlis bir anlayisin mahsuliidiir. Hig siiphes z-
dir ki 6liime bagh tasarruflarla intikal eden gayri menkul mirasinda da
lex rei sitae’nin hakimiyeti umumi ve mutlaktir, Laurent’in istinad et-
tigi Story bile § 474 de (Lourent gerci yalniz § § 480 - 483 ii zikrediyor),
gayr1 menkullerde, «the doctrine (is) clearly esiablished, {hat the law
of the place, where the property is locally situated, is to govern as to the
capacity or incapacity of the testator, the extent of his power to dispose
of the property, and the form and solemnities to give the will or testa-

ment its due attestation and effect — yani, «vasiyeti tanzim eden kimse- -

nin ehliyeti haiz olup olmadigi, malinda ne dereceye kadar tasarruf
edebilecegi, vasiyetin miteber olmas: igin liizumlu gekil ve sartlarin ne-
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RANUN fHTILAFLARI 375

den ibzret clacafl meselelerinin, malin bulundugu yer hukukura tibi
‘olacag1 acik olarak yer'esmig bir kaidedirs diyor. Keza Nelson ve West:
lake a. g. y.. Laurent’i hataya sevkeden chet vasiyetnamenin tefs'ri
mese'elerinde bir dereceye kadar onu tanzim etmis olan kimsenin ika-
metgih1 hukukunun nazar: itibara alinmasidir. (Iradenin tefsiri baki-
mindan ehemmiyeti haiz olan diger haller ve lex loci uctus da ayni dere-
cede nazan itibare alinmaktadir: bak; Westlake, § 160). Bu da tabiidir.
Bir vesiyelnanenin kel'meleri ancak bir an’ama gére tefsir edilcbilir.
(krg. Story, § 479 h ve 484).

§11

- Bu kanun’ ihtilafi Torino Temyiz Mahkemesinin ¢ok miinakagsa edi-
len bazi kararlarina meydan vermigtir.

Bu kararlarda italyan tébiiyetinde bulunan bir kimsenin Papahk :
erazici dahilirdeki gayrimrenkullerinin miras yoluyla intikeli mevzuu
bahistir. Italyan Medeni Kanunu 8 nci maddesinde miras hukukunun
sahsi’igi prens’bini diger herhangi bir kanundan daha bilyiik bir kat'i-
yetle ifade etmist'r. «Mallarin mahiyeti ne olursa olsun ve bunlar han-
gi mem'ekette kulurursa ktulunsun», vasiyetname bulunsun veya bulun-
masm,’ miras kukuku mirisin milll kanunlarma tabidir. Temyiz Mah.
kemesi Roma Hukukuna gore gayr: menkul mirasin mutlak olarak
lex rei sitac’ye tabi oldugu esasindan hareket ederek, mevcut hid’'sede
8 inci maddeye ragmen gayr: menk@il m’'rasmn italyan hukukuna {aki ol-
mtyacagl neticesire varmistir. Her ne kadar 8 nci madde mucibince gay-
r1 menkul mirasin mirisin milli hukukuna tibi clmas1 iizimgelmekte
ise- de, bu hilkmiin gayr1 menkullerin ancak Italya iilkesi dahilinde bu-
lunmasi halinde mutlak o'dugu, yabanci memleketlerde bulunan gayr
menkuller bakimindan ise 8 nei maddenin, gayri menkullerin bul duk-
ler1 yerlerin kanun viznlarina ayni prensibi tatbik etmeleri hususun-
da italyan kanun vazu tarafindan vaki bir davetten ileri gidemiyecegi, o
kanun viznlar1 bizzat raz1 olmadiklar: takdirde, onlarin sahsi‘ik pren-
q1b1m zcrla kaku'e ickar cluramiyacaklar: tebariiz ettirilmistir. Hiki-
m'n vazifesi de sirf akademik bir kiymet tasiyan kararlar vermek de-
glldlr Halbuki hakim judex rei sitae h'lafina hiikiim ettigi takd‘rde .
ku suretle hereket etmis olacaktir, zira bu son kaide her zaman bhoyle
bir hiikmi'n tesirini sifira indirmek iktidarim haizdir. Bk. Torino Tem-
yiz Mahkemesinin 22.12.1870 tar’hli karari, Monitare dei tribunali, y1l -
1871, s. 38 vdd. ve 17. 6.1874 tarihli karar, ayni yerde, yil 1874, s. 84%



vdd. (keza, krs. Journal de dr., I, s. 48 vdd. ve Revue de droit internati-
onal, VII, s. 212 vdd.). S

Bu mucip sebeplerin isabetsizliZini belirtmek hususunda italyan dok-
trininde sayam dikkat bir ittifak meveuttur (15). Temyiz Mahkemesi-
nin izahlarinda iki acik hata hakimdir: Infaz imkansizli§1 miildhazasina
istinad edilmis olmas1 ve hakimin noktai nazarimn kanun viznmnki ile
kanstirilmis olmasi. Infazin, esas hakkinda karar ittihaziy'e bir aldka-
s1 yoktur (16) ve: sic volo, sic jubeo = bdyle istiyor, bdyle emir ediyo
rum diyen bir kanun, benzer kaideler vaz ve muahedeler akdetmek hu-
susunda yabanci memleketlere vaki bir davet degil, hakimi haglavan bir

hitkiimdiir (17).

Bu kararlar ancak, bunlarda tasrih edilmis olmamakla beraker bii-
tiin mucip sebeplerde hakim oldugu Asikdr buw'unan esas fikre ruci
gartiyle anlagilabilir, ki bu da: yakmhgm seldhiyeti veya riichaniyeti

prensibidir (yakin ilgi prensibi).

(15) Krs Dubois, Journal de dreit, IT, s. 4 vdd; Esperson, Journal o¢ dreit. VIIL s
229; 1871 tarihli Monitore, 3. 38 deki 2 nolu. not ve Norsa’nin agy, VII, s. 216 da saydid:
miiellifler (ki bunlar arasinda Mazzoni de vardir). Norsa bu Kararlary, Temyiz Mahke-
mesinin  mucip sebeplerine nazaran cok dsha ¢iiriik miitalaalarla tasvip etmektedir.
Bar, II, s. 307 de filhakika <burada mevzuu bahis olan italyan mahken:esinia kararmin
icra ve infazi degil, bilakis Italyan mahkemesinin icabinda, lex rei sitae tarafindan ta-
ninmadiklar: i¢in hakikati halde mevcut olmiyan haklarin (ayni haklarin) mevcut ol-
duklarma hiikmetmesidir> stzleriyle Temyiz Mahkemesinin noktai nazsrma  istirak
etmektedir; ancak bu mucip sebebin kararin muhtevasim tegkil eden maddi vakia
ile ne dereceye kadar kabili telif oldugunu anlamaga imkéan yoktur.

(16) Bununla bir kanunun bu noktai nazari sarahaten benimsiyerilecegini inkar
etmek istemiyoruz. Mesela Medeni Hal ve Evlenme haklindaki Isvicre Federal Ka-
unnunun £6 nct maddesinde olduiu gibi Buna =dre Isvicreli bir hikimin bosanmaga
hitkmedebilmesi icin. taraflarin bu hiikmiin kendi memleketlerinde muteber olarak ta-
nmnmiyacagini isbat etmeleri 14z md:y. Krs. Federal Mahkemenin 14/4/1879 tarihli ka-
rari, Journal de droit, VII, s. 40; Barriliet, Journal de droit, VII, s. 247 vdd. ve Lehr,

ayn yerde, s. 464 vdd

(17) Sarahaten bu maksatla isdar edilmis olan kanunlarin mevcudiyetmi ikabul
etmege mecburuz. Mesela 3.8.1861 tarihli Ingiliz kanununda su hiikiim vardir: «Majeste
Kralice herhangi bir Devletle yapacagi bir anlasma ile bu kanunda mevcut csaslarin
gerek Majestenin ve gerekse o yabanci devletin tab’asina tatbikini iemin- icin hikiim-
ler vazini kabul ederse, Majestenin bir kararname ile bu hususu tanzim etmesi kanu-
nidir ve bu maksatla da asafidaki hiikiimler vazolunmustur...» Kanunun meriyeti
icin gart kogulmus olan bdyle hir anlagsma imzalanmam;g oldugu icin bu kanunun tat-
bikatta hi¢ bir ehemmiyet kazanmamis olmasi sayan :dikkatir, Bak: Nelsen, s.7 177,
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“Temyiz Mahkemesi, catisan bu prensiplerden - yani mfrisin ~mill
hukukunun mu, yoksa lex rei sitae’nin mi tatbik olunacagi, yani gahsi--
lik mi yoksa iilke prensibi mi - iilke prensibinin daha tabii, daha hakh
ve seldhiyetli cldugu kanaatine varmig bulunuyor. Mahkeme lex rei
sitae’nin hakimiyetini daha tabii buluyor: zira tenfiz kudreti miinhasi-
ran Judex rei sitae’dedir., Onun kanaatine gdre tek isabetli olan prensip
de odur: Zira iilke prensibi (tot hereditates quut territoria. — ne ka-
dar {ilke varsa, o kadar da miras vardir) gayri menkuller hakkinda <Av-
rupa devletler hususi hukukunda ve blhassa Ita’ya'da 6tedenberi kabul
edilmistir.” Temyiz mahkemesi italyan kanun vazunin prensibini gergi
«literal ve asils kulmakta, fakat cok inkilipc ve zorlayicl bir - yenilik
addetmektedir. Bu prensip daha hakli ve isabetli olan bir. prens1ple catig-
tig1 takdlrde, riichan hakk: bu sonuncudadir.

§ 12

Torino Temyiz Mahkemesinin noktai nazar diger bir yerde su rhucip
sebeplerle miidafaa ed’lmisti: miras hukukunda her yerde kiilli halefiyet
mevzuu bahis degildir. Bilakis baz1 mevzuat menkul ile gayri menkul mira-
sin intikalini birbirinden ayirm:s ve bu sonuncusunu ciiz’i veya miinferit
intikal addetmistir. Sahsilik prensibi ise ancak kiilll halefiyet sarti
altinda bir mana ifade eder. Aksi takd.rde umumi olarak lex rei sitae’ye
saldhiyet tamimak zarfiridir. Binnetice bu sonuncu kaide, lex domicifii vs:
yva lex rei sitee’nin kiillli halefiyete istinat etmedigi, mamelek mefhumu-
nun bunlarca bir biitiin olarak mechul oldugu hallerde tatkik olunahilir.
V. Bar II, s. 295., 306, I, s. 623 ve 543, keza kar1 koca mallar1 rejimi
icin sarahatan, I, s. 512 aym fikirdedir. Keza Schdffner, § 126 ve 132;
- mamafih Schdaffner “zaruri goriillen” bu tefrikin gayri kabili tatbik ol-
mas1 hasebiyle umumfi olarak lex rei sitae’nin tatbikini tavsiye etmekte-
dir. Bir kere, bu mucip sebeplerin Avrupa kitas: hukuklarmdan herhangi
biri veya bunlarin catismalar: hali icin lex rei sitae’nin hakimiyetini ne
izah ne de tesis edemiyecegi meydandadir. Bunun icindir ki Roma huku-
kuna gére miras hukukunun mahiyet itibariyle kiilli halefrvete istinad
ettiginde hic bir siiphe bulunmadigina gére, V. Bar'mn (II, s. 306, ot 25)
Italyan icthatlarini bu gibi mucip sebeplerle nasi! desteklemek istedii-
ni anlamak giictiir.

Fakat, bu tefriki miidafaa icin daima ileri siiriilen ingiliz common
low'u bahis mevzuu oldugu takdirde dahi bunda, hi¢ degilse bugiin-icin,
isabet yoktur Inglhz hukukuna gére menkul mirasin: ayry; gayremenkul
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mirasin ayr: bir esasa tebean intikal ettigi filhakika dogrudur, fakat bun-
larin her ikisi de kiilll halefiyet ve intikaldir. Her ikisinde de miiteveffa-
nin borelar birlikte intikal eder. Krs: Williams, Principles of the Law of
Real Property, 17 tab. Londra 1887, s. 99 vdd., 103, 120 vdd. 252 vdd.
Bildkis: bunlardan birini ciiz’l veya miinferid intikal, yani rdinha-
siran ayni haklara dayanan bir iktisap yolu addetmek lizimgelirse, bu
ancak menkul m'ragin intika'i hakkinda mevzuu bahis olahilir. Zira men-
kul miras: iktsap eden mirasc1 miiteveffaya halef olmaz, cnun borgla-

leriyle (vasiyetname mevcutsa) executor’e ve (vasiyetname yoksa) ad-
leriyle (vasiyetname mevcutsa) exesutor’e ve (Vasiye'name yoksa) ad-
ministrator’e intikal eder; bundan sonra mahkemenin nezareti altinda
bir nevi umumi tasfiye viicid bulur ve geri kalan bakiye her tiirlii borg-
tan ari olarak hakiki mirasci’ara teslim olunur. Gayr:t menkillerde du-
rum farkhdir: bunlar dogrudan dogruya mfiristen mirascilara gecer ve
bunlar da alacaklilara kars: mes’ul oluriar.

Sunu da tebariiz ettirmek !azimdir ki, anglo - amerikan hukukuna
gore her ne kadar menkul miras1 hakkinda lex domicilii’'nin hakimiyeti
mutlak ise de, bundan kasit, terekenin tenfiz memuruna intikali ve mez-
kir umumi tasfiye muamelelerinde tatbik clunacak kaideler olmayip, sa-
dece bakiye iizerinde kimin hakki »ldugu meselesidir. Bldkis tasfiye

usuliit hakkinda (“for the purpose of legal representation, of collection
and administration, as distinguished from distribution among the suc-
cessors”, yani bakiyenin mirascilar arasinda taksim ve tevziinden
farkli olarak kanuni temsil, tahsil ve idare hakkinda) menkullerde de
sureti mutlakada lex rei sitae caridir. Krg: Williams, Principles
of the Law of Personal Property, 13. tabi, Londra, 1887, s. 417, 460
vdd; Snell, Principles of equity, 8. tab., Londra 1887 s. 294 vdd.; West-
loke, s. 84 vdd.; Nelson, s. 196 vdd.

Fakat farzedelim ki, gayr1 menkul miras: lex rei sitae’ye gore inti-
kal ettiren bir yerde, gayrimenkul mirasta da ciizl halefiyet esas1 ka-
bul edilmis olsun (18), bu takdirde kanunlarin ihtilafi halinde lex rei si-
tae prensibini tercih etmek mi l4zim gelecektir?

Siiphesiz ki hayir.

Mameleki bir biitiin telekki eden kanunumuz, b’r sahs'n biitiin m‘ra-
smin bizim hukukumuza gére muamele gérmesini emrederse, artik bi-

(18) Sarih kanun ihtil&flar1 gergevesi disina ¢ikmis olmamak igin ibtiyatea:
«.... farzedelim Kki...» diyoruz.
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zim hakimimizi, mimeleke dahil miinferid mallarin bulunduklar: yer-
deki kanun vizunin noktsi nazarinin neden ibaret oldugunu tahkike ne
sevkedebilir? Bizim kanun véAzimiz diyor ki: mamelek bir killdiir ve.
bir kiil olarak intikal eder; miiteveffa bir vatandagimgz ige miinferid
mallar nerede buw'unursa bulunsun, bizim miras hukukumuz tatbik olu-
nur. Yabane: bir devletin kanun vazu da: bir kiil olarak mamelek mefhu-
mu benim mechuliimdiir. Bana nazaran gayr1 menkul mallarin miras yolu
ile intikali ciiz’i veya miinferid bir intikaldir. Binaenaleyh malikin tébiiye-
ti ne olursa olsun, iilkem dahilinde bulunan mallar benim miras huku-
- kuma gére intikal edecektir, diyor. Demek oluyor ki, o yabanct memle-
kette tulunup da bizim vatandagimiz olan bir kimseye ait gayr me#e
kuller mevzuu bahis oldugu zaman durum sgbyle olacaktir: bu ﬁyn
menkuller hakkinda milli kagun vazil bizim miras hukukumuzun, yaban-
c1 kanun vazn ise kendi miras hukukunun tatbikini istemektedir. - Boy-
le bir halde bizim hakimimiz, <bir biitiin olarak mimelek mefhumu ya-
banci kanun vizinin meghuliidiir» diye kendi hukukuna nazaran yaban-
c1 hukuka riichan hakki tamyacaksa; sayet o, bizim daha miiterekki
ve daha iyi olan ve bizde kanuniyet kesbetmis bulunan prensibimiz bir
gayri menkululiin yabanct bir memlekette bulunmasim onim 0 yabanc! mi-
ras hukukuna tebaiyeti icin kafi saymadig halde, sirf o gayri menkuliin
bulundugu yabanci memleket bizim bu daha miiterekki ve daha iyi pren-
sibimiz seviyesine yukselemedx diye, o prensip dairesinde hiikiim vere-
cekse, bu takdirde bu neticeyi hakh géstermek icin Torino Temyiz Mah-
kemesinin mucip sebebinden bagka bir sebep icadetmege imkan yoktur:
Judex rei sitae, icra mahalli hakimi sifatiyle, daima kendi hukuki telak-
kilerine uymiyan bir kararin infazina mani olmak kudre‘ine maliktir;

Oyle bir mucip sebep ki, kuvvet haktan iistiindiir geklinde ifade edllmek-
le de manasi degigmis olmaz (19).

(19> Cenova Istinaf Mahkemesi' (ki bu Mahkeme yukarida mezk@r iki Temyiz
Mahkemesl kararlarimin esasin: tegkil eden kararlar veren mahkemedir) 11 Nisan 1870
tarihli kararinda isabetli bir gekilae gunlar séylemigtir (Krs. Annall della giurispru-
denza italiano, yi1l 1879, s. 403 vdd.): Kanunun sarih ve herhangi bir tefsir siiphesini
bertaraf eden acgtk tabirler kullandigr hallerde nakimin vazifesi - eger o kanunu tatbik
etmek defilse - kanunun :htiva ettigi hilkmiin ayni mevzuda alinmi; tedbirlere uy-
: gun olup olmadigini, beynelmilel hukuk kaideletinden inhiraf etmis clup olinadigmm
3 veya tesadiifen hiikmiin ifast babinda giicliikler zuhur edip etmiyecegini arastirmak
degildir. Ciinki boyle bir aragtirma ancak kanun wazinin, o kanunur. yerine bir yeni-
sini ikame edecek durumda bulunan tesrii kuvvetin uzuvlarmna ait olup kanunun va-

dan sonra sadece onu tatbik il¢ vazifelendirilmis olanlara ait degildir. .
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“ “Fakat, yabanc bir dirlik veya aile diflifinin miras yoluyla intikali-
ni kendi miras hukukumuza gore tayin etmed:& miz umumi olarak kabul
edilmis degilmidir? (Krs. bilhassa Ziirich Kanunu § 3; Roth, Bayrisches
Zivillrecht, I, s. 141, § 16, not, 59; Wachter, Civ. Archiv XXIV, s. 364, Ol-
denburg istinaf Mahkemesi; Seuffertc. Areh'v, XXIII, s 4). 5u, zaruri
olarak bizi lex rei sitae’ye gore miinferid intikal kabul olunan her yerde
bu kanunun beynelmilel olarak mer’i olmasi Jdzimgelecegi netices'ne g&-
gotiirmez mi? S ?

‘ " Buna veri'ecek cevap sudur: ciiz’f veya f_erdi intikal mevzuu bahis
olan diger hallerde de lex rei sitae’yi tatbik ediyor muyuvz? Asla!

‘Bazan insan belki tereddiide diigebilir. Muayyen bir malde tasarruf
halinde ise bunun umumi olarak miur sin sahsi statiisiine t&bi oldugu mu-

hakkaktir.

Aile dirliklerinde lex rei si‘ae’yi tatbik etmemizin sebebi baska bir
sey olsa gerek. Bu bagka sebebi bulmak o kadar gii¢ de deZild’r: Muavyen
bir hak miirisin mamelekine dahi! bulunursa bu takdirde hunun mfrisin
gahsi statiisiine gore intikali mecburidir; kanunumuz bunu am’rdir ve
bunda herhangi bir istisna mevzuu bahis degildir. Fakat o hak hakika-
ten mirisin mamelekine dahil midir, degil midir?, dahilse onun giimfil
ve miihtevasi nedir? bu b'ir‘k miras hukuku meselesi degil, ayni hak,
borglar vesaire meselesidir ve buna gore de o miinasebetlerin tabi oldu-
gu mahalll hukuka gore tayin olunur. Savigny, VIII, s. 305 vdd. de «d'r-
lik ve aile dirl'’klerinde durum Roma intifa hakkina benzer: Onlar ma-
meleke ve dolayisiyle de terekeye dahil olmazlar. Intifa hakk: sahibi ha-
yat1 boyunca semerelerden faydalanmak hakkim haizdir; onun mémele-
kine giren yalmz budur, dliimiiyle birlikte ortadan kalkar ve binaena-
leyh terekede artik hic bir izi kalmaz. Alile dirligi ve dirliklerde de
durum tipki buna benzer... Bunlar muayyen ve miinfer’d gayri menkul-
ler iizerinde hususi hukuki miiesseselerdir ve bunlar da her yerde yalniz
lex rei sitae’ye tabi olurlar> diyor.

§ 13

En cok yayilmis olan devletler hususi hukuku kaidesi her halde
locus regit actum’dur. Buna beynelmilel teamiil hukuku mahiyeti dehi
atfedilmektedir. Ifade ettigi mapa - cok kere gayri menkullere taallfik
edenler hdri¢ - hukuki bir muamelenin.gekil sartlar1 hususunda o mua-
melenin yapildigr yerdeki mevzuatd -aymus: dloranin: kifi soelecedidirs
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‘Bununla -béraber bu - hususta . vatandaglar igin bazr fstisnalar te'sis
eden kanunlar mevcuttur,  Meseld: Fransiz Medeni Kanununuw 170. nci
maddesine gore, -bir Fransizin yabanei bir memlekette o yer. hiukukunun
gexillering gore yapti§1 evlenmenin muteber olmasi icin Fransiz: Medeni
Kanununun 63. neit maddesinde Eie'rpig olunan ilanlarm yapimig olmasi
garttir. italyan Mcdeni Kanununun 100. ncii.maddesi ‘de italyanlar hak-
kinda b3yle bir hilkmii. muhtevidir. Eskiden Bavyera'da Bavyeralilarin
yabanci ‘memleketlerde akdet.ikleri evlenmeler bir nizamname mucibin-
ce hiikiimsiiz sayihiriardi. v, Bar, I, 8. 461, not 5).  Hakim olan: telak-

kiye gore Fransiz Medeni Kanununun genis miinakagalara meydan ve-
ren 999. ncu maddesi, vasiyetnameler hakkinda, bir Fransizin Fransa di-
sind: dahi ancak Fransiz sekillerine gore. muteber bir hususi vasiyet-
name tanzim edeb’lecegi, ancak mahalli hukukun resmi. seklinder.' de:is-
tifade edilebilecegi kaidesini va 'zetmektedir. Ayni hiikmii ink&r:gitiir »
ez bri sarahatle Hollandahlay-hakkinds ~ Hollanda Medeni.Kanununun
€92. nci maddesi ihtiva etmekteir. Rus Kanununun 1077." nci: maddesi
- Ruslar hakkinda baz hususiyetleri muhtevidir. (Krs. Serebriahy,:Jotirnol
de dr., X1, s. 359 vdd.).

Burada sarih kanun 1ht1laf1ar1 kar§1s1nda bulundugumuz muhak-
koktir, Lir Fransiz veya- bir Hollandali Saksonya’da, Italyada veya. Zii-
r ¢ch’de mahalli hukuka gére hususi bir vasiyetname yaparsa, Saksonya,
italyan ve Ziirich kanun vaziarinin: iradelérine’ wygun.:hareket: etmis
our (Krs. Sakscnya Medeni Kanunu § 9, Italyan Medeni Kanunu, m. 9
Zirich Kanunu, § 6, Litvanya Kanunu, Girig, § 36). -Zira bu kanunlar
diyor ki: Bizim hukukumuzun gekle ait hiikiimleri bizim memleketimiz-
de yap:lan Liitiin hukuki muamelelere sdmildir. Fransiz ve Hollanda ka-
nupn vazi-ise: benim hususi vasiyetnameler hakkinda vazettigim- hidkiim-
ler, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, benim va.andaglarimi baglar. Bu,
bu sahada catigan iki prensip arasindaki kanun ihtilafidir; bu prensipler-
den b'lhassa kita Avrupasinda haklm olan b1r1nc1s1, hukuki muamelemn
seklini kaide alarak muamelenm yapildig1 yer hukukuna tabi tutmakta,
ingil.ere ve Amerika’da genig Glciide. kabul ‘edilmis -bulunan digeri: (20),
hukuki muamelenin geklini de kaideten esas hakkinda'* tatbiki HMzimge~

(20). Ev'’enmenin sekil sartlari icin meéseld irgilteie 've Amerika’da da --ve hem
de'mecburi olarak - lex Toci actus’a bakiimaktadir: 'Krs. Nelson, 5:73 vdd. verNelson s.
90 da zikredilmis bulunan Scrimshire v.'Scrimshire davas: miinasebetiyle-verilmigiolan’
karar; New Ycerk Temyiz Maikemesinin 6.3.1883 tarikli karari,  Jourdal de @roit, "’W““ '
s. 428. R G B W
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len sahsi statiiye tibi kilmaktadir (21). Miiteammim olar bir nazariye
bu ihtilaf1 su suretle halletmektedir: umumi olarak gerci locus regit ac-
tum kaidesi hakimdir. Fakat <bizatihi> tatbiki lazmimgelen gahsi statii
bu kaideyi tamamiyle veya bir dereceye kadar bertaraf edebilir (22). Bu
ise yine yakinlhigin riichaniyeti prensibinin tatbikinden hagka bir sey
degildir. Biitiin meseleyi, yukarda mezk{ir hususiyetlerden hi¢ birini ha-
vi olmiyan bir mevzuat zaviyesinden tedkik edecek olursak, kanaatimce
bu prensibin burada asla kabili miidafaa olmadigini uzun boylu izaha ha-
cet kalmaz. Zira kanun vazimzn lex loci actus'e riayet etmekligimizi
emrettigi ve ancak muame'enin muteber sayilabilmesi icin icabinda sah-
si statiiye de miiracaatta bizi muhtar biraktigl bir mevzuda, sahsi sta-’
tiiniin menedici bir hitkmiinii aramamiz icin bizi hakh gosterebilecek
olan nedir? Bizim kanun vizumiz <hukuki muamelelerde riayeti l&zim-
gelen sekil o muamelenin yapildig: yerin kanunlarina tabidir» (Sakson-
va Medeni Kanunu § 9) derken, biz ne sifatla diger bir kanun vazuina
muamelenin yapildigr yerin kanunlarini bertaraf etmek seléhiyetini ta-

niyabiliriz?

Bu nazariye, boyle hususiyetlere yer vermis olan bir mevzuat zavi-
yesinden hakli olabilir. Bu itibarla bu nazariyenin bilhassa Fransa'da ta-
raftar kazanmig olmasim anlamak miimkiindiir. (Fiore, a. g. y. gosteri-
len delillere bak). Deniyor ki: Kanun vazumiz tabasi hakkinda Iocus
regit actum kaidesini tatbik ettirmek hakkina dayaniyorsa, yabanc: ka-
nun vizina da ayni hakki tamyor demektir. Fakat bu yukarda (§ 7 II)
izah olunan tefrikin, yani yabanci hukuklarin hakimiyet sahalarimi ken-
di aralarinda smirlandirmak isteyen kanunlaria sirf dahili kanunlarn

(21) Bu ikinci prensibe eski Roma hukukunda da rastlanmaktadir. krs, Savigny,
VIII, s. 80, no. 5.

(22) Krs. v. Bar II, s. 223 vdd. «bunun ig¢indir ki, bir yabanc: tacafindan lex loci
actus’u‘n sekil sartlarina uygun olarak bir vasiyetname tanzim edilnis olmas' halin-
de, evvelemirde o yabancinin sahsi statiisiiniin bunu menedip etmedigire bakmak 1la-
zimdir>, keza evlad edinme gekli hakkinda I, s. 549; ayrica Pasquale Fiore, Journal de

droit, X, s. 85 ve orada zikri gecenler:>» La doctrine qui prevaut aujourd’hui, c’est que

la régle locus regit actum s’applique au testament olographe, toutes les fois qui' n’exis-
te point dans la loi nationale de I'éiranger une disposition prohibitive pour régler 1=
testament fait 4 Uétranger, telle par exemple gue lart. 999 du code civil francais
Bugiin umumiyetle kabul edilen doktrin, ecnebinin milli kanununda ecnebi memleket-
te yapilmig vasiyeti tanzim eden mani bir hiikim - meseld medeni kanunun $99 uncu
miaddesi gibi - bulunmadig: takdirde,elyazisi vasiyete locus regit wctum  kaidesinin
tatbikini armirdir, .
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hakimiyet sahasmi tahdid etmek isteyen kanunlar arasindaki farkm
"KkAfi derecede bir vuzuhla goézOniinde tutulmamas: yiiziinden hasil olan
yanlig bir muhakemenin neticesidir. Bir kere kabili inkar degildir ki, bir
kanun vézn, kendi kanunlarmin hakimiyet sahasmi, cok kere kendi
devletler hususi hukuku kaidelerine goére hakkl oldufundan c¢ok daha
fazla genigletecek kadar hodbindir. Bu misliyle mukabeleye yol acmasi
itibariyle beynelmilel nezakete aykiri ve diinya hukuku giiden nazariyat-
cilar icin nahos olabilir (Meseld Esperson’'un Alman Kambiyo Nizamna-

mesinn 84. ncii maddesine olan hiiciimlarina bak, Journal de dr., VII s. 249
vdd), fakat bir vakiadir. Bu hususta yukarda (§7) sarih deliller goster-
dik. Biitiin bu hallerde durum goyledir: Kanun vdzu bir hukuki miina-
sebette mevcut ve iki muhtelif yerle olan aldkadan (bir akdin infaz ma-
halli - onu akteden sahislarin ikametgéhlari; bir vasiyetnamenin tanzim
olundu@u yer - onu tanzim eden kimsenin sahsi statiisii; vasiyetnameyi
tanzim eden kimsenin ikdmetgdh! - miras¢inin ikametgdhi) birini ma-
hiyeti itibariyle daha ehemmiyetli telakki etmekte ve o hukuki miinase-
betin beynelmilel sahada mabhallilegtirilmesi igini o alakaya gore tayin
etmekte, bununla beraber diger aldkanin kendi iilkesiyle olmas1 halinde
bu alikaya da o hukuki miinasebeti kendi hukukuna tibi kildiracak de-
recede bir ehemmiyet atfetmektedir. Bu suretle kanun vizn beyne!mi- -
lel taksimi yaparken herkese bir, kendisine ise iki yumur:a tevzi etmek-
tedir (23). ‘ '

Bu gibi hallerde yukardaki gibi bir kiyas yapilacak olursa - ki bunu
esas itibariyle her yerde ayri sekilde yapmak ve meselda Saksonya Me-
deni Kanununun 8 nci veya Kambiyo Kanununun 84 ncii maddesinden,
bir sahsin medeni haklar1 kullanma ehliyetinin ancak lex loci actus’de
hilafina sarahat bulunmiyan hallerde tabi oldugu devletin kanunlarina
tabi olacag1 neticesini citkarmak miimkiindiir - kanun véizuna hakkiyle
hizmet edilmis olmaz. Kanun vazumn esasen tanzim ve hal etmisg o!dugu
bir meselenin kiyas yoluyla halli temin edilmis ve kanun vizimnin bile-

(23) Fabreés'in, Journal de droit, XIV, s. 295, kanun vazuni béyle bir iltimasta ‘bu-
lundugu yolunda ileri siiriilebilecek olan muahazalara karst korumak ic¢in sarfettigi
gayretler pek eglencelidir. Zira Sili Medeni Kanununun 455 nci maddesine gére umu-
mi surette miras murisin lex domicilii'ne gore intikal etmesine ragmen 298 nci maddesi
Sili takasmin mirascl sifatiyle daima Sili miras hukukuna gore hak sahibi vlacagim
4mirdir. Haklarinin istifas: igin kayit ve gartsiz olarak, terekeye dahil olup, Silide bu-
lunan gayrimenkullere el koyabilirler. Fabrés’e gére, Sili kanun vazu bununla $ili
tabastna yabancilara narazan bir imtivaz tanimamis, bilakis yabancuarin haklarin ko

rumak istemigtir.



581 Pa R RAENT

rek ikinci planda biraktigi yer aldkasi birinci plana gecirilmis olur.
Kanun vazu bir hukuki muamelenia sekli icin o muame’enin yapildig1 ye-'
ri degil de sahsi statilyii esas adCetmis olsaydi, o muamele icin lous re-
git actum kaidesini degil, lex dom.ciliinin hakimiyetini tesis etmig olur-
du (24). Burada tenkit olunan nazariye tarafinden sahsi statii lehine
olarak tahakkuk ettirilen yakinhgia riichaniyeti prensibinin tatbiki, yu-
kardaki kisimlarda oldugu gibi burada da - orada gayrimenku! mirasta
iilke veya sahsilik prensibi, bura-{a vasiyetnamenin seklinde iilke veya
sahsilik prensibinden ibaret - iks prensibin miicadelesindz, milll kanun
vAzunin noktai nazarina gbre esximig ve terkedilmis olan prensibi galip
cikarmak gibi bir netice husule retirmektedir; orada kuvvet gibi adi bir
muéip sebebe dayandigl, burada ise kanun vazuniz bazi tecaviizleri kar-
sisinda kendi hukuku lehine zaif bir mesned teskil edecek kadar metni
parcaciklar halinde yagamakta devam edegeldikleri icin!

Tenkid olunan bu nazariye ileri siiriiliirken diger bir fikre de yer
verildigi meydandadir. Deniyor ki: bizim hukukumuz bir muamelenin
maddi muhtevasiyle alakadar olmazken, onun sekli hakkinda asil alikah

kanunun arzu ettiginden bagka bir sey tesbit edilmesinde bizim hukuku-
muzun hi¢ bir alaka ve menfaatt yoktur. Bu fikirde sayet yakinhigin riic-
ahniyetinden farkl bir sey miindemic ise, bu da ayni gekilde, vani yu-
karda § 6 da izah olundugu iizere, devletler hususi hukukunda hakim olan
tahsis prensibinin anlagilmamig olmasmdan ibaret hatall bhir tasavvur-
dur. Her hukuki meselede, her biri ayri ayri nazar1 itibare alinmasi ve
mahiyeti iktizasi olarak ayr1 bir mahal hukukuna tabi tutulmas: jdzim-
gelen bir ¢ok unsurlar meveuttur. Bir hukuki muamelenin muhteva un-
surundan gekil unsurunu ayirir ve bunu lex loci actus’a tibi kilarssk, bu
ilerlemekte olan hususilik prensibinin .tahakkukundan bagka bir sey de-
gildir. Bu suretle gekil de, tipki, medeni haklar: kullanma chliyeti gibi
miistakil bir unsur halini almaktadir. Nitekim Amerika’da medeni hak-

(24) Fransiz kanun vazimnin da locus regit actum kaidesine (vasiyetnamelerin se-
killeri bakimindan dahi) beynelmilel bir mahiyet tanidifi  hususunda  krs. Clunet.
Journal de droit, VII, s. 381 vdd; keza, Balloz, Code civil annoté,m. 999, no 21 vdd. vem,
3. No. 215 vdd. yazili ictihatlar. Code eivil'in ilk Iéyihasmda sarahaten su hitkiim mev-
cuttir: «La forme des actes est réglée par la loi lieu dans Inquel ils song fait ou passés
= hukuki muamelelerin sekli yapildiklar1 yer hukukuna tabidir». Krg. Brocher, Journal.
de droit, VIII, s, 0. . B
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lar1 kullanma ehliyeti de ayird edi'mis olmaksizin akdin muteberiyeti
icin aranan diger maddi unsurlarla birlestirilmigtir (25).

UMUMI BAKIS -

—_— § 14
Yukarda, hususilik cehresi altinda goriilen fakat kanaatimzca ha-
tal1 olan ve sarih kanun iatilaflarmin hal tarzlar: olarak bizzat miittehid
bir goriig altinda toplanmalar: lazim gelen prensiplerin tezahiirlerinden
ibaret bir takim nazariyelerle meggul olduk. Buna gore izahlarimiz da
esas itibariyle hep menti olmug, bu hal tarzlarinin isabetsizliklerini isbata
inhisar etmigtir.

Eger esas fikrimiz dogru ise, miisbet neticeyi soylemege bile hacet
yoktur. Hakim kendi memleketinin kanununu tatbikle vazifelidir. Sayet
bu kanun hangi hukukun tatbik edilecegine dair sarih bir hiikiim ihtiva
ediyorsa, artik bagka bir devletin kanununun da aym geyi isteyip iste-
medigini aragtirmaga ne mecburiyeti ne de selahiyeti yoktur. Sarih ih-
tilaf mahalli hakim bakimindan haddizatinda hi¢ bir ihtilaf degildir.
Eger onun tabi oldugu iilkede mer’i olan kanunlar digina cikar ve onla-
rin iistiinde ve diginda kalan bir noktaya yiikselirse, o zaman bir ihtilaf
meydana ¢ikar. Hakim ancak o zaman bu ihtilafi gorebilir ve onu halet-
megi diistinebilir, fakat bu da onun igin, Arsimed’'in dilnyay1 yerinaen
oynatmak istedigi noktadir.

Binaenaleyh sarih kanun ihtilafi ne tatbikat ve ne de tatbikata ze-
min haziriamak isteyen nazariyat i¢in bir mesele tegkil etmemektedir. Su

(25) Seine Hukuk Mahkemesinin 21.7.1883 tarihli kararinda (Journal de droit, XI,
§. 415) bu nazariyeyi red i¢in istinad ettigi mucip sebepler pek yerinde griiniiyor: Va--
siyetl edenin tasarruf eh.dyetlini gaisi statisii tayin etmekte, vasiyetin yalnmz dig gekli-
ni de vasiyelin yapildigi memleket kanunu tanzim etmektedir; medeni kanuoun 999
uncu maddesinin istisnai olarak ilke disinda vasiyette bulunan fransizi sadece 970
inci madde hiikiimlerine riayete mezun kilmaswmdan yukarida. ' agilklanan prensivin.
vasiyetnamenin tanzimi sirasinda Fransa'da bulunan ecnebiye tatbik edilmeyeceg: ne-
ticesine varilamaz; su halde bu konuda Rus kanununun sert kogtugu sekli unsurlara
riayet edilip edilmedigini aragtirmaga mahal yoktur.» ve Orléans istinaf mahkemesinin
4, Agustos 1859 tarihli karari, ayni yerde, s. 468: «.... sahsi statii ferdi ber gittigi yerde
takip ederse de bu, ferdin yalmz hali i¢in béyledir... hukuki muamelelerin dis sekli ise
muamelenin yapildi§i memleket kanunu ile tanzim edilmektedir...» keza Krg. Lucca
Istinaf Mahkemesi, 23.6.1882 Journal de droit, XI, s. 549 ve Torino Temyiz Matkemesi
31 May:s 1881, journal de droit, X, s. 84 vdd.

F. 25
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kadar ki mcvcudyetinin zaruri olarak tevlid ettigi yaniltict miinferid
tezahiirler'n bizi sasirtmamas: icin onu layikiyle kavramamiz lazimdir.
kiymetli b'r mileilif demigtir ki, muhtelif memleketlerin mahkemeleri ay-
ni hidce’e cyr ayr hitkimler vermiglerse, bu takdirde {i¢ ihtimal
mevzuu bahistir: bu kararlardan ya biri dogru digeri yanhs veyahut da
biri yanl g ve d'geri dogrudur, veyahut da her ikisi de yanlstir. Dordiin-
cii bir ihtimalin meveut oldugunu da daima gbzdniinde tutmaliyiz: hev
Liri kendi nmemlcketinin kanuunlarina gore olmak iizere, her ikisi de
dogrudur.

’

Buraya kadarki tetkiklerimiz sarih kanun ihtiilflarma, yani muh-
te'if nernlcleterce devletler hususi hukuku hakkinda ineveut sarih
hukiimlerin bsib.rinden farklhh olmasindan dogan ihtiléflara iniisar et-
migtir (§ 2).

Fakat tu giki hiikiimlerin zahiren egit olmalari veya hi¢ bulunma-
malari hal nde de 1theiarlar sahasindan uzaklagm g olmayiz.

1. Devletler hususi hukuku hiikiimleri bir mahalde yiiriirliikte olan
bir kanunun hakimiyeti ile bir hukuki miiaasebetin miinfer.d unsurlari-
in muthtelif mahalerle clan alaka ve miinazebetleri arasinda bir irti-
bat lesis etmektedirier. Lu gibi unsurlar gunlardir: hir sahsin tabiiyeti
veya ikametgihi, br aynin menkul veya gayri menkul olusy, zi'yet, ma-
lik veya sair bir ayni hak sahibinin ikametgihi, bir akdin infaz veyva ifa
maha_li, haks z bir fiilin ika mahalli. Bu irtibat mefhumiar: hukuki birer
methumdur; mevcu: olmiyan keynelmilel bir kanunnameye gire tayini
imkénsiz clan hukuki mefhumlar. Bunun neticesi olarak meydana ge'en
ikinei kir smmif kanun ihtilaflarina da irtibat mefhumlar: iktilaf1 diyo-
ruz,

2. Ister kanun vazn, ister hukuk ilmi tarafindan olsun, bir hukuk?
miinasebetin yer itibariyle olan makari onun hukuki mahiyetine gére
tayin clunur. Eir hukuki miinasebetin mahiyeti ise her tarafta mer’?
olan ve beynelmilel mahiyet tagiyan bir sey deZildir. Miisket hukuklar
arasindaki fark hukuki miinasebetlerin mahiyetleri arasmdaki farklar
tizerinde de miezsir olur. Bunun zaruri ncticesi de iciineit bir ihtilaflar
siaidir. Hukuki miirasebetlerin yer itibariyle ayr1 olmalari neticesi
husule ge'en mahiyet farklari dolayisiyle doZan ihtilaflara da: gizli ka-
nun ihtilaflar: diyoruz.
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Ikinci ve iiciincii smif ihtilaflar, kanaatimizee birincisinden  ¢ok
daha ehemmiyetli olan giigiiklere sebebiyet vermektedirler. Agagiki ki-
simlarda da bunlardan bahsedecegiz. \

s

IKINCI KISIM
Irtibat Mefhumlary Arasimda Ihtilaf
§ 15

Sarih kanun ihtilaflar1 muhtelif iilkelerde cari devletler hususi hu-
kuku hiikiimlerinin farkli: olusundan meydana gelmektedir.

Irtibat mefhumlar arasindaki ihtilaflar ise bu hiikiimlerin ayni de-
recede ihtiva ettikleri ve irtibat mefhumlarimin irtibata esas ittihaz ey-
ledikleri hukuk mefhumlarinin farkli olusundan meydana gelmektedir.

Bununla, esasta tamamiyle birbirinden ayr1 olan seylerin aym ad
altinda surada ve burada meydana qiktigim iddia etmek istemiyoruz.
Aksi takdirde bu ortiilit sarih ‘kanun ihtildflarindan bagka bir gey ol-
mazdi. Tasavvur etmekte oldugumuz hallerde yalmz tabirler degil, ayni
zamanda mefhumlarin dayandigl esas fikirler arasinda da mutabakat
vardir. Ancak bir hukuk mefhumunu bir mantik mefhumundan ayiran
da, hukukta biitiin neticelerin en yiiksek bir ide’den ¢ikarilamiyacagl
keyfiyetidir; zira bir hukuk fikrinin gelismesi tahlil ve diyalektik ka-
aunlarina degil, tibi olarak vuku bulur. Binaenaleyh bir miiessesenin
" esasini tegkil eden hukuk fikrinin milletlerarasinda ayni olusu, hig¢ bir
zaman o hukuk miiessesesini tanzim eden hiikiimlerin de milletlerarasin-
da ayni olugunu icap ettirmez. Ayni asli fikri takip etmig olmak!a bera-
ber, karine ve faraziye burada bagka, orada bagka gekiller meydana ge-
tirmistir. Oz ayni kalmakla beraber takitilar defigiktir.

Ulke hukuklarindaki bu gibi ahenksizliklerin milletlerarasinda ne de-
receye kadar bir ahenge ulagabilecegini, bugiinkii sartlar altinda ber-
taraf edilmeleri imkansiz uygunsuzluklarin ne nisbette meydana gele-
cegini tetkik etmek etiidiimiiziin agagidaki ikinci kisminin mevzuunu
tegkil edecektir.



338 - F. KAHN
TABHYET

§ 16

Bir devletler hususi hukuku kaidesi sahsi statilyii tabiiyct kanunu-
na gore tayin ettigi zaman, bundan muayyen bir devlete olan tebaiyet-
ten, smme hukuku sahasina giren bir baglihiktan bagka bir geyin anlagi-
lamiyacagim yukarda (§ 8) izah etmege calhgtik. Hususi hukuk sahasi-
na g.ren bir .dbiiyet bir contradictum in adjecto = yani terim ile ona
ilave edilen ey arasindaki tezattan ibarettir. Fakat Bluntschli Ziirich
kanununun 2. nei maddesin'n serhinde muhtelif milletlerin milli kanun
tabirinden bagka bagka seyler anladigini izah ederken, iki hukuk hitkmii-
niin karigtirilmakta oldugu goriilityor: bunlardan biri bir sahsin  milli
hukukunu tayin eden, digeri de sahsi statiiniin bu kanuna mi, yoksa bas-
ka kistaca m1 tabi olaca”im tayin eden hilkiimdiir - bu kargtirmadir ki
maalesef atf.n Isvicre hukukunda kanunen kabul edilmes:ni de intac et-
migtir (Ek. yukarda § 6 not 1).

Tabliyetin iktisabi ve ziya1 hakkindaki . kanunlar muhtelif memle-
kct'erde halen o cerece birbirinden ayrilmaktadir ki, diinya hukuku
onderliginde en ileri gldenler bile bu sahada bir tevh!di sirf nazari ve
varimasi laz.mgelen bir idcal olarak gostermektedirler. Krg. Bluntschli,
Rovue de dro't international, II, s. 108 vdd., Laurent 111, s. 257 vdd., Bar,
I, s. 164 - 263. ’

Fununla kir kimsenin hangi devlet tabiiyetinde oldugunun hangi
devlet kanununa gore tayin olunacagl meselesi ortaya cikiyor. Buna
verilecek cevap icin tereddiide mahal olamaz. Bir devletin tabalariyle
olan miinasebetinin hukuken tanzimi seldhiyetinin miinhasiran o devilete
ait olacagy, yabanci devlet'erin hiikiimranhklarinin taninmasinin en ta-
b i bir neticesi ve hattd ayni fikrin diger bir ifadesidir. Binaenaleyh ta-
bliyetin iktisap ve z'yai, tabiyeti mevzuu bahis olan devletin hukukuna
gore tayin olunur. Devle ler hususi hukukuna degil, fakat devletleraras
amme hukukuna giren bu mesele prensip olarak herkes tarafindan da
kakul ediimigtir. Krg. Bar, I, s. 168, Ld".bé, Journal de dr. IV, s. 5 vdd.,
Esrercon, cyni yerde, VII, s. 341, Bordeaux Hukuk Mahkemesinin 29
Kasim 1882 tarihli karari, X. s. 297, Paris Temyiz Mahkemesi 1874, III,
8. £9, Toulouse Istinaf Mahkemesinin 26 Ocak 1876 tarih’i karar:, IV,
s. 225, Lyon Hukuk Mahkemesnin 7, Ocak 1875 tarihli karari, III, s. 183,
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Lacea 1s'inaf Mahkemes'nin 8 Haziran 1880 tarthli karari, VIIL s, 552,
Kahire Bidayet Mahkemesinin 10 Nisan 1876 tarihli karari, III, s. 192

Fakat tabiiyet kanunlarimin farkl olmas:1 veya bir tabiiyetin il-tisa-
biyle eskisinin zayi olmamasi veyahut br tibiyetin ziyaiyle yeni bir
tabiiyetin iktisap edilmemesi hallerinde iki gayri tabii durum meydana
cikar: cifte veya cok tabiiyet ve bir de - Laurent’a gére une anomalie
plus chowante olan - tabiiyetsizlik.

Bu giki hal'erde cahsi statii ne olacaktlf?

Sahsi statii yalniz bir tane olabilir ve yalmz bir tane olmahd:r. Bu
sonuncu sikki isbata da hacet yoktur. Cenevre Hukuk Mahkemesi 26 Ara-
Iik 1879 tar.hli kararinda ise b'rinei sikk: inkidr etmektedir. Bir sah-
sin birden c¢ok tabiiyeti kulunmasi halinde sahsi statiisiiniin de birden
cok olacag: iddia edilmektedir; bu karara gore o sahis mahkeme Oniinde
gahsi ctatiilerirden ker birire istinad edebilecektir (buna kars: Lehr,
Recyue, XII, s. 312 vdd. Alman Temyiz Mahkemesi de bir haksiz fiilin
iki yerde ika edilmig o’dugu bir halde bu karara benzer bir karar ver-
mistir, tk. Alman Temyiz Mahkemesi kararlari, XXIII, s. 305 vdd }. Ka-
runlarin i¢timaindan ibaret olan bu hale ileride (III necii Kisim) dzha ct-
rafhh olarak avdet edecegiz. Burada sunu sOylemekle iktifs edelim: ha-
~ kime, bir sahsin medeni haklar: kullanma ehliyetini haiz olup cimadi-
gim ayni zamanda hem fransiz ve hem de ingi'iz hukukuna gbtre tayih
etmesini emretmek acik bir manasizlik olur; bir tarafa arzu ettigi hu-
kuku secmek hakkim tanimak ise tahammiilii imkansiz bir haksizlik ol-
makla kalmaz, temel ka‘delerden biri olan jure novit curia = hikim ka-
nunlar bil'r, prensibine de aykir: diiger. Kald: ki bu intihab1 yapmak hak-:
k1 taraflardan hang’sine ait olacaktir? Sahsi sta iisii b'rden cok olan ta-
rafa m1 yoksa hasm na m? Medeni haklarim kullanma ehliyetinin bulun-
dugunu iddia eden tarafa mi, yoksa ehl'yetsizlikten hukuki neticeler ci-
karana mt? Hele aile ve miras hukuku hiikiimleri karsisinda durum ne
olacaktir? Mirascilardan her b'ri miris'n kend'si icin en miisait olan gah-
31 statiisiine mi istinad edecektir? Bunun gayri kabili tatbik oldugu asi-
kardir. Yoksa hakim, Nathan da oldufu gibi, diiFiimii diled’#i sahsi sta-
{ii lehine kesmesi icin miiris babay: getirmedikleri takdirde taraflar hu-
zurundan mi kovsun ?

Bunun bir tek hal caresi vardir; hikimin tereddiit halinde daima da-
hili hukuku tatbik edecegine dair Wdchter tarafindan va’'zedilmig bulu-:
nan prensip. Avusturys kanun vizn 9 Afustos 1854 tarihli kanunun 25..
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nci maddesinde bu yolu tercih etmistir. Saksonya igin Meden! Kanunun
6. nc1 maddesinden bu neticeyi cikarmak miimkiindiir; hi¢ degilse ROHG.
miigabih bir hidisede (borcun birden g¢ok ifa mahallinin bulunmss: hali)

_bunu yapmistir: Kararlar, XIX, s. 132. Ancak bdy'e kanuni hiikmiin bu-

lunmadigi hallerde bu hal tarzi imkansizdir. Zira Wdchter’in bu temel
kaidesinin keyfi ve gayri kabili miidafaa oldugu hususunda bugiin ittifak

mevcuttur.

Beynelmilelei mektep ifrattan tefite kacan bir hal tarzi teklif et-
mektedir. Bu nazariye burada da miilki kanunlar iistiindeki bir nokta-
dan hareketle vahdeti temine calismaktadir.

Birden cok tébiiyetin bulunmasi halinde evvelemirde bunlardan
hangisinin daha seldhiyetli oldugu arastirilacaktir (Brocher (Revue, V.
8. 406 “Nous croyons pouvoir le dire, il est rare que les circonstances ne
permettent pas de reconaitre laquelle de ces nationalités multiples doit
étre considérée comme la pincipale = Sunu sOyleyebilecegimizi saninz,
hal icaplarmin, bu miiteaddit tabiiyetlerden hangisinin esas olarak te-
lakkisi icap ettiginin teghisine imkan vermedigi nadirdiy- diyor.

Halin bu «icaplarini» bulmak cok kere kolay olmivacaktir.

Alman ana babadan Amerika’da dogan cocuk alman kanununun 3
ncii maddesine gére Alman, Amerikan hukukuna gore ise iilkesinde dog-
dugu devletin tabasidir. Okyanus’u gegmemize de hacet yok: Alman ana
ve baba, orada ikamet etmek sartiyle, Danimarka’da, Hollanda'da da
durum aymdir. - Bir fransiz baba ve alman anadan evlilik diginda diin.
yaya gelmis olup taminmig o’an cocuk alman hukukuna gore Alman,
fransiz hukukuna gore ise (hi¢ degilse hakim telikkiye gore: Journal de
droit., V. s. 13; Laurent, III s. 187 vdd.) Fransizdir, - Bir Almanla ev-
lenmis olan fransiz kadmni evliligin zevalinden sonra Fransa’da yerlesir-
se veya Fransa'yl esasen hi¢ terketmemis bulunursa, ipso {ure Fransiz-
dir. (Bk. Fransiz Medeni Kanunu, m. 19, Clunet Journal d= dr., VIII, s.
150 vdd. ve orada zikrolunanlar; Esser, Révue, VII, s. 399), Alman kanu-
nuna goére Alman kalir (keza krg. italyan Medeni Kanunu, § 9). - Telsik yo-
luyla alman veya italyan tibiiyetine giren bir fransizin resid olmiyan
gocuklar1 ile karis1 Alman veya Italyan’dir (Alman Kanunu § 11) Ital.
yan Medeni Kanunu m. 10, keza krg 1870 tarihi Ingiliz Naturalsiation
Act, m. 10). Bunlar buna ragmen fransiz hukukuna gore Fransiz kalir-
lar. (bk. Lyon Hukuk Mahkemesinin 7 Ocak 1876 tarihli karar. Jour-
nal, I, s. 183; Toulouse Istinaf Mahkemesinin 26 Oeak. 1876 tarihli ka-
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rar1, Jounal, IV, s. 235; Paris Hukuk Mahkemesinin 25 Haziran 1875 ve
Faris Ist'naf Mahkemesinin 4 gubat 1876¢ tarihli kararlan, Journal, IV,
s. 255; Luxemkurg Hukuk Mahkemesinin 5 Ocak 1887 tarihli lkarari,
Journal, XIV, s. 674) (26) Biitiin bu hallerde Brocher’e «ire r-iitead-
dit tabiiyet'erden kirini tercihe imkan verecek icap’ar: bulmak uek de
kolay olmryacaktir. Her tarafta tabiiyetin iktisab: ve z’yaim ayn sart-
lera taghyacak esaslar va’retmek miimkiindiir. (Krs. V. B«~, Blurnischli,
a. g. v., ve bilhassa Amerikan Digigler: Naz rimin Wharion'dan naklen;
Cahn, 2 g. y., s. 22 de int'sar eden ve bir cok bakimlardan savam dikkat
olan notasi). Fakat bunlar surada ve burada cirl olan mahal’i hiikiimle-
rin bir terkibinden baska bir rey olamazlar. Thtilaf halinde olan prensip-
ler arasindan, en isabetlisi oldugu icin ihtilafin hallinde tercih edilmesi
lazimgelir diye, birisini segme3e imkén yoktur. Memleketlerden her bi-
ri, mahall tarihe tibi olarak inkicaf c¢tmis clan hiikiimleri en tabii ve
en iyi telékki edecektir. Karakteristik bir misal sudur: Amerika'da son
zamanlardy fus so’i'nin yaninda kan veya dogum esasina yer verilmig-
tir. Fir Amerika’linin ¢ceugu ister Amerika’da, ister Amerika disinda
diinvaya gels'n, Amerikalidir. Fransa'da ise ats'ne olarak dofum esa-
sindan baska mahdut bir gekilde ‘us soli esas: da carid’r. 16 Arahk 1874
tar'hli kanuna gér Fransa’da dogan b’r yabancinin babkas' da Fran-
sa’da do”musrsa, o cocuk Frans'z olur. Sayet rtu baka Amer’kah ise. co-
cuk ayni ramarda hem Amerikall ve hem de Fransiz olur. Sayet Broc-
her’e gore halin hususi icaplarmm aragtiracak olursak hic siiphesiz ame-

(26) Yaban~1 mevzuat icin krs. Lawvrent, III, s 213 vdd. bilhessa Czhn, Das
Reichs - gesetz iiber d’e Erwerbung, und den Verlust der Fe'chs . tnd Staatsan<e-
horigkeit, Perlin 1889, s. 19 vdd, Ingiltere icin: Westlake § 263 vdd; Nelson, s. 45 vdd:
Simali Amerika igin: Journal de droit, IV, s. 383 vdd ve Morse, Journa! de droit, XIV,
s. 22 vdd. Keza Kalifornia evalet mahkemesinin Look - Tin - Sing divasi miinasebetiy-
le vermis oldugu 29 £yliil 1883 tarihli mithim karar, Journal! de droit, IV, s. 230 vdd.
Buna karg: Morse, agy. (burada, Birlesik Devletler an- yasasmn'n o1dsrdiineii tadvindrn
cikan mahzurlu ihti’df mevzuu bahistir) Peru icin: Pradier - Fodéré agy, s. 347; Sili
icin: Scn'ia~o !s’inaf Mahkentesi, Jourral de droft, II. s. 326 vdd. - Evlenme ile tabi-
yetin ne dereceye kadar iklisap ve kay'p edildifi hususundaki miinakasalar da aldka
cekicidir. Inziltere’de 1870 tarihli Natvralisation Aect, Tiirkiye'de 19 Ocak 189 taribli
kanundan evvel bir :yabanci ile evlenmek mil'l hukukun kayhn: muc'p omrzdi
(Krs. Westlake, § 276; Journal de dreit VIII, s. 43; Salem, Journal de dreit, s. XV s.4477).
Simali Amerita'da 1844 den evvel durum ayni idi; simdiki durum is* miinakasahdu;
krs. Ke'ley, Jo-rral de droit, XI, s. 162 vdd; Madrid Yiksek Mahkemesinin 12 Ocak
1885 torihli kerrry, Jovrpal de droit, XV, s. 138 t(bu son kararda bi: fspanyolla eviem-
mig olan Amerikali bir-kadinin amerikan tabiiyetini muhafaza éttigine hitkkmediimig-
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rikan tabiiyetini hakim sayarak tercih ederiz. Zira ius soli «gecmis bir
- devreye 2idiyeti bakimindan vamanimiza artik uymavan., bir yJvensip-
tir; ihtilaf vukuunda dogum esas1 tercih olunmalidir (v. Bar, 1. =. 260).
Bayonne Hukuk Mahkemesi de her halde 27 Arahk 1882 tarihli kararln-
da bu telakkiden hareket etmis olacak (Journal, X. s. 56 vdd.) Mahke-
me bu kararinda fransiz kanununu, bu kanuaun fransa’ds yasayan ya-
.bancilarm as'i tébiiyetlerini kaybetmis olmalari haline samil olup, Fran-
sadaki ikametlerinin temadisine ragmen asli tibiiyetlerini muhaf-za et-
mig clmal’ar1 haline 3admil olmiyacadi. gseklinde tefsir etwmistir. Fakat
ne gariptir ki bu pays d’origine = yani tabiiyet memieketinin hangi ‘4-
biiyetin daha isabetli olarak tercih edilmesi ldz'mgelocesi huvsugundald
kanaati tdmamiyle aksinedir. Paris'teki amerikan elciligi amerikon dig-
igleri bakam Buayard'in 2 Temmuz 1886 tarihli bir kararma takan ve
Amerikenin, dovum mem!leketi- olan Fransa lehine ceki'mek mechuriye-
tinde oldugu iddiasiyle, ayni hidisede pasaport vermekten ir:
tir; «Les d?‘o“ts du pf'us de la naissance pument tous Tes mulress
gomun vaii ol lofu < leoa akiaen &0 B0 vt he T
kaddiim eder' (Jou, ral, hiV S. 380 vud‘ (2 ) K:
pa bakimndan tinon aksine balie doliu ¥ LR
rindan o kadrr dogrudur. Bize razaran bzsta gelen tilks prensibiyle
kargilagsmag1 balicde daha icabetli ve saldhiyetli olan dogum veya kan
prensibidir; Amerikal ise bunun aksini tabii bulmaktadir,

1
a . o tiiriza-

Bu misal tipiktir. Meselenin halli burada oldugu gibi diger biitiin
hallerde, en mutad claminda dahi keyfidir; meseld bir kimsenin telsik
yoluyla veya yabanci bir memlekette uzun ikameti neticesi olarak yeni
bir tabiiyet iktisap etwmesiyle beraber, onun milii mevzua 1 téb??yet'n bir
«character indclebilis = szhsin bir 12zm1 gayri milfarik oldt 7rag kavd
bulundugu veya - fransiz veya italyan hukukunda oldugu g1b1 (I‘ransxz
Medeni Kanunu m. 19; italyan Medeni Kanvau m. 11} - miicerret ya-
banci bir tibiiyetin ikticabiyle kendi tabiiyetinin ziyam kabul etmeyip,
bunun i¢in ayrica devlet tarafindan verilecek hususi bir miisaadeye ve-

(27) Cahy’in 8. 29 da, amerikan konsoloslarina mahsus 1881 tarihli talimatlar: zik-
rettigl kisim da buna tekabiil etmektedir: «Amerikan tabasimin yabanc: bir memliekte-
te diinyaya gelen gocuklari, o yer kanunlarina gore diinyaya geldikleri devletin {abii-
yetini haiz olurlarsa, amerikan mevzuati, o devlet iilkesinde bulunduklar1 middetge
dogduklar: devlete kars: clan baglilik ve sadakat vazifeleriyle kabili telif olmiyacak
tarzda tefsir edilmemelidir.» Burada da agirhik merkezinin, tabiiyeti tayin eden unsu-
run dogum yeri oldugu agikardir: yoksa Cahn’'mn, agy, bildirdigi difer dovietler mevau.
atinda oldugu gibi, o memlekette ikamet asil degildir,
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ya inuayyen tarzda bir feragat beyanina veyahut da sarahaten ihraca
lilzum gésterd'gi icin: eski tdbiiyetini muhafaza etmekte devam etmesi
halinde cldugu gibi: yukarda zikri gecen Isvigre Federal Kanununa
(renonciation = feragat,) Tiirk hukukuna (Kahire Hukuk Mahkemesi-
nin 10 Nisan 1876 tarihli karan, Journal, III, 5. 192; Selanik Ingiliz Kon-
solosluk Mahkemesinin 11 Mart 1886 tarihli karari, Journal, XIX, s. 763;
Salem, Journal, XV, s. 477 vdd.: miisaade) ve Alman kanununa gore
(ctkarma: § 13) durum bdyledir. Boyle bir ha'de ilk vatan olan devletin
hukukunu tercih etmek, Ispanya Temyiz Mahkemesinin yukarda mez-
kitr 18 Aralik 1885 tarihli sayam dikkat kararinda oldugu gibi tama-
miyle keyfidir; zira telsik de dofum kadar tibiiyeti iktisap sebeplerin-
den biridir. Yeni vatanim tercih etmek de keyfidir, zira tabiiyetin ikti-
sabt nasil veni vatan hukukuna gore tayni ediliyorsa, tabiiyetin ziyai-
nin da eski vatan hukukuna gére tayini zaruridir; Brocher’in yeni ta-
biyet lehine olarak: «pirce que I'acquisition d’une nouvelle partie semble
assez généralement indiquer Vintention d’abandonier Pancienne — zira
yeni bir vatan iktisabi umumiyetle evvelkisini terk etmek niyetini goés-
termektedir> demesi (keza, krs. Lehr, Revue, XII, s. 312 vdd.) bu her
tiirliit mesnetten mahrumdur, zira bir tabiiyeti terk niyeti, ancak bu ni-
yetin hukuki neticesi o tabiiyetin ziya1 olmak sartiyle nazar1 itibare
almabilir., Halbuki meseld alman kanununda da oldugu gibi aleldde bir
irade hbeyani dahi boyle bir hukuki neticeyi-meydana getirmez. Bar ile
birlikte itiraf ede’im ki, ihtilif halinde bulunan devletlerden her biri-
nin kendi hakimiyet sahas: icerisinde kendi iddiasim ileri siirebilecegi,
«iiclincii devletin ise tabiiyeti, ferdin muhacere: serbestisi prensibi icab:
olarak ittihaz etmis oldugu karara gore takdir etmek mecburiyetinde
olduklaris da keyfidir. Zira muhaceret hiirriyetinin <«hikim prensip»
_ oldugu ve ona itibarin <adetd kanuni bir karine» bulundugu iddia
olunamaz. Béyle bir karinenin mevcut olmadigim mevzuu bahis iiciineii
devletin hukuku gosterecektir. Boyle o'masa bile, o ficiincii devlet ya-
baner bir devletin hakimiyetine tdbi oldugunu kabul mecburiyetinde
kaldigh bir mevzu hakkinda mezk{ir prensibin tatbikini nasil talep ede-
bilecektir?

Bu suretle neticeye varmis oluyoruz: Tabiiyetin iktisabi, ziyai hak-
kinda her yerde ayni mahiyette bir kanun mevcut olmadikea cok tabi-
iyetlik meydana gelecek ve meveut olacaktir. Bundan 4&mme hukuku sa-
hasma giren miikelefiyetler arasinda bir catisma ve ihtilif meydana
gelebilecegi agikdrdir. Ancak bu takdirde bu ¢atismadan hangi tabiiyet
hukukunun magliip gikacagi ne bir hukuk ve hatti ne de bir. devletler
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umumi hukuku meselesi degildir (28). bu, devletler icin bir miicamele,
hususi veya umumi muahedeler, diplomasi1 ve siyaset meselesidir. Al-
manya ve diger avrupa devlet'erinin cogu béyle bir vaziyette umumiyet-
le yabanci bir memlekette ikimet eden ve ikimet ettikleri memleketin
tébiiyetini muteber bir gekilde iktisab etmis bulunan vatandaslarm o
memleket makamlar ile ¢ikan ihtildflarda himaye etmegi prensip itti-
haz etmiglerdir (Bk. Cahn, a. g. y., s. 29). Hic kimse bu hareket tarz-
nin, miitéaddit tabiiyetlerden hangisinin daha isabetli ve daha hak' ol-
dugu meselesini halletmekte oldugunu iddia edemez. Bunda hakim olan
fikir her halde sudur: her iki devletin de o sahsin tabal Jim idd‘a etmek
hususundaki haklar1 ayni derecede kuvvetlidir. Fakat in repari mrlior
causa possidentis — yani taraflarin durumunun miisavat: halinde zil-
yedin tercih o'unacagl malfimdur, keza, Cobbertt, leading cases and opi-
nions on international law, Londra 1885, s. 54 vdd. mezkur beynelmilel
ihtilaf hallerine bakimz). Bu, her tiirlii haklarin fiilen dermeyani baki-
mndan cok biiylik ehemmiyeti haiz olan bir noktai nazar olmakla be-
raber bu haklarin mevcudiyetlerini tayin etmez. O sah's ile £ilf b'r alala
ve miinasebeti bulunmiyan devlet, ayni derecede hak sahibi olan ikametgih

devleti lehine olarak kendi talep ve iddialarindan sarfi nazar etmek za-
ruretindedir. Ancak diplomasi ve siyaset icabt olan bu hal tarzi medeni
hukuka miiteallik mahalli ictihadlar {izerinde mer’t o’amaz. Bunlar icin
ise bir hal caresi yoktur, zira bu hukuken imké&nsizdir. Cok tabiiyet
muhtelif hukuklarin mahsuliidiir; bunlardan ise hi¢ biri riichan hak-
kina sahip degildir.

Tabiiyetsizlik hakkinda da aym sev varittir. Mevzua''n co%u té-
biiyetin iktisabim kolaylastirdiklar1 halde ziyamni giic'estirdiklerinden,
tabiiyetsizlik halleri gerek say1 ve gerekse ehemmiyet itibariyle mah-
duttur. Ancak tabiiyetsizlik de ayni mevzu hakkinda yanyana muhtelif
kanunlarin mevcudiyetinin neticesidir; ayni sebenlerden dolavi ve avyni
anlamda olmak iizere bu cesit meselelerin hukuken halli de imkansiz-

(28) Tabiiyetin iktisab1 hususunda tamamiyle anormal, her tiirlli modern hukuk
telakkilerine aykirt kaideler vazeden bu gibi kanunlarmin, devletler umumi hukukunea
ne dereceye kadar red olunacagl veya misliyle mukabele tedbirlerine yol acabilecedi
meselelerine burada temas edecek degiliz; yukarida zikri gecen misadller:n hi¢ birinde
bu gibi istisnalar mevzuu bahis degildir. - Son zamanlarin acaip kanunlarndan birini
Brezilya Cumhuriyetinin 15 Aralik 1889 tarihli Tabiiyet Kanunu tegkil etmektedir; bu-
na godre 15 Kasim 1889 da Brezilya'da ikamet eden ve daha sonra Brezi'ya'ya hicret
eden herkes bildkaydiigart Brezilya tabliyetini iktisep etmektedir, meger ki 6 ay
icinde bunun aksini tercih ettiklerini resmen birer beyanname ile bildirmis olalar.
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dir. Mesela artik Ingiltere ve Simali Amerika’da mevzuu bahis olmamak-
la beraber Danimarka'da ve Cenubi Amerika devletlerinde hilid oldugu
gibi, jus soli’yi kayitsiz ve sartsiz olarak tamyan bir devletin tabiiyetin-
de bulunan bir kimseden Almanya’da diinyaya gelen cocuklar tabiiyetsiz-
dir. Bir fransiz kadinindan Fransa’da evlilik disinda diinyaya gelen ve al-
man veya Ingiliz babasi tarafindan taninmig olan cocuk tébiiyetsizdir. Bir
ingiliz kadinindan Ingiltere disinda diinyaya gelen nesebi gayri sahih co-
cuk tabiiyetsizdir (Bk. Cahn, s. 33).

Bu hallerde mahalli hukuklara ragmen beynelmile! sahada bir ta-
biiyet yaratmak imkinsizhi§ln meydandadir. Bir tabiiyetin memlekette
bulunmamak vesaire gibi sebepler yiiziinden zayi olup ayni zamanda
yeni bir tabiiyetin iktisab edilmedigi hal gibi en ziyade mutad olan hal-
lerde dahi kaybedilen tibiiyetin devam etmekte oldugunu iddia etmek
keyfi olur, (v. Bar, I, s. 260; Torino Temyiz Mahkemesinin karari; Revue
VII, s. 201). Tabiiyet hukuken muteber bir sekilde zayi edilmistir, zira
muayyen bir iillkeye bagh tabiiyet disinda beynelmilel bir tabiiyet mev-
cut degildir. Devletler umumi hukuku dairesinde devletler tarafindan ya-
pilan muahedelerde (bunlar icin bak. Cahn, s. 197 vdd.) Bir devletin cok
kere, yeni bir tibiiyet iktisap etmemis olan eski vatandaglarmi yardima
muhtag¢ olmalar1 halinde himaye etmegi taahhiit ettigi filhakika dogru-
dur. Fakat, bu, o kimseler el'an dahi vatandas olmakta devam ettikleri
icin degil, bir zamanlar vatandag bulunduklar: icin ve ahdi bir miikelle-
fiyet ve beynelmilel nasafet icab1 yapilmaktadir. Bunlar onlar1 tekabbiil
eden devlet icin dahi tabiiyetsizdirler ve boyle kalirlar. Vatandaghk igle-
rine bakan dairenin miistakar ictihadina gére bu gibiler yardim ika-
metgihi kanununun 5 inci maddesi degil, 60 imnc1 maddesi siimuliine girer-
ler (Bk. Bu dairenin 13 Subat 1886 tarihli karar, XXIII, s. 169, ile 27
Haziran 1885 tarihli karari, XVII, s. 159). Keza krs. Lucca Istinaf Mah-
kemesinin 8 Haziran 1880 tarihli karar, Journal, de dr., VIII, s. 252 vdd.

Yukarda verilen izahattan, daha Once igaret edildigi gibi, ancak bir
tane o’abilen fakat bir tanenin bulunmasi da zaruri olan sahsi statii icin
ne gibi bir netice cikar?

Birden ¢ok tabiiyetten birinin yabanci, digerinin ise milli olmas1 ha-
ilnde, Wdcther'in yukarda reddolunan prensibinden sarfi nazar - edilse
dahi milli tabiiyeti tercih etmek en basit olan hal tarzidir ve tatbikatta
muntazaman bu suretle hareket edilmigtir. Krs. Isvicre Federal Mahke-
mesinin 10 Haziran 1876 tarihli karar, Journal, ITI. s. 231; Selanik In-
giliz Konsolosluk Mahkemesnin 13 Mart 1886-tarihli ve yukarda mezkfr
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karari; Toulouse istinaf Mahkemesinin 26 Ocak 1876 tarihli karan,
Journal, 1V, s. 235; Belcika Temyiz Mahkemesinin 12 Haziran 1876 ta-
rihli karar1; Journal, V, s. 522; Bordeaux Hukuk Mahkemesinin 29 Ka-
sim 1882 tarihli karari, Journal, X. s. 297; Luksemburg Bidayet Mahke-
mesinin 5 Ocak 1887 tarihli karari, Journal, XIV, s. 674 ve ilah...

Ancak bu retice sakat ve gayri mantikidir. Sakat bir neticedir,
ciinkii bizi, miiteaddit yabanci tdbiiyetin veya tébiiyetsizligin mevzuu
bahis oldugu ayni mahiyetteki diger hallerde acikda birakmaktadir.
Gayrn mantikidir, ¢iinkli burada gikan ihtilaf i¢ hukukla dis hukuk ara-
sinda degildir; boyle olsaydi i¢c hukuk tercih olunacakti. Zira, yabanc
bir tabiiyetin ancak o devletin hukukuna goére iktisap clunabilecegi
prensibini tanimak mecburiyetinde oldugumuzdan, yabanci tabiiyet
yalmz o yakanci devlete nazaran degil, bize nazaran mevcut ve miite-
berdir. —

Mademki yalmiz bir tek sahsi statiiniin bulunmasi lazimdir, ve bu
tabiiyete gére tayin clunacaktir ve mademki tabiiyet miinferid hallerde
birden ¢ok olabiiecegi gibi hi¢ mevcut da olmiyabilecektir - bu takdirde
kanaatimizee yapilacak yalniz bir gey kaliyor demektir: bu g bi halier-
de devletler husust hukuku hitkmiinii oldugu gibi tatbik etmege imkin ol-
mad:igin, zira irtibat mefhumunda behemehal bulunmasi 12z:mgelen vas-
fin, yani vahded veya varlifin mevecut olmadigin: teyit etmek. iger bir
ifade ile: Pu takdirde bir tezad veya hukukta bogluk karsisindayiz (su
sertia ki kanun vézi bu gibi haller icin sarih bir hiikiim ihdas etmis o!-
masm). Fu takdirde umumi prensiplere gére su sualleri sormamiz 13-
zim gelecektir: Kanun vazn bu meseleyi diigiinmiis olsaydi, heyeti umu-
miyenin raana ve ruihuna nazaran nasi bir hitkiim va'zetm’s olvedue ? Ken-
disi tarafindan gcecilmis olan ve hi¢ mevcut olmadigi veya hig bir ise
yaramiyan ¢ifte sekliyle meydana ciktigr icin meseleyi halletmeyen ir-
tibat noktasi yerine bagka hangi irtibat noktasini ikame ederdi?

Tabiiyet yerine konacak tek mefhum olarak hatirimiza ikametgih
geliyor.

Bunun icindir ki (kanun vazunin bagka kanaat'e oldugunu
gosterecek diger bir mesned mevcut olmadikea) tibiiyetin birden cok
olmasl veya hic buiunmamas: hallerinde sahsi statiiniin sahsin iki-
metgdhma ve bunun bulunmamas: halinde onun bulundugu yere gé-
re tayin olunmast lazimgeldigi kanaatindayiz. Her ne kadar bu ka-
naat, yukarda temas ettigimiz milletleraras: hukuka miisteniden teklif
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o'unan hal carelerinden birine cok yaklagmakta ise de (Bk. yukarda s.
57), mana itibariyle ondan esash derecede ayrimakta oldugunu teba-
riiz ettirmege hacet dahi yoktur.

Tabiiyetsizlik hali icin bu neticenin kabuliinde esasen hemen hemen
ittifak vardir. Krs. Renoult, a. g. y., s. 338; Laurent, III, s. 435, vdd.;
Brocher, Journal, V, s. 405 vdd.; Briiksel Hukuk Mahkemesinin 29 Aralik
1877 terihli karari, Journal, VIII, s. 102; Lucca Istinaf Mahkemesinin
8 Haz'ran 1880 tarihli karari, Jounal, VIH, s. 552 vdd; Anvers Hukuk
Mahkemesinin 13 Ocak 1886 tarihli karari, Journal, XIV, s. 219.

IRAMETGAH
- § 17

Sahsi statii miisavi surette ikametgdha rapt olundugu takdirde her
tiirlii ihtilaflar ve benzer giicliiklerden uzaklagmis gibi oluruz. Zira fiili
bir m.iinasebet olan ikametgdhin diinyanin her yerinde ayni oldugu sa-
nilablir,

Ancak hakim kanaate gore zilyedlik sirf fiili bir miinasebettir. Bu-
na ragmen zilyedligin iktisap ve zirainin hukuk kaidelerine bagh oldu-
gunda ve bu hukuk kaidelerinin de her yerde ayni olmadiginda hic
kimsenin giiphesi yoktur.

lkametgihta durum bundan farkh degildir. Bir sahsi devaml ola-
rak bir yere bagl gosteren manevi bag, sahsin medeni varhginin merke-
zi - bu, hi¢ bir zaman ve hic bir yerde hukuki kaidelerin yardimi olmak-
sizin tayin ve tesbit olunamiyacak olan bir miinasebettir. Yeni bir ika-
metgih te’sis olundugu neticesini cikartacak bir irade beyaninmn meveu-
diyetine hiikmettirecek vak’alarin nelerden ibaret olmas:i lazimgeldigini
ancak hukuk tayin edebilir; ikametgdhin kat'i olarak terkedilmis sayl-
mas1 i¢in oradan ne gekilde uzaklagmak icabedecegini hukuk gosterir;
iradelerini izhara muktedir clmiyan kimseler i¢in neresinin ikametgih
sayllacagm: ancak hukuk tesbit edebilir; ¢ocuklarin, karinin vesayet al-
tmdaki kimsenin ne dereceye kadar babanin, kocanin, vasinin ikamet-
gihina tabi olduklarm ve bunlarin ikametgdhlarinin degismesi halinde
cnlarin ikametgdhinin da degisip degismiyecegini hukuk gésterir. Bir
k'msenin miistakil bir ikametgdha sahip olamiyacak sekilde diger bir
sahea tabi olmasi igin zaruri hal ve sartlarm nelerden ibaret olacafiny
hukuk. tayin. eder. Bu. ve bunlara. benzer biitiin: meseleleri. hukuk halle-
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der ve bu hil tarzlari da her tarafta aym degildir. Meseld krs. Fransiz
Medeni Kanunu m. 102 vdd.; Westlake, § 248 vdd., Nelson, s. 1, vdd, 14
vdd.: Wharton, § 35-72, Medeni Kanun Layihasi m. 34 vdd., Mucip Se-
bepler, 1. s. 68 vdd.

Beynelmilelci mektep ikametgihi da mahalli hukuklara miistenid bu
temelden hareketle halletmek istiyor. Ikametgih hakkinda esyanin ta-
biatindan her taraf icin egit beynelmilel hiikiimler cikariimak isteni-
yor. Domicilium necessarium kaidelerinin ancak miinakaga mevzuu olan
yerde esasen umumi hitkiimlere gire de bir ikametgah tesis edilmig bu-
lunmas1 halinde, aradaki baghligin tabii bir aile miinasebeti olmas: ha-
linde, devletler hukukunca kabul edilmig haricez mem’eket prensipleri-
nin mevzuubahis olmasi halinde ve ilah... beynelmilel meriyet iddiasin-
da bulunabilecegi ileri siiriilmektedir. (Krs. v. Bar, L. s. 156 vdd.).

Fakat, bilhassa aradaki bagliligin tabii bir aile miinasebeti oldugun-
da giiphe edilmiyen bir halde, bunun hukuki neticeleri burada oradan
farkli olursa, ne yapilacaktir? - Cocuk siiphesiz ana babasina tabil bag-
larla baghdir. Fakat fransiz hukuku, evlilik disinda dogmus fakat ta-
ninma suretiyle nisbeti sabit olmug olan bir gocugun ikametgdh:nmin ba-
basimin ikametgahinda (krs. Dalloz, Jurisprudence générole; verbo do-
micile, No. §8), alman nazariyat1 ve ingiliz hukuku ise Westiake, § 234)
anasmin ikametgihinda bulundugunu kabul etmektedir. Buna mukabil
Simali Amerika hukukunda vesayet altinda olan bir akil hastasimin
akh baginda iken tesis etmis oldugu ikametgdhi vasinin artik degistire-
miyecegi kaidesi caridir. (Wharton, § 52 vdd.) alman Hukukuna gore
ise durum tamamiy’e aksidir. Miistahdemlerle igveren arasinda bir nevi
tabii bir bag bulundugu da siiphesizdir. Fransiz Medeni kanununur 109.
uncu maddesi bundan, igverenin ikametgdhinin ayni zamanda miistah-
demlerin de ikametgahi oldugu neticesini gikariyor; alman hukuku ise
bu kaideyi reddetmektedir. (Krs. Medeni Kanun hakkindaki Mucip Se-
bepler, 1. s. 76 vdd.).

Italya’da diinyaya gelmis olan bir kimse daha sonra Ingiltere’de bir
tkametgih tesis eder ve bundan 32 sene sonra bu ikametgihinmi terk ede-
rek Fransa'ya gider ve fakat devamh olarak orada yerlesip yerlesme-
mek veya yoluna devam etmek hususunda heniiz kat'i bir karara varma-
mig bulunrsa - bu takdirde bu kimsenin Iskogya’daki asli ikametga-
hinin yeniden ikametgah olarak canlanmasi kadar hic bir gey bizler icin
gayri tabii olamaz Fakat bu telakki Ingiliz Hukuku igin dinyanin «<en
tabii bir hadisesidir. «Why should not the domicil of origin cast on him
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by no choise of his own, and changed for a time, be the state to which he
naturally falls back, when his first choice has been abandured animo et
facto, and whilst he is deliberating before he makes & second choice?:
= ilk sectigi ikametgdhi o niyetle ve fiilen terkettikten sonra, ikinci bir
intihap yapmadan evvel teemmiil etmekte olan bir kimsenin, ihtiyar:
disinda olarak kendisine atfedilmig ve bir miiddet igin degigtirilmig bulu-

nan asli ikametgahi, nicin bu kimsenin tabii bir sekilde avdet edecegi
hal olmasin? (29).

(29) Lordlar Kamarasinin Udny v. Udny davasi miinasehetiyle verdis oldugu 3
Haziran 1869 tarihli kararda Lord Hatheriey, Law. Rep. Scotch Appeals, I, s. 441 vdd;
bu karar Nelson, s. 1 vdd. intisar etmigtir. Ayni kararda Lord Westbury'nin ifadesi
daha da karakteristiktir: «Natural born Exglishman may, if he domiciles himself in Hol
land, acquire and have the status civiiis of a Dutchman which is, of course, ascribed
to him in respect of his sattled abode in the land; but if he breaks up his establisbment,
sells his house und furniture, disharges his servants, and guits Holland, declarnig that
he Will never return to it again, and taking with him his wife and chlidrem, for the
purpose of travelling in France or Italy in search of another place 0f residence, is it
meant {0 be said {hat he carries his Dutch domieil... at his back, and that it chings to-
him pertinaciously until he has finally sel up his tabernacle in another couniry? Such
a ccnclusion would be absurd; but there is noe absurdity, and, on the contrary, much
reason, in holding that an acquired domicile may be effectually abandomed by une-
quivecal infention and act; and that, when it is so determined, the domicile of origin
revives, until a new domicil of choice be acquired —— Dogumd:n itibaren ingiliz olan
bir kimse Hollanda’'da yerlegirse bir hollanlinin medeni halini iktisap edebilir; siip-
hesiz ki bu ona ikametgahim1 Hollanda'da tesis ettigi ig¢in tannan bir haldir. Fakat sa-

Jyet ikametine son verir, evini ve mobilyesini satar, hizmetgilerine yol verir ve Hollan.
da’ya bir daha dbnmiyecegi beyaniyle ve yeni bir ikametgah tesis edecek bir yer ara-
mak i¢cn Fransa veya italya’da seyahat eimek maksadiyle Holiandavi terk eder ve
karisini ve cocuklarinl da beraberinde gétiirlirse, Hollanda’'daki ikametgdhini da sirtin-
da tagiyacagi ve onun diger bir memlekette yerlesinceye kadar kend:sine israrla bag-
11 kalacag iddia edilmek mi isteniyor? Boyle bir netice qakarmak manas:izdir; buna
mukabil miikiesep ikametgdhin bir daha donmemek kast ve niyetiyle fiilen terk olu-
nabilecegini, bu boyle olunca da yeni bir miintehap ikametgah iktisap olununcaya ka-
dar asli (yani dogumla elde olunan) ikametgahin tekrar canlanacagim kabul etmek
manasiz degil, bildkis ¢ok makll olur.» Gériiliyor ki, burada mevzuu bahis olunan
meveut olmiyan ikametgdh yerine baska bir mefhumun ikdmesi degil (mesell umu-
mi diva mahalli olarak mense memleketin ikdmesi gibi, krs. Liibeck Istinaf Mahkeme-
sinin 18 Nisan 1848 tarihli karari, Seufferts Archiv, II, s. 354). Bildkis ingiliz telakkile-
rine gire sonradan intihap suretiyle elde edilecek olan miistesap ikarceigih ile golge-
de birakilan, zayi olmayip, gecici olarak uykuya dalan, fakat hi¢ bir zesnmian éimeyen
aslii (yani dogum ile elde o.unan) ikametgihin tam manas: ile devami mevzn-bahistir,
It remains in abeyance during the continuance of the domicile of choice = o, miinte-
hap ikametgih:n devami miiddetince muattal kalirs. ve: eas the domicile of -origin is the -
creature of iaw, and independent of the will of the party, it would be inconsistept with -
the principles ob wliich it 1s by law created and ascribed to suppose that it 13 capable



400 P RAEN

tkametgih da digerleri gibi bir hukuki miiessesedir. Bu hususta bi-
zim tabii telakki ettigimizi diger devietler boyle saymiyabilirler veya
bilakis onlarmn tabil buldugunu biz Syle gérmiyebiliriz. «Hukuku bukuk
hissi degil, hukuk hissini hukuk yaratmistir.» Miilki esaslara usteni-
den meydana gelmis bulunan bir miiesseseyi yine miilki hukuki tah-
lillere miisteniden hal'e kalkismak keyii bir spekiilasyon oiur. Reynel-
milel ikametgah kadar miilkiyet, beyi, kira ve butin diger hususi hu-
kuk milesseseleri hakkinda da beynelmilel hiikiimler toplamak kabildir.
Bu takdirde kelimenin tam manasivie beyne'milel bir hususi hukuk elde
edilmig olur. Ancak bunun bir tek eksigi bulunacaktir: bunun miellifle-
rin muhayyelesi diginda da hukuken mer’i olmagsi! Hatti diger saha-
larda buna benzer denemeler de yapumistir. Meseld Wharton'a gore (§
170 - 180) keynelmi'el bir evlenme gekli vardir (by the common low of
christendom = Hiristiyanhigin miigterek hukukunun tayin ettigi} ve bu
da evlenme ehliyetini haiz olan taraflarin rizalarimin birlesmesinden iba-
rettr. «Local limitations of this principle requiring marriiges to be con-
ducted accord’ag to certain solemnitics, have no exterritoirial force =
evlenmelerin muayyen merasime tabi o'masim amir bulunan bu prensibe
konulan mahalli tahditlerin exterritorial (= {iilke dig1) hkicbir hiikmi
yoktur.> (.Esyanin tabiatina uygun olwnivan ikametgiha miifedair hii-
kiimler hakkinda 2ar aym neticeye varmaktadir.) Evlenme ehlivetinde
de durum aymdir. Burada biitiin hiristivaniigin - miisterek hukulkv ola-
rak su esaslar caridir: «-eneral principles of international lew, which
concede matrimonial capacity to all persons of puberty, cacepting those
affected by the impedlmei's of incest or polygamy = Pisimhittan ve gok
evlilikten ileri gelen manilerden miiteessir clanlar haric huvldga ermis
herkese evlenme chliyeti bahgseden devletler hukukunun wwurei jversip-
leri» evlenme ehliyeti hakkindak! difer bitin miiki kaidelerin beynel-
milel mer’iyeti yoktur. - Kanaatimizea bu, bir hususl huknl miieszesesi-
ni incelerken aldkali iilke disina yitkselen fikrin tabil clarck vardih bir
neticedir. Pariak spekillasyon’ar neticesinde, hakikati halde yontulmusg
ve krpilmig miilki bir hukuktan, miilki hukuk hiikiimlerinin birlestire-
nin teldkkisine gore tabil bir terkibinden bagka bir sey olmayan ikinei
derecede feri bir beynelmilel hukuk elde edilmektedir. ¥aka; hukuk-i su-

of being by the act of the party entirely obliterated and extinguished —asli ikametgah
hukukun yarattigy ve aldkahmn iradesine tabi olmiyan bir mefhum oldufuna gore,
alékabnin fiili ile silinip ortadan kaldinlabileceginin miimkiin oldufunu kabhul et-
mek, yaratiimasindaki maksat ve tahsis olundugu gaye ile kabili telif olmazdi» (Lord
Westbury, ayni yerde).
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urda kafi derece yer yaptiktan sonra, miisbet olan hukuk da tabiidir ve
en tabil olan hukuk da bidayette miisbet idi.

Binaenaleyh ikametgdhi da herhangi bir miisbet hukuka gire ta-
yin zorundayiz: ancak hangisine gore?

‘Yukarda tibiiyet icin sSylenen prensipden mi hareket etmek Ia-
zimdir? Her iki miiesese arasindaki yakinlik meydandadir. Her ne kadar
beynelmilel bir ikametgiha imkan yoksa da bu hususi hukuk ikametgih
yaminda Amme hukukuna gére bir ikametgéh da pekald mevzuu bahis ola-
bilir. Nitekim anglo-amerikan doktrini birbirinden farkli miiteaddit ika-
metgahlarin mevcudiyetini sarahaten kabul etmektedir. Sadece wnclitical,
civil, forencic domicil'den (siyasi, medeni, adli ikmamegihin) degil, ay-
n1 zamanda ayri bir commercial, matrimonial ve bir de for the purpose
of succession (ticari ikametgdh, evlilik birliginin ikametgahi ve mi-
ras igleri icin bir ikametgihtan) ve ilah... bahsedilmektedir ve bunlarmn
her biri bagka bagka geylerdir. (Wharton, §. 73). Su kadar ki, burada mev-
zuu bahis olan ayr1 bir hukuki milesseseden ziyade dil bakimindan bizim-
kinden ayrlan tibirlerdir. Political domicil, tibiyetten bagka bir gey de-
gildir. (Krs. Wharton, §. 74; Lord Westbury, zikri gecen Udny v. Udny da-
vasi miinasebetiyle verilen kararda). Principal civil domicile den bagka
bir de hususi bir ikametgihtan bahsolundugu zaman, bundan maksat da,
(saldhiyetli mahkeme, kaza hakki gibi) umumiyetle yalniz ikametgiha
mahsus olan muayyen hiikiimler tevlideden ve bizim hukukumuzda bir
kimsenin bulundugu mahal (residence) diye ifade edilen methumdur.
(Krs. Phillimores ve Nelson'un Wharton, a.g.y., s. 16 da zikredilen ifadele-
ri). Her ne hal ise, ikametgih mefhumunun bu tarzda parcalanmasi bizim
hukukumuzun meghuliidiir. Bizim hukukumuza gore ikametgéh, baz mev-
zuat bu husustaki hiikiimlere usul kanunlarinda yer vermis olmasina rag-
men (Medeni Kanun Mucip Sebepleri, I, s. 68. Vahdet arzeden bir medent
hukuk mefhumudur Bu husuta en iyi delil, mucip sebeplerde sarahaten
ifade (s. 53) ve umumiyetle tasvip edilmig bulunan beyana miisteniden
13 iincii maddesinde ikametgih mefhumunu maliim olarak kabul etmis bu-
lunan Alman Hukuk Mahkemeleri Usfili Kanunudur. Mucip sebeplerde
sbyle denmektedir: «Ikametgdh mefhumu ile ikametgihm tesisi veya
terki icin liizumlu sartlar, medeni hukuk hiikiimleriyle muayyendir»,

Ikarhetgéh bir hususi hukuk mefhumu olunce, yukarda téhiyetin

etmemize imkan kalmaz; zira o kaide tabiyetin bariz olan &mme hukuku
mahiyetiyle siki sikiya aldkadar oldugundan, hususi hukuk miiessesele-
: “F. 26
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rine de tesmil olundugu takdirde umumi bir karigikliga sebebiyet vere-

cektir.

Bu suretle beynelmilel 4&mme hukuku yerine devletler hususi huku-
kundan yardim beklemek mecburiyetinde oldugumuza gére, bir sakira ait
hukuki miinasebetlerden biri olan ikametgdh onun gahsi statiisiiniin bir
parcasidir, binaenaleyh onun da sahsi statiiniin tabi oldugu hukuka gére
taym edilmesi icabeder, dememiz ldzimgelirdi.

Fakat bunun bizi fasid dalreye gotiirdiigii asikardir. Eger sabsi sta-
tii ikametgiha gore tayin olunacaksa, 1kametgah1 da sahsi statiiye gore

tayin etmemize imkéan yoktur.

Esas itibariyle dogru olan bir muhakeme tarzi yanhs bir neticeye
vardirirsa, bu yanlishigi bizim bdyle bir hususu miildhaza stmis olmamiz

da aramak lazimdir.

Beynelmilellestirme, yani devletler hususi hukuku prensiplerine go-
re tiyin etme ameliyesinin (30) son temeli olarak nihayet bir hukuk mii-

nasebeti kalmig oluyor; ne kadar basit olursa olsun, ancak miilki bir hi-
kuka gore tayini kabil olup, hakkinda devletler hususi hukukunu tatbike
imkan kalmiyan bir hukuk miinasebetini beynelmilellestirmenin de bir
sonu vardir. Tkametgahi ancak kendi hukukumuza gdre tiyin edebiliriz.

Mahkemeler bir¢ok hakiki kanun ihtildflarini da icinde tasiyan bu
Prensibi muntazaman tatbhik edegelmistir; bunda filhakika ¢ok defa, ika-
metgaha miiteallik milli hiilkiimlerin ayn1 zamanda esyanin tabiatina uy-
gun olduklar1 ve bu itibarla da her tarafta tanminmalar: icabettigi kanaat1
da amil olmustur.

Mamafih atif icabinda burada da fenahigm gbstermistir.

Yukarda § 4 de tetkik olunan ictihatlara avdet zorundayiz. Mevzuu
bahis olan, mirasin intikalini aleldde ikametgiha gére tayin eden diger
bir hukukun aksine olarak mirasa miitedair devletler husus! hukukunun
tatbiki icin ikametgdhta hiikiimetin miisaadesini arayan Fransiz hukuku
telakkisidir., Yukarda yaptigimiz gibi, Fransiz prensibi, Fransiz Huku-
kunun bir hususiyeti olarak kabul edilecek olursa, bu takdirde sadece sa-
rih kanun ihtildfi ile kargy kargiyayiz demektir. Fakat, cok defalar

(30) Burada ve ileride: «Devletler Hususi Hukuku prensiplerine give tayin etmeks
mefhumunu ifade icin bir tek kelime bulmak mecburiyetindeyiz; giizel olmamakla be-
raber bunuh ic¢in internationalisieren = beynelmileslestirmek» ten basicasini bulamadik.
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oldugu gibi, Fransiz hukukuna gore de menkill mirasin umumiyele lex
domicili’ye tabi oldugu, fakat Fransiz Medeni Kanununun 13 iincii mad-
desine gére bir yabancinin Fransada ancak hiikiimetin miisaadesiyle ika-
metgah te’sis edebilecegi kabul edilirse, bu takdirde sadece irtibat mef-
humlar1 arasinda bir ihtilaf mevzuu bahistir. Ingiliz ve Amerikan karar-
larinda durum bdyle kabul edilmis ve Westlake de § 231 de (keza krs.
Nelson, s. 187) bundan ikametgdha miitedair hitkiimlerin ihtilafir halinde
umumi olarak atfin kabulii neticesine varmistir: «If an establishment
be made in any country in such manner that by English law it Would fix
the domicile there, still no effect Which the law of that country does not
allow ‘to it, can be allowed to it in the character of domicile in England.
In other words: no one can acquire personnal-law in the teeth of that law
itse]f = Bir kimse Ingiliz hukukunun ikametgéh tesisi icin aradig: sart:
lara uygun olarak herhangi bir memlekette yerlesirse, o memleket hu-
kukunun bu yerlesme keyfiyetine izafe etmedigi hicbir hiikiim, Inigiliz
ikametgidh: vasfi go6zoniinde tutularak ona izafe edilemez. Diger bir
ifade ile: hi¢ kimse o yer hukuku ragmina sahsi bir hukuk
edinemez.» Fasih ifadesi ile &deta klasik hukuki bir darbi me-
sel intibammi birakan bu son ciimle ne kadar ikna edici gorii-
niirse goriinsiin, alakali hukuka nazaran orada bir ikametgdh te-
sis edilmig olmadikca lex domicilii'nin hakikatte lex domocilii olmadif
ne kadar mantiki olursa olsun, — atif, sarih kanun ihtilaflarinda oldugu
gibi, burada da aym hatali muhakemenin neticesidir. Birbirinden farkl
kararlar verilmesinden kacinmak isterken yine Imukukun basks bagka
tarzlarda tatbiki neticesine variyoruz; zira Fransiz hikimi aym derece-
de hakli olarak: burada (yani Fransada) bulunan Inigiliz hiikiimetten
miisaade almadig1 ve binnetice kendi memleketindeki ikametgdh: devam
ettigi icin filhakika benim hukukuma (yani Fransiz hukukuna) nazaran
da lex domicilii Ingiiteredir; fakat ingiliz hukuku Ingilteredeki ikametgé-
hin ziyaini ve yabanci bir memlekette bir ikametgih iktisabi icin o ya-
banci memlekette uzun miiddet bulunmak gibi fiili bir durumu kafi saydi-
gindan, Fransada ikametgidhin meveudiyetini kabule mecburum, diyecektir
(Toulouse Istinaf Mahkemesi 22 Mayis 1880 tarihli kararinda bunu sara-
haten ifade etmistir. Journal, VIII, s. 61 vdd.). Yine fisid daireye geliyo-
ruz; zira yabanci hukuka tabi olarak lex domicilii’nin yurd icinde olduguna
karar verirsek, nicin yine yabanci hukuka tabi olarak dahiii hukuku tat.
bik suretiyle ikametgihin yui'd disinda bulunduguna karar vermiyelim ?
Biz isbat etmek istedigimiz hususu sart ve delil ittihaz etmek suretiyle,
yani hakiki lex domicilii'nin yabanci memleket oldugundan hareket ederek -



bu hususu isbata calistyoruz; zira eger hakiki lex domicilii o memleket
degilse, o takdirde onun ikametgdh hakkindaki hiikiimleri de pizi alaka-

dar etmez.
Tabiyette oldugu gibi, burada da ikametgahin birden ¢ok olmasi ve-
ya hic bulunmamasi halini tetkik etmek zorundayiz. Mamafih meselenin
ehemiyeti burada ¢ok daha azdir. Bir kere boyle bir hal ancak boyle
gayri tabilliklere imkan veren bir hukuk nizaminda ortaya ¢ikabilir.
ingiltere ve Amerikada oldugu gibi, herkesin dogumuyla birlikie mu-
ayyen bir ikametgaha baglandig1 ve bundan sonra da (Simalt Amerika’da
oldugu gibi) bir yenisi iktisap edilmedikge bunun terkedilmis sayimiya-
cagt veya (Ingilterede oldugu gibi, yukardaki izaha bak.) sonradan ihti-
yari olarak iktisap edilmig bulunan her ikametgah terk olundukca do-
gumla miiktesep ikametgihin yeniden canlanacagl kabul olunursa, niha-
yet birden ¢ok ikametgihin mevcudiyeti halinde daima bunlardan birinin
principal domicile = asli ikametgah olduguna hilkmedilirse (Krs. Whar-
ton, § 73, Nelson, s. 16 ve orada mezkiir kararlar), binnetine: It is clear
that by our law o man must have one domiiile, and must have a single
domicile — Asikardir ki, hukukumuza gore bir kimsenin bir ve yalmz
bir ikametgéahi olmahdir denilebilirse (Lord Hatherley, Udny v. Udny da-
vasl miinasebetiyle verilen yukarda mezkir kararda), bu takdirde biitiin
giicliikkler kendiliginden yok olur. Yine, ikametgdhin birden c¢ok olmasi
veya hic bulunmamasi ihtimalini kabul mecburiyetinde bulundugumuz
Almanyada dahi devletler hususi hukuku bakimmdan tahaddiis aden giic-
likler cok kere kanunen tamamen veya kismen ortadan kaldirilmigtir.
Bu hal tarzinda isabet bulunup bulunmadig1r hususuna burada girigsmiye-
cegiz, (Krs. Allgemeines Landretcht, Baglangic § 26 ve 27, § 29-31 ve yu-
karda s. 52, 53). Kanuni mesnedler bulunmazsa, bu takdirde vaziyet yu-
kardaki gibidir: devletler hususi hukuku hiikmiiniin irtibat mefhumu ise
yaramiyacagindan, onun yerine gececek bir bagkasint aramamiz lizim-
dir. Kanaatimizce bunun ic¢in de sahsin bulundugu yeri almak miimkiin-
diir. Cok kere ikametgahin bulunmamasi halinde son ikametgihin devam
ettigi «farz olunmakta» (Krs. Istinaf Mahkemesinin Stuttgart 14 Nisan
1882 tarihli karar, Seufferts Archiv, XXXVIII, No. 203, Savigny, VIII,
s. 101; Stobbe, I, . 212) ve ikametgihin birden cok olmas: halinde de ilk
tesis edilmis olan tercih edilmektedir. (Sawigny s. 102; Dernbiirg, Pan-
dekten, 1. 5. 103) ; bizce bu da keyfi olmakla beraber, su cihet gézoniinde
tutulmak sartiyle biiyiik bir ehemmiyeti haiz degildir: ikametgdhin ik-
tisab1 ve ziya1l daima dahili hukuka tibi oldugundan, ikametgahin birden
. cok olmasi veya hi¢ bulunmamasy halleri dolayisiyla hic bir zaman kanun-
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larin catismasi neticesi husule gelemez ve gelmemelidir. Fakat i¢ hukuka
nazaran bu gayri tabii hallerden biri bulunursa, bu takdirde sahsi statiiyii
tayin icin, ise yaramaz bir hale gelmis olan ikametgah mefhumu yerine
neyin ikame olunacagi bir tefsir meselesidir.

§ 18
MENKUL VE GAYRI MENKUL MALLAR.

Bugﬁnkii miigterek hukuk doktrini ayni haklarin devletler hususi
hukukunda menkuller ve gayri menkuller diye tefrikini ittifakla reddet-
mektedir. Ayni haklara mifteallik meseleler hakkinda umumi olarak ve
vdd. Stobbe, § 32; Saksonya Medeni Kanununun § 10; Alman Temyiz
Mahkemesi kararlar: XI, s. 55).

Bir zamanlar diger bir nazariye her tarafta ayni derece ittifakla ha-
kimdi. Bir Ingiliz hakimi sunlar1 diyebilmigti:

«It is o clear proposition not only of the law of England, but of every
country in the world, where law has the semblance of science, that perso-
nal property has no locality, but that it is subject to that law Which go-
venrs the person of the owner. With respect to the disposition of it, with
to the transmission of it, either by succession or the act of the porty, it
follows the law of’he person. — Yalniz ingiliz hukukunda degil, hukukun
ilme benzedigi biitiin memleketlerde, menkul miilkiyetin hususi bir ma-
halli olmayip, malikin sahsini idare eden hukuka tabi oldugu acik bir ka-
ziyedir. Menkul miilkiyet, tasarruf tarzi bakimmdan olsun, veraset yoluy-
la veya taraflardan birinin fiiliyle intikali bakimindan olsun, sahsin hu-
kukunu takip eder.» (Lord Loughborough, Sill v. worswick divasi miina-~
sebetiyle Court of Common Pleast’te verilen' 13 Temmuz 1791 tarihli ka-
rarda; Nelson, s. 153 vdd.).

Wichter ile Savigny’nin miisterek hiicumlari, ebediyete kadar mite-
ber olmak iizere, kurulmus olan bu nazariyeyi — yani menkullere
miiteallik ayni haklarin, sahibinin lex domicilii’sine tibi oldugu nazariye-
sini — Almanya icin yikmaga muvaffak olmustur.

Niyetimiz, devletler hususi hukukunun bu pigdarlarina muhalif ola-
rak o nazariyeyi burada miidafaa etmek degildir. O nazariyenin dayan-
dif1 mucip sebeplerin daha zayif, nazariyenin maksada elverigsiz ve na-

[
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razi bakimdan kabili cerh oldugu muhakkaktir. Ancak ilmin en parlak
hiicumlar: dahi lex lata = meri hukuk miivacehesinde parcalanmaga mah-
kimdur. O nazariye son derece kotii, tatbiki son derece elverigsiz olabi-
lir — fakat bugiin dahi birgok yerlerde kanunlagmis halde mevcuttur.

ALR. Baslangic § 28 de: «Bir sahsin menkul maliar1 o sahis hak-
kinda salahiyetli olan mahkemenin bulundugu yerin hukukuna tabidir»
denirken ve § 32 ye gore de «gayr1 menkuller hakkinda ise malikin sahsi
nazar: itibare alinmaksizin o gayri menkuller hakkinda salahiyetli mah-
kemenin bulundugu yer kanunlari» ciri olurken, Avusturya Kanununun
300 iincii maddesi: «gayr1 menkul mallar bulunduklar eyaletin kanunla-
rmma, diger biitiin mallar ise maliklerinin sahislarinin tabi oldugu kanun-
lara tabidir» diye emrederken, Fransiz Medeni Kanununun 3 iincii mad-
desi: «gayr1 menkuller, yabancilara ait olsalar dahi, fransiz kanunlarina
tabidirler» deyip menkuller hakkinda siiklit ederken, ve bu siikiit komis-
yonun layihasindaki: «Fransa disinda bulunan Fransizin menkul mallan
da onun sahs1 gibi fransiz kanunlarina tabidir» ciimlesiyle tavsif edil-
migken, (bk. Brocher, Journdl de dr. VIII, s. 5),Savigny’nin biitiin otori-
tesine ragmen, bu gibi «umumi ifadelerden..... ayni haklarin bu yolda mua-
meleye tibi tutulmak istendiklerine dair asla kat'l bir netice cikarilami-
yacagy» soziinii siiphe ve terediitle karsilamamak elde degildir. (Buna
kars: bk. Stobbe, § 32, not ve 13 ve hakim fransiz telakkisi icin Laurent,
11, s. 312 vdd., VII, s.- 217 vdd., 220 vdd., Dalloz, Code Civil annoté, m.
3, No. 186 vdd.)

Yeni mevzuat ¢ok daha sarihtir. Meseld, Litvanya, Estonya ve Leton-
ya Medeni Kanununun baglangic kisminin 33 iincii maddesinde goyle den-
mektedir: «gayri menkuller iizerindeki haklarla bu gibi mallarin zilyed-
ligi, o mallarin bulundugu yerin hukukuna tibidir; menkul mallar iize-
rindeki haklarla bunlarin zilyedligi ise malik veya zilyedin sahsi halleri
bakimindan saldhiyetli olan mahkemenin tibi oldugu kanunlara tibidirs,
italyan Medeni Kanununun 7 nci maddesinin birinei fikrasi da: <sal ve le-
contrarie dispozioni della legge del passe nel quale si trovano- gibi bir-
cok ménaya gelen bir kayd: ihtiva etmesine ragmen, «I beni mobili sono
saggetti alla legge della nozione de proprietano> tarzindaki ifadesiyle,
hig degilse, malikin sahsi hukukunun yalniz menkul mamelekin bir biitiin
olarak mevzuu bahis oldugu hallerde degil, miinferid menkul mallar iize-
rindeki ayni haklar hakkinda da tatbik olunacag1 hususunda siiphe birak-
miyor; bu 8 inci maddenin mefhumu miuhalifinden cikan bir neticedir.
(Krg, keza Esperon, Journal de dr., VIII, s. 210 vdd. ve orada mezk{ir ka-
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nun metinleri ve bilhassa o hiikiimlerin manevi babasi olan M@ncin¥’nin .
izahlari).

Bununla beraber, menkuller hakkinda sahibinin lex domicilii’sini
-esas iftihaz eden prensip bazi defalar tenkide ugramakla kalmamis, onun
tatbik imkan: kiilliyen inkar edilmistir: Mal iizerindeki hak mélikin ika-
metgahini takip eder. Bu bir prensip degil, isbati istenen neticenin delil
olarak istimalinden bagka bir sey degildir. Miilkiyetin iki kigi arasinda
ihtilafli olmasi halinde bunlardan her biri kendi sahsi statiistinii ileri
stirebilir (Buna Sowvingy’de isaret etmis, Bor, 1, s. 597, kayit ve sarta
tabi olarak, Wharton, § 308, ise mutlak olarak iddia etmiglerdir).’

Bu hiicum prensibin kendisine degil, onun manasi hakkindak: yan -
hs telakkiyedir.

Devletler hususi hukukuna miiteallik her hiikiim bir hukuk miinasebe-
tini, o miinasebette miindemig bir unsurun bulundugu veya bulundugu farz-
olunan bir mahalle rapteder. Eger menkul mallar iizerindeki ayni haklar:
_sahibinin lex domiciléi’sine tabi tutan hiitkmiin manasi: bir gsahsin bir mah
iizerinde haiz oldugu haklarda en ehemmiyetli unsur o sahistir; o gahsin
ikametgah1 neresi ise biitiin hukuki miinasebetinin makarinin de orada
bulundugunu kabul etmek zaruridir; binnetice bir mal {izerindeki haklar
o seyin o andaki sahibinin ikametgahina tébi olur - dan ibaret olsaydi,
bu takdirde yukardaki itiraz bu mucip sebepleri ve ondan cikarilan bii-
tiin neticeleri ¢iiriitmiis olurdu. Fakat bu prensipten o kadar kolayhkla
manasiz neticeler ¢ikarmak kabildir ki, onun herhangi bir memleketin
tatbikatinda, degil bir giin, yiiz yillarca hakim kalabilmis olmasini tasav-
vura imkan yoktur. Bu nazariyeyi bu tarzda anlamak kabil degildir. Bu

nazariyede egya lizerindeki haklar, tipki bizde oldugu gibi bir yer ile olan
miinasebeti tesis eden en ehemmiyetli unsurun egya oldugunu kabul
-ediyor. Fakat geyin yerle olan alidkasi hakkindaki telakkisi bizden farkl-
dir. Gayr1 menkul ilelebed degismeksizin bulundugu yerde kalmaktadir;
onun bulundugu yeri tayinde hi¢ bir siiphe ve tereddiit yoktur. Menkul
bir gey ise - ister hayvan gibi bizzat, ister insanin tesir ve miiahalesiy-
le olsun - mevkiini, tipki bir sahis gibi, devamh olarak degistirmege muk-
‘tedirdir. Tabi oldugu hukuku tayin ederken sahsi rasil her an gegici ola-
‘rak bulundugu yere baglanmis tasavvur etmiyor ve bilikis onun duru-
mu i¢in daimi bir merkez artyor ve bu merkezi de onun ikametgihinda
buluyorsak, iste bu nazariye ayni geyi menkul mallar icin de yapmamiz
lazim geldigini sdyliiyor: «Movables have no Locality . = menkullerin



mekani yoktur.”» Bu merkezi de iste o malin malikinin bulundugu yerde
buluyoruz. Zira menkul mal mailiki ile birlikte bir yerden digerine hare-
ket etmektedir: <Mobilia personam sequuntur. — menkuller sahsa tabi-
dir>.Lord Selborne, Freke v. Carbery de diyor ki, Law Ref. Imity Cases,
XVI, s. 461; Nelson, s. 142 vdd.) : «when mobilia are in places other than
that of the person to whom they belong, their accidental situs is disre-

garded, and they are held to go with the persow — menkuller, ait olduk-
lar1 gahistan farkli yerlerde bulunduklart zaman arizi durumlari na-
zara alinmaz, sahisla birlikte gittikleri farzedilirs (31).

Her ne kadar bu telikkinin «founded in the nature of things = eg-
yanin tabiatinda miindemics oldugu hususunda Lord Selhorne’e istird-
ke imkan yoksa da, bunda bir hakikat niivesi bulundugunu inkar da kabil
degildir. Muhalifleri bile bunu muayyen haller bakimindan kabul zorun-
da kalmiglardir (Krs., Sawvingy, VIII, s. 178; Stobbe, I, s. 227, buna kars:
Boar, I, s. 605 vdd.) Kaldi ki mahalli miras hukukunu tayin icin biitiin
mameleki mirisin ikametgihinda yerlesmis olarak tasavvur eden te-
1akki ile netice itibariyle yukarda bahsi gecen telikki arasinda gok siki
bir yakmlik mevcuttur.

Bu gozoniine tutulunca mevzuu bahis kaideye istinad edilmekle is-
bati matlup hususun yine onun delil ittihazi suretiyle isbati durumuna
diigiilmiis olmaz. Bir geyin bulundugu mevki, kendi sahsi statiisii muci-
bince malik oldugunu iddia eden kimseye degil, onun hakiki malikine gére
tayin olunacaktir; ve bu hususun tesbiti miilkiyetin iktisabini temin eden
ameliye ile degil, ancak ona miisteniden yani iktisap tekemmiil ettikten
sonra kabildir. Menkul bir malin sahibi taayyiin eder etmez menkuliin mev-
kii de o sahibin ikametgéihi olur; artik baska hi¢c kimse gelerek kendi
sahsi statiisiine miisteniden o mal {izerinde hak iktisap edemez. Zira aksi
takdirde bu, isbat1 matlup hususun bizzat delil olarak istimali demek
olur; o kimse ancak miilkiyeti iktisap ettikten sonradir ki menkul mal
da onun gahsi statiisiine tabi olacaktir. Diger bir ifade ile: mal ile aldka-
s1 bulunan iki sahistan gerek birincisinin o mal iizerindeki miilkiyet
hakkinin zayl oldugunu ve gerekse halefinin miilkiyeti iktisap ettigini
tayin edecek olan ancak devredenin sahsi statiisii olmak lazimdir. Ni-
tekim Esperson’da (Journal, VIII, s. 214) menkul mallarda iktisabi
miiruru zamanin hangi yer hukukuna tabi olacagi meselesini Italyan hu-
kuku zaviyesinden su suretle hallediyor: en foveur da la loi nationale du

(81) Ingiltere ve Amerika’da son zamanlarda Savigny’nin nazariyesinin yerlesir
gibi oldugu anlagiliyor: Krs. Westlake, kisim 7, bilhassa § 141; Wharton § 297 vdd.
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propriétaire contre lequel on invoque cette exception, et non de celle dks
propriétaire qui Vinvogue, puisqu il n’est pas propriétairc tant que la
prescription n'a pas été accoplie. — meseleyi bu defi’i dermeyan eden ma-
likin degil, fakat bu definin aleyhine dermeyan edildigi malikin milli
kanunu lehinde halletmek icap eder, zira muriiriizaman dolmadikea ilk
zikretoigimiz taraf malik degildir.» : Z

Tekrar ediyoruz: yukaridaki izahlarimizdan maksad, menkullere
miiteallik ayni haklar1 malikin sahsi statiisiine tabi tutan hitkmii naza-
ri bakimdan veya de lege ferenda — miistakbel hukuk bakimindan mii-
dafaa etmek degildir. Biz sadece bu hilkmiin bugiin dahi de lege lata ola-
rak mer'i bulundugunu inkar gotiirmez bir gekilde gostermek istedik.

Bu gibi hallerde muayyen bir malin menk{il mii yoksa gayr:i menkul
mii oldugu meselei miitekaddimesini = 6n meselesini hangi hukuka gore
halledecegiz?

Bu mesele ortaya cikdikea - ki bu manada (yani bir ¢n mesele ola-
 rak) hemen hi¢ bir zaman tavzih olunmamaktadir - hemen umumiyetle
bunun lex rei sitae’ye gore hallolunacad kabul edilmektedir. Ayuni hak-
lar hakkinda mutlak olarak lex rei sitae’nin cari oldugunu miidafaa. ve
eski nazariyeyi de yanhg ve gayr1 kabili tatbik olarak reddeden nazari-
yeciler icin bu gayet tabildir. Fakat eski nazariye taraftari olanlarin
da cok kere bunu kabul etmelerini hayretle karsilamamaga imkéan yoktur
(krs. Lourent, VIL, s, 201, 211 vdd.) ; Story, § 447; Esperson, a. g. ., 8.
217; Foelixz, Traité du droit international privé, no. 64 not 2 ye nazaran

Demangeat ve Bar, I, s. 622, not 2 de zikrolunanlar). ' ‘

. Bu nazariyeye gore pek ala ayni derecede malikin sahsi statiisiinti
kabul etmek de kabildir. Hangisinin daha tabii oldugu, sorulacak sualin
tarzina, yani sualin mevzuu bahis malin gayri menkul mii yoksa men-
kul mii oldugu seklinde va’'zina baghdir. Bu hususta en parlak misali,
gayri menkullere miiteallik ayni haklar1 tetkik sirasinda (No. 60): «La
loi de la situation de Pimmeuble décide, si un objet.... est ici - méme me-
uble ou immeuble, sans égard & la personne du proprietaire ou créancier
= gayrmenkuliin bulundugu yer kanunu bir geyin... burada menkul -
mii yoksa, gayri menkul mii oldugunu, malikin veya alacaklinin sahsi ka-
nunu nazara alinmaksizin, tayin eder» dedikten biraz sonra (No. 64)
menkul mallara miiteallik ayni haklar: izah ederken: «Du principe que le
statut personnel régit les meubles il suit qu’elle détermine aussi la nature
mobiliére ou immobiliére des biens, par rapport ¢ by personne du créan-



410 F. RAEN

-cier — Menkullerin gahsi sfa.tiiye tabi olmasi prensibi, mallarin menkul

veya gayrimenkul mahiyetini de, alacaklinin gahsina nazaran, sahsi sta-
tiiniin tayin etmesini intac eder.» diyen Foelix vermektedir. Demangeat
bu safiyane tezadin mevcudiyetini miiellifin goziinden kacmis olmasina
hamletmekte haklidir. Fakat miiddeayr delil ittihaz etmek hatasini, bu-
nun mevcudiyetini’ ikinci climlede kabul, birincide ise inkdr etmek sure-
tiyle ortadan kaldirabilecegini zannediyorsa, bizzat hataya diisiiyor de-
mektir. Tatbiki lazimgelen hukuk maln menkul veya gayri menkul oldu-
guna gore degisecekse, o 6n meselenin halli menkullere miiteallik miilki
hukuk sifatiyle lex domicili’ye veya gayri menkullere miiteallik miilki
hukuk sifatiyle de lex rei sitae’ye birakildigy takdirde, yine ayni fasid

dairenin icine girilmis olur.

Mevcut hitkiimlere gore gayri menkul mefhumunun beynelmilelles-
tirilmesinin imkéinsizlig1 karsisinda bazi defa bunlarin yerine baska bir

ikame etmenin zaruri oldugu zannedilmistir. Boyle bir hiilkim
(Krs.

5 58);
halii:de

hiikiim
olarak da yine sadece lex rei sitae’nin tatbiki teklif edilmistir

Kirchstdatter, Avusturya Medeni Kanunu gerhi, § 300, No. 2,
Wharton, § 272). Yukarda, ikametgahlarin birden cok olmasi
buna benzer izahlarda bulunmustuk.

Ancak orada devletler hususi hukuku hitkmiiniin dogru tatbiki saye-
sinde arzu edilmedigi asikir olan bir tek neticeye, vani cifte statiive var-
mistik, Intihap etmis oldugumuz irtibat mefhumu anormal olan bazi
hallerde ige yaramamis ve bu itibarla heyeti umumiyenin ruh ve ma-
nasmdan hareketle bu boglugu doldurmaga caligmistik.

Burada ise maddi vakia bambagkadir. Burada bahse konu olan
anormal bir hal, muayyen hallerde irtibat mefhumunun kifayetsizligi
-degil, devletler hususi hukuku hiikkmiiniin kendi irtibat mefhumunun na-
sul olmasini arzu ettigi meselesidir. Bunun i¢in de ortaya yedek bir dev-
letler hususi hukuku hiikmii cikariilmak istenirse, kanun vazu itmam
degi, tashih edilmis olur.

Bazi mijellifler ise (Bar, ve onu takiben Stobbe) mezk{ir hikim te-
lakkiye muhalif olarak bir maln hukuki bakimdan menkul mii yoksa
gayrimenkul mii oldugu meselesinin bir ayni haklar meselesi olmayip,
sadece, «<umumiyetle menkul veya gayrimenkullere tatbik edilmekte olan
hiikiimlerin biitiintinden ibaret bir takim hukuk kaidelerinin o mal hak-
kinda tatbik olunacagim ifade eden kisa ve muhtasar bir hitkiimden bas-
ka Dbir sey olmadigmiy ileri siirmektedirler. (Bar, I, s. 622; Krs. Stobbe,
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1, § 32 ve 63). Binaenaleyh bundan, o meselenin lcx rei sitae’ye gore de-
gil, «<mevzuu bahis olan hukuki miinasebet hakkinda tatbik edilecek
—olan> kanuna goére hallolunacagl neticesi cikarilmaktadir (Stobbe).
«Malin vasfinl menkul mii, yoksa gayr: menkul mi oldugunu tayin eden
‘hususi bir hiikiim bulunmasa dahi, hangi miilki hukukunu tatbik oluna-
cagin1 Ogrendigimiz anda mesele de halledilmis olur» (Bar).

Bu kaideyi bizi burada mesgul eden meselede tatbike kalkistigimiz
takdirde, yine ayni fasid daireye katilmig olacagimiz asikardir. Zira
hangi miilki hukukun tatbik olunacagimi ancak malin menkul mu yoksa
gayrimenkul mii oldugu 6n meselesini hallettikten sonra bilebiliriz.

Fakat bu prensibin dayandigi fikir belki bizi bir adim daha ileriye
gotiirebilir., Bunlarin hareket noktasi, mallarin menkul mu yoksa gayri
" menkul mii olduklarima dair olan hukuk kaidelerinin ehemmiyetinin
«maddi varhig: itibariyle menkul veya gayri menkll olan bir maln hu-
kuki bakimdan da bu tabiata uygun olarak mi, yoksa diger smifa giren
mallar hakkindaki kaidelere tabi tutularak mi muamele goreceginin ta-
yininden ibaret bulundugudurs (Stobbe). Yani cismin menkul veya
gayrt menkul olma vasfi onun tabiat: iktizasidir. (keza krs. Medeni Ka-
nun Mucip Sebepleri, I1I, s. 36), hukuk hiikiimleri olsa da, olmasa da bu

sabittir degismez.

Devletler hususi hukuku kaideleri bakimindan bir seyin menkul
mii, gayri menkul mii oldugu meselesini halletmemize yarayacak her
hangi bir miisbet hukuk hiikmiinii ararken her tarafta yenilmesi imkan-
s1z gliclilklerle karsilagsmamizin sebebini, o kaidelerin, miisbet iilke hu-
kuklar1 disinda olan o tabil mefhuma raptetmek istemelerinde aramak

yerinde olur. '

Fakat bir malin tabiat: iktizast menkul mii yoksa gayri menkul mii
oldugunu nasil anlayacagiz? «Menkuller, varliklar1 zarar gormeden bir
mahalden digerine gétiiriilebilen geyler, gayri menkuller, bir mahalden
digerine gotiiriilmesi ya hi¢c veyahut da mahiyetlerine zarar verilmek-
sizin miimkiin olmiyan seylerdirs (Slobbe § 63) Ancak yardlmci hii-
kiimlere bagvurulmadik¢a miinhasiran bu umumi kaideye istinaden eg-
yanin tabiat ve hayatta arzettigi sayisiz sekilleri tereddiide mahal bi-
rakmiyacak sekilde tanzim etmek giic bir is olsa gerektir. Alman hu-
kukuna has olup Stobbe tarafindan a. g. y. da tetkik edilmis bulunan
hususiyetlerin arzettigi muazzam rakkam dahi umumi ve yeknesak bir
hal tarzn bulmak imkim hususunda - siipheye diisiirmek icin kafidir. -
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Su kadar ki biitiin bunlar belki tabiattan ayrilan miisbet hukuk hiikiim-
leridir. - Fakat tabiatin nerede nihayet bulup miisbet hukukun nerede
bagladigini kestirebilmemize yardim edecek sihirli vasitayr bilseydik ne
kadar iyi olacaktl. Superficies solo cedit = arsa binayr yer kaidesi Ro-
mahlar icin tabii bir zaruret oldugu halde cermen hukuku icin tama-
miyle aksi mevzuu bahisti (krs. bilhassa Aligemeines Landrecht § 329
vdd, T. I, T. 9). Stobbe cermen teldkkisini eski zamanlarda binalarin
haiz olduklar: tabii hallerile izah etmektedir. Stobbe yere uzvi ve mihaniki
bir sekilde merbut bulunan yapilar icin Roma teldkkisini tabii bulmakta-
dir. Bu gibi seyler tabiatleri iktizasi gayri menkuldiir. (a. g. y. s. 525,
*Bununla beraber Alman Medeni Kanunu layithasi bile bagka bir noktai
nazar1 kabul etmistir. Superficies solo cedit, yani arsa binayi yer kai-
desi dahi Romalilarin iddia ettikleri gibi «hukuki bir zaruret olmayip,
miisbet bir mahiyet tagimaktadir.» (Mucip sebepler, 111, s. 43). Miisbet
hukukun hi¢ bir dahli olmaksizin tabiat: iktzas: gayri menkul olan ara-
zidir. Arazi ise «arzin riyazi sinirlarda tahdit edilmis parcalaridir. Her
bir parcanin sinirlandirilmasinin, arazinin iistiinde bulunan sinir hatla-
rindan gakuli olarak arzin merkezine dogru uzanan ve crada birbirleriy-
le birlegen satihlar vasitasiyle temin edildigi tasavvur olunmalidir. Iste
bu suretle sinwlandirilan kitle gayri menkuliin tabiil biinyesini tegkil et-
mektedir. (Mucip Sebeplef, II1, s, 48 vdd.). Ancak arazideki kaya, kum,
tohum tanesi, ekilen nebat, bir agac veya inga edilen bir evden daha mi
az hareketsiz ve sabittirler? Arazi {izerinde serbest duran ve kabili na-
kil oldugu her atigda sabit olacak olan bir tasi, arazinin gayri menkul
bir ciiz'ii miitemmimi addeden kaide, bir kaleyi de ayni sekilde telakki
eden kaideden daha mi az miisbettir ? Tabiat1 iktizasi gayr: menkal olan
arazi, kismen birbirleriyle az veya cok saglam bir sekilde kaynagmig
kismen de uzvi olarak birlesmis olmaksizin sirf cazibei arz kanunu ne-
ticesi birlesik bulunan mahiyet ve tabiatlari itibariyle menkul namiite-
nahi sayida geylerden miirekkep bir varliktan bagka bir sey degildir.
Binaenaleyh egyanin tabiat: hakkindaki fikri sonuna kadar takip ede-
cek olursak tabiati iktizasi gayr1 menkul olan sey olarak, ucu arzin
merkezinde bulunan ve yanlar1 satihlardan ibaret olan riyazl sekilden
bagka bir sey kalmaz. Bu stereometrie icin belki elverisli olan fakat hu-
kuk ile hic bir aldkas1 bulunmiyan bir geydir!

Her cisim mutlak ve tabiati iktizas1 olarak menkuldiir veya hic¢ bir
cisim menkul degildir, her sey tabiati iktizasi ve mutlak olarak gayn
menkuldiir veya hi¢ bir gey boyle degildir. Gerek gayr1 menkulliik ve
gerekse menkullitk nisbil ve izafi vasiflardir. Bir seyin bizzat menkul
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olan namiitenahi sayida miitemmiz ciiz'lerden terekkiip eden arazi-
ye ait sayilmasi ve bu itibarla gayr1 menkul addplunabilmesi icin, bu
baglihk derecesinin neden ibaret olmasi lazimgelecegi; boyle bir bagh-
Igin hangi andan itibaren baglamis ve hangi andan itibaren c¢oziiimiis
sayllacagl; yalmz fiziki degil, ruhi miinasebetin de bu baghligin derece-
sinin takdirinde ne dereceye kadar miiessir oldugu: biitiin bunlar ve
daha diger bir cok noktalar hep ve miinhasiran hukuk teldkkimize tabi
geylerdir. Bir gey icin, o tabiat: iktizas1 gayr1 menkuldiir veya menkul-
diir dedigimiz zaman bu bizim yerlesmis bulunan hukuk teladkkimize gé-
re boyledir demektir. Hukuk teldkkimiz ise kanunda ifadesini bulmusg-
tur ve kanunun hukuk telikkimizi layikiyle ifade edemedigine, hatta
ona aymw1 olduguna kani olsak bile, hukuki telakkiyi kanuna hakim
kilmaga, bilhassa hakim sifatiyle, hakkimz yoktur. Tathikatta tabii ol-
dugu iddia olunan bir mefhuma miisbet hukuk tarafindan kabu!. edilmig
bulunan bir mefhuma nazaran riichaniyet tanimamiz halinde de ayni se-
kilde hareket etmig oluruz.

Binaenaleyh burada da, bundan evvelki kisimda oldugu gibi, ayni
neticeye vasil oluyoruz. Mevzuu bahis mal menkul veya gayri menkul ol-
duguna gore devletler hususi hukuku bakimindan tatbik olunacak ma-
halli ayni haklar da farkli olacagindan, hakim bu irtibat mefhumunu ar-
tik daha ziyade beynelmilellestiremez, onu miinhasiran kendi dahili hu-
kukuna gore tayin etmekle miikelleftir.

§ 19

MENKUL VE GAYRI MENKUL MAMELEK
Alman devletler hususi hukuku nazariyesi, ayni haklar hakkinda
oldugu gibi mamelek hukukunun diger biitiin kollart hakkinda da Wéch-
ter ve Savingy'den beri menkul ve gayr:t menkul tefrikini reddetmekte-
dir. Fakat alman hukuku digina gikarsak bu tefrikin de, hem de daha
genig bir olgiide, mer’i hukuk oldugunu gériiriiz.

Yabanci hukuklarin ¢ogu miras hukukunda kismen kanunen, kis-
men teamiil hukuku hainde, gayri menkul miras icin lex rei site’'nin men-
kul miras1 icin ise miirisin gahsi statiisiiniin tatbikini kabul etmigler-
dir. Tafsilat icin yukarda § 10 daki izahlarmmiza génderebiliriz. Gayri
menkul mallarin mevzuu bahis oldugu hallerde karit koca mallar1 huku-
kunda, ¢lime bagh tasarruflarda bulunmak ehliyeti hakkinda lex rei
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sitae’nin tatbiki Fransa ve diger memleketlerde miinakagali olmakla be-
raber Ingiltere’de hig bir siipheye mahal birakmiyacak sekilde caridir.
Alman nazariyelerinin amerikan ~teamiil hukukiyle tezad teskil ettigi
hallerde dahi alman nazariyati tesiri altinda, kalan amerikali Wharion
bile, burada bu hukuk kaidelerinin meriyeti hakkinda en ufak bir su(he
izharina muktedir degildir (32).

Fakat boyle bir halde hakim, mameleke dahil mevzuu bahis malin
menkul mii, yoksa gayrimenkul mii oldugunu nasil tayin edecektir?

Burada tabiat1 iktizasy menkul veya gayri menkulliik mefhumundan
bahsedilemez: yalmz araziyi gayri menkul, diger biitiin seyleri ve hak-
lar1 ise menkul sayan kaidelerle meggul olmadigimiz, bilakis, gayr:
maddi mallar da dahil oldugu halde biitiin mimelekin menkul ve gayri
menkul mallardan ibaret iki siifa tefriki ile kars:t karsiya oldugumuz
siiphesizdir (meseld krs Westlake, § 147). - Ingilterede durvm belki bas-
ka olabilir: Freke v. Carbery davas1 miinasebetiyle verilen kararda Lord
Selbornes’in miitaladalarina bak, Nelson, s. 142 vdd. - Fakat bizde hak-
larin tab’an menkul ve gayri menkul olamiyacaklarinda ve bu tefrikin
ancak miisbet hukuk tarafindan yapilabileceginde hic kimsenin en ufak
. bir tereddiidii dahi yoktur.

'Halen muhtelif hukuk nizamlarinda bu hususta mevcut miisbet hii-
kiimlerin birbirlerinden bircok bakimlardan ayrildiklarini da uzun boy-
Iu izaha hacet yoktur. Bilhassa krs. Saksonya Medeni Kanunu, § 59 vdd.;
ALR, T, 1, 2, § 6 vdd.; Avusturya GB. § 293 vdd.; § 298 vdd. Ziirich GB.,
§ 474 vdd., Litvanya - Estonya - ve Lentonysa Medem Kanunu § 530 vdd.;

(32) «There can be no question that as to realty, capacity 'is determined by the lex

" rei sitea = gayrimenkullerle aljkalt olarak ehliyetin lex rei sitae'y> gore tayin olu-
nacagl hususunda herhangi birg iiphe ve tereddiit mevzuu bahis degildir. (§ 296); the
English law so far as concerns real estats, is positive; and the rule that Lere the lex rei
isitaec must govern, and tkat the guardian cannot intermadille with land without the
sanction of the loctl court, is too deeply settled fin the [English common law to besha-
ken = Ingiliz Hukukunun gayri menkullere taallik eden kismi miisbettir; burada lex
rei sitae’nin cari oldugu ve vasinin, mahalli mabkeme tasvip etmedikc¢e gayri menkul-
ler {izerinde tasarruflarda bulunamiyacag yolundaki kaide Ingiliz Common law'inda ¢
derece yerlesmistir ki, onu sarsmaga imkan yoktur,» (§ 268; keza krs. § 255) .«However
this may be the Iw both in England, the united Stater and France is clearly settled,
that in those couniries in matters of successign personality is governed by the law
of domicil and realty by the lex rei sitae — ne olursa olsun, Ingiltere, Amerika Birle-
sik Devletleri ve Fransa'da hukuk kat'i olarak istikrar bulmustur. Oyleki bu memle-

- ketlerde menklll miras ikametgahimin bulundugu yer hukukuna gayrimenkl miras ise
lex rei sifae’ye tabidir» (§ 560).
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Fransiz Medeni Kanunu m. 516 vdd.; Italyan Medeni Kanunu m. 406 vdd..
ingiliz hukuku icin: Williams, Real property, s. 8 vdd., 16 vdd., 364 vdd.;.
Williams, Personel property, s. 1 vdd., 16 vdd., 252 vdd.; keza bak. Lau--
rent, VII, s. 202 vdd.; Alman Medeni Kanunu Mucip Sebepleri, IIL; s..
36 vdd. ’

Binaenaleyh burada da herhangi bir miisbet hukuka dayanmak
mechuriyetindeyiz. Hakim teldkki (krs. yukarda s. 74 de zikrolunanlar
ve bilhassa Westlake § 146 - 148) yine lex rei sitae’yi ele almakla iktifa
etmektedir. Fakat hangi rei sitac? Her halde menkul mii yoksa gayri
menkul mii oldugunda tereddiid edilen malin degil; zira haklar1 nasil
menkul ve gayri menkul saymaga imkan yoksa, onlar1 muayyen bir, yere
baglamaga da imkan olmadig: icin, bu hicbir fayda temin etmiyecek-
tir. Nazar: itibare alinmasi icabeden lex rei sitae, mameleke dahil olup
mahiyetinde tereddiid edilen malin, arazinin bulundugu yerde mer’i ka-
nunun o mala arazinin gayr1 menkulliik vasfini izafe ettirecek kadar
ehemmiyetli saydigi bir miinasebetle bagh bulundugu arazinin lex rei
sitae’sidir (33). Bu suretle yakinlik prensibinin yukarda 10 ve 11 nci pa-

ragraflarda miitalaa oluhan tatbik seklinden baska bir sey olmiyan bir
fikir silsilesi takip edilmis oluyor demektir.

Meseld Meksika’da, gayr1 menkul mirasin lex rei sitae’ye tibi olaca-
&1 kanun emri iktizasidir. (Meksika Kanunu 14 ve 18 nci maddeleri; Mek-
sika hukuk mahkemesinin 26 Mart 1874 tarihli kararinda yazhi oldugu
iizere, Journal de dr., I, s. 276 vdd.), ayni esasin Fransa’da ictihatlarla
yerlesmis oldugu malimdur (bak, yukarda § 10). Bu vaziyete gore
fransiz hakimi bir fransizin terekesine dahil' ve Meksikada bulunan bir
gayr1 menkul iizerindeki ipotegi, Meksika hukuk teldkkisine gore ipotek
gayr1 menkuldiir diye Meksika miras hukukuna mi tabi tutacaktir. (Mek-
sika kanununun 782 ve 1940 nct maddeleri, Meksika Hukuk Mahkemesi-
nin 29 Eyliil 1875 tarihli karar1, Jounal de dr., III, s. 225 vdd.) ? Fran-
siz telakkisine gore ise Medeni Kanunun 526 ncit maddesi mucibince

(33) Krs. bilhassa Westlake, § 148: «So long as money produced by sale or -other-
svise from immovables in their situs, be iconsidered to represent the immovables and be
supject to the same right, it must be considered to represent them and be supject to
the lex situs, in every jurisdiction fn jwhirh it may hapen to become adminnistrable
= satig veya sair sadetlerle gayrimenkullerden elde olunan paranin o yer hukukuna
gore, gayrimenkulii temsil ettifi ve ayni hukuka tabi oldugu kabul etdilmekte ise bu
para hangi hukuk nizami altinda sarf edilirse edilsin, onun o gayrimenkulii temsil
ettigini ve lex situs’a tabi oldugunu kabul etmek zaruridir.»



416 F. KAHN

ipotek menkil bir haktir (Hic degilse hakim teldkki bdyledir: Laurent,
VII, s. 208) ; biitin menk{llerin ise nerede bulunurlarsa bulunsunlar,
lex domicilii ye, yani fransiz hukukuna tabi olmasi icab etmez mi? Ika-
metgidh hakiminin bulundugu yerde yerlesmis hukuk telakkisine gore
méimeleke dahil olan’ bu hak, aldkali arazi ile ona gayri menkul vasfim
izafe ettirecek derecede siki bir surette kaynagmig bulunan haklar sini-
fina dahil say11mazsa, ikametgdh hikimi, malin mahiyeti hakkindaki ya-
banel noktai nazari tercih etmek ve bu itibarla da o gayri menkuliin
lex rei sitae’sini tatbik etmek hakkini nereden almaktadir?

Biitiin bir mameleki menkul ve gayr1 menkul mallar olarak ikiye ayi-
rirken; ayni haklara miiteallik bir mesele ile karst karsiya bulunmadigi-
miz muhakkaktir. Hangi hukuk mevzuu bahis ise, bu taksim de o huku-
ka, aittir. Bar ve Stobbe’nin yukarda zikrolunan izahlarinda dogru olan
6z de kanaatimizce budur. Binaenaleyh, mameleke dahil bir malin men-
kul mii yoksa gayri menku! mii oldugu meelesinin devletler hususi hu-
kuku bakimindan <bahse mevzu hukuki miinasebet hakkinda tatbik
edilecek olan» kanuna gore hallolunacagini kabul etmek zaruridir. Me-
seld bir Ingilizin mirasi mevzuu bahis oldugu zaman, hangi mallarin
gayri menkul oldugu ve binaenaleyh adminisirator veya execcutor’e gec-
meden dogrudan dogruya heir, mirasciya, intikal edecegi meselesini
(krs. yukarda § 12 alman mahkemeleri miinhasiran mfrisin gahsi sta-
tiisiine gore halletmekle miikellef olacaklardir; bir fransiz kari kocaya
ait kar1 koca mallar1 mevzuu bahis oldugu zaman, karinin evlenmeden
evvelki mallarindan hangilerinin gayri menkul oldugu ve binaenaleyh
1404 ncii madde mucibince karinin sahsi mallarindan sayilacagi mese-
lesini miinhasiran fransiz hukukuna gore halletmemiz icabedecektir.
Biitiin bunlar makul olup her hangi bir giicliik arzetmemektedir. Fakat
‘igtigal mevzuumuzu tegkil eden hallerde oldugu gibi, hukuki miinasebete
tatbik edilecek olan mahalli hukukun tayini evvelemirde mimeleke dahil
malin menk{i! mii yoksa gayrli menkulmii oldugunun tayinine baglh oldu-
gu zaman ise, yine mahud fésid daireyle kargilasmis olacagimiz Asikar-

dir. Bar'mn burada miras hukuku i¢in bir malin menkul mii yoksa gayr
menkul mil oldugu cihetinin «aldkali mevzuata gore intikalin kiill{ inti-
kal esasina gore cereyan etmesi halinde miiteveffanin gahsi statiisiine,
gayr1 menkul mallarin intikalinin mirisin ikametgihinda veya bir hak
ile takyid edilmis bulunan malm bulundugu yerde mer’i olan karmmnlara
gore miinferid intikal telakki olunmasi halinde ise lex rei sitae’ye tabi
olacagi» seklinde teklif ettigi hal tarz (Bar, I, s. 123, krs. 11, s. 312), bir
“kere yukarda isbata caligtigimiz gibi hig bir haklh sebebe dayanmamak-
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tadir; diger taraftan da, gayri menkullerin miras yoluyla intikalinin lex
rei sitae’ye tabi olmakla beraber kiilli halefiyetin cari oldugu her yerde
(bak. yukarda § 12) kendiliginden hiikiimden diiser.

Bu suretle hir kere daha biitiin beynelmilellestirme hareketlerinin
kendiliginden miincer oldugu noktaya varmig bulunuyoruz. Mimeleke
dahil bir malin devletler hususi hukukunun irtibat1 saghyan bir kaide-
sine gbére menkul mii yoksa gayri menkul mii oldugunu ancak Hakim ken-
di dahill hukukuna gore tayin edebilir (34).

Burada devletler hususi hukukunun mahiyeti itibariyle bir i¢ hukuk
oldugu lehinde kat'i bir delil mevecut olduguna isaret etmekten kendimi-
zi alamiyacagiz. Mameleke dahil bir malin menkul mii yoksa gayri men-
kul mii oldugu meselesi, her seferinde mevzuu bahis hukuk miinasebeti-
nin tabi oldugu kanuna gore hallolunacaktir; bu meseleyi ortaya cika-
ran hukuk miinasebetinin mahiyeti degistikce verilecek cevap da de-
gigecektir. Bu mesele burada bir devletler hususi hukuku kaidesi dolayi-
siyle ortaya cikmaktadir. Binnetice devletler hususi hukuku meseleleri-
nin bu sifatla tibi olduklar: hukuka gére halledilmeleri ldzimdir. Bu da,
beynelmilel nazariyenin dogru olmas: halinde, beynelmilel hukuk, ic
hukuk telakkisi kabul edildigi takdirde de mﬂh veya dahili hukuk olabi-
lir. Mameleke dahil bir maln menkul mii yoksa gayri menkul mii oldu-
gunu tayin edecek beynelmilel bir hukuk mevcut olmadig1 icin birinci
hal tarzi burada beynelmilel nazariye tarafindan ileri siiriilemiyecegine
gre, devletler hususi hukuku kaideleri bugiinkii gibi gepig olciide o
mefhuma raptolunduklar: miiddetge beynelmilel nazariye de kendi ken-
dine sahadan ¢ekilmis olur.

— § 20
BORC

Devletler hususi hukuku nazariyatinda akidden dogan' borclar ka-
dar miinakaga edilen bir saha daha yok gibidir. Bu sahada, prensipsizlik

(34) Bununla i¢ hukukta bu meselenin muhtelif hukuk kollarina gére bagka bagka
ve meseld devletler hususi hukuku kaideleri icin ayri, miras hukuku kaideleri igin ay-
11 bir gekilde cevaplandirilabilece@ini inkar etmek istemiyoruz. Nitekim Iingiliz huku-
kunda bir gayrmenkul kiracismin haiz oldugu haklarin menkula miiteallik bir hak
olarak kabul edildigi, ayni hakki ise «for the purpose of private international law —
devletler hususi hukuku bakimindan «bir gayrimenkul telakki olundugu da gliphesiz-
dir. Bak Westlake, § 154: Lord Selborne, Freke v. Carbery divasl miinasebetiyle verilen
kararda, Law Reports, Equity Cases XVL s. 461, Nelson, s. 142 vdd.

F, 27
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prensibi de dahil olmak iizere biitin prensiplerin temsilcileri mevecut-
tur (krs. Bar, 1, s. 17). Bununla beraber burada cok kere Kka-
nun hiikiimleri o kadar sarihtir ki, nazari hiicumlarin bunlara karsi hic
bir tesiri olamaz. Meseld ifa yeri hukuku su memleketlerde esas olarak
kabul edilmistir: Saksonya’da Medeni Kanunun 11. nci maddesiyle, Bav-
\yera’da kanunun 14 ncii babinin 7 nci maddesinin 8 nei bendi ve 11 Ha-
- giran 1816 tarihli Nizamname ile, Baltik denizi eyaletlerinde Medeni
Kanununun baglangic kismmin 35 nci maddesiyle; inikad mahalli hu-
kuku da su mevzuatta kabul edilmistir., Avusturya Medeni Kanununun
37 nci maddesiyle, (bazi takyidler altinda olmak fizere) Italyan Medeni
Kanunun 9 ncu maddesinin 2 nci fikrasiyle, Simali Amerika telakkisine
de uygun olarak (krs. Story, § 242 vdd.) Peru Kanununun 40 nc1 mad-
desiyle Almanya’da Alman Temyiz Mahkemesinin miistakar ictihat-
larina miisteniden hakim olan irade muhtariyeti nazariyesi de - ki bu
nazariyenin son zamanlarda Ingiltere’de de lex loci cenfiractus nazari-
yesi yerine kaim olmaga bagladigi sezilmektedir (krs. Lloyd v. Guibert,
Low Reports, Queons Bench Div. 1, s. 1565; Nelson, s. 247 vdd.; Westlake,
s. 234 vdd.) - kismen kanuniyet kesbetmistir: bak. Ziirich Kanunu m. 5.

Inikad yeri, ifa yeri, irade muhtariyeti: bunlar da ikametgih veya
méameleke dahil mallarin gayr: menkulliigii gibi, sirf vakialardan ibaret
degildir, Bu mefhumlarin hukuk hiikiimleriyle tanziminin me derece za-
ruri oldugunu, bu mefhumlarin birbirlerinden ne kadar ayrilabilecekleri-
"~ ni ve hakikaten de ayrilmis olduklarimi uzun boyiu izaha hacet yoktur.
Kaide tesgkil eden haller burada da basit ve bunlar1 tanzim eden hiikiim-
ler hemen her yerde birbirine benzemektedir. Fakat - hazir olmiyan]ar
arasinda yapilan akidlerde inikad mahalli; ayr ayri yerlerde ikamet
edenler arasinda haricte bulunan mallara dair yapilan akidler; irade muh-
tariyeti esasinda taraflarin iradelerinin sarahaten ifade edilmemig ol-
masi veya bunun tefsirinde tereddiit olunmasi vesaire gibi - iki tarafa
da cekilebilen tereddildii mucip hallerle kargilasilinca ihtilaflar da
baslar.

Tesbit edebildigimize nazaran, bu mefhumlari mahalll hukuklar
arasinda mevcut farklari bertaraf etmek suretiyle beynelmilel bir se-
kilde tanzim etmek icin herhangi bir tegebbiis yapilmis degildir. Boyle
bir tegebbiisiin bu sahada digerlerinden de daha az muvaffak olacag ka-
naatindeyiz. Binaenaleyh daima 6n meseleyi mahalli ve miilki hukuk-
lardan birine gore cevaplandirmamiz lazimdir. Siebenhaar (Saksonya
Medeni Kanunu Serhi, § 11) «muhtelif devletlerin kanunlarinmin ifa yeri
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hususunda birbirferinden ayrilmalari» giicliigiinii zikr ve bunu «ister
verilecek cevapta tereddiit olunmadig: icin, ister bdyle bir suali vaz’et-
mek kimsenin hatirindan gegmedigi icin olsun, kaideten siikiitla geci-
len bir meseles olarak tavsif ediyor. Ancak Siebenhaarin bunu hal igin
yaptig1 teklife fazla taraftar cikmasa gerek: bu gibi ihtilaflarda inikad
yerinin mahalll hukukunun tatbikini ileri siiriiyor. Kanunu bu suretle
tashih icin ne gibi sebeplere dayandigimi gostermiyor; bununla beraber
kanunlarin inikad yeri hususunda da ayrilmalari halinde Siebenhaar’a
gére hangi hukukun nazari itibare alinmasi ldzimgelecegini ogrenmek
enteresan olurdu. ’

Akidden dogan ‘borcun dogdugu yer veya ifa yeri hakkindaki yahut
taraflarin ne istedikleri veya ne istiyebilecekleri hakkindaki hu-
kuk kaideleri akidler hukukunun umumi hiikiimlerinden maduttur. Bin-
netice prensip olarak bunlari, dogrudan dogruya akidden dogan borcun ti-
bi oldugu hukuka gore tiyin etmek ldzimgelir. Fakat e§er bu mefhumlar-
dan biri hakkinda verilecek karar akidden dogan borcun tabi oldugu ma-
halli hukuk ile ilgili én meseleyi tegkil ederse, irtibat mefhumunu bu si-
fatla beynelmillegtirmege kalkistigimiz taktirde, yine ehemmiyetini artik
idrak ettigimiz ve halli imkénsiz olan fisid daireyle karsilagsmis oluruz.
Hakim bu 6n meseleyi ancak kendi hukuk teldkkilerine gére ¢ozebilir.

ROGH’da, Sakonya hukukuna miisteniden verdigi 14 Haziran 1877
tarihli kararinda (XXII, s. 296 vdd.). Bunu tabil olarak telakki etmistir:
«11 inci madde mucibince.... alacaklar ifa olunacaklari yerin hukukuna
tabi olurlar. Ve bu yerin tayini icin de 702 nci ve miiteakip maddelerin hii-
kiimlerine bakilir.»

Bar inikad yeri, ifa yeri, irade muhtariyeti nazariyelerini tenkid
ederken bunlarin hepsinin miiddeay: delil ittihaz etmek hatasma diistii-
giinii iddia ediyorsa, bunda haklidir,

Fakat miiddeay: delil ittihaz etmek hatasi, haksiz fiilen dogan borg
icin ika mahalli hukukunun esas ittihaz olunmasi halinde daha m: az
meveuttur? Haksiz fiilin ika olundugu mahalli tayin etmek, akdin inikad
yerini tidyinden daha mi kolaydir veya bu, digerinden daha m1 ziyade
miisbet hukukun maldir? Bar (II, s. 120) iradenin aciklandigl yer ile
neticenin husule geldigi yerin birbirlerinden ayrilmalari halinde, birinei
yeri tercih ediyor; fakat bunun dahi, tabiaten mer'? oldugu iddias1 yanhg
bir zahaba dayanan ve beynelmilel mevcudiyenin de isbati lazimgelen bir
_ hukuk kaidesinden ibaret oldugunu burada tekrarlamamiza hacet yoktur.
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Burada da 6n meselenin hali icin mahalli bir miilki hukuka dayanmak
zaruretindeyiz ve beynelmilellestirme artik imkansizlasmis olduguna gore,
bu mahalli ve miilki hukuk da ancak ve ancak milli ve dahili hukuk ola-

bilir. -—

§ 21
MUTEARIFE MEFHUMLAR.

Ihtira berati hukuku i¢in icadin yapildig: yere, telif hakki i¢in eserin
intisar olundugu yere veya miiellifin yahut nasirin tbiiyetine ve ilah.
bakmak icabediyorsa, biitiin bu hallerde ayni1 mesele mevzuu bahis olur.
Sirf vakialardan ibaret olan ve herhangi tereddiide meydan birakmiyan
irtibat mefhumlarinda da durum aynidir. Niimune olarak gésterilen su
beynelmilel kaideyi ele alalm: ayni haklar lex rei sitwe’ye tibidir; men-
kullerin, sahiplerinin ikametgdhinda bulunduguna dair olan eski naza-
riye kabul ¢dilmis olmasa bile, bircok hallerde bir geyin hukuki ménada
bulundugu yerin neresi oldugu meselesini sirf “tabil” olarak halletmemi-
ze imkan yoktur. Yiizen mallarin, yoleu bagajinin makarri olarak bunla-
rin varma yeri; gemi, lokomotof ve benzer seylerin makarri olarak bunia-
rin mitad clarak yerlestirildikleri yer kabul edilirse, biitiin bunlar, is-
ter wir kanunda yer almig, ister nazariyat ve tatbikat sayesinde viicut
bulmus olsunlar, kelimenin tam maéanasiyle hukuk hitkiimieridir. - Mamafih
beynelmileleci nazariye bu hukuk hiikiimlerinin mevcudiyetini kabul et-
mekle beraber, bunlarin dahili hukuk mahiyetlerini yine de inkér ede-
cektir. — Dahasi da var: bir seyin hukuki mahiyeti nazarn itibara alin-

maksizin o geyin nerede <bulundugunu» tayin etmek cok kere imkansiz
olacaktir, Hukuk nazarinda asil nerede ise, teferruat, ciizii miitemmim
de orada bulunur. Ancak asildan ayrilan, fakat hukuken bu vasfim tasi-
makta devam eden ciiz'ii miitemmimin, bagka bir yere gétiiriilen tefer-
ruafin fiziki bakimdan aslh ile aym yerde bulunmamasi pekald miimkiin-
‘diir; hattd gayri menkullerde dahi asla tabi bulunan miittemmim ciiz'iin
devamli olarak bulundugu yer, aslin bulundugu yerden bagka bir yer
olabilir. Krg. Alman Temyiz Mahkemesinin 19 Mayis 1882 tarihli karari,
Puchelts Zeitschrift, XIV, s. 604. Malin bulundugu yer hakkinda karar
verebilmek icin, daha Once malin vasfini ve mahiyetini tayinde miitered-
dit olan hikimi lex rei sitae’ye yollayacak olursak, yine beynelmilelleg-
tirmenin sonunu ihbar eden maliim fasid daire ortaya cikar. Meseld haki-
min hukuki minada bir malin veya miistakil bir malin mevzuu bahis olup
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olmadig1 hususunda tereddiide diigmesi halinde vaziyet boyledir. Ancak
eline devletler hususi hukuku hakkinda kelimenin tam ménasiyle bey-
nelmilel bir kanun verilmedikce hdkim bir mahalli hukuka gbtre hiikiim
vermege mecburdur.

Hiilasa, bir devletler hususi hukuku hiikmii ne kadar basit olursa ol-
sun, her yerde yabanci hukuka gore tiyini imkansiz olan birtakim esas
mefhumlar1 muhtevidir; bu yabanei hukukun bulunabilmesi icin evvel-
emirde onun tavazzuh etmesi sarttir. Riyaziye igin miitearife ne ise, dev-
letler hususi hukuku icin de bu esas mefhumlar odur; yani biitiin siste-
min kurulmasini miimkiin kilmak icin bizzat mevcut olmalar1 lazimgelen
temeller. Faydali olmak isteyen bir nazariye ve mevzuat bu gibi temeller
olarak, biitiin medeni devletler tarafindan miimkiin oldugu kadar miittehid
bir gekilde hukuken tanzim edilmis bulunan mefhumlar: segmekle miikel-
leftir. Eger nazariye bunda tamamiyle muvaffak olamamig veya mevzu-
at bunda isabet etmemis ise, nihai irtibat mefhumlar1 olarak baska bagka
yerlerde ayr ayr sekillerde tanzim edilmis bulunan miiesseseler secilmis
olursa; bundan irtibat mefhumlar: arasindaki ihtilaflar, bizzat devletler
hususi hukuku hiikiimlerinin birbirlerinden farkli olmas: halinde oldu-
~ gu gibi, zaruri ve halli imkansiz kanun ihtilaflar: dogar.

Mamafih, her irtibat mefhumu — yani bir devletler hususi hukuku
hiikmiiniin, raptolundugu hukuk mefhumu — ayni zamanda da miitearife
olan bir mefhum degildir. Ancak beynelmilellestirilmesi binnetice ve
hitkmiin mahiyeti icab1 imkansizlasmig olan irtibat mefhumu bir miitea-
rife mefhumdur :

Tabiiyet gahsi statiiye miiteallik devletler hususi hukuku hiikmii icin
bir irtibat mefhumudur: fakat bu aym zamanda bir miitearife mefhum
degildir; zira onun daha ziyade beynelmilellegtirilmesi miimkiin ve za-
ruridir. Yukarda § 16 da tetkik olunan karigikliklar, miilki hukuklarn
miisavi olmalari l4zim gelirken ayri ayri olmalari neticesinde meydana
gelmekte olup, devletler hususi hukuku hiikiimlerinin ayr1 ayr oluslarin-
dan ve bu itibarla da hakiki manadaki kanunlar ihtilifindan ileri gel-
memektedirler, Bunlara hakiki olmayan ihtiliflar demek miimkiindiir.

Menkuller iizerindeki ayni haklarin malikin ikametgih1 kanununa
tabi olacag1 yolundaki devletler hususi hukuku hitkmiiniin irtibat mef-
humu miilkiyettir; fakat bu kaziye mahiyetini tagiyan bir mefhum de-
gildir: zira malikin sahsinda tereddiit edilmesi halinde hiitkmiin hakiki
ménasina riict etmenin miimkiin ve zaruri bulundugunu, hakiki ve nihai



42?2 F. KAHN

irtibat noktasinin malikin sahsi olmayip, seyin buludugu (farz olunan)
yer oldugunu gérmiistiik (yukarda § 18). Binaenaleyh burada hakiki ol-
miyan bir irtibat mevzuu bahistir denebilir.

Su halde, bir devletler hususi hukuku hiitkmiiniin irtibat noktalarindan
hangilerinin miitearife mefhumu oldugu c¢ok kere ancak o hikmiin dik-
katle tetkiki neticesinde anlasilabilir. Fakat bu unsurlardan birinin bir
miitearife mefhumu oldugunu anlar anlamaz bunu artik i¢ hukuka gore
tayin ve tesbit etmekten bagka care kalmaz. Zira her hakim, tipki bizzat
devletler hususi hukuku kaidesinde oldugu gibi, onun miitearife mefhum-
lar1 hususunda da kendi mahalli =— miilki hukuku disina cikamaz.

§ 22

MUTEARIFE MEFHUMLARIN IZAFILIGI
Diger bir vesile ile daha Once de tebariiz ettirdigimiz gibi, atif ve
yvakinlik prensiplerine sarih kanun ihtilaflarinda oldugu kadar irtibat
mefhumlarinin ihtilafinda da tesadiif edilmektedir. Birinci kisimda soy-
lediklerimizi burada tekrarlamis olmamak icin burada bu iki prensibin
yeniden izahina lizum gérmiiyoruz.

Buna mukabil, yukarda § 7 (sonunda) izah etmis oldugumuz pren-
siple el ele giden-ve atfa benziyen iiclincil problem burada daha bilyiik
bir ehemmiyet kazanmaktadir.

Meseleyi tasvir i¢in bir iki misal zikredelim:

1 — Daha Once gordiiglimiz gibi, Ingiliz-Amerikan telakkisine go-
re gayri menkullerin mevzuu bahis olmasi halinde aile mallar: hukuku
lex rei sitac’ye gore tiyin olunmaktadir, Bir Ingilizle evli bulunan bir
fransiz kadininin evlenmeden evvelki mallari arasinda, Fransada bulu-
nan bir gayr1 menkul {izerinde bir gayri menkul iradi vardir. Ingiliz te-
lakkisine gore bu bir gayri1 menkuldiir. (Krs. Williams, Real property s.
372). Buna gore ingiliz hakimi bu mallar hakkinda kari-koca mallar:
hakkindaki fransiz hukukunu tatbik edecektir. Fransiz hukukuna goére
ise, bu irad menkul bir kiymettir. (Fransiz Medeni Kanunu m. 526, 529) .
Bu vaziyet karsisinda hakim: benim hukuk teldkkime gore gayri menkul
irad: gerci gayri menkuldiir; binaenaleyh fransiz kari-koca mallari huku-
kunu tatbik etmem lazimdir; fransiz hukukuna gore ise menkul sayildigin-
dan Medeni Kanunun 1401 inci maddesi mucibince mal hirligine dahil
olacaktir, demiyecek midir?
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2 — Saksonya hukukuna gére akidden dogan borg ifa yeri kanunla-
rina’ tabidir. Akdin inikadi aminda Fransada ‘ikamet eden bir borgclu,
biladhare Saksonyaya nakletmistir. Saksonya Medeni Kanununun 705 inci
maddesine gore ifa mahalli Fransadadir. Binnetice fransiz borglar huku-
kunun tatbiki lazimdir. Halbuki hikim fransiz doktrini Medeni Kanu-
nun 1247 nci maddesinin 2 nei fikrasini, bor¢lunun akdin inikadi anindaki
ikametgdhmnn degil, alacagin talep edildifi andaki ikametgdhmnin bu-
lundugu yerin borcun ifa mahalli sayilacag1 seklinde tefsir etmektedir.
(Saksonya Medeni Kanunun: “malum olmak sartiyle’ ifadesini ihtiva
eden 706 ncit maddesinin Fransiz Meden; Kanununun 1247 nci maddesi-
nin 1 inci fikrasiyle, keza 1690 ve 1651 inci maddeleriyle mukayesesi ha-
linde buna benzer farklar dogmaktadir)., Saksonyah hikim fransiz borg-
Jar hukukunun bu hiikiimlerini nazar1 itibara almiyacak midir?

Ortaya attiimiz bu meselelere verilecek cevaplardan hangisinin
dogru oldugu yukarda § 7 de verdigimiz izahattan anlagilacaktir. Hakim,
devletler hususi hukukuna taallik eden meseleyi bu sifatla hallettigi
andan itibaren sahsi hukuk miinasebetinin biitiin hususlari bakimindan
" artik yabanc1 hukuk sahasina girmis olur. Yabancit hukukun tamamini,

yabanci hukuku “bir biitiin olarak” tatbik edecegi ne kadar yanhgsa, o

yabanc: hukukun hangi kismina génderilmigse, o kismi «bir biitiin ola-
rak» tatbik mecburiyetinde oldugu da o derece dogrudur. Binaenaleyh

yukardaki misallerde fransiz kari-koca mallar1 hukukunun gayri menkul

iradin1 bir menkul sayan hiikmiinii, keza fransiz bor¢lar hukukunun, —
"ademi ifa sebebiyle zarar ve ziyan vesaire gibi biitiin miiteferri neticeleri

de dahil olmak iizere, — borglunun o andaki ikametgahini ifa mahalli ola-
‘rak kabul eden hiikmiinii de nazar itibara almakla miikelleftir. Atif aley-

hinde ileri siiriilen sebeplerden hicbiri — miitearife mefhumlarn izafi-

ligi diyebilecegimiz — bu prensibin tatbiki aleyhine-ileri siiriilemez.

Bu prensip bizi fisid daireye sokmug olmaz. Zira biz: gayri menkul
iradi ingiliz hukukuna gore gayri menkuldiir; binaenaleyh fransiz huku-
kunun tatbiki 14zimdir; fransiz hukukuna gére ise menkuldiir, binaena-
leyh tekrar ingiliz hukuku tatbik olunacaktir, demiyoruz. Aksi takdirde
bu yine atif, bir fasid daire mahiyetini alir ve sarih kanun ihtilaflarinda
oldugu gibi burada da sakat olurdu.

Bu prensip, hususilik preﬁs‘i-‘bini (yukarda § 6, No. 3) inkidr etmemek-
tedir. Zira burada yabane1 hukuka tibi kildigimiz mesele, bizim gonderil-
digimiz hususi hukuk mevzuunun miitemmim bir ciiz'iinii tegkil etmekte-

dir. -
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Bu prensip bir tezadi da muhtevi degildir. Zira devletler hususi hu-
kuku bakimindan muayyen hukuki bir vasfa muayyen bir ména vermis
olmamiz, aym vasfa diger bir hukuk mevzuu bakimindan bagka bir mé-
na vermekligimizle méni tegkil etmez. Bizim devletler hususi hukukumuz
bakimindan bu miitearife mefhumunun kat’i ve mutlak olmasi lazimdir. Bi-
naenaleyh biz bunu ancak milli ve dahii hukukumuza gore tayin ede-
biliriz. Bu temelden yiiriimek suretiyle bahse mevzuu olan hukuk miina-
sebetinin muayyen bir yabanci hukuka tibi oldugu mneticesine varirz, Fa-
kat bu suretle devletler hususi hukuku da bizim igin sona ermig olur.
Bundan sonra tatbik ettigimiz artik yabanci mahalli kari-koca mallar:
hukuku, ayni haklan vesairedir. O hukuk icin bir miitearife mefhumu
olan gseyin — ki, aksi takdirde bir siiri fasid daireler iizerine kurulmus
bulunan yapinin ¢dkmesi lazimgelirdi — bizim igin aymi sekilde bir mu-
tearife mefhumu olmasi icabetmez. Yabanci bir iilke hukukunun tatbik
olunmasi icabedecegi seklinde varilan netice, o iilke hukukunu, bizim
devletler hususi hukukumuz bakimindan verdigimiz kararin mesnedlerini
tegkil etmis olan unsurlarin ayni derecede baglayici sayilmasi suretiyle
tatbikini icabettirmez. Bir kararmm kaziyei muhkeme olarak kabulif,
mucip sebeplerinin ise kaziyei muhkeme olarak reddi nasil bir tezad: ifa-
de etmezse, bu iddia da mantiki bir tezad degildir.

Vardigimiz neticeyi su suretle hiilisa edebiliriz: Devletler hususi
hukukunun miitearife mefhumlari milll veya dahili hukuka gore tdyin
olunur. Fakat her miitearife mefhumu bu sifatla izafidir.

III UNCU KISIM
GIZLi (KAPALI) KANUN IHTIiLAFLARI

- §23

«Gizli» kanun ihtilaflar1 deyince, bununla, muhtelif devletlerin dev-
letler hususi hukuku hiikiimleri veya bu hiikiimlerin raptettikleri hukuk
mefhumlar: arasindaki farkdan degil, fakat sarih hiikiimler bulunmak-
sizin bizzat devletler hususi hukukunu meydana getiren temelden, yani
hukuk miinasebetlerine muhtelif devletlerde ayr1 ayri mahiyetler tanmn-
makta olmasindan ileri gelen kanun ihtilaflari anlasilir.

Fakat Savigny’nin meshur soziinden anlagildigina gore, biitiin dev-
letler hususi hukukunun temeli hakikaten hukuk miinasebetlerinin mahi-
yeti midir?
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 Bar’a inanmamiz lazimgelirse, hayir.

Yalniz Sovigny’nin bihakkin beynelmilel bir mahiyet kazanmig
dlan 1Krs. Brocher, Journal de dr.V, 229; Wharton, § 393, 317 a) hu-
kuki miinasebetlerin makarr s0zii isabetsiz ve sasirtict bir ifade ola-
rak tavsif edilmekle kalmiyor (keza, krs. Brinz, Pandekten, I, s, 102),
tetkikler yapilirken hukuki miinasebet mefhumunun hareket mebdei itti-
haz edilmesinin dahi hatali ve yaniltici, sakat bir fisid daire oldugu da
iddia ediliyor. Ancak «hakiki vakialarins veya «tam minasiyle devlet-
ler umumi hukukunca da miisellem hukuk miinasebetlerinin» devletler
hususi hukuku icin hareket mebdei ittihaz edilmesi liizumu ileri siirii-
liiyor ve <bir karara namzed tegkil edebilecek yegane kistaslarin.... gah-
sin veya sey’in bulundugu yer ve sahsin tabiiyet ve ikametgdht olabile-
cegi» tasrih ediliyor, (bak. Ber, I, s. 107, 112, 116).

Bar’i burada <kista» diye' vasiflandirdigl hususlar, bizim bundan
evvelki kisimda irtibat mefhumlari, miitearife mefhumlar: diye izah et-
tiklerimizden bagka bir gey olmasa gerektir. Bunlarin, miimkiin mertebe,
hakiki vakialar veya her tarafta aym sekilde tanzim ' edilmis sleldde
hukuk mefhumlar: olmasi liizumu (krs. yukarda § 21) siiphesiz ki, dog-
rudur, Fakat mevcut hukukta bunlarin buna ragmen umumi surette ka-
bul edilmemis olduklarini yukarda izaha c¢aligtik; bunlarin, ayni hakla-
rin ve bor¢lar hukukunun en iptidai safhalar1 disina yiikselmis bulunan
bir hukuk leminde, de lege eranda — yani olmasi lazimgelen hukuk ba-
kimindan da sahsin veya sey’in bulundugu mahal ve ildh ... gibi en ba-
sit irtibat mefhumlarina miinhasir kalamiyacagh da kanaatimizce inkar
g6tiirmez bir hakikattir. Su kadar ki, burada bahse mevzu olan bu de-
gildir. Savigny’nin hukuk miinasebeti irtibat mefhumunun kistasi olarak
degil, raptolunan gey olarak goziikiiyor. Bu bakimdan Bar'in hiicumu
yersizdir.

Doért kilo arpay: ii¢ kilo samana taksim etmek nasil imkénsizsa,
vakialarin muayyen bir iilke hukuna tabi kilinmasi liizumunu sirf vaki-
lardan istihrac etmege de imkan yoktur..Ister istemez vakialarla bir hu-
kuk kaidesi arasinda bir miinasebet tesis etmek, yani hukukun vakialara
tatbiki suretiyle meydana gelen hukuk miinasebetini fikren kurmak 13-
zimdir. Bar’da siiphesiz bunu kastediyor: «Bir gahsin veya bir geyin umu-
mi olarak diger bir iilkede mer’i olan bir hukuk nizaminin hakimiyeti al-
tina girmesinden bunlarin o iilkede ciri olan miinferid hukuk hiikiimle-
rinin de hepsine tabi olacaklari neticesi cikar..... Bilakis sahsin veya
seyin bulunduklar: yer, sahsin veya seyin, her ne sebepe olursa olsun, o



426 F. KAHN

iilkede bulunan sahislar veya seylere tatbik olunmak iizere isdar edil-
mig bulunan hukuk hiikiimlerine tabi olmalarini inta¢ eder . Bar bu su-
retle, bir hukuk hiikkminiin veya hukuk hiikiimleri meemuasinin, esya-
nin tabiatine, yani bu kanunlarin méana ve derecesine gore ne zaman, ne
* gibi sartlar altinda ve hangi seyler hakkinda mer’i olmak istedigini ve
mer'i olmasi lazimgeldigini uzun boylu tetkik etmektedir. (Meseld, krs.
I, s. 116 vdd. 552, 557 v.s.). Bar’a gore, “raptolunan sey” — ki, Savingny’ye
nazaran bu muayyen bir hukuki miinasebetin makarridir — muayyen
hukuk kaidelerinin hakimiyet sahasidir. Savigny, ayni haklarin tabia-
tindan, seyin bulundugu yerin ayni zamanda bu neviden olan hukuk mil-
nasebetlerinin de makarr1 oldugu neticesini ¢ikariyor, Bar, lex rei
sitae’nin hakimiyetini <ayni haklara miitedair kanunlarin maksat ve gaye-
sinden», kanun vézinin ayni haklara miitedair hiikiimler va’zetmekteki
“makul” niyet ve maksadindan istihrac ediyor. Savigny, evliligin, velaye-
_ tin, vesayetin, “tabiatin1”, Bar ise, “‘aile hukukuna miiteallik  kanunla-

rin hedefi olan maksat ve gayeyi” tetkik ediyor. Kisacasi, Savigny hu-
kuk miinasebetlerinin makarrina kendilerine has tabiatlarini gz oniinde
tutarak, Bar ise hukuk kaidelerinin hakimiyet sahasini bu kaidelerin he-
def ve maksadina gore tayin ediyor. Bunlarin her ikisi de birbirinden
farksiz seylerdir. (Bak. bizzat Savigny, VIII, s. 3). Meseleyi birincisi
siibjektif bakimdan, ikincisi ise objektif hukuk zaviyesinden tetkik et-
mektedir. Bu iki tetkik tarzindan muhakak ki, birincisi sayan1 tercihtir;
zira sistematik hukuki diisiincemiz daima stibjektif olarak hareket eder;
ve bu mitad usulden ayrlldlglﬁnz takdirde ¢ok kere sistematik sayesinde
hukuk organizasinin derinliklerine kadar niifuz ettirmege muvaffak ol-
gumuz nazar1 (Krs. Jhering, Geist des rdmischen Rechits, I, § 3) tekrar
kaybetmek, miinferid hukuk kaidelerine dayanmak suretiyle, dogru gibi
goriinen, fakat hakikati halde sadece zahiri kalan mucip sebeplere don-
mek tehlikesine méruz kaliriz (35); hukuk miinasebetlerinin tabiatina
 istinad eden mucip sebeplerin de, objektif manadaki hukuk miinasebet-
lerinin, daha iistiin bir mertebeye ulasmis olan hukuk kaidelerinden bas-
ka bir gsey olmadig1 (krs. Jhering, a.g.y., s, 37), siibjektif manadaki
hukuk miinasebetlerinin ise, bagka bir zaviyeden gériinen ayni seylerden
ibaret bulundugu seklindeki ayni fikrin tamikinden ibaret oldugu da
gbzden kacmig olur.

Demek oluyor ki, ister kanun véizu tarafindan isdar, ister hukuk il-
mi tarafindan tesbit edilmig olsunlar, biitiin devletler hususi hukuku
hiikiimleri icin hareket mebdei, hukuk miinasebeti ve onun tabiatidir.
Kanun vazn diyor ki: Bu cins ve nevideki hukuk miinasebetleri bu veya
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su lilkeye ait telakki olunacaktir, zira bu, o hukuk miinasebetlerinin
tabiatlarina uygundur. Kanun vazunin siikit ettigi yerde de ilim boyle
hareket etmekte, bu gibi hukuk miinasebetlerinin tabiatlar1 iktizas: ola-
rak hangi iilkeye ait bulunduklarmi tetkik eylemektedir.

Binaenaleyh Savigny’nin meshur s6zii her tiirlii taarrvzdan mésun-
dur. Bu sozle her sey isbat olunabilir veya hicbir sey isbat olunamaz denir
se (Bar, I, s. 116) , bu filhakika dogrudur; fakat bununla esasen bir sey
isabet edilmek de istenmemistir. Bu s6z sadece bir bashk” (krs. Sevingny,
a. g. y. s. 28 ve 108), meseleye bir cevap veya onun bir hal tarz degil,
onun sadece vazindan ibarettir; bu bir devletler hususi hukuku naza-
riyesi degil, devletler hususi hukuku probleminin kendisidir (36).

§ 24

Diger taraftan hukuk miinasebetleri de miinferid hukuk nizamlari
diginda mevcudiyetleri olan seyler degildir; bunlarin tabiatlarin tegkil
eden unsurlardan hicbiri sanki <hukuk iistiinde» veya <hukuk digindas
kalan mantiki zaruretler degildir (krs. Jhering, IV, s. 302 vdd.). Bize boyle
goriinen gey, tarihi tekdmiil neticesi meydana gelmis bulunan hukukumuza
dayanarak negviiniima bulmus olan tarihi tekdmiiliin bir mabhsiiliidiir.
Savigny bile «biitiin milletlerin ve biitiin devirlerin hukukuna gére koca-
y1 aile birliginde reis saymak icabetmistirs diyor. Fakat ‘ierodot bile
kadinlarin aile ve devlette hikim bir rol oynadiklar1 milletlerden bah-
setmigti ki, mukayeseli hukuk iizerinde tetkiklerde bulunmak iizere son

(36) Savigny’nin bu cilimleye, bizim buglin ondan gikardigimiz kadar genig bir mina
vermig olmasi1 da giiphelidir. Savigny’ye gore bir hukuk miinasebeti «gahistan gahsa
olan bir hukuk kaidesi tarafindan tayin ve tanzim edilmis bulunan %ir miinasebettir.»
(Ein Rechtsv erhalinis ist eine:«Beziehung zwischen Personund Person, durch eine Re- '
chtsregel bustmnit» krs. I, s.6 vdd. ves. 833 vdd). § 345 de «Devletler husust hukukuna
umumi bir bakig» baghg altinda verdigi izahat da bu anlayiga uygundur; biuna gore
‘hukuk kaidelerinin mevzu ve muhtevast sunlardan ibarettir: 1. bizatihi sahislar, onlarin
medeni haklardan istifade ve medeni haklar: istimal ehliyeti ve.. 2. hukuk miinasebetle-
ri, ki bunlar arasinda ayni haklar, -borglar hukuku, aile ve miras hukuku da zikredil-
mektedir. Gerek § 350 de ve gerekse sureti-umumiyede, bir hukuk miinasebeti rabita-
siyle bagh bulunan bir sahsin durumu (hali) ile bu hukuk miinasebeti arasinda acgik ola-
rak bir fark goézetilmektedir, Yalniz 361 de hukuk miinasebetlerini tasnif ederken
sahsin halini (= durumunu) (medeni haklardan istifade medeni haklar istimal ehli-
yetli) en bagta zikr ve bunun icabt olarakta ileride «miinferid hukuk miinasebetleri»
altinda tahlil ve izah etmektedir. «Hukuk miinasebeti», yukarida kabul olunan umumi
ve en genig ménasiyle liclincii kitabinin ve bunun baglangi¢ faslinin baghgim tegkil
etmektedir (§ 344). '



zamanlarda yapilmig olan seyahatlarda vaki kesifler ve bu hususta ha-
zirlanan veni raporlar1 da bu vakiayi te’yid ediyor. (krs. Post Afrikd-
nische Jurisprudenz, I, s. 16, 297, 400 vdd.). Hic¢ degilse kadinin evlen-
mek suretiyle kocanin ailesine gegisine «tabiaten zaruri»diyebilmeli idik.
Fakat hayir, tamamiyle aksinin cari oldugu milletler de vardir. (Mesela,
Java ve Sumatra adalarindaki ambil-anok evlenmeleri, Post, 1. s. 405).
Kart kocanin teskil edecekleri aile birligi dahi ailenin “tabii” mefhumu-
nun ayrilmaz bir vasfi degildir: Malaya’lilarda ve diger milietlerde (bak.
Post, I, s. 404 ve 406) kar1 kocadan her biri ‘evlilife ragmen asil ailesi
disina citkmis olmaz ve cocuklar da bazilarinda babanmin, bazilarinda ana-
nin ailesine kalir ve nihayet bazilarinda da taksim olunurlar. Hattd evli
babanin hukuken cocugun babasi olmasi, yani, babalik diye ifade edebi-
lecegimiz hak ve miikellefiyetleri ve miinasebetleri v nefsinde mezc
etmesi bile her yerde cari bir kaide degildir. Kiirre-i arz tizerinde olduk-
ca gnig bir nispette yayilmig bulunan madergahilik usuliinde (krs. Post,
I. s, 13, not 1) cok kere cocuklarda babalar1 arasinda hukuki hicbir mii-
nasebet yoktur: hukuken onlarin babasi ve en yakin erkek akrabasi da-
yidir; cocuklar dayillarmmin adimi tagir, onlar1 dayilari yetistirir, biitiin
miikellefiyetler ve biitiin siimfiliyle patria protestas’dan nes'et eden hak-
lar ve cok kere hattd cocuklari satmak hakki dayiya aittir, (krs. Post,
s. 16 vdd., 23).

Hukuk miinasePetlerinin tabiaten zaruri olan bir muhtevasi bulun-
madigina ve binaenaleyh hukuki miinasebtlerin, biitlin devletler hususi
hukuku kaidelerini cikarmamiza yarayan tabiatinin kaynagi miinferid
iilkelerde mer’i olan hukuklar olduguna gbre — zira hususi hukuk kaide-
lerinin bundan bagka meseld, beynelmilel bir kayna#&i bulundugunu kimse
iddia etmemektedir — muhtelif iilkelerde ortaya cikan hukuk miinase-
betleri arasinda biiyiik bir mahiyet yakinhgi bulunmasina ragmen, bu
hukuk minasebetleri icin devletler hususi hukuku bakimindan ayr1 ayr
birer «<makar» teshiti, sik stk rastlanan bir keyfiyet olmamalidir. *

Buna kolaylikla misaller gdsterebilir:

Mesela, mahiyetleri itibariyle Oyle miirekkep hukuk miiesseseleri
vardir ki, (krs. Jhering, IV, s. 176 vdd.} devletler hususi hukuku baki-
mindan bunlarm, hukuk usuliiniin diva birligine benzeyen (Alman Hu-
kuk Mahkemeleri Usulii Kanunu. § 59) bir vahdet teskil etmelerinin
zaruri oldugu asikardir. Unsurlar: teker teker nazar itibare alindig1 tak-
dirde bunlarin her biri icin ayr1 bir «makar» tesbiti icabetmesine ras-
men, biitiin miinasebeti bir tek hukuka {abi kilmaga zaruret vardir; bu
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gibi hallerde, biitiin miinasebetin agirhk merkezi onun unsurlarindan
hangisinin tarafinda ise, hukuk miiessesesinin makarr1 da o unsura gore
tdyin olunur.

Aileye miiteallik hak ve selahiyetlerinde de durum boyledir. Bugiin da-
ha az medeni milletlerde oldugu gibi, (krs. Post, 1, s. 50vdd., 294, s. 1 vdd.)
eski Roma hukukunda da (krs. Jhering IV, s. 195) bunlar aile reisine
taninmig ve aslinda belki de onun mallar fizerinde haiz oldugu haklardan
hic fark: olmiyan veya pek az farki olan siibjektif haklardan ibarettir;
zamanla medeniyet ilerledikce aile reisinin haklari geri diigmekte, on-
larin yerine reisin hikimiyeti altinda bulunani temsil, himaye gibi mii-
kellefiyetler birinci plana gecmektedir. “Tutela est  jus ac potestas in
capite libero” (§ 1 J. 1. 13 (de tut) yerine bugiin: “Le mineur est le centre
et la base du grand organisme quw onappelle la tutelle  kiiciik vesayet de
nilen biiylik organismanin merkez ve temelidir” denmektedir. (Brocher,
Journal de dri., V, s. 401, keza krs. Laurent, V, s. 506 vdd. VI, s. 11 vdd.,
43; Esperson, Journal de dr., VII s. 340 vdd.). Medeniyet seviyesi orta de-
recede olan her yerde hak ve miikellefiyetlerden terekkiip eden bu
miiesseseler bu unsurlardan birine veya digerine daha ziyade temayiil
ettiklerine gére, bunlarin beynelmilellegtirilmesi i¢in ¢ocugun veya mahcu-
run yahut da baba veya vasinin sahsi statiisiinii esas ittihaz etmek lazim-
gelecektir. (Krs. Loaurent, a.g.y.). (37)

Miirekkep olmiyan basit hukuk miinasebetlerinde dahi durum buna
benziyebilir. Muhtelif memlektlerde mevcut olup, hizmet ettikleri mak-
sad, hayattaki gorevleri itibariyle miisavi olan hukuk miinasebetlerinin
hukuk teknigi bakimindan ayr1 ayr1 gekillere biiriinmiis olmalar: ¢ok ras-
lanan bir haldir. - '

(37) Burada sunu da igaret etmek lazimdir ki, baba ile oglun veya vasi ile vesayet
altindaki kimsenin sahsi statlilerinin ayri, fakat bunlardan birinin hakimin milii hukuku..
olmasi halinde, tatbikatta (bilhassa Fransa’da) hakim daima kendi hukukunu tatbik et-
mektedir. Nitekim bir avusturyal ile evlendikten sonra kocasinin 6liimiinden sonra tek-
rar Fransiz tabiiyelerine donen bir fransiz kadini ile aldkali bir davada da Paris Tem-
yiz Mahkemesi 13 Ocak 1873 de(journal de droit, I s. 245), kadinin, avusturya hususi
hukukunun aykir: olan hiikiimlerine ragmen, ¢ocugu iizerinde kanuni vesayeti haiz ol-
duguna hiikkiim etmigtir: «La dame veuve M. ayant recouvré de Framncaise est régie
pour sesdevcir, corrélatifs par la loi francaise, sous Pempire e laquelle elle est rentée.
Elle s’est truvépar canséquent imvesite de plein droit par le décés de son mari de la
tutelre légale de sa fille mineure et de tous le attributs actifs et passifsdelapuissance
paternelle — dul bayan M. fransiz sifatin; yeniden iktisap ettigine gore buna tekabiil
eden vazifeleri bakimindan, tekrar hitkmii altina girmis oldugu fransiz kanununa tabi.
dir. Bu itibarla, kocasinin §liimii ile, kii¢lik kizinin kanuni vesayetine ve velayetin ak-
tif ve pasif biitlin seldhiyetlerine kendiliginden (bagka bir tasarrufa ihtiya¢ olmak-
s1zin) sahip kihnmigtir, -
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‘ Kiracinin hakki, miisterek hukuk sahasinda bir bor¢, Prusya’da aynt
bir hak, Fransa'da kendine hids karisik bir miiessese, Irgiltere’de isa
menkuller iizerindeki bir aynl hak (ersonal property) seklindedir.

Iflas Almanya’da miiflis borclunun tasarruf saldhiyetini tahd'd eden
bir icra usulii, ingilterede alacakliyr bor¢lunun biitiin mallarinin hukuki
halefi yapan bir usuldiir. (Krs. Williams, Personal property s. 174 vdd.,
bilhassa 3. 196 vdd.).

Borclunun, alacaklilar: izrar edici tasarruflarda bulunmas: halinde
bunlarin acacaklari iptal divasi kanunlarda bazen haksiz fiilden miite-
vellid bir diava, bazan haksiz mal iktisabina dayanan bir dava ve bazan da
her ikisini mezc eden bir dava olarak tanzim edilmigtir.

Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun nafaka talebi bazilarina gore
haksiz bir fiilden, baskalarina gore sahsi hallerden dogan bir talep hakki:
diger bazilarina gore ise oblgatio ex lege, yani kanundan dogan bir borg-
tur; bu cesitli nazariyelerin kanunlarda da farkli olarak ver almis ola-
caklar1 asikardir. (Krs., Alman Temyiz Mahkemesinin 5 Temmuz 1889
tarihli karari, Juristische Wochenschrift, s. 368, no. 13 ve orada gisteri-
lenler).

Mal rejimleri hukuku, kocanin bu sifatla, karimin mailar izerindc
haiz oldugu haklar, kanunen, bir yerde bir tasarruf saldhiyeti olarak, di-
ger bir yerde kocayr muayyen miinferid mallar bakimindan kariya hu-
kuken halef kilacak, nihayet iiciincii bir devlette de (meseld, son zaman-
lara kadar Ingilterede oldugu gibi: “bak. Williams, Persoral Propertsy,
s. 481 vdd., Real property, s. 258 vdd. —) karinimn biitiin mallar1 bakimin-
dan ona hukuken halef olacak sekilde tanzim edilmistir.

Bir hukuk miiessesesinin mahiyetini tiyin ederken, hususiyle devlet-
ler hususi hukuku mevzuu bahis oldugu zaman, o miiessesenin teknik ba-
kimdan biirtindiigii sekiller arasmmdaki farki degil, gérevi itibariyle ar-
zettigi ehemmiyetin esitligini esas ittihaz etmek gerekir.

Bu itibarladir ki, kanaatimizce, meseld, miisterek hukuk sahasinda-
ki bir hadkimin Prusyali bir kiracimin ayni hakkini, kendi memleketinde
asla taninmayan nevi gahsina miinhasir bir hukuk miiessesesi oldugunu
kabul etmesi kadar (avingy, VIIIL, s. 190, Forster-Fccius, Theorie und
Praxis des preussischen Privat-Rechts, IV, tabi, 1. § 11, s. 61), Bara
tabi olarak bunu Roma hukukunun gahsi irtifak hakk: olarak miitalda et-
mesi de hatalidir. (Krs. Lourent, VII, s. 369 vdd.). Kiracinin kira miina-
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sebetinden cikan talep hakiki ister ayni, ister bir diva sifatiyle
korunmus olsun, mevzuu bahis olan, biitiin medent milletierce maltim
olan bir kira miinasebetidir.

Muhtelif memleketlerdeki hukuk miinasebetleri miitecanis, riive ve
mabhiyetleri itibariyle mutabakat halinde olmakla beraber, teknik bakim-
dan ehémmiyetli farklar gosterebilirler; 6yle farklar ki, bunlar bu miina-
sebetlerin beynelmilellegtirilmesi- halinde birbirinden farkli neticeler elde
olunmasina da sebebiyet verebilir ve kismen de vermektedir. «Hukuk
miinasebetlerinin tabiatinins, bir yerde temerkiiz etmis hukuk hiikiimle-
rinden bagka bir gsey olmadiglr yukarda soylenenlere bak. Jhering,
I s. 37, IV, s. 302 vdd.) muhtelif memleketlere ait hukuk miinasebetlerinin
tabiatlart arasindaki tam mutabakatin, bu husustaki maddi hukuk hii-
kiimleri arasinda da ayniyet ve mutabakat demek oldugunu daima goz-
oniinde tutmamiz lazimdir ki, boyle bir halde de mevzuu bahis hukuk mii-
nasebeti igin bir devletler hususi hukukuna ihtiya¢ kalmaz. '

Biitiin bunlardan evvelemirde su nstice ¢ikiyor: Bizzarure ovlc hal-
ler mevcuttur ki, beynelmilel noktai nazardan, muktelif devietlerin miite-
canis hukuk hiikiimleri bunlar hakkinda ayni zamanda meriyet iddia-
sindadirlar (miisbet ihtilaf); yine diger bir grup haller daha vardir
ki, haklarinda meveut iki hukuk nizamindan birinin tatbiki Jdzimgelirken
her ikisinin de meri olmiyacaklar: iddia edilmektedir (menfi ihtilaf).

- § 25

MUSBET IHTILAF - KANUNLARIN ICTiMAI

Hiikiimler arasinda acik bir tezad bulunmasi halinde muhtelif mem-
leketlere ait ayni cins hukuk kaidelerinin ayni zamanda tatbikinin im-
kansiz olacag1 meydandadir. 22 yasinda olan bir sahsin medeni haklarm
kullanma ehliyeti mevzuu bahis oldugu zaman riistii 21 yasin ikmaliyle
baglatan Alman kanunu ile rilstii 24 yasin ikmaliyle baglatan Avusturya
kanununun ayni zamanda tatbikine imkin olmiyacagi asikardir; yan hi-
stmlariyle kargilasan kocanin miras hakkinin mevzuu bahis olmasi ha-
linde, kardeglerle kargilasan kocaya 2/3 miras hakk: tamiyan italyan hu-
kuku ile kocaya hicbir miras hakk: tanimiyan miisterek hukuku za-
manda tatbik suretiyle miras meselesinin halli cihetine gidilmesi imkéan-
sizdir ve ilah.... (krs. yukarda § 16).
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Bu gibi hallerde ictima eden iki hukuktan birini secmek !Azimdr.
Fakat ayni zamanda meriyet iddiasinda bulunan bu iki hukuktan birini

secmek icin nasil hareket etmek icabedecektir?
“Tereddiid halinde” daima dahili hukukun tatbiki 1az1mgeld1g1 sek-
linde -Wiichter tarafindan ortaya atilan prensip, bugiin amumiyetle ve

hakl olarak reddedilmistir (krs. yukarda § 16 ve § 24 not. 37).
Allgemeines Londrecht, Baslangic, § 27°den, hukuki muameleler mevzuu

bahis oldugu takdirde muamelenin muteber sayilmasi hususunda en mii-
sait olan kanunun tercihi icabedecegi neticesini citkarmak miimkiindiir.

Menkuller iizerindeki ayni haklara gelince(Allgemeines Landecht’e
gbre burada prensip olarak malikin ikametgahi kanunu caridir: bek. Yu-
karda § 18), malikin iki ikametgdhinin mevcudiyeti halinle § 29 muci-
bince lex rei sitde tercih olunacaktir.

Bir sahsin birden cok sahsi statiisii bulunmas: halinde Cenevre
Hukuk Mahkemesi sahsin, kendisi icin en miisait olan statiiye istinadede-
bilecegini kabul etmektedir (bak. yukarda § 16).

Miras hukukunda bir devlet kiilli halefiyet, diger biri clizi halefi-
yeti kabul etmis olur ve binnetice de bunlardan birincisi mé&likin saksim,
ikincisi ise malikin bulundugu yeri kanuna tebaiyet igin bir kistas telak-
ki etmis olacaklarindan, sahsi bir hidisede her ikisi de muayyven bir ma-
Lin intikalini tayin iddiasinda bulunurlarsa, bu takdirde Tex rei sitae ter-

cih olunur.

Bu gibi hal tarzlarindan umumi surette kabili tatbik olan bir prensip
caikarilamiyacagl asikardir. Fakat, kanunen sarahiten emredilmis olma-
dikca higbirinin hakli ve méakul bir sebebe istinad etmedigini de ayrica ve-
ya yeniden izaha hacet yoktur.

Fakat hicbir esasa dayanmiyan bir secim, ictimadaki tatbik imkan-
s1zlig1 hicbir yerde bu derece acik olarak kendini gostermez.

Nitekim Alman Temyiz Mahkemesi cilt: XXIIT, sayfa: 305 vdd.
mektupla ika olunan haksiz bir fiil dolayisiyle mektubun gerek irsal olun-
dugu ve gerekse vasil oldug*u' yeri haksiz fiilin ika mahalli olarak telekki
ederek binnetice «haksiz fiilin biitiin neticeleriyle bu yerlerin hem birin-
de, hem digerinde cari olan hukuka tabi olacagini» kabul ediyor. Kolon-
va Istinaf Mahkemesi aym hidisede Fransiz Medeni kanunu mucibince
nesir edilmis bulunan ve dermeyan olunan kaydi ihtiraziye ragmen, cilt;
XIX, s. 382 vdd. intisar eden kararla tezad tegkil eden bir karzrinda,
ragmen, bu hiikiimleri hilkkiimsiiz sayarak fransiz kanununu mu tathik
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lazim geldigi esbab1 mucibesiyle — mektubun irsal yeri Lyon idi — taz-
minata hiikiim etmisti. Temyiz Mahkemesi ise mektubun Ziirich’de alin-
digim gbz oninde tutarak Ziirich hukukunun tatbikini istemigtir. Tem-
yiz mahkemesi (ayrica izahat vermek liizumunu hissetmeksizin) bu tale-
bin Ziirich hukukuna gore de virid olup olmadigmin bir ehemmiyeti ol-
miyacaginl, zira, yukarda da soylendigi gibi, haksiz fiilin biitiin netice-.
leriyle birlikte bu yerlerin her birinde ve hem de digerinde ciri olan hu-
kuka tabi bulundugunu ve “binnetice” (!) Istinaf Mahkemesinin zarar ve .
ziyan talebi hakkinda Fransiz hukuku hilkiimlerine gére hilkiim vermig

olmasinin miiesses hukuk prensiplerine uygun oldugunu beyan etmistir,
Fakat Istinaf Mahkemesi zarar ve ziyan talebi hakkinda Isvicre hukuku-
nu tathik ederek — Temyizin iddiasi vechile Isvicre hukuku tazminat
hakk: tanimamig olmak sartiyle — davay: reddetmig olmasaydi, «kinne-
- tice» yine miiesses hukuk prensiplerine uygun hareket etmis olurdu. Al-

man Temyiz Mahkemesinin her iki hukukun degil, yalniz Fransiz huku-
kunun tatbik olunacaginmi kabul ettigi asikardir. Onun prensibi hakikati
halde: haksiz fiilin mektupla ika edilmis olmas1 balinde zarar ve ziyan
talebi hem irsal ve hem de muvasalat mahallerinde ciri olan hukuka tabi
olacaktir, geklinde olmayip, bildkis: ister, irsal,ister muvasalat yeri huku
olsun, bu iki hukuktan zarar ve ziyan talebini isaf eden hukuk tatbik olu-
nacaktir, seklindedir. Yani: indubio pro actore — tereddiit halinde déva-
clnin lehine gidilir! :

Bu prensip sadece manasiz olmakla kalmaz, her iki hukukun da
fiilin ikain1 kabul etmekle beraber tazmin miikellefiyetinin giim{ilii ba-
kimundan birbirlerinden ayrilmalar1 halinde acikca goriilecegi iizere, ay-
ni zamanda da gayr: kabili tatbiktir.

§ 26
MENFI iHTILAF - KANUNLARDA BOSLUKLAR

Alman Temyiz Mahkemesi miiteaddit defalar (Ictihadlar Mecmuasi,
vilt I, s. 13 vdd., Cilt VII, s. 21 vdd.) su hukuki hadise ile karsilagmig-
tir: Uc¢ senelik miiruru zamana tibi tutulduklari takdirde miiruru za-
mana ugramig olan (Polige Kanunu m. 100), policeler hakkindaki alt



senelik amerikan miiruru zamanina tibi tutulmalari halinde ise heniiz
miiruru zamana ugramamis bulunan ve Amerika’da tanzim edilmis emre
muharrer senetlere (promissory notes = bonolar) miisteniden déava

acilmistir, Bugiin bizde umumi olarak kabul edilmis bulmian nazariyeye
gore dava miiruru zamani maddi hukuka taallik eden bir milessesedir;

Bu itibarla mevzuubahis talep hakkinin, esas bakimindan tabi oldugu
iilke hukukuna (38) ,yani hidisemizde mezkfir bononun milli hukuku
denebilecek olan amerika'nin hukukuna gore nazari itihare alinma:
lazimgelir. Halbuki Simali Amerika’da diva miiruru zamanmnin bir usul
mijessesesi oldugu ve binaenaleyh lex fori’ye gore tayin edilmesi 13zim-
geldigi kanaati hakimdir. Buna dayanmak sureti ile davaya kars: bono-
lamn; lex fori olmas itibariyle tatbiki l&zimgelen alman hukukuna gore
miiruruzamana ugramig olduklari def’an dermeyvan edilmistir. Alman
Temyiz Mahkemesi bu def’i kabul etmemistir: “Birlesik Devletlere dahi!
diger devletlerde oldugu gibi Tennessee Devletinin miiruru zamana mii-
teallik kanunlarinin mahiyetleri itibariyle sirf usiil kanunlari olduklar:
yolundaki izahat dogru ise, bundan her ne kadar, amerikan hukukuna
gore alacagi diva etmek hakkinin usile miiteallik bir takim hiikiimlerle
zaman bakimindan tahdid edilmig oldugu, asil alacaklarin ise miirura
zaman miiddetinin inkizasina ragmen devam etmekte o'duklar:, yani
maddi bakimdan hi¢ miiruruzamana tibi olmadiklar: neticesi cikarsa da
milruruzamani bir maddi hukuk miiessesesi telakki eden alman hakimi
icin, makarlar1 dava yerinde bulunan alacaklar hakkinda cari miiruru-
zaman miiddetlerini tatbik etmek neticesi cikmaz; bildkis, Tennessee

(38) Krs. bilhassa Reichsoberhandelsgericht’in karari, XIV, s. 258; Alman Dev-
let Mahkeresi kararlar, I, s. 126; VI, s. 25; IX, s. 225; Paris Bidayet Mahkemesinin
2 Haziran 1881 tarihli karar, Journal de droit, VIII, s. 235 vdd; Marsilya Ticaret Mah-
kemesinin 25 Ekim 1860 tarihli karari, Journal de droit, VIII, s. 259 ve orada adi ge-
genler; Paris istinaf Mahkemesinin 28 Subat 1882 tarihli karari, Journal de droit,
VIII, s. 263, Besancon Istinaf Mahkemesinin 11 Ocak 1883 tarihli karari, journal de
droit, X, s. 153; Petersburg Ticaret Mahkemesinin 17 Mart 1877 tarihli karari, Jour-
nal d_e droit, VIII, s. 189; Flandin, Journal de droit, VIII, s. 230 vdd. ve Brocher, Re-
vuae, V, s. 137 vdd. - Bar’in II, s. 99 vdd. nevi gahsina miinhasir olan hal tarzi iize-
rinde durmiyacagiz.

MU IR B RNERE D) SONANEE ] DO R 1R 4R L M s £ i




KANUN IHTILAFLARI 435

mahkemeleri igin mevcut olan usul hiikiimleri alman mahkemelerini
bagliyamayacagindan miiruruzaman def’inin reddi ldzimge'ir; diger ta-
raftan da mevzuu minakasa alacaklarin makarri Almanya diginda bu-
lundugundan bir maddi hukuk miiessesesi sayilan alman miiruruzamani
da bu alacaklar hakkinda tatbik olunamaz.»

Burda menfi veya selbi kanunlar ihtilafiyle kars1 kargiya bulundu-
gumuzu ve bunun neticesi olarak kanunlarda bir bosluk bulundugunu ka-
bul etmemiz lizimgeldigini anlamakta giiclitk cekilmez. Bu suretle tasvip
olunan neticenin siddeti yukarda mezkér hidisede o dercce sarih ola-
rak hissedilmemektedir, zira miigahhas olarak amerikan miiruruzaman
miiddetinin tatbiki, ‘miiruruzamanin hi¢ cari olmiyacagimin kabulti gibi
bir netice tevlit etmistir. Fakat alt1 seneden fazla bir zamandanberi der-
meyan olunmiyan, yani gerek alman ve gerekse amerikan miiddetlerine
gére miiruruzamana ugramis bulunan bonolarin mevzuu bahis oldugunu
farz edelim. Bu takdirde bizim mahkemelerimiz kendi memleketlerinde
dahi artik icra kabiliyeti kalmamis olan bu amerikan senctlerinin hii -
kiim ifade etmekte devam ettiklerini mi kabul edecektir? Alman Temyiz
Mahkemesinin noktai nazarina gore giiphesiz ki evet! Fakat istihrac olu-
nan netice de o derecede agir1, tabii hukuk hislerine o derecede aykiridir
ki, hi¢c bir kimse bu cesit bonolar1 bizde de dermeyan etmege cesaret
edemiyecektir. Buna ragmen dermeyaun edilse, mahkemenin miiruruza-
man defi hakkinda yukardaki sekilde karar vermesine ihtimal vere-
meyiz. Boyle bir halde mahkemenin kararindaki mucip sebeplerin agag
yukar1 syle olabileceklerini tahmin’ etmekle hataya diismiis olacagimi-
z1 zannetmiyoruz: Gerek alman ve gerekse amerikan hukukuna gére bo-
nolar miiruruzamana ugramig bulunduklarindan, alman noktai nazari
icab1 olarak miiruru zaman hakkindaki amerikan huukunun mu, yoksa

-

amerikan telakkisine uygun olarak alman hukukunun mu tatbik oluna-
cagl hususundaki devletler hususi hukuku meselesini incelemege liizum
yoktur,

Bu ameli ve tabii karari nazai bir rehber olarak da ittihaz etmemiz
zaruridir. Miiruruzaman meselesinin iki hukuktan yalnz birine gére, ya
amerikan veya Alman hukukuna gore hallolunabilecegi siiphesizdir.
Amerikan hukukuna gore policeler alti senede, Alman hukukuna gére
i¢ senede miiruruzamana ugrar; hi¢ miiruruzamana ugramamak her iki
hukuk i¢in de mevzuu bahis degildir.

Fakat, diyorlar, amerikan usiil kanunlar1 bizim icin ‘na mevcut de-
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mektir. Biz Amerikanin maddi hukukunu tatbik ediyoruz, bunda ise mii-
ruruzaman yoktur.

Hata iste bundadir.

Her hukuk bir biitiindiir ve kanun vz da onu bu gekilde tasvir et-
mistir; hukuk, uzuvlar: igleyen bir organizmadir, yoksa kisimlari ihti-
yara gore parcalanabilen bir makina degildir.

Policeleri miiruruzamana ugratmayan bir amerikan hukulu yok-
tur. Miiriiriizamana miiteallik hiikiimleri usiil hiikiimleridir diye ayir-
mak suretiyle boyle bir hukuk yaratilir ve miiruruzaman meselesinin
geriye kalan maddl hukuka gore halledilebilecegi saniirsa, bu manasiz
olur. Koparilan uzuv organizma icinde ifa edebilecefi gorevi, sakatlan-
mig olan gégdede hic bir zaman ifa edemez (39).

(39) Oradaki miiruru zamana miiteallik kanunlar: usul hukukuna ithal eden ingi-
liz - amerikan nazariyesinin yanhg oldugunu tebariiz ettirmekten kendimizi alikoyami-
yacagiz. Bunun ic¢in ileri siiriilen mucip sebepler statutes of limitation denilen hiikiim-
leinrhususiyetlerine dayanmayip, bizde de miiruruzaman hakkindaki kanunlarin usul
hukuku mahiyeti tasidigini isbat icin son zamanlara kadar en taninmrs nazariyeciler ve
mahkemeler tarafindan ortéya atilmis bulunan sebeplerin aynidir. Bir taraftans Martmn,
Archiv fiir praktische Rechtswissens haft, N, F, X (1868, s. 267 vdd. ve Wichter, agy, s.
410 vdd. ad1 gecgenleri, hususiyle Rostock Istinaf Mahkemesinin, Seufferts Archiv. XVI,
No, 90 da c¢ikan kararinin mucip sebeplei‘im‘, diger taraftan da Story, § 576 vdd. ve bil-
hassa 582, Wharton, § 534 vdd. Nelson, s. 29, s. 425 vd. ve orada adi gegenler, Journal
de droit, 11T, s. 120 ve Wheoton ve Kent’'in orada zikredilen ifadelerini kargilastirimz,
Aradaki tek fark, miiruruzaman hakkindaki adi gegen mnazariyenin, hatal:
oldugu i¢in bugiin bizde artik tamamiyie terkedilmis olmas), Ingilters ve Amerika da
ise tamamiyle kok salmis olup aleldde dava miiruruzamanin lex fori ye tabi olacagi
seklindeki devietler hususi hukuku kaidesinin hakim olmasmn iniag etmis bniunma-
sidir; bu kaide, temeli hataya miistenit bulunmasma ragmen (ki bunu meseld Weslake
de itiraf etmektedir), ingiliz - amerikan hukukunun en verimli- kayna# olan mahkeme
ictihatlar: sayesinde istikrar bulmug oimasi itibariyle bunun meri bir hukuk kaidesi
oldugunu inkar etmege imkan yoktur. Tahlil ettigimiz hadisede miiruruzaman hakkin-
daki amerikan kanunlarimin tatbikinin zaruri oldugunu séylemistik: poyle olunca, bu-
rada verdigimiz izahatin netice itibariyle karar tizerinde fili bir tesiri yoktur; Alman
Devlet Mahkemesinin noktai nazarina goére bunun ehemmiyeti vardie ve bu itibarla
da bu cihetin siikfitla gecigtirilmemesi icab ederdi, zira sayet yukamrda ileri siiriilen
noktai nazar dogru ise, Alman Devlet Mahkemesinin, mustakar igtihatlarina uygun
olarak (krg. yukarida §3 vdd.) atfi nazar jtibara almasi ve binnetice alman miiruruza-
man kanunlarini tatbik etmesi icabederdi. Pek sathi bir gekilde olmakia beraber, biz«
zat Alman Deviet Mahkemesinin dahi bu ihtimali idrak etmis oldugu, kararin mucip
sebeplerinin sonundaki gu esrarengiz ifade de isbat ediyor. «Oradaki kanaata gore mii-
ruruzaman bir usul hukuku miiessesesi ise, Tennessee’de dogan vecibelerin miiruru
zaman noktasindan, dava edildikleri yer hukukuna tabi olacaklarina dair bir maddi
hukuk hiikmiiniin Tennessee’de mevecut oldugunu kabule imkan yoktur.»

e G e : .
i A satho ¥ BALEE s el 0D MSRMEED SR S SN R 8 0 o s B )




KANUN iHTiLAFLARI 437

Yukarda inceledigimiz misaldeki vuzuhu iki hal bulandirmaktadir:
1 — Bahse mevzu olan hukuk milessesesine verilen sekiller arasinda
meveut olup bu miiessesenin devletler hususi hukukunda farkli muame-
leye tabi tutulmasmda 4mil olan farkin ayni zamanda maddi hukuk ile
usiil hukuku arasindaki farkla birlesmesi; ve 2 — icabinda yok olarak
da tasavvur edebilecegimiz bu hukuk miiessesesinin tamamiyle miisbet

hukukta meveut olusu.

Bir kere bu iki sart1 da yok farzedelim.

Meseld, veldyetin Fransa’da yazili hukuktaki sekliyle, yani bir mii-
kellefiyetten ziyade bir hak olarak, devam edegeldigini diisiinelim (krs.
yukarda § 24). Bundan, tatbiki lizimgelen aldkali hukuk hiikiimleri-
nin bu hukuks nazaran babanin sahsi statiisii olmas1 l4zimgelecegi neti-
cesi cikar (Krs. Lourent, VI, s. 11 vdd.)

Bizde veldyetin daha ziyade bir miikellefiyet miinasebeti oldugu te-
lakkisi icab1 olarak cocugun sahsi statiisiiniin tatbiki icabetmektedir.

Her iki halde de sahsi statiiniin tabiiyete gore tayin olundugunu ka-
bul ediyoruz. Simdi yukardaki hallerden birinde babanin Alman, cocu-
gun ise Fransiz oldugunu farzedelim; bu gerek babanin ve gerekse cocu-
gun telsiki neticesi meydana gelebilir (Tabiiyet kanunumuzun 8 nci mad-
desinin 1 nci bendi ve 11 nci maddesi ve yukarda § 16 da verilen izahata
bak; velayet yerine misal olarak vesayeti alacak olursak, sahsi statiile- -
rin birbirinden ayrilmasim daha kolayhkla tasvir etmek miimkiindiir.)

Boyle bir halde cocuk velayet altinda olmiyacak midir?
Veyahut: gayrt menkullerin miras voliyle intikalinde pizde kiilli ha-
lefiyet, Ingiltere’de ciiz’t halefiyet esas1 caridir.

Bu demektir ki, gayri menkuller Ingiltere’de bulunduklar: takdirde
Ingiliz miras hukuku muris bir Alman oldugu takdirde de alman miras
hukuku tatbik olunacaktir (krs. yukarda § 10 vdd.).

Olen bir Ingiliz Almanya’da gayri menkuller birakiyor. Bu gayr:
menkuller mirascisiz m1 kalacaktir? Zira umumi olarak lex rei stac’nin
tatbik edilmesi l4zim gelecegi yolunda Schéffner ve Bar tarafindan ka-
© bul edilmis buluran kaideyi miisbet ihtilaf halinde oldugu kadar (krs.
yukarda § 11 ve § 25) buradaki menfi ihtildf halinde de hzkli gosterecek
hi¢ bir mucip sebep ileri siiriilemiyecegi gibi "atif prensibi ile de hic bir
netice elde olunamiyacagini burada artik izaha hacet bulunmadig kana-
atindeyiz. a
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Her yerde devletler hususi hukuku meseleleriyle kargilasan hakimin
vazifesi alakali hukuk miinasebetine tatbik olunmak iddiasinda oian hu-
kuk hiikiimlerini bulmak ise - bu hususta bilhassa Th.l gayet kat’'idir:
krs. Einleidung in das deutsche Privatrecht § 72 - | bu takdirde v2 buna
benzeyen biitiin haller i¢in bir tek netice vardir: Her iki hukuk kaidesini
veya her iki simif hukuk kaidelerini de tatbik etmemek; fakat ha tak-
dirde tatbikatta elde olunacak neticeler de her tiirlii salim hukuk his-
siyle bariz bir tezat haline dilgmiis olurdu.

§ 27

Laurent’in kanunlarin ictimai ve kanunlarda bosluk iabirent’lerin-
den cikmak icin bulmaga calist:g1 care dikkate sayandir ve daha yakin-
dan tatkik olunmaga deger.

Laurent, viitiin hukuk hiikiimlerinin, miinferid sahiclar m, yoksa
Ammenin menfaatleri, Amme intizami diisiiniilersk mi va’zolunduklarini
tedkik etmek isteyen yeni Italyan doktrini taraftaridir. Birinci nevi hii-
kiimler sahsi milliyeti icab1 olarak her yerde takip ederler; fakat ikinci
nevi hilkiimlerle kargilagmalar: halinde bunlar verlerini bu ikinci nevi
hiiktimlere birakmaga mecburdurlar, zira bunlar kendi iilkeleriyvle mii-
nasebettar olan biitiin miinasebetler hakkinda mer’idirler (bilhassa bal.
Esperson, Journal de dr. VII, s. 253 vdd.).

Bu doktrinin hilafi iddia olunamiyacak.derecede do&ru ve kabili tat-
bik oldugunu kabul edelim - buna karsi bak. Bar, I, s. 89 vdd. - ;bu hal-
de dahi, bundan her yerde ciri miittehid bir devletler hususi hukuku c:-
karilmak istendigi takdirde ve meseld ayni nevi hukuk hiikiimlerini bir
kanun vazinin sahsi, digerinin iilkeye bagh mahalli addetrmeleri halinde
yukardaki ihtilaflarin aymen ortaya c¢ikmalar1 zaruridir (Bak.Laurent,

VII, s. 58 vdd.).

Asagidaki misal de tipiktir: Italyan Medeni Kanununun 1008 nci
maddesine gire vasiyetnameye miisteniden miras iktisap eden kimsele-
rin iktisab1 tasrih edilmig olmak sartiyle tenkise tabidir. ¥Fransiz huku-
kuna gore ise biitiin mirascilarin ve lehlerine vasiyet edilen kimgelerin
iktisab1 tenkise tabidir; meger ki vasiyetnameyi yapan kimse hibeyi
veya muayyen mali “par préciput et hors part ou evec dispense du rap-
port” = Onvasiyet ve hisse dis1 olarak veya iade muafiyeti kaydiyla vasi-
yet etmis olsun (Fransiz Medeni Kanunu m. 843). Laurcxt, gayesi mi-
rasc¢ilar arasindaki miisavati Amir bir sekilde tanzim etmekten ibaret
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olan bu son hilkkmiin mahiyetinden onun «miilki» oldugu neticesini ¢i-
kariyor ve Italyan Medeni Kanununun 1008 nci maddesini aleldde bir
miras hukuku hiilkmii olarak “sahsi” sayiyor. Budan da su meticelere va-
riyor: 1 — Bir Italyamin mirasi Fransa'da <acilirsa» bu takdirde lehine
mal vasiyet edilmis bulunan Italyanin iktisab1 “dans le systéme de la reali-
té du statut = statiiniin miilkiligi sistemi dairesinde> tenkise tabidir
(40). 2 — Eger bir Fransizin miras: Italyada agilsa, bu takdirde lehine va-
siyet edilenin iktisab1 Italyan Kanunu icab1 olarak tenkise tabi ol-
maz. - Laurent’in her iki halde de (ikinci itimalde araya sokturul-
mus bulunan “le juge franceis dira” ifadesine ragmen) davanin agildigi
yere tabi olmayan umumi beynelmilel birhal caresi teklif etmek istedigi
siiphesizdir.

Fakat kendimizi bir kere italyan hakiminin yerine koyalim. Ital-
yan Medeni Kanununun baglangi¢ kisminin 8 nci maddesi bile - ki bu
hiikkme gore vasiyet edilen miras her bakimdan «sono regolati dalla le-
ge nationale della perona, cui credita |si tratto, di qualunque natu-
ra siano i beni ed in qualunqun pelese si trovino» Laurent tarafindan va-
rilan neticelerin tahakkukuna mani olmaga kafidir. Fakat sarih kanun
ihtilaflar1 sahasimma girmemek igin bundan sarfi nazar ederek sadece
Layrent’in, fransiz kanununa gére tenkis - miikellefiyetinin «miilki» ital-
yan kanununa gore ise “sahsi”’ oldugu yolundaki sézlerini almakla iktifa

edelim.

1 — Bir Italyamin mirasi Fransa’da aciliyor. Vasiyetnameye miiste-
niden mal iktisap etmis olan mirasc¢inin iktisabinin tenkise tabi olup ol-
madig1 hakkinda italyan hakimi karar verecektir - bunun usul hukuku
bakimindan miimkiin ve hattd mumaileyhin Italyan olmast halinde kai-
tle oldugunu izaha hacet yoktur. Karar verirken, sirf, fransiz kanun vazn
- ve hem de bizzat Laurent’in ifade ettigi gibi hatali olarak - mevzuu
miilki sayip ona gore tanzim liizumunu hissetti diye mirisin italyan ol- .
masina ve Italyan ka nun vizinin tenkis hakkindaki hiikiimleri sahsi ad-
detmis bulunmasina ragmen, bu hiikiimleri hiikiimsiiz sayarak fransiz ka-
nunu mu tatbik edecektir?

(40) Laurent’in terekenin acildigr yerin, esas hakkinda tatbiki iktiza eden miras
hukukunu da tayin edecegi iddiasinda olmayip, hakim telakkinin (krg. yukarida § 4)
aksine ve kanaatimizca isabetli olarak, Fransiz Medeni Kanununung neii maddesine na-
zaran mirasia murisin milli hukukuna tabi olacag1 ve Fransiz Medeni XKanunun 110 -
nci maddesinin sadece selahiyetli mahkemeyi tayin eden bir hiikiim ihtiva ettigi ka-
naatin1 besledigini tebariiz ettirmek lazimdir; krs. Fransiz Medeni Kanunu m. 770, 784,
793, 812, 822 (bk. Laurent, III s. 671). ’
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2 — Bir Fransizin mirasi Italyada scilmigtir. Buna gire italyan ha-
kimi tenkis meselesi hakkinda fransiz hukukunu tatbik zorundadir, zira
kendi kanun vazunin noktai nazarma goére tenkis hakkmdaki kanun
sahsidir. Sayet Fransiz Medeni Kanununun 843 ncii maddesi miilkidir diye
Lawrent gibi: Or les statuts réels ne sortent pas de leur territoire, donc
la question devra étre décidée par le code Italien == ayn statiilerin iilke-
leri disina siimulil yoktur, demek ki mesele italyan kanuruv tarafindan
halledilmelidir” diyecek olsa, bu atif prensibinin kabuliinden, yani fasid
daireden bagka bir sey olmaz.

Beynelmilel noktai nazardan ancak bir sey diyebilir: Ne Ital-
yvan Medeni Kanununun 1008 nci ve ne de Fransiz Medeni Kanununun
843 ncii maddesi tatbik iddiasindadirlar; zira bir kere mfris Italyan ol-
madigr gibi miras da fransiz iilkesinde acgilmig degildir. Binaenaleyh,
tipki yukarda amerikan policelerinin miiruruzamaninda oldugu gibi,
kanunlarin bir boslugu karsisindayiz; orada nasil miiruruzaman mevzun
bahis degilse burada da tenkis miikellefiyeti mevzuu bahis degildir. Bu
netice, yukarda oldugu gibi, gerek tatbikat gerekse nazariyat bakimin-
dan maansizdir. Tatbikat bakimindan manasizdir: zira, buna gore, gerek
fransiz ve gerekse italyan kanunlarina gére maddi sartlar mevcut olma-
si halinde dahi tenkis miikellefiyeti mevzuu bahis olmiyacakdi Nazari
olarak da manasizdir: her tiirli tenkis miikellefiyetini ortadan kaldi-
ran kanun hangi hukukun malidir? Ne fransiz ve ne de italyan hukuku-
nun, belki her ikisinin parcalanmasindan viicude gelmis bulunan bir hu-
kukun.

Bu yukardaki misale tamamiyle benziyen diger bir misal icin bak.
Laurent, VII s. 10 vdd. keza krs. II, s. 348, IV, s. 523 vdd., s. 609 vdd., V.
s.-318 vdd., s. 570 vdd., VII, s. 369 vdd.

- § 28

Miinferid iilke hukuklarmnin maksat ve manasindan miittehid bir
devletler hususi hukuku yaratmak tegebbiisii, kanaatimizce, bunun tat-
biki neticesi olan gayr1 tabii ve halli imkansiz kanunlarin ictimai (41)
ve manasiz kanun bogluklar: kargisinda akamete vgramaga mahkémdiir.

(41) Mesela Bar'in evlenme ehliyeti I, s, 451 vdd., evlad edinme tahdidleri, I, s.
547 vdd. hibe kaidesi I s. 110 vdd. dirlik yasaklari, II, 5. 332 hakkindaki izahlarini kar-
silastiriniz,
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Tahkik etmemiz icabeden husus, yabanci kanunlarin tatbik edil-
megi isteyip istemedikleri degil, tatbiklerinin lazimgelip gelmedigidir.

Bir kere, yabanci hukukun tatbikine sirf beynelmilel bir nezakete
istinad etmedigi, yabanci bir kanun vizina karg: bir miicamele icab1 ol-
madign hususunda bugiin artik tereddiit yoktur. Bilhassa bizzat o ya-
banct kanun vizunin boyle bir talebi bulunmamasi halinde bdye bir mii-
camele biisbiitiin manasiz olurdu. Biz, boyle bir hukuki miinasebetin “ma-
karr1” nin o iilkede bulunmasi, onun o iilkeye ait olmasi bizim hukuk te-
lakkimize uygun diistiigi icindir ki, yabanci hukuku tatbik ediyoruz. Me-
seld, bir sahsin regid olup olmadigini, onun tibi oldugu devlete bir cemi-
lede bulunmug olmak icindegil,yasin verdigi olgunlugun esas itibariyle ik-
lim, milliyet gibi tesirlere de baglt olduguna ve binaenaleyh onun kendi
milli kanun vazunin tesbit etmis oldugu yas haddinin, bizim devletimizde
tesbit edilmis olana nazaran daha dogru ve daha miinasip olduguna inandi-
g1miz igindir ki onun tibi oldugu devletin kanunlarina gére tayin ediyo-
ruz. —

Bizim kanun viziimiz yabanci hukukun tatbikini arzu ettigi zaman
o yabanci hukuk tatbik olunmalidir. Sarih bir hiikiim bulunmadikea bu-
nu arzu edip etmedigini ancak onun sair suretlerle tesbit olunan niyet
ve maksatlarina gore anliyabiliriz. Bu niyet ve maksatarin neden ibaret
bulundugunu ise yabanect bir kanun bize hi¢ bir zaman gésteremez. Di-
ger bir ifade ile: Devletler hususi hukuku hiikiimeri ancal: milli == dahi-
Ii hukuk nizaminin tefsiri suretiyle kegfolunabilir (42). Miras hukuku
murisin lex domicildi’si ne tabi olur, zira bizim kanun vazimiz bunun tama-
mini kiilli halefiyet olarak tasavvur etmistir. Veldyet cocugun gahsi statii-
siine gore tayin olunur, zira bizim kanun véziimiz bunu cocugun himayesi
icin kurulmug bir miiessese olarak diisiinmiistiir. Hiildsa: Kanun va-
ziimin sarahaten va’zetmegi ihmal ettigi devletler hususi hukuku hiikiim-
lerini, diger hukuk hiikiimlerinin tavassutuyla buluruz. Zira hukuk mii-
nasebetleri mahiyetleri itibariyle hukuk hiikiimlerinin temerkiiziinden

(42) «That whatever force and obligation the law of one country have in anothec,
depends only upon the laws and municipal regulations of the latter, that is to say, upon
ist own pdoper jurisprudence and polity and upon its own express jor tacit consent —
bir devletin kanunlarimin diger bir devlette ne dereceye kadar hiikiim ifade edecegi
ve miikellefiyetler doguracagy, miinhasiran bu sonuncu devletin kanunlarina ve dahi-
li nizamlarina, yani onun kendi hukuk anlayigina ve esas tegkilitina, onun sarih ve-
ya Zimni muvafakatina baghdir> (Story s. 22). Keza bk. Reichsoberhandelsgericht’in
19 Ocak 1879 tarihli karari, Seufferts Archiv, XX XIII, No. 184.
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baska bir sey degildir (krs. Jhering, IV, s. 305 ve yukarda § 25).

Eger bu noktai nazar dogru ise, yukarda 6 nc1 ve miiteakip pragraf-
larda soylediklerimiz aynen burada da caridir. Yabanci devletler hukusi
hukuku hiikiimlerini aragtirmak bizim isimiz degildir. Bizim isimiz sadece
kendi hukuk nizamimizda bulduklarimizi tatbik etmekten ibarettir. Ya- -
banct hukuk kaidelerini . ve hukuk miinasebetlerini tedkikteki tek gaye
miz bunlarin mahiyetleri itibariyle, buldugumuz devletler hususi huku-
ku hiilkmiiniin stimuliine girip girmedigini tahkikten ibarettir. (keza,
krs. Alman Temyiz Mahkemesi Kararlari, IX, s. 196). Su halde bir dev-
letler hususi hukuku hitkkmiiniin bulunmasi ile onun tatbikini birbirinden
ayirmak lazimdir. Boyle bir hiikkmii bulmak icin yalmz ve yalniz milli =
dahili hukuk nizamini, bizim hukuk kaidelerimizin mana ve niahiyet-
lerini inceliyecegiz; tatbik icin de mevzuu bahis yabanci hukuk hiikiim-
lerinin mana ve mahiyetini, bunu da bizzat onlarin tatbik olunmak iste-
yip istemedikleri zaviyesinden degil, ancak kanun vizumizin iradesine
uygun olarak buldugumuz devletler hususi hukuku hiikmiiniin taallfik
ettigi hukuk miinasebetleriyle ayni1 mahiyette olup olmadiklarini ve hi-
naenaleyh 6zii bakimindan o hukuk miinasebetleri olarak kabul edilip
edilemiyeceklerini tayin icin yapmamiz ldzimgelecektir. Bu sonurcu ih-
timal miimkiin olabilir. Flakat buna ragmen o miinasebetlerin yabanci hu-
kuka gore haiz olduklari farkli sekilden, yabanci hukuk hiikiimlerinin
maksadindan, o hukuk miinasebetleri icin bizim buldugumuz «makar,
dan bagka bir «<makar> gitkarmak da kabildir. Fakat bu sarih kanun ihti
laflarinda oldugu kadar burada da bizi yanmiltmamaldir. Devletler hu-

-susi hukuku meselesi hakkinda esasen bizim hukukumuz karar vermis-

tir. Onu artik bir kere de yabanci hukuka gore halletmege lizum vok-
tur. (43).

Su hale gére tenkis miikellefiyeti fransiz hukukuna gore «miilkis,
italyan hukukuna gore ise “gsahsi” ise: bu takdirde, mris ister Italyan
isterse Fransiz olsun, Italyada acilan bir miras mevzuu bahis oldugu za-
man fransiz hakimi ftalyan Medeni Kanununun 1008 nci maddesi muci-

43) Yukarida § 7 ve 13 de soylenenlerin burada da cari olacagina isaret etmek is-
teriz: Bir kerre bizim kanun vazimiz dahili hukuk hilklimleri icin muadilleri ¢lan ya-
banc: hukuku hiikiimlerine nazaran daha genis bir tatbik sahasi diistininils olakilir; ve
saniyen de, yabanci bir hukuk kaidesi bir yer ile, devletler kususi huxuku degil, fakat
maddi hukuk mahiyeti tagiyan, bagka bir hukuka yollamayip, sadece muhtelif tatbik
imkénlar1 bahseden dahili bir hukuk yaratan bir miinasebet ve rabitay1 ihtiva edebi-

lir. _—

o —— % e e smed s "
v o R L T T S P T S




KANUN IHTILAFLARI 443

.bince musaleyhin tenkis miikellefiyetine tabi olmadigina karar verme-
ge mecburdur: Italyan hakimi de, bilakis, bir Fransizin mirasi mevzuu
bahis oldugu zaman, miras Italya’da acilsa bile, Fransiz Medeni Kanunu-
nun 843 ncii maddesi mucibince daima musaleyhin tenkis ile miikellef
olduguna hiitkmetmekle miikelleftir. - Mirasin intikali Almanyada kiilli
halefiyet, Ingiltere’de ciiz’i halefiyet ise, bir Ingilizin mirasi mevzuu bahis
oldugu zaman alman hikimi istisnasiz olarak Ingiliz Miras Hukukunu tat-
bik edecek, terekeye dahil mallarin Almanya’da bulunmasi halinde ise Ingi-
liz hakimi de istisnasiz olarak Alman hukukunun tatbiki cihetine gidecek-
tir. - Velayet Almanya’da hakdan ziyade vazife ve miikellefiyet, Fransa’da
ise miikellefiyetten ziyade hak ise: veldyet hakkinda alman hakimi umumi-
yetle cocugun sahsi hukukunun muhtevi oldugu hiikiimleri fransiz hakimi
ise umumiyetle babanin sahsi hukukunun muhtevi oldugu hiikiimleri tatbik
edecektir. - Evlilik diginda diinyaya gelmis olan cocugun nataka alacag:
Almanya’da bir ahvali gsahsiye divasi sayilir, diger bir devlet kanunun-
da ise haksiz fiilden miitevellid bir dava olarak tesbit edilmis bulunursa,
bu takdirde alman hakiminin bu talep hakkini miinhasiran evhlik di-
sindaki babanin sahsi hukukuna (44) yabanci hakimin ise miinhasiran
cinsi miinasebetin vuku buldugu yer hukukuna gore tayin etmesi 14zim-
gelir. - Almanya’da firma hukukuna, markalar hukukuna,  istimalden
meni divasi acmak suretiyle himaye goren bir gayr1 maddi mal hukuku
sekli verilmigse, tazminat davasimin ticari miiessesenin huiundugu dev-
letin hukukuna tabi olmasi lazimgelir. (Krs. Alman Temyiz Mahkemesi,
XVIII, s. 28 vdd., ve 14 Kasim 1889 tarihli karar, Juristische Wochenson-
rift, s. 516 No. 11); bu gibi zarar ve ziyan taleplerinin miinferid haksiz
fiillerden miitevellit oldugunu kabul eden yabanci bir devlet ise haksiz
~ fiilin ika olundugu yer hukukunu tatbik etmek zorunda kalacaktir. - DAa-

va miiruruzaman Almanya’ds bir maddi hukuk miiessesesi ise, ameri-
kan kanun vizu miiruruzaman hakkindaki kaideleri usiil hukuku hii-
kiimleri addetse bile, Almanya’da Amerikan policelerine amerikan miiru-
ruzaman kaideleri tatbik olunur. Ne tuhaftir ki yukards mevzuu bahis
edilen iki Aman Temyiz Mahkemesi kararindan birincisinin mucip se-
bepleri bu prensibi biitiin acikhgiyle ifade etmekte iken: «bura hukuku-
na gore... diva miiruruzamanti.... bir usul milessesesi degil, bir maddi
hukuk miiessesesidir ve agagi derece hakimleri hakli olarak dava mev-
zuunu tegkil eden alacagin burada cari olan ii¢ senelik degil, New York’ta

(44) Ana ve cocugun degil: mufassal mucip sebepler igin bk. Bad. Annalen, 11, s.
170 vdd. :
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cari olan alt1 senelik miiruruzamana tabi oldugunu kabul etmislerdir>. Ay-
ni kararin mucip sebeplerinin devami ve ayni dairenin zikrolunan ikinei ka-
rar1 bununla tam bir tezad halindedir. Ancak birinci noktai nazar sadece
daha isabetli degil, ayni zamanda da makuldiir.

§ 29

Yukardaki izahatin tabii bir neticesi su kaidedir: Dahili hukuk mi-
nasebetlerinden mahiyetleri itibariyle tamamiyle ayrilan nukuk miina-
sebetleri karsisinda yabanci hukukun tatbiki mevzuu bahis olamaz; di-
ger bir ifade ile, Savignymin koymus oldugu su kaide hiikiim ifade eder:
Yabanci br devete ait olup bizim devletimiz tarafindan tamnmiyan hu-
kuk milesseselerini bizim memleketimizde hukuken himaye etmege im-
kan yoktur, (Savigny, VIII, s. 32 vdd., keza krs. Jena, Istinaf Mahkeme-
sinin 7 Temmuz 1853 tarihli karar,Seufferts Archiv, XVI, No. 1; Berlin
Istinaf Mahkemesinin 8 Nisan 1875 tarihli karari, Seufferts Archiv,
XXX1, No. 194, Rohg, XV, s. 8).

Bu noktai nazar nazariyat tarafindan cok kere tenkid edilmigtir.
Gercekten de beynelmilelei nazariyenin bunu bdyle umumi olarak tasvip
etmesine de imkan olmadigi gibi Savigny tarafindan ortaya atidigi mii-
nasebet dolayisiyle ve gosterilen mucip sebeplerle bunu miidafaaya da
imkédn yoktur. Zira sayet bu, «muhtelif devletler arasindaki hukuk bic-
ligi karsisinda bu derece serbestce harekete hukuki mahiyetleri icahi

‘mani olan bazi kanunlar goz oéniinde tutulmak suretiyle» devletler hu-

susi hukukunun dogru olan prensiplerine bir istisna tesgkil ediyorsa ve
bunun neticesi olarak da, “bu premsipler icabi tatbiki lizimgelen ya-
banci hukukun tatbikinden sarfi nazar edilmekte ise» (s. 32), sayet
«<mutlak kanunlardan miirekkep bir kanunlar gurubus karsisinda isek.
(s. 38): bu takdirde bu gibi “istisnalar1” hakli géstermek i¢in o yaban-
cl hukuk milessesesinin bizim memleketimizde mechul olmasi her halde
kafi degildir; olsa olsa «&dap ve ahldka aykiri oldugu icin reddedilmis>
olmasi lazimdir (bk. Stobbe, L. s. 207, § 29 VI:Martin a. g. y. s. 242, vdd.
not 20; daha dar olarak Bar, I s. 130, not 7).

Fakat yakin kan hisimlari arasindaki evlenmeler, siit kardeslik, biitiin
milessese ve miinasebetleriyle birlikte madersahilik gibi yabanci irk-
tan olan milletlerde rastlanan miiesseseleri nazari itibare ~lirsak - (krs.

Post, a. g. y., I, s. 36 vdd,. 13 vdd., 404 vdd., 42 vdd., 74 vdd.) “bu hu-

kuk miiesseselerinin bizde meveut olmayiglarinin onlar: taninmamamizm
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red ve inkir etmemizin neticesi” oldugunu iddia edemeyiz (Martin, a. g.
y.); boyle olmasina ragmen hakimlerimizin bu gibi miiesseselere miis-
teniden hiikiim vermege temayiil goOstereceklerini zannetmiyoruz. Bu-
nun sebebi de, bu miiesseseleri «ahliki ve dini sebeplerle bunlar red wve
inkar etmekligimiz> degil - zira bizim topraklarimizda yetismiyen pal-
miyeleri de red ve inkir etmiyor ve zencilerin derilerinin rengini hasta-
ik saymiyoruz - hukuk sistemimizin cercevesi disinda kalan miinasebet-
ler hakinda kaza hakkimizi kullanmak imkanindan mahrum oldugu-

muzdur.

“Bizde mevcut olmadigindan dolay1 degil, fakat ahlaki dini sebepler
dolayisiyle reddettigimiz igin> bizde tatbik gérmiyen yabanci hukuk mii-
esseselerinin en tipik misali poligami = c¢ok karilihktir. Fakat bilhassa bu
mevzuda, ingiliz probate Mahkemesinin Hyde v. Hyde davas1 miinasebe-
tiyle verdigi 20 Mart 1866 tarihli, cok esash ve ferasetli karar: aksi nok-
tai nazarin dogru oldugunu isbat eden ¢ok esash bir delil tegkil etmek-
tedir (Law Reports, Probate and Divorce, 1, s. 130 vdd.; bk. Nelsou, s. 83
vdd.). Bu kararda evli olan bir mormon’un tekrar evlenmesi iizerine bi-
rinci evliligin zind sebebiyle feshi mevzuu bahisti; bu vesile ile boyle bir
evliligin prensip itibariyle sureti umumiyede bize nazaran nasil bir hiik-

. mii olacagt meselesi incelenmistir. Lord Penzane, daha bagtan itibaren
mormonlar arasmda hukuken miiteber sayilan kadm ve erkek arasinda-
ki bir birlesmenin ingiliz mahkemelerinin anladift manada bir evienme
olup olmadig: hususunda miitereddit idim, diyor. Hiristiyanhgin anla-
di1g1 manada evlilik «yalniz bir kadin ve yalniz bir erkegin biitiin hayat-
lar1 icin kendi ihtiyarlariyle birlesmeleridirsy; diinya iizerindeki bircok
milletler kadin ve erkegin bagka sekiller altinda - meseld cok karihihik
seklinde - birlikte yagadiklar: siiphesizdir. Bu memleketlerde bu gibi te-
meller iizerine kurulmug olan bir miinasebeti tanzim icin kanun ve hu-
huk meveut oldugunda da siiphe yoktur. Ancak bu gibi birlegmeler karsi-
sinda, bizim ic¢in tamamiye yabanc: olan temellere istinad eden yabanci
hukuk hiikiimlerini tatbik etmek ne kadar manasizsa, bu cesit biregmeyi
bizim evlenme hukukumuza tabi kilmak da o derede manasizdir. Kezalik
¢ok karihlik geklindeki evlenmelerden birincisini, esash biitiin hiikiimleriy-
-le birlikte bizim anladigimiz manada bir evlenme ve dolayisiyle ilk kadi-
n1 mesru karl, onu takip edenleri ise metres saymak gayr: kabii tatbik-
tir. Zira bize gbre gerek zindy1 ve gerekse ¢ok kanliig evliligin feshi ve
iptali icin bir sebep olarak kabul nasil zaruri ise, iist iiste vapilan iki ev.
lilik karsisinda, ikinci evliligin ayni zamanda bir zina tegkil etmesi se-
bebiyle birincinin feshi ve birincinin devami esnasinda akdedilrais ol-
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mas itibariyle ikincisinin iptali de zaruridir. Binnetice %endi memleke-
tinde miiteber olarak iki defa evlenmis olan bir mormon, karilarina sika-
yet ve dava i¢in en ufak bir vesile vermemis olmasina raZmen,ingiltere-
de her iki karisinl da kaybetmek durumuna dilgecektir. Pu miildhazala-
rin neticesi olarak Ingiliz mahkemesinin bu gibi birlesmeler iizerinde
kaza hakkim haiz olmadig: tesbit olunmaktadir. Bu hususta keza Rochc
v. Washington davasi miinasebetiyle verilmis olan amerikan kararma,
Wharten, § 130 ve crada mezkir diger kararlara bak.

§ 30

Buna nazaran bizim Olgiilerimize uyamyan yabanct hukuk minase-
betlerinin tatbik olunamiyacagl prensibi ne kadar dogru goriiniiyorsa,
bu prensibin miinferid hallerde tatbiki de o nisbette giic ve kargiktir.
Bunu biitiin teferruatiyle tedkik etmenin yeri burasi degildir; bunu an-
cak devletler hususi hukukuna dair yazilacak tam bir eserde yapmak
miimkiin olabilir. Burada sidece ehemmiyetli saydigirnz bir iki nokta-
y1 daha tebariiz ettirmekle iktifa edecegiz.

1. Baz1 yabancit hukuk miiesseselerinin gayri kabili tatbik oluglar:.
bu miiesseselerden cikan biitiin hukuk miinasebetlerinin de tathik edil-
memelerini icabettirmez. Elverir ki bunlar bizim hukuk miinasebetlerimi-
ze uygun olsun (45). Bize nazaran cok karihlik bir evlilik degildir. Bu-
nunla beraber <kendi memleketi kanunlarina uygun olarak birden ¢ok
kadinla evlenmis olan bir miisliimanin oglunun, babasinin terekesine da-

" hil olup bizim iilkemizde bulunan bir malin miilkiyetini iktisap etmesi-

ne» meni olamiyacagimiz siiphesizdir (Rar, I, s. 129). Fazla olarak: bir-
den ¢ok kadinla evli bulunan babanin, memleketi kanunlarina girer co-
cugu iizerinde haiz oldugu veldyet hakkimi da tanimak mecburiyetinde-
yiz. Biitiin bunlarda bir tezat mevzuu bahis degildir. Muhtavalar1 dogru-
dan dogruya cok karililik halindeki birlesmeyi tanzim etmek olan hu-
kuk hiikiimleri bizde kabili tatbik degildir yabanci hukukun bu mahiyel-

(45) Bilhassa yukarida zikri gegen Hyde v. Hyde davasi miinasebetiyle verilmis
kararn son kisming bakimz: « . .. This decision is confined to that object. This Court

does not profess to decide upon rights of succession or legitimacy which it may be pro-
per to accord to the issue of the polygamous unions, nor upon the rizh!s or obligations
in relation to third persoms, which persons, living under {hke senciion of such unicns
may have created for themselves. All that is intended to be lhere decided is that as be-
tucen each other they are not entidled ./to the remedies, the adjudication, or the relief
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teki unsurlarinin bizim i¢in adeta mevcudiyeti yoktur. Fakat ¢ok kari-
hlik seklindeki birlesmeden husule gelen cocuga taallik eden miinase-
betler hukuken o sekilde tanzim edilmis bulunabilir ki, hu miinasebst
bizdeki nesebi sahih cocuklarin durumuna tamamiyle uygun olabilir.
Boyle bir ¢ocugun durumunun o yabanct hukuka gore mesru olup ol-
madigina hilkmedebilmek icin ana babasinin hukuken tasvip olunmiyan
bir sekilde cok karihilik halinde yasayip yasamadiklarini arastirmamiz
izim gelecegi dogrudur. Mevzuubahis olan, ¢ok kariilik seklindeki evli-
ligin hukuken miteber oldugu ve binnetice de cocugun nesebi sahih bir
cocuk olacagl hususunun degil, ana ve babasi arasinda hakiki bir.evli-
lik meveut olmamasina, ragmen tatbik olunan yabanci hukuk icab1 ola-
rak cocugun durumunun hukuki olup olmadiginin tesbitidir. Cok karilihk -
seklindeki birlesme, o hukuka gére cocugun hukuki durumunu tayin ede-
cek olan maddi unsurlardan biri olarak tetkik edilmektedir.

II. Bir hukuk miinasebetinin bizdeki muadiline ne zaman tevafuk
etmediginin binaenaeyh bize yabanct oldugunun prensip olarak tesbiti
imkansizdir. Bu ancak miinferid hukuk nizamlart nazar: itibara alin-
mak ve o hukuk nizamina ait hukuk miinasebetleri muadilleri olan ya-
banc: hukuk munasebetlerlyle mukayese edilmek suretiyle hallolunabi-
lir,

Bu hususta o miinasebete verilmis bulunan adin bir sey ifade edemi-
yvecegi asikdrdir. Yukarda zikrolunan Syde v. * Hyde kararinda tebariiz

ettirildigi gibi “There is no majic in name — bir isim biiyiilii bir sey de-
gildir” (keza, krg. Jhering, IV, s. 303).

Cok karihilik veya cok kocahlik seklindeki veya yakin kan hisim-
lar arasindaki bir birlesmeyi nasil bizim anladigimiz manada bir evlilik
addetmege imkin yoksa (krs. Posta. g. y. I s. 300 vdd). miinhasiran
vasiye bir takim hakimiyet haklar: taniyan bir miiessese olarak mevcut
olan bir vesayeti de (yukarda § 24) bizim anladigimiz manada bir ve-
sayet saymaga imkan yoktur. Fakat amerikan hukukuna gore miiruruza-
manda hakikat: halde «alacagl diva etmek hakkl usilile miiteailik bir

takim hikiimlerle zaman bakimindan tahdit edilmig olmasina, asil ala-
caklilarm ise miiruruzaman miiddetin inkizasina ragmen devam etmek-

(46) Alman D'evlet Mahkemesi miiruru zamanin cari olmiyacagl yolundaki noktai
nazarini hakl gdstermek icin amerikan miiruru zamaninin yaban~i bir miiesesse ol-
. dugu icin degil, sirf bir usul hukuku miiessesesi oldugu icin tatbik oluna.mlyacagml
ileri siirmektedir. Buna karsi krs. yukarida § 26.



te olmalarina> ragmen amerikan miiruruzamani bizim icin daima yine
bir miiruru zamandir. Zira asil olan bir miiesseseye hukuk teknigi tara-
findan verilmis olan gekil degil, onun gorevi ve oziidiir (krg. yukarda §
24). Miiruruzaman miiessesesinin esas 0Ozii, alacaklar1 diva hakkinin is-
ter usfil hukukuna, ister maddi hukuka dahil olsun bir takim hukuk ka-
ideleriyle zaman itibariyle tahdit edilmi§ olmasidir (46).

“Gizli ihtilaflar1”, “yabanct hukuk miiessesesinden” ayiran hudut
hattinin cok kere inhiraf ettigi gériiniiyor. Kanun boslugu gibi bir man-
tiksizlik (miiruru zamana ugramamak ve saire) birinci noktayr nazarin
dogrulugu lehine bir delildir.,

ITI. Bizim hakimimizin yabanci bir hukuk miinasebetinin tanima-

s1 ve kabul etmesi i¢in o miinasebetin filhakika bizde miicerert olarak
mevcudiyeti sart ise de miisahhas olarak mevcudiyeti gart degildir.

Bu sonuncu hal, yani ancak kanunlarmz tarafindar miigahhas
olarak ihdas edilmis bulunan bir hukuk miinasebetinin bizde tanmabile-
cegi Schmid'in noktai nazaridir. Mesela akitten dogan borglarda:. «her
hukuki fiil ancak kanun tarafindan tesbit edilmis bulunan muayyen sart-
larin tahakkuku halinde hukuken hiikiim ifade edecek olan bir vakia
oldugundan, bir akte miisteniden muayyen haklar iddia cden ve bunla-
rin himayesi icin mahkemelerimize miiracaat eden herkes tabiatiyle
ancak bizim kanunlarimizin hukuki neticesi olarak kabul ettigi
haklar1 dermayan edebilir.” Binnetice, sekil hususunda locus regit actum
ve edanin ifa tarzi bakimindan ifa yerinin nazar: itibare slinmas) gibi
iki istisna haric, akidden miitevellid biitiin borclar lex fori’ye tabidir (s.
64 vdd., 72. Keza Wharton, § 401), Schmid Savigny’nin bu gibi hallerde
Amir hiikiimlerin mevzuu bahis oldugu teldkkisinden degil, ayni noktai
nazardan hareketle haksiz fiilden miitevellid borclar hakkinda da lex
fori’nin tatbikini miidafaa etmektedir (s. 74 vdd). ingiliz doktrini ve ic-
tihadlar1 da buna miigabih olarak haksiz fiillerden miitevellid borclar
icin hem Zex loci actus, hem de lex fori'ye gore varid olmak gartiyle diva
hakki tamimmaktadir (Westloke, § 186 vdd.) (47).

Bu nazariyeler gayri mantiki neticelere vardiklar: icin redde mah-
kiimdarlar. Bar hakll olarak Schmid’e karg1t Kritische Vierteljahress-

chrift, XV, s. 31), onun prensibinin «borclar hukuku miinasebetlerine ol-
dugu kadar ayni derecede diger hukuk miinasebetlerinin hepsine de tat-
bik olunabilecegini ve lex forinin hemen hemen istinasiz olarak tatbiki
neticesine gtiireceginis ileri siirmiistiir. Buna ragmen cok kere zan olun-
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dugu gibi, devletler hususi hukukunun vazifesi her hukuk miinasebeti
igin, bu miinasebetin tabiati iktizas1 tabi oldugu iilke hukukunu tayin
etmekten ibaretse, bu prensibin umumi olarak kabulii ve «lex fori'nin
hemen hemen istisnasiz olarak tatbiki» hakikaten tek dogru care ola-
caktir. Bar’m muayyen vakalarin bir hukuk miinasebeti olup olmadik-
larmi veya bir hukuk miinasebeti viicude getirip getirmiyeceklerini ta-
yin edebilmek i¢in bunlari selahiyetli sayilan muayyen kanun ve hukuk-
larin cercevesi icinde tedkik etmek, yani daha oOnce, tabi oduklar: hukuk
ve kanunlar bilmek lazimgelecegi» yolundaki ifadesi (Bar, I, s. 107, bk.
yukarda § 23) devletter hususi hukukunun mahiyeti hakkinda béyle bir
kanaate sahip olduktan sonra, yerindedir; bunun tabii neticesi de, orta-
da bir hukuk miinasebetinin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bunun
hangi miinasebet oldugu meselesinin daima lex fori’den bagka bir ka-
nuna goére halledilemiyecegi olacaktir.

— § 31
SON MULAHAZALAR

Etiidiimiizde, dava hangi devlet mahkemelerinde acilirsa agilsm, <hu-
kuk miinasebetlerinin aym sekilde hilkme baglanacaklari» tarzindaki
ideal durumdan cok uzakta oldugumuzu gdstermege caligtik. Hakiki ka-
nun ihtilaf1 hallerinin, zarurl olarak hukuk ayrilig1 yaratan neticeleriyle
birlikte, agik olarak gozoniinde tutulmasi icabettigini, bunlarin tali is-
tisnalar, nazari bakimdan hi¢ bir mana ifade etmiyen ameli -ihtilaflar
olarak devletler hususi hukuku doktrininden atilamiyacaklarmi 1srarla
tebariiz ettirmek.liizumunu duyduk. Zira, genig 6lgiide meveut olan haki-
ki kanun ihtiliflarinin nazari itibare alinmamasinin gerek nazari ve ge-
rekse tatbiki bakimdan tehlikeli hatalara sevkettigi ve bizzarure edece-
gi muhakkaktir,

(47) «For any tort committed in a foreign country within its own exclusive
jurisdiction an action of tort cannot be maintained in this country, unless the cause of
action would be a cause of action in that country and also would be a cause of action
in this country — Yabanci bir memlekette, onua hakk: kazzsina tabi yerlerde islenmis
bir haksiz fiilden dolayi1 bu memlekette diva agilamaz, acilabilmesi icin dava sebep
ve seklinin hem o memlekette ve hem de bizda bir diva s«bebi ve gekli olarak kabul
edilmis olmasi 14zimdir.» Chartered Bank of India v. Nethelands India Stearn Naviga-

. tion Compny davas: miinasebetiyle verilmis olan karar, 1883, Law Reports, Queens
Bencli Diwision, X, s. 521 vdd Nelson s, 290).
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Binaenaleyh biz devletler- hususi hukuku nazariyatinda kanun ihti-
laflarn tibir ve mefhumuna layik oldugu mevkiin verilmesi goriisiinii
miidafaa ediyorsak, diger taraftan da hukukta goriilen ve kanunlar arasin-
daki ahengin lehine olarak kanun ihtilaflari sahasim daraltmaga cahsan
gelismeye karg: cephe almaktan da ¢ok uzakiz. Varilmas: arzuya sayan ga-
yeyi varilmig olanla, ilerideki inkisaf neticesinde elde edimesi muhtemel
olan seyi halihazir sartlarina gére elde olunabilenle karistirmamak, bii-
tiin arzumuz budur!.

Medeni milletlerde meveut olup anahatlar: itibariyle mutabakat ha-
inde bulunan hukuk miiesseselerine taalilik eden biitiin sarih devletler
hususi hukuku hiikiimleri aarsinda miimkiin mertebe miisavat temini
arzuya sayandir.

Devletler husus! hukuku hiikiimlerinin, hukuk miinasebetlerini mu-
ayyen kanunlara tabi kilmak iizere bu kanunlar icin irtibat noktas: ola-
rak kullanilan en basit hukuk miinasebetleri arasinda beynelmilel bir
ayniyet temini; miitearife irtibat mefhumlarim tanzim eden hukuk ka-
ideleri arasinda tam bir miisavat, arzuya sayandir.

Bunlarm her ikisi de temin olunabilir. Ancak bunun igin yalniz na-
zariye ve ilim ve sadece milletleraras1 muahedeler kafi degildir. - Bu
gibi muahedelerin hususi hukuk sahasindaki tesirlerine burada temas
edecek degiliz; krs. Paris Bidayet Mahkemesinin 5 Subat 1874 tarihli
karar1 ve buna kagi da Demangeat, Journal de dr., 1., s. 107 vdd. Bunun
icin muhtelif iilkelerde bu gibi muahede ve anlagsmalara miisteniden is-
dar olunacak esit mevzuata (krs.Asser, Droit inetrnational privé et dro-
it uniforme, Revue, XII, s, 5. vdd.), o6tedenberi maliim olan cesitli hukuk
sahalarinda, eskiden tasavvur olunamiyacak derecede gelismeye bagl-
yan bir nevi hukuk tesekkiiliine ihtiyac vardir. '

Buna gore de olmasi lazimgelen hukuk bakimindan birinci ve ikinei
kisimda miiatlda ettigimiz ihtilaflarin baslhicalariyle miicadele ve bhunla-
rin bertaraf edilmesine g¢alisiimasi bir utopya degildir.

Su kadar ki - lilke kanunlarinin amir hiikiimleri ve usuli farklar yii-
ziinden meydana gelen ahenksizliklerden sarfi nazar edilecek olursa (yu-
karida § 1) - ortada yine iiglincii sinif ihtilaflar kalir. Bunun mevcudiyeti-
nin sebebi miinferid hususi hukuk nizamlari arasindaki derin farklar-
dir. Bizim hukuk kaidelerimizle kabili telif olmiyan yabanci hukuk kai-
delerini hic bir suretle; bizim hukuk kaidelerimizle kabili telif olmakla be-,
raber, ait olduklar1 iilke dahilinde mer’iyetlerindeki gaye, bizdeki mu-
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adillerinden farkli olan hukuk kaidelerini de bu gayeye uygun olarak tat-
bik edemeyiz. Bizzat ihtildf halinde bulunan hukuklar birbirlerine daha
ziyade benzetilmedikce, meselenin karari verecek mahkemeye intikalin-
deki tesadiifii ortadan kaldirmaga caligmak, fasid daireyi biisbiitiin bir
cikmaza sokmak olur, Bir hitkmiin vazifesi filhakika yeni hukuk yarat-
mak olmay1p, bildkis mevcut hukuk miinasebetlerini tavzih etmekten iba-
rettir. (Martin, a. g. y., s. 234; Bar, kritische vierfeljahresschrift, XV,
s. 3 ve IPR,, I, s. 106). Fakat bu hukuk miinasebetleri mevcut mudur,
ve bunlarin mevcut olup olmadiklart hangi iilke hukukuna gére tayin
olunmahidir, iste asil mesele budur. Bu 6yle bir meseledir ki, diinya {izerinde
birbirinden farkhh hukuk nizamlar1 mevcut oldukeca muhtelif kanun vazi-
larmin bu husustaki kanaatleri de farkl olacaktir. Her hukuk miinase-
betinde miindemig oldugu iddia edilen «hukukun tek ve degizmez Olciisii»
de, tipk: biitiin insanhg birlestiren tek bir diinya hukuku gibi (krs. yu-
karida § 1), sidece tathl bir hayalden ibarettir ve boyle kalacaktir.



