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Ulusal Kiiltiir ve Girisimcilik iliskisinde Kurumlarin Rolii

Aytug Soziier'

Oz

Bu ¢alismanin amaci, toplumlarin kiltirel 6zellikleriile girisimcilik diizeyleri arasindaki iliskide lkedeki kurumlarin roltiint
incelemektir. Arastirmanin hipotezi; kiltiirel boyutlar olarak glic mesafesinin distik ve bireyciligin yiksek oldugu tlkel-
erde girisimciligin artig gdstermesinin, kurumsal kalite araciligiyla gergeklestigidir. Bunun mantiksal dayanagi, gii¢ mesafe-
si duslik ve bireyci toplumlarda, sahsi iliskilerden ziyade resmi yaptirim mekanizmalarinin gelismesiyle ortaya gikan ticari
duzende (mulkiyet haklari, sézlesmeler hukuku, rekabet yasalari vb.), girisimcilige yonelik tutum, istek ve kabiliyetlerin
artacagina iliskin beklentidir. ikincil kaynaklardan derlenen 85 iilke diizeyinde veri istatistiksel olarak analiz edildiginde,
ilgili kulttrel boyutlar ve girisimcilik arasindaki pozitif yonli iliskinin Glkedeki kurumlarin kalitesi araciligiyla agiklanabildigi
saptanmistir. Bunun énemi, glic mesafesi yliksek ve toplulukgu kiilturlerde girisimciligi gelistirme politikalarina dair yeni
bir bakis agisi gerekliliginin vurgulanmasidir.

Anahtar Kelimeler
Kultirel boyutlar e Kurumsal kalite e Girisimcilik endeksi

The Role of Institutions in the Relationship between National Culture and Entrepreneurship

Abstract

The purpose of this study is to understand the role of institutions on the relationship between national culture and en-
trepreneurship as an indicator of economic development. The research hypothesis is; the increase of entrepreneurship
in cultures with low power distance and individualism is more likely through the institutional quality in the country. The
conceptual underpinning of this premise is the expectation that entrepreneurial attitudes, abilities, and aspirations will
be stronger in more egalitarian and individualistic societies where business is regulated by formal mechanisms such as
property rights, contract law, and competition law, rather than by personal relationships. After analyzing 85 country-level
data compiled from secondary sources, it was revealed that the level of entrepreneurship increases as the institutional
quality improves in cultures with low power distance and high individualism. This finding is important because it empha-
sizes that a new perspective is required to develop policies for promoting entrepreneurship in collectivist cultures with
high power distance.

Keywords
Cultural dimensions e Institutional quality ® Entrepreneurship index
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Extended Summary

Background

Economists and political scientists have largely attributed the differences in
the prosperity of nations to the factors of geography, culture, and institutions.
Economic activity intensifies when these factors favor transaction between parties.
Entrepreneurship also contributes to wealth because it creates additional value for
individuals and society by performing actions unconventionally. It increases material
growth capacity by pursuing new products, markets, and methods through novel
investments and innovation. Therefore, culture, institutions, and entrepreneurship in
a society are expected to be interrelated as the elements of human convention.

Purpose

This study argues that institutions in a country mediate the relationship between
national culture and entrepreneurship. This premise is based on the following logic:
Although particular cultural dimensions in a country can give rise to entrepreneurial
attitudes, abilities, and aspirations, the relationship between national culture and
entrepreneurship would exist in societies where business is regulated by mechanisms
that formally function. Specifically, creativity and inventiveness are encouraged in
societies with low power distance because highly transparent communication exists
among levels of hierarchy, decision making is highly decentralized, and bureaucratic
constraints are limited. Similarly, in societies with high individualism, innovations
can be widespread as a result of the opportunities for success obtained by being
independent and nonconforming. Moreover, low power distance and individualism
aspects would possibly shape institutions in a country to ensure quality education,
free market, fair competition, contract law, and property rights that enhance the
entrepreneurial environment.

Method

This research is based on a quantitative analysis wherein data are retrieved from
various secondary sources. Specifically, the Global Entrepreneurship Index is used
as the dependent variable, and the Power Distance Index and Individualism versus
Collectivism scores are applied as the independent variables. The Institutional
Quality Dataset is utilized as the mediator variable. The cross-sectional compilation
of 85 country-level data is statistically analyzed, and the bootstrapping method is
applied for the mediation model.

Findings
The analysis reveals that institutions actually mediate the relationship between
culture and entrepreneurship. Although the culture and entrepreneurship variables
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are principally highly correlated, the relationship becomes statistically nonsignificant
when the institutional variable is entered in the model. Particularly, when the culture
shows low power distance and high individualistic characteristics, the increase in
institutional quality increases the levels of entrepreneurship.

Conclusions

The finding of this study is important because it emphasizes that a new perspective
is required to enhance entrepreneurship in societies with a collectivist culture and
high power distance. These cultural dimensions form distinct types of institutional
settings, wherein highly genuine economic and social treatments may be effective
for development. Future studies may elaborate on the subject by utilizing additional
composite indexes, such as the World Happiness Report, and by collecting regional
or city-based data.

61



ISTANBUL MANAGEMENT JOURNAL

Ekonomi ve sosyoloji bilimlerinde iilkeler arasindaki iktisadi gelismislik farklarinin
kiiltiirel ve kurumsal kosullarla agiklanmasi ¢ok yeni degildir. Ornegin Weber (1930
[1905]) dini degerleri, Banfield (1958) ¢ekirdek aileyi, North ve Thomas (1973) resmi
kurumlar1 vurgulamstir. Hatta kiiltiir ve ekonomi iliskisinde Adam Smith, John Stuart
Mill ve Karl Marx’a sik¢a atif yapilir (Guiso, Sapienza ve Zingales, 2006). Devletlerin
iktisadi yapilarindaki farkliliklarin iklim, tarih, din ve yasam bigimlerindeki ¢esitlili-
ge dayandirilmasi ibn Haldun’da (2015 [1378]) da bulunabilir. Nitekim giiniimiizde
uluslarin ekonomik gelismisligi {i¢ temel unsur tizerinden agiklanmaktadir; iktisadi
kurumlar, cografya ve kiiltiir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005). Adil bir ticari
hukuk diizeninin, olumlu doga kosullarmin ve ¢alisma odakli ahlaki degerlerin ekono-
mik kalkinmay1 getirdigine iligkin tezler yazinda sikca islenmektedir. Bunlarla birlik-
te, iktisadi bliyiimede yeniliklerin ve girisimeinin rolii de g6z ardi edilemez (Kirzner,
1973; Schumpeter, 1934 [1911]). Girisim ve yenilikler, tiretim ve istihdamin itici giicle-
ri olarak kabul edilirler. Keza gilincel makro analizler, iilkelerin girisimcilik faaliyetleri
ile milli gelirleri arasindaki bariz iligkiyi gostermektedir (Singer, Amoros ve Arreola,
2015). Dolayisiyla, ekonomik ilerlemenin arkasindaki dinamik unsurlar olarak kiiltiir,
kurumlar ve girisimcilik ile bunlar arasindaki etkilesim beraber ele alinmalidir (Bi-
sin ve Verdier, 2017; Gorodnichenko ve Roland, 2017; Tabellini, 2010; Williamson ve
eser bulunmasina ragmen (Alesina ve Giuliano, 2015; Hayton ve Cacciotti, 2013; Kim
ve Li, 2014), ii¢ unsuru ayni ¢ercevede inceleyen arastirmalar nispeten sinirlt sayidadir.
Halbuki ulusal kiiltiirlerin, kurumlarin ve girisimeilik 6zelliklerinin nasil etkilesimde
oldugunun saptanmasi, ekonomik kalkinma kosullarinin daha iyi anlasilmasma yar-
dimci olacaktir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci; {ilkeler diizeyinde kiiltiir-ku-
rumlar-girisimeilik modelini irdelemektir.

Metnin ilerleyen kisimlarinda, dncelikle yazin incelemesine dayali arastirma hi-
potezi agiklanacak, ardindan arastirma yontemi tanimlanacak ve elde edilen bulgular
tartigilacaktir.

Yazin incelemesi ve Arastirma Hipotezi

Iktisadi agidan kiiltiir; etnik, dini ve sosyal gruplarda nesilden nesile gok degis-
meden aktarilan geleneksel inang ve degerlerdir (Guiso, Sapienza ve Zingales, 2006:
23). Bunlar; insanlarin kendi arasinda, insanlarla tanrilar1 arasinda ve diger gruplarla
olan etkilesimlerini yoneten ve kitlelerin paylastig1 diistinceleri yansitmaktadir (Gre-
if, 1994: 915). Tarihi siirece baglh bu inang ve degerler, bireylerin ve toplumlarin
dogal olarak simdiki tercihlerini de belirlemektedir (Alesina ve Giuliano, 2015). Bu
toplumsal tercihlerin baslicalarindan biri, iktisadi kaynaklarin dagitimini yoneten po-
litik diizendir. Muhtemelen de bu yiizden, kiiltiir ve ekonomi iliskisi, Putnam (1993),
Fukuyama (1995) ve Huntington (1996) gibi siyaset bilimcilerin aragtirma konusu
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olmustur. Ayn1 donemlerde, iktisatcilar da bu konuya tekrar ilgi gostermeye baslamis
(or. Knack ve Keefer, 1997; Landes, 1998; Olson, 1996) ve bu ¢izgi halen devam
etmektedir (Zein-Elabdin, 2016). Bu ¢alismalarin kapsami, genellikle giiven ve da-
yanigma gibi toplumsal dgelerin ekonomiye etkileri iizerinedir.

Casson (1993, 2006) kiiltiir ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiyi kavramsal ola-
rak aciklamaya calisanlardan biridir. Ona gore toplumsal kiiltiir, iktisadi bir varlik
(servet) olarak ele alinmakta ve toplulugun maddi performansi kiiltiiriin dort ana bo-
yutuna baglanmaktadir. Bunlar; (i) bireycilik - toplulukculuk, (ii) pragmatizm (ya-
rarcilik) - usulciiliik, (iii) toplumdaki giiven derecesi ve (iv) bireylerdeki heveslilik-
tir. Bireycilik sahsin 6zerkligini savunurken; toplulukculuk, insanin genis bir sosyal
grubun biitlinii i¢inde yer almasinin dogal oldugunu vurgulamaktadir. Pragmatizm,
karar verme siirecinde dogaclama ve sezgiyi kullanirken; usulciiliik, kurallara uy-
may1 tavsiye etmektedir. Yiiksek giiven, baskalarinin, nezaret edilse de edilmese de,
diiriist ve ¢aligkan olduguna dair inanci yansitirken; diisiik gliven, insanlarin firsat
bulduklarinda hile ve kaytarma yolunu segecekleri fikridir. Heveslilik ise; insanla-
rin basariya karsi duyduklari istek ve azmi ifade etmektedir (Casson, 2006: 361).
Casson, en gelismis pazarlarin Batili toplumlarda oldugunu belirtip, bu tilkelerdeki
kiiltiirel 6zelliklerin bireyci, pragmatik, yiiksek giivenli ve hevesli oldugunu ifade
ederek, basarili iktisadi performans gdsteren yapiya isaret etmektedir. Bununla bir-
likte, kiiltlirel yap1 ekonomik gelismeye uygun olsa bile, degisen kosullarda toplumu
dogru yonlendirecek etkin bir liderligin bulunmasi gerektigini de one siirmektedir.
Maddi gelismislik icin girisimci (bireyci, pragmatik, hevesli) ve ahlakli (glivenilir)
olmay1 vurgulayan bu teori, kiiltiir ve ekonomi iligkisinde diinya tarihinin son birkag
ylzyillik donemini kapsayan bir mekanizma sunsa da, iktisadi a¢idan kiiltiirler arasi
karsilastirmaya ornek teskil etmektedir.

Kiiltiirler aras1 farkliliklar1 ortaya koyan ve literatlirde ¢ok sik atif alan bir eser
de Hofstede’nin (1980) IBM sirketinin pek cok iilkedeki ¢aliganlar: {izerine yaptig1
aragtirmadir. Hofstede, uluslar temelinde bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini
karsilagtirmak i¢in kiiltlir olgusunu dort boyutta (ileriki ¢alismalarinda boyut sayisi
altrya ¢cikmistir) kavramsallastirmis ve dlgmiistiir. Bu boyutlar (i) gli¢ mesafesi, (ii)
bireycilik - toplulukguluk, (iii) erillik - disillik ve (iv) belirsizlikten kaginma olarak
isimlendirilmistir. Gii¢ mesafesi; bir {ilkedeki kurum ve orgiitlerde, nispeten daha
az gli¢lii iiyelerin, giiclin esit olmayan bicimde dagitilmasini ne 6l¢iide bekledigi ve
kabullendigidir. Bireycilik; toplum i¢inde bireyler arasindaki baglarin zayif olmasi,
herkesin sadece kendi veya birinci dereceden yakinlarinin sorumlulugunu almasidir.
Toplulukguluk ise, buna zit sekilde, insanlarin dogumdan itibaren baglar1 gii¢lii bir
gruba dahil edilmesi ve sorgusuz sadakatleri karsiliginda dmiirleri boyunca bu grup-
ca kollanmasidir. Erillik, toplumda; “erkekler atilgan, getin ve maddi basariya odakl
olmali; kadinlar miitevazi, sevkatli olmali ve yasam kalitesini gdzetmeli” bi¢cimde-
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ki toplumsal cinsiyet rollerinin belirgin olarak ayrilmasidir. Disil toplumlarda ise,
roller ortiismekte, hem erkekten hem kadindan miitevazi, sevkatli olmasi ve yasam
kalitesini gozetmesi beklenmektedir. Belirsizlikten kaginma; bir toplumun iyeleri-
nin muglak ve bilinmez kosullarda ne derece tehdit altinda hissettigidir (Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010). Bu kiiltiirel boyutlarin iktisadi faaliyetlerle iligkisi, ilgili
yazinda geniglemekte olan bir aragtirma sahasidir (Hayton ve Cacciotti, 2013).

Iktisadi gelismeyle yakin iliskisi olan bir bagka unsur kurumlardir. North (1991:
97) kurumlart; insanlarin icat ettigi politik, ekonomik ve sosyal iligkileri yapilandiran
kisitlar olarak tanimlamaktadir. Bunlar resmi kurallari (6r. anayasa, kanunlar, miilki-
yet hakki) ve gayriresmi kisitlar1 (6r. gelenek, adetler, teamiiller, tabular, yaptirimlar)
kapsamaktadir. Aslinda bu ikinci unsur kiiltiirii yansitmaktadir ve kiiltlir bazen yavas
ilerleyen kurum olarak da ifade edilmektedir (Roland, 2004). Ote yandan, karisikligt
engellemek adina belirtilmelidir ki bu c¢alismada resmi kurumlar (iktisadi, hukuki,
politik diizenlemeler) ele alinmakta ve kiiltiir ayr1 bir unsur olarak islenmektedir.

Kurumlar toplumlar i¢in énemlidir ¢linkii mevcut kaynaklarin paydaslara nasil
dagitilacagini; beseri, fiziki ve teknolojik sermayenin {iretkenliginin nasil saglana-
cagini; adaletin nasil tesis edilecegini belirler ve diizenlerler. Hatta iilkelerin iktisadi
gelismiglik farklarini en fazla agiklayan unsurun kurumlar oldugu goriisii yaygin-
lasmaya baslamistir (Engerman ve Sokoloff, 2008). Keza ¢esitli ampirik arastirma
bulgular1 da bu yondedir (Acemoglu, Gallego ve Robinson, 2014; Osman, Alexiou
ve Tsaliki, 2012; Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2004). Ote yandan, yazindaki ca-
lismalar hakkinda teorik ve metodik elestiriler de bulunmakta (Chang, 2011), anali-
tik diizeydeki sebep-sonug iligkisinde kurumlar1 ve ekonomiyi etkileyebilecek farkli
unsurlarin da hesaba katilmasi dnerilmektedir (Dellepiane-Avellaneda, 2010). Zaten
benzer dogrultuda, bu ¢aligmada resmi ve gayriresmi yapilarin etkilesimiyle olusan
iktisadi sonuglarin kosul bagimliligina dikkat ¢ekilmektedir.

Kavramsal olarak, kurumlar ile iktisadi gelisme arasindaki iligkinin ¢esitli kaynak-
lar1 bulunmaktadir. Oncelikle, bir pazardaki islem hacminin biiyiimesi, aligverislerin
sahsi olandan gayrisahsi olana gegmesiyle miimkiindiir. insanlarin sadece tanidikla-
riyla degil daha kalabalik olan tanimadiklar1 kimselerle ticaret yapmasi toplam alis-
veris miktarini artiracaktir. Diger taraftan, birbirini tanimayan kimselerin giivenle
ticaret yapabilmesi, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayan yasal bir
altyapiy1 gerektirmektedir. Bunun diginda, insanlarin kendi sermayelerini kullanarak
yeni yatirimlar yapmasi, bunlarin olast getirilerini teminat altina alan miilkiyet hak-
laryla iligkilidir. Ayrica, iilke kaynaklarmin ve toplumca yaratilan katma degerin,
belirli bir ziimre tarafindan el konmasina imkéan vermeyen hukuki diizen de bir bagka
gerekliliktir. Bunlarla beraber, ekonomik gelisme c¢esitli alanlarda uzmanlasma ile
mimkiin olmaktadir. Uzmanlagma ise, toplumdaki igboliimiinii arttirmakta, insanlar
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beslenme, giyinme, barmmma gibi temel ihtiyaglarini bile aligveris sayesinde temin
edebilmektedir. Kurumlar, bu uzmanlagma ve yiiksek isbolimii kosulunda, taraflar
arasindaki bilgi akisi ve koordinasyon maliyetlerini diistirebildigi 6l¢iide refah da
artmaktadir (Ferrini, 2012; North, 2003).

Ekonomik gelismeyi etkiledigi kabul edilen kiiltiir ve kurumlar gibi sosyal cerceveyi
belirleyen olgularin, kendi aralarinda iliskili olmasi da beklenen bir durumdur. Keza,
yazinda bunu ¢esitli yonleriyle arastiran pek ¢ok eser bulunmaktadir (Alesina ve Giu-
liano, 2015). Ornegin; Fischer (1989) ve Greif (1994) tarihsel olaylar1, Williamson ve
Mathers (2011) birey diizeyinde uygulanan uluslararasi anket bulgularini, Gorodnic-
henko ve Roland (2017) ise, genetik verileri kullanarak kiiltiir ve kurumlar arasindaki
baglantilar1 incelemistir. Mantiksal olarak bu iliski, bir yoniiyle, toplumdaki dar veya
genis ahlak anlayisi ile aciklanabilmektedir (Platteau, 2000). Dar ahlak yonelimi; aile
ve cemaat gibi belirli bir topluluk i¢indeki kisilerden diiriistliik, dayanigma ve sadakat
beklentisinin yiiksek olmasi fakat grup disindaki bencil ve firsat¢i eylemlerin olagan
kabul edilebilmesidir. Genis ahlak yonelimi ise, bireysel 6zerklige ve mensubiyete
bakilmaksizin herkesin hakkina saygi duyulmasidir. ilk tiir toplulukta sosyal koordi-
nasyonu hiyerarsik diizen ve gii¢ iliskileri saglarken, ikincisinde esitlik¢i normlar ve
seffaflik 6n plandadir (Licht, Goldschmidt ve Schwartz, 2007). Genis ahlak yoneli-
minde bireylerin kendini giivende hissetmesi; hukukun egemenligi, temel insan haklar1
ve demokratik siiregler gibi ¢ogulcu prensiplerin geligmesine baghidir. Dolayisiyla, bu
toplumlarda kurumlarin daha kolay giiglenmesi beklenir ¢linkii vatandaslar yasalara
uymaya egilimlidir, biirokratlar yolsuzluktan uzak durur ve se¢gmenler politikacilardan
yiiksek standart ve sosyal refahi artirict uygulamalar bekler (Tabellini, 2008). Ozetle,
toplumdaki genis ahlak yonelimi iilkedeki kurumlarn giiglendirmektdir.

Yukarida, aralaridaki iliski mekanizmalari aktarilmaya ¢alisilan kiiltiir, kurum ve ikti-
sat olgularinmn iiciinii bir arada irdeleyen ¢alismalar ise smirl sayidadir. Ornegin Tabellini
(2010), Avrupa’daki politik kurum geleneginin bolgesel kiiltiir ve ekonomik gelisme ilis-
kisi iizerindeki etkisini incelemis; Bisin ve Verdier (2017) kurum ve kiiltiirlerin ekonomik
biiyiime ile etkilesiminin matematiksel modelini kurmustur. Diger yandan, ekonomik fa-
aliyet girigimcilik olarak ele alindiginda, yazindaki bilgi daha da azdir. Halbuki girisim-
ciligin birey i¢in refah ve toplum i¢in deger yaratmak adina bir seyleri degistirmek, farkli
bigimde yapmak oldugu (Kao, 1993) diistiniildiigiinde, olgunun ekonomiyle dogrudan
iliskisi barizdir. Bu yiizden, yeni {iriinler, pazarlar ve yontemlerde yenilik¢ilik ve yatirim-
larla etkin biiyiime kapasitesi olarak da tarif edilen girisimciligin (Leff, 1979) milli gelirle
korelasyonu yiiksektir (Singer, Amoros ve Arreola, 2015).

Elbette girisimcilik ile kiiltlirlin ¢esitli yonleri (Doepke ve Zilibotti, 2014; Hay-
ton, George ve Zahra, 2002) veya kurumlarla (George ve Prabhu, 2000; Kim ve Li,
2014) arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar devam etmekte ve olgularin dogru-
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dan veya dolayli baglantilar1 gosterilmektedir. Ornegin, Shane (1992), Hofstede nin
kiiltiirel boyutlarindan giic mesafesi ve bireycilik ile girisimcilik arasinda baglanti
kurmaktadir. Buna gore, gii¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda; biiroktatik kisit-
larin daha az, kademeler arasi iletisimin daha seffaf, karar verme mekanizmalarinin
daha ademimerkezi ve radikal degisimlerin daha kabul edilir olmas: dolayisiyla bu
toplumlarda yaraticilik ve bulusguluk cesaret bulmaktadir. Benzer sekilde, bireycili-
gin yiiksek oldugu toplumlarda da kisilerin bagimsiz olarak, aykir1 diislinerek ve 6ne
¢ikarak bagartya ulagsma imkanlarinin varolmasindan otiirii yenilik¢ilik yayginlaga-
bilmektedir (Shane, 1992). Bir baska goriis ise; bu kiiltiirel 6zelliklerin esasen resmi
kurumlar sekillendirme vasitasiyla toplumda girisimcilige uygun zemin hazirlandig:
fikrini benimsemektedir (Zhao, Li ve Rauch, 2012). Gii¢ mesafesi diigiik ve bireyci
toplumlarda 6rnegin serbest pazar, rekabet¢ilik, miilkiyet haklari, agik bilgi paylasi-
m1 ve bilime odakl egitim gibi girisimcilige 6zendirici kurumlarin gelismesi daha
mimkiin gozitkmektedir (Grace ve Smith, 2016). Benzer dogrultuda, bu ¢aligma-
da kiiltiir, kurumlar ve girisimcilik olgular1 ayni ¢ercevede diigiiniilerek, toplumdaki
bazi kiiltiirel 6zelliklerinin girisimcilige yatkin oldugu varsayilsa bile, aralarinda bir
iligkinin bulunmasi i¢in kurumsal kosullarin elverisli olmas1 gerektigi dne siiriilmek-
tedir. Boylece aragtirmanin beklentisi su sekildedir;

Hipotez: Toplumdaki diisiik giic mesafesi ve bireycilik dzelliklerinin girisimcilik-
le olumlu yondeki iliskisine, iilkedeki kurumlar aracilik etmektedir.

Arastirma Yontemi ve Bulgular

Olgekler ve Veri

Arastirmanin bagimli degiskeni olan girisimciligin 6l¢iimili i¢in, Kiiresel Girigim-
cilik ve Gelisim Enstitiisii (The Global Entrepreneurship and Development Institute
[GEDI)) tarafindan diizenli olarak hazirlanan Kiiresel Girisimcilik Endeksi raporunun
2013 il verileri kullanilmistir. Bu endekste uluslararasi kapsamda gerceklestirilen
cesitli anketlerin sonuglar1 derlenerek toplu bir siralama yapilmaktadir. ilgili rapor-
larda girisimcilik; yeni igletmelerin kurulusu ve yliriitiilmesi i¢in gerekli kaynaklarin
teminini saglayan bireylerin girisimcilige yonelik tutum, istek ve kabiliyetleri arasin-
daki dinamik ve kurumsallasmis etkilesim seklinde tanimlanmaktadir. Ulke niifusu-
nun girisimeilik tutumu, istegi ve kabiliyetleri; bireylerin kendilerini girisimcilikle
nasil iligskilendirdikleri, yeni iiriin veya teknoloji gelistirme, uluslararasilasma gibi
stratejik yonelimleri ile yeni girisimlere bilylime potansiyeli saglayacak niteliklerini
Olcen degiskenlerle tespit edilmektedir (Acs, Szerb ve Autio, 2016).

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kiiltiiriin 6l¢iimiinde Hofstede, Hofstede ve
Minkov (2010)’un ¢alismasi kaynak alinmistir. Bu eser, temeli Hofstede nin (1980)
arastirmasina dayanan; ilki 1991, ikincisi 2005 yilinda yaymlanmis arastirmalarin
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giincellenmig ve tekrar yazilmis {igiincii siiriimiidiir. Bu ¢calismada, hipotezle uyumlu
olacak bi¢imde, bahsedilen boyutlar arasindan gii¢ mesafesi ile bireycilik boyutlarina
dair iilke verileri kullanilmistir.

Arastirmanin araci degiskeni olan kurumlar i¢in, Kuncic’in (2014) kurumsal kalite
veri seti kullanilmistir. Bu veri setinde, literatiirde kabul edilen 30’dan fazla kurumsal
gostergeye dayanarak iilkelerin ekonomik, politik ve hukuki kurumlari yillik bazda
puanlanmistir. Bu ¢alismada, iilkelerdeki kurumsal ¢evreyi uzun dénemli yansitma-
st agisindan 2000-2010 verilerinin ortalamalari kullanilmistir. Ekonomik, politik ve
hukuki kurumlar siniflamasinda, gruplar belirli agilardan kesismekle beraber; ekono-
mik kurumlar, piyasalarin adil islemesi i¢in gerekli diizenlemeleri; politik kurumlar,
hiikiimet, biirokrasi ve vatandaslar arasindaki iligkileri belirleyen ¢ergeveyi; hukuki
kurumlar ise, yasal sistemi ve yaptirim mekanizmalarini gostermektedir. Ote yandan,
veri setindeki ekonomik kurum skorlari, Kiiresel Girisimcilik Endeksindeki bazi gos-
tergerle ¢coklu dogrusallik sorunu yaratabileceginden (6r. para ve sermaye piyasalari
diizenlemeleri, yabanci yatirim kisitlamalar1 vs.), bu analiz i¢in {iilkelerin politik ve
hukuki kurum puanlari degerlendirmeye alinmstir.

Aragtirma modelinin bagiml degiskeni olan girisimcilige iligkin kontrol goster-
gesi islevi saglayacak digsal bir unsur olarak iilkelerin yiizélglimleri kullanilmistir.
Veriler Diinya Bankasi kaynaklarindan temin edilmistir (The World Bank, 2018).

Analiz ve Bulgular
Yukarida aktarilan kaynaklarin ortak veri sagladig: iilke sayis1 85°tir. Dolayistyla
analizler 85 gozleme dayanmaktadir.

Oncelikle iilkelerin girisimcilik diizeyleri, eldeki gdzlem sayismin ¢ok biiyiik ol-
mamasindan Otiirli, varyanslarin homojenligini sinamak adina kontrol degiskeniyle
karsilastirilmistir. Yiizolglimleri bakimindan tilkeler kii¢iikten biiylige dogru bes gru-
ba ayrilmis ve lilkelerin girisimcilik endeks skorlar1 tek yonlit ANOVA testi ile si-
nanmigstir. Levene (%95 giiven araliginda p=0,22) ve ANOVA (F14,80]=2,03, p=0,1)
test sonuglar istatistiki olarak anlamli degildir. Boylece, iilkelerin yiizol¢iimlerine
gore girisimcilik diizeylerinin istatistiki olarak farkli olmadig: tespit edilmis ve diger
testlere gecilmistir.

Bagimsiz degisken olan giic mesafesi ve bireyci kiiltlir degiskenlerinin hesaplan-
masinda, once Hofstede’nin gli¢ mesafesi skorlar1 yeniden dlgeklenmis ve -1 ile 0
arasinda dagilim gostermesi saglanmistir. Ardindan, Klasing’in (2013) uygulamasin-
daki gibi, giic mesafesi ve bireycilik puanlarinin tek faktorlii temel bileseni alinmis-
tir (agiklanan varyans = %83,1). Benzer sekilde, Kuncic’in veri setindeki politik ve
hukuki kurum skorlarinin da temel bileseni alinmistir (agiklanan varyans = %96,3).
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Bagimli degisken olan Kiiresel Girisimcilik Endeksindeki puanlar analize dogrudan
aktarilmistir. Degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1

Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3
1. Gli¢ mesafesi ve bireycilik 1

2. Kurumsal kalite 784" 1

3. Girigimcilik diizeyi 733" 851" 1
Not: ** p <,01

Hipotezdeki ¢oklu degisken analizinde, Hayes (2017) tarafindan SPSS ve SAS
programlart i¢in gelistirilen PROCESS modeli kullanilmigtir. Bu model agirlikli ola-
rak veri simiilasyon metodu olan bootstrapping temellidir. Bootstrapping, mevcut
veri setinden n defa tesadiifi 6rneklem ¢ekerken, verilerin yerini degistirerek analizi
tekrarlamaktadir. Boylece, 0rneklem -6rnegin 5000 kez- tesadiifi olarak ¢ogaltilmak-
ta ve standart hata daha iyi kestirilmektedir (Varian, 2005).

Dogrudan iligkileri saptamak i¢in yapilan regresyon analizleri; giic mesafesi diigitk
ve bireyci kiiltiirler ile girisimcilik arasinda (B= 0,11 ve p< 0,001); gii¢ mesafesi dii-
stik ve bireyci kiiltiirler ile kurumsal kalite arasinda (B= 0,78 ve p< 0,001); kurumsal
kalite ile girisimcilik arasinda (B= 0,11 ve p< 0,001) anlaml iligkiler gdstermistir.
Yapilan aracilik analizi de kurumsal kalitenin, giic mesafesi diisiik ve bireyci kiiltiir-
ler ile girisimcilik iligkisindeki aracilik roliinil istitistiki olarak gostermistir (B= 0,09
ve giiven araligi= 0,07 — 0,11). Aracilik modelinde, gii¢ mesafesi diigikk ve bireyci
kiiltiirler ile girisimcilik arasindaki iligki istatistiki olarak anlamsiz hale gelmistir (B=
0,02 ve p=0,07). Boylece, arastirma hipotezi desteklenmistir. Bulgular Sekil 1’de
sunulmustur.

Kurumsal kalite

Glig mesafesi disiik
ve bireyci kiiltiir 02 (,11 **¥)

Girisimcilik

Not: *** p<,001

Sekil 1 Aracilik modeli

Sonug¢

Ulkeler aras1 ekonomik gelismislik farklarinin nereden kaynaklandigi, dzellikle
siyaset bilimci ve iktisat¢ilarin merak konusu olagelmistir. Bugiine kadarki ¢aligma-
lar, maddi performans1 cografi, kiiltiirel ve kurumsal dgelerle iliskilendirmektedir.
Nitekim bu arastirmada, iktisadi faaliyet olarak girisimcilik ele alinmig ve belirtilen
unsurlarla etkilesimi irdelenmistir. Yazindaki kuramsal agiklamalar ve ampirik bul-
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gularin isaret ettigi bi¢gimde, bu arastirmanin savi, ulusal kiiltiirel 6zelliklerin tilke-
deki girisimciligi artirmasinin, kurumsal yapilarin islerligine bagl oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Bu beklentinin mantiksal gerekgesi kisaca hatirlatilacak olursa; ya-
raticilik ve yenilikg¢iligin, bireysel, pragmatik ve hevesli bir zihin yapistyla ortaya
¢iktig1 ve fakat bunun siirdiiriilebilir bir iktisadi faaliyete doniismesi i¢in gayrisahsi
aligverigleri ve miilkiyet haklarini giivence altina alan ve piyasadaki bilgi akigini ko-
laylastiran bir kurumsal ¢evreyi gerektirmesidir.

Arastirma i¢in derlenen veri setiyle yapilan analizler, giic mesafesi diisiik ve bi-
reyci kiiltiirler ile girisimcilik arasindaki iliskinin, kurumsal kalite araciligiyla ger-
ceklestigi hipotezini desteklemektedir. Bu bulgu, Williamson ve Mathers’in (2011)
caligmasindaki ekonomik biiylimede kurumlarin kiiltiirden daha etkili oldugu sonu-
cuyla ortligmekteyse de Gorodnichenko ve Roland’in (2017) tilkelerin refahinda,
kiiltiiriin kurumlardan daha belirleyici oldugu iddiastyla nispeten ¢elismektedir. Bul-
gular arasindaki farklar, muhtemelen aragtirma tasarimlari ve 6l¢iim yontemlerindeki
cesitlilige dayanmaktadir. Nitekim bu ¢alismada kiiltiir, glic mesafesi ve bireycilik
boyutlariyla; kurumlar ise politik ve hukuki siniflariyla islevsellestirilmistir. Ayrica
kullanilan veriler giincel olsa da kesitsel analiz yapilmasi ve regresyon katsayisinin
cok yiiksek olmamasi, arastirmanin bir kisit1 olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
kdiltiir, kurumlar ve girisimcilige iligkin makro degerlerin hizli degiskenlik gosterme-
digi varsayimi ve kullanilan analiz yonteminin kestirimsel nitelikleri sayesinde, aras-
tirma bulgularinin kendi kapsaminda gecerliliginin gii¢lii oldugu diistiniilmektedir.

Bundan sonraki arastirmalarda, iilke yerine bolge veya sehir diizeyinde verilerin
kullanilmas1 ve refah 6l¢iimil i¢in Diinya Mutluluk Raporundaki (Helliwell, Layard
ve Sachs, 2018) gibi daha kompozit indekslerin degerlendirilmesi, alandaki bilgi biri-
kimini zenginlestirecektir. Bunlardan daha 6nemlisi ise; gii¢ mesafesi yiiksek ve top-
lulukgu kiiltiirlerde, resmi kurumlarin ekonomik kalkinmay1 yeterince destekleyecek
bicimde sekillenmemesinin bir kisir dongii olup olmadigmin tartigilmasi; boylece,
bu tip toplumlarda refahi artiracak diger araci degiskenlerin arastirilmasi ile diinya
genelinde gelir adaletini saglayacak politikalarin gelistirilme ¢abasinin artmasidir.
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