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Oz

Birey davraniglarinin irdelenmesi ve anlamlandiriimasi milattan 6nceki ¢aglara kadar uzanmasina ve ilkgagda yasamis birgok filazo-
fun distince akimlarinda birey ve toplum davranislari ile ilgili incelemeler bulunmasina ragmen; endustriyel psikoloji cercevesinde bi-
rey davranislarinin 6rgit baglaminda analiz edilmesi 19. ylzyilin sonlarina rastlamaktadir. Birey davraniglarinin toplum veya daha sinirl
bir topluluk olan 6rgiit ydonetiminde ne kadar 6nemli oldugu anlasiimasiyla, gerek psikoloji gerek sosyoloji gerekse endustriyel psikoloji
alanlarinda birey davraniglarini agiklayan birgok teori ve yaklagim gelistirilmistir. Bu teori ve yaklagimlar farkli kapsam/baglamlarda, be-
lirli yonleriyle birbirini dogrulayan, belirli yonleriyle birbirinden ayrilan modeller sunmustur. ilgili teori, yaklasim ve modelleri bir ¢at
altinda toplamak ve davranisin yapisini ortaya koyacak bir model olusturmak amaciyla; ti¢ asamada gergeklestirilen bu ¢alismanin birinci
asamasinda, birey davranisini farkli gergevelerde degerlendiren 12 davranis teorisinin farkli bir bakis agisiyla incelenmesi sonucunda, birey
davraniglarinda yeni bir gruplamaya gitme ihtiyaci ortaya konulmus ve birey davranislari bireysel, sosyal ve normatif agidan g ana kat-
egoride gruplandirilmistir. Bu gruplandirmanin ardindan galismamizin ikinci asamasinda davranislari agiklayan, literatiirde kabul gérmis 26
davranis teori, yaklasim ve model, bireyin bireysel, sosyal ve normatif agidan sergiledigi davranislar agisindan incelenmis ve bu davraniglar
kavramsal bir cerceveye oturtulmustur. Ug grupta topladigimiz bireyin davranislarini agiklayan bir model énerisi gelistirmek bu galismanin
temel motivasyonunu olusturmustur. Bu amagla, ¢alismamizin tglincli agsamasinda da, literattirde ilgili teoriler ve modeller 1siginda bu lg
grup birey davranisini agiklayan bir model, BSN Davranis Modeli (Bireysel, Sosyal ve Normatif Davranis Modeli) 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler
Davranis teorilerinin kavramlastirilmasi ¢ Teorik model 6nerisi ¢ BSN davranis modeli (Bireysel, Sosyal ve Normatif Davranis Modeli)

Conceptualization of Behavioral Theories on the Basis of Individual, Social and Normative Perspective: ISN
Behavioral Model Proposal

Abstract

On the industrial psychology framework, investigating human behavior in the organizational context dates from the 19* century. However,
evaluations of individual and social behaviors trace back to the quotes of ancient philosophers, so considering and sensemaking the human
behavior dates from the ancient age. Understanding the importance of human behavior in management of organizations as well as soci-
ety, many different theories and approaches were developed in order to explain human behavior in the literature over the decades. The
theories and approaches purposed specific models, and then some subsequent researches confirmed to previous models, but a number of
other researches developed new models distinct from the formers. In order to illuminate the confusion of behavioral theories, approaches
and models, we aimed to explore whether these theories, approaches and models could be gathered in different perspective in this study
paper. Thus we developed a model to indicate the construction of behavior in three phases. In the first phase, 12 main behavioral theories,
approaches and models evaluated human behavior on the different frameworks were examined from a unique/distinct points of view.
Then present researchers identified the needs to develop a new classification for human behavior as individual, social and normative. In
the second phase, other 26 behavioral theories, approaches and models in the literature were investigated in terms of individual, social as
well as normative perspectives of behavior exhibited by human, and these behaviors were conceptualized. On that point, the main motiva-
tion of this study is to develop a model explaining the human behaviors which were classified into three groups mentioned. Accordingly, in
the last phase of our study, Individual, Social and Normative (PSN) Behavioral Model which explains the three perspectives of the human
behavior has been purposed on the basis of the theories as well as approaches in the literature.
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Extended Summary

Background

Understanding the significance or materiality of human behaviors in management
in organizations and societies has become important. For this, over the decades, many
different theories and approaches were developed to explain human behaviors in the
literature. Earlier studies proposed specific models. Some subsequent researches
confirmed previous models, whereas others led to the development of new models,
different from the former ones.

Purpose

To clarify the confusion of behavioral theories, approaches, and models, this study
aims to explore whether these theories, approaches, and models could be distinguished
from each other based on their similarities and differences, and whether they could
be categorized into different classes. To achieve this, the behavioral theories were
analyzed in detail, and a model was developed to demonstrate the construction of
behavior.

Methodology

Following this study’s aim, the present researchers realized a three-phase model
development process, which laid the groundwork for the exploration of the behavioral
theories and development of the proposed model.

In the first phase (making decision to categorize human behaviors), 12
behavioral theories, approaches and models evaluating human behaviors on the
different frameworks were examined from a unique and distinct perspective. This
phase comprised determining the scope of behavior, based on the logic behind field
theory, attitude- behavior-context theory, MARS model, intrinsic/extrinsic, learning
theories [classical, operant (conditioning), cognitive, and social (social cognitive
theory)], social exchange theory, idealism, rational choice, and against rational choice
approach. Investigating these theories in detail, we obtained three main categories
into which aspects of human behavior can be distinguished: individual, social, and
normative. Then, the researchers identified the need to develop a new classification
model for human behaviors based on these aspects.

In the second phase (investigating behavioral theories, approaches, and models
in terms of individual, social and normative dimensions of behavior), other 26
behavioral theories, approaches, and models in the literature were investigated
based on the individual, social, and normative perspectives of behaviors exhibited
by humans. These include the ecological value theory, simple expectancy-value-
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attitude theory, theory of reasoned action, theory of planned behavior, symbolic self
completion theory, self-perception theory, cognitive dissonance theory, focus theory
of normative conduct, social symbolic self theory, self-discrepancy theory, social
identity theory, cultural theory, value belief norm theory, norm action model, cognitive
effort-control, automaticity and heuristics, environmental self-identity, theory of
interpersonal behavior, the motivation-opportunity-ability model, structuration
theory, framing, priming and biasing approach, prosocial behavior, helping behavior,
organizational citizenship behavior, voice behavior, organizational citizenship
behavior for environment, and ethical behavior. Obtaining implications from these
behavioral theories, approaches, and models, present researchers supported their
claim by categorizing them under the three classes mentioned in the first phase. After
elaborating on each behavioral theory, approach, and model regarding the individual,
social, and normative perspective of human behaviors, we conceptualized the three
different behaviors with their dimensions.

The main motivation behind the study was to develop a model explaining the human
behaviors, which are classified into three main groups mentioned. Accordingly, in the
last phase (model proposal) of this study, the individual, social, and normative (ISN)
behavioral model, which explains the three perspectives of the human behavior, has
been proposed based on the theories and approaches in the literature.

Conclusion

The individual aspect of behavior was defined for this study as behaviors, wherein
one engages after making a cost-benefit analysis at an individual level sometimes.
The rationale behind their individual behaviors could be that they want to acquire
either monetary or spiritual gains, or they take pleasure or enjoy doing the act, feel
content while doing or not doing them, or they have learned or have even developed
a habit of doing them routinely.

The social aspect of behavior was defined for this study as behaviors one displays
after making a cost-benefit analysis at a social level to be valued and accepted by
others, avoid social exclusion, enjoy social conformity, expect something in return,
or drive social benefits.

The normative aspect of behavior was defined as voluntary or idealist behaviors
one shows when they act in line with their own correct principles and norms, consider
the goodness and welfare of all living entities, evaluate events on moral grounds, and
make a cost-benefit analysis on a normative level in the long-run.

Following our own definition, we assert that the individual dimension of behavior
comprises “personal cost-benefit (personal interest)”, “emotional responses/
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drives”, and “habits/routines”; the social dimension comprises “social cost-benefit

EEINT3 LEINT3

(social interest)”, “reciprocity”, “acceptance”, and “conformity”; and the normative

9

dimension consists of “normative cost-benefit (long term interest)”, “welfare of all

EEINTS EEINTS

living entities”, “altruism”, “voluntarism”, and “idealism”.

Based on the definition of ISN (individual, social, and normative) dimensions of
behavior, we proposed a theoretical model developed from the elements of behavioral
theories evaluated in the previous phases. The proposed model represented the
link from attitude to behavior, which confirmed a number of research findings in
organizational behavior literature. Furthermore, other researchers mentioned that
goals acted as the mediator in the relationship between attitude and behavior, while
conditions/situations acted as the moderator in this relationship. On the other hand,
organizational behavior researches showed personal values related to the behavior
of individuals. However, individuals do not always behave in line with their values
because some situations do not favor following individual values. Apart from behaving
in accordance with personal values, the researchers explained that humans behave in
accordance with their goals. In this case, individuals have to be motivated to achieve
their goals. Following these researchers, we propose the following theoretical model
illustrated in Figure 1.

Motivation
- Intrinsic
- Extrinsic

/ Behavior

Individual
Personal cost-benefit/Personal
interest
Emotional responses/drives
Habits/ Routines

Social
Social cost-benefit/Social interest
Reciprocity
Acceptance
Conformity

Normative

- Normative cost-benefit/Long term
interest
Welfare of all living entities
Altruism
Voluntarism

k - Idealism j

Figure 1: INDIVIDUAL, SOCIAL, AND NORMATIVE (ISN) BEHAVIORAL MODEL

~

Conditions and
Situations

Attitudes
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Psikoloji, sosyoloji ve Orgiitsel psikoloji aragtirmalarmin c¢ogu deneysel
caligmalarla baslamistir. Glinlimiize kadar gelmis ve literatiirde kabul gérmiis cogu
teori, daha sonra hem deneysel hem de baska yontemlerle yapilan caligmalarla
desteklenmistir. 1927 yilinda Pavlov’un képekler iizerinde yaptigi deney’, bireylerin
klasik kosullanma ile; Skinner’in (1948) giivercinler {izerinde yaptig1 deney,
bireylerin edimsel kosullanma (6diil/ceza) ile 6grendiginin temelini atan ¢aligmalar
olmustur. Burada klasik ve edimsel kosullanma; bireyin daha 6nceden benimsedigi
tutumlar ve deger yargilar ile sahip oldugu aligkanliklar1i dogrultusunda hareket
etmesine gore, veya hangi davraniglarinin 6diil hangilerinin ceza ile sonu¢lanacagina
(6nceden Ogrenilenler, aliskanlik haline getirilenler, amaglara ulastiracak hareketler)
gore davranislarini diizenlemesini izah etmektedir (Schultz ve Schultz, 2001).
Kosullanmanin yaninda bireylerin diisiinerek ve biligsel/zihinsel siiregleri yardimiyla
0grendigi ise Tolman’in (1951) labirent lizerinde yaptig1 fare deneyleri temel alinarak
aciklanir. Bilissel 6grenme olarak bilinen bu teori ise, bireyin sadece kosullanarak
degil, zihninde gerceklestirdigi belirli analizler (fayda-maliyet, neyin dogru neyin
yanlis oldugu) sonucunda davranislarini diizenledigini aciklanmaktadir (Simsek,
Celik ve Akgemci, 2015). Bu 6grenme sekillerine ek olarak Bandura (1989), bobo
oyuncagi deneyi ile bebeklerin sosyal olarak nasil 6grendigini gdstermistir. Sosyal
biligsel teori olarak adlandirilan bu teori de, bireylerin davranislarini bulunduklar
sosyal ortamdan etkilenerek sergiledigini iddia etmektedir (Myers, 2015). Yine
biligsel teoride bahsi gegen zihinsel analizler s6z konusudur ancak buradaki analiz
sosyal baglamdaki fayda-maliyet analizleri ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bir
analizdir.

Bahsi gegen herbir 6grenme deneyi ilerleyen yillarda birgok aragtirma ile
dogrulanmis, birgok arastirmaci tarafindan eklemeleryapilarak dahada genisletilmistir.
Birey davranislarini agiklamada temel olarak goriilen 6grenme teorilerinden (Simsek
vd., 2015) sonra, yine bir¢ok arastirmaci birey davramiglarmin farkli bir tarafim
ele alarak davranis literatiiriine farkli teori, yaklasim ve modeller kazandirmistir.
Hatta bireyi belirli bir davranisa yonlendirme konusunda, 6rgiit diizeyinde 6grenme
temelli baz1 motivasyon teorileri gelistirilmistir (Robbins ve Judge, 2013). Davranig
literatiiriinde yapilan bu ¢aligmalar birey davranislarini agiklamada yazina zenginlik
katmis olmasina ragmen, davranigi agiklamada bir sistematikten uzaklagilmasina
neden olmustur. Bunabir ¢6ziim getirmek amaciyla ¢alismamizda, birey davraniglarina
aciklama getiren 12 ayri teorinin, ¢ikis noktalar1 da dikkate alinarak, sistematik bir
gruplandirma yapilabilecegi fikri ile, dncelikle temel davranig teorileri kapsaminda
bir inceleme yapilmistir. Bu incelemede birey davraniglarinin; bireysel, sosyal
ve normatif kapsamda incelenebilecegi tespit edildikten sonra, literatiirde kabul

1 Pavlov’un kopekler lizerinde yaptigi kasik kosullanma deneyi, 1977 yilinda Watson tarafindan 8 aylik bir
bebek tizerinde denenmis ve sonuglart dogrulanmistir.
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gormiis (daha spesifik) 26 ayr1 davranis teori, yaklasim ve modeli bu ii¢ grup temel
aliarak analiz edilmis ve birey davraniginin bireysel, sosyal ve normatif boyutlar
tanimlanmistir. Son olarak ¢alismamiz kapsaminda incelenen, gerek temel davranis
teorileri gerekse bu temel teorilerin gelistirilmesiyle elde edilen teoriler ¢erceveside
birey davranisinin bireysel, sosyal ve normatif boyutlarini agiklayan Bireysel, Sosyal
ve Normatif Davranis (BSN Davranig) Modeli olarak adlandirilan kavramsal bir
model gelistirilmistir.

Arastimanin Amaci, Yontemi ve Tasarimi

Birey davraniglar1 ve nedenlerinin agiklanmasi, bu alanda calisanlarin dikkatini
¢eken konular arasinda yer almig ve disiliniirler kendi birikim ve gorisleri
dogrultusunda bir¢ok teori ve model gelistirmistir. Bu teoriler arasinda birey
davraniglarini ele alma acisindan ortak noktalar oldugu kadar, farkli agilardan da birey
davraniglarini inceleyen teoriler mevcuttur. Bu ¢aligmamizda, farkli bakis agilariyla
birey davraniglarini inceleyen davranig teori, yaklasim ve modellerini inceleyerek,
ortak olduklar1 ve farklilastiklar: hususlar1 ortaya koyabilir miyiz, kisaca bu teorileri
tek bir ¢ati/yapi altinda toplayabilirmiyiz sorusundan yola ¢ikarak ve bu dogrultuda
teori, yaklasim ve modellerin ayrintili bir analizini yaparak, birey davranislarini
yeniden gruplayarak davranisin yapisini ortaya koyma ve buna bagl olarak da bir
model olusturma cabasi giidiilmiistiir.

Calismamizin  amact  dogrultusunda, davranigin  yapisimt  olusturmada
temel olusturabilecegini diislindiigiimiiz, model olusturma silireci ii¢ asamada
gergeklestirilmistir:

Birinci (birey davramiglarimin gruplandirdmas: karary) asama, farkli bakis
acilartyla birey davraniglarini inceleyen teori, yaklasim ve modellerin ortak olduklari
ve farklilastiklar1 hususlar ortaya konulabilir mi, bu teoriler tek bir cati altinda
toplanabilir mi sorusuna cevap alabilmek i¢in; ilk 6nce 12 temel davranis teorisinden
yararlanarak birey davraniglarinin yeni bir gruplamaya tabi tutulup tutulamayacagt
arastirllmistir. Bu dogrultuda bu asama; Alan kurami (Lewin, 1951), Tutum davranis
baglam teorisi (Stern, 2000), Mars modeli (McShane ve Von Glinow, 2016), igsel/
digsal motivasyon (Robbins ve Judge, 2013; Simsek vd., 2015), 6grenme teorileri
[klasik, edimsel, biligsel, sosyal (sosyal biligsel teori)] (Pavlov, 1927;, Skinner,
1948; Tolman, 1951, Bandura, 1989) sosyal miibadele teorisi (Blau, 1964), idealism
(Forsyth, 1992), rasyonel se¢im teorisi (Elster 1986, Homans 1961) ve rasyonellik
karsit1 gorligler (Simon, 1957; Tversky ve Kahneman, 1974; Zey, 1992; Etzioni,
1988; 1999) temel alinarak birey davraniglarinin gruplandirilmas: ve kapsaminin
belirlenmesi asamasini olusturmaktadir. Bu goriisler dogrultusunda, birey davraniglar
bireysel, sosyal ve normatif boyutta gruplanabilecegi karar1 verilmistir.
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Ikinci asamada (davramislarin bireysel, sosyal ve normatif boyutu agisindan
teori, yaklagim ve modellerin incelenmesi), birey davraniglarini agiklamak ve
anlamlandirmak amaciyla, literatiirde kabul gormiis cesitli perspektiflerde birey
davraniglarini degerlendiren 26 davranis teori, yaklasim ve modeli ayrintili analiz
edilmis ve davranigin; bireysel, sosyal ve normatif yoniinii i¢erecek sekilde, birey
davraniglan ii¢c ayr1 kategoriye indirgenmistir. Sinirlan ¢izilen bu ¢ergevede, birey
davraniglarinin  bireysel, sosyal ve normatif boyutlar1 kavramsallastiriimis ve
tamimlanmistir. Ozellikle bu boyutlar1 olusturan alt boyutlarin ortaya koyulmasiyla
birlikte kavramsallastirma basamagi tamamlanmistir ve birey davraniglarinn bireysel,
sosyal ve normatif boyutta gerceklesttigi ortaya konulmustur.

Arastirmamizin iigiincii asamasinda (model énerisi) ise, iic ayr1 bakis acisiyla
incelenen teori, yaklasim ve modellerde bulunan ve davranisi agiklayan diger
degiskenler dikkate alinarak Bireysel, Sosyal ve Normatif Davranis (BSN Davranis)
Modeli olarak adlandirilan kavramsal bir model olusturulmustur. Bu model birey
davraniglarinin bireysel, sosyal ve normatif boyutunu aciklayacak degiskenlerin bir
arada degerlendirildigi teorik bir modeldir.

Birey Davramislarinin Gruplandirilmasi Karari: Teorik Cerceve

Davranig bir organizmanin bir ortamdaki hareket tarzi, belirli bir uyariciya karsi
gosterdigi tepki seklinde tanimlanmaktadir (Pavlov 1941, Eroglu, 1997). Davranis
insanlarin biitlin eylemlerini (etki ve tepkilerini) kapsar dolayisiyla davranis insanlarin
tek tek veya toplu olarak gosterdikleri faaliyetlerdir. Ayrica davranis eylemi nedenli,
gudiillii ve amaca yoneliktir, icerisinde rastgelelik ile nedensizlik barindirmaz
(Kolasa, 1979). Psikolojinin temel konusunu olusturan birey davraniglari ¢cok nedenli
ve karmasgiktir. Davranig agisindan her olayin ondan 6nce gelen bir takim kosullarin
sonucu oldugu bir gercektir (Simsek vd., 2015). Dolayisiyla bu kosullar kisiden
kisiye durumdan duruma degiseceginden bireylerin davranislarinda da farkliliklar
gozlemlenebilecektir.

Lewin (1951) fizikteki alan kavramindan (manyetik, ¢cekim alani) yola ¢ikarak
psikoloji temelinde alan (yasam alani) teorisini (field theory) ortaya atmistir. Burada
Lewin, bireyin karsilastigi durumlar sonucunda belirli bir davranis1 sergiledigi ve
bunun belirli bir psikolojik alanda gergeklestiginden bahsetmektedir. Psikolojik alan
veya yasam alani olarak isimlendirdigi bu alan birey ve bireyin iginde bulundugu
cevreden olusmaktadir. Yasam alanimi birey(B) ve c¢evrenin(C) etkilesimi ile
olustugunu sdylerken, birey davraniglarinin (D) ise yasam alaninin (YA) bir fonksiyonu
olarak tanimlamaktadir [D= f(YA) = f(B,C)]. Lewin (1951) alan teorisinde (field
theory) birey davranislarinin igsel ve dissal faktorler tarafindan etkilenen dinamik bir
alan fonksiyonu oldugunu savunmaktadir.
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Stern (2000) alan teorisi temelinde birey davramiglarini organizmanin kendisi
(tutum-attitude) ve ¢evresinin (baglam-context) bir fonksiyonu oldugunu ileri siirmiis
ve Tutum-Davranig-Baglam teorisini (Attitude-Behavior-Context Theory) ortaya
koymustur. Jackson’mn (2005) da belirttigi gibi, tutum, bireylerin belirli bir dogrultuda
hareket etmesini saglayan bireysel inang, deger ve genel yatkinliklari igerir. Baglam
ise maddi tesvikler, kurumsal ve yasal zorunluluklar, bireyler arasi etkilesim vb. gibi
potansiyel etkiyi iceren durumlar ile ilgilidir. Tutum (i¢sel faktorler) ve baglam (digsal
faktorler) arasindaki yapisal dinamikler tutum davranig baglam modelinin kritik
degiskenleridir. Bu dogrultuda tutum ve davranis arasindaki iligki; baglamsal faktorler
zay1f oldugunda daha kuvvetlidir, baglamsal faktorler giiclii oldugunda daha zayiftir.

Orgiit icerisindeki birey davranislarnin farklihig1 érgiitsel davranis alanmin ana
caligma konusunu olusturmaktadir. Orgiitsel davrams disiplini orgiit igerisindeki
bireylerin davraniglarini belirleyen ii¢ 6ge lizerinde ¢alisir: bireyin kendisi, gruplar ve
yap1. Bu disiplin, ii¢ 6genin davranisa etkisini agiklayarak orgiitleri daha verimli hale
getirmek icin calisir (Robbins ve Judge, 2013). Bireylerin neden farkli davraniglar
sergilediklerini arastiran ¢alismalardan bazilar1 kisilik ve degerleri (Ajzen, 2005;
Rokeach 1973; Schwartz, 1977; Schwartz, 1994), bazilar1 algi, atif ve tutumlar
(Lancaster 1966, Gutman 1982; Reynolds ve Gutman, 1988; Ajzen ve Fishbein,
1980), bazilar1 bulunulan ortam o6zelliklerini (Ajzen ve Fishbein, 1980; Cialdini,
Reno, Kallgren, 1990; Ajzen, 1991; Cialdini, Kallgren, Reno, 1991), bazilari ise
kural, kaide ve normlar (Elliot ve Wattanasuwan 1998; Schwartz, 1992; Stern vd.,
1999; Stern 2000) neden gostermislerdir.

Gectigimiz yillardaki orgiitsel davranis calismalarinin birgogu birey davranisi ve
performansmin onciillerini aragtirmistir. Bu aragtirmalarda davranig; oncelikle kisi
ve durum 6zellikleriyle daha sonra yetenek ve motivasyon ile agiklanmistir. Ilerleyen
caligmalarda ise, bireysel 6zelliklerin motivasyon ve yetenegi etkileyerek davraniglar
belirledigi savunulmus ve sonrasinda MARS (Motivation-Ability-Role-Situation)
modeli ortaya konmustur (McShane ve Von Glinow, 2016) (Sekil 1)

Sekil 1. Mars Modeli (McShane ve Von Glinow, 2016)
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Bireysel 6zelliklerin bireylerin motivasyonunu etkiledigi, motivasyon teorilerinden
icsel faktorlere agirlik veren kapsam teorilerinde de ele alinan bir durumdur. Kapsam
teorileri davranis Oncesini vurgular ve kisinin i¢inde bulundugu ve kisiyi belirli
yonlere sevk eden faktorleri anlamaya ¢alisarak davranislarin yonlendirilebilecegini
iddia eder (Robbins ve Judge, 2013; Simsek vd., 2015). Bu iddia, Mars modelindeki
bireysel oOzellik, motivasyon ve davranis nedensellik zincirini destekleyen ve
davraniglarinnedenlerinin birey temelinde aciklanabilecegini gdsteren bir yaklagimdir.
Motivasyon teorilerinden dissal faktdrlere agirlik veren siireg teorilerinde ise; kisinin
hangi amaglar tarafindan nasil motive edildikleri arastirllmaktadir (Kogel, 2010).
Bireye ait Ozellikler, kisiyi davranisa sevk eden faktdrlerdendir ancak bu igsel
faktorler haricinde birgok digsal faktdr de motivasyon lizerinde rol oynar (Robbins ve
Judge, 2013; Simsek vd., 2015). Bu iddia, Mars modelindeki motivasyon ve davranis
arasindaki nedenselligi desteklemekle birlikte, bireyin bir toplum igerisindeki rol
algisiin davranisa yansimasini da agiklamaktadir. Rol algis1 insanlarin kendilerinden
beklenen gorevleri yapmak konusunda bulundugu topluluga karsi sorumlulugunu
ifade eder. Mars modelinde de, bu sorumlulugun bireyin davraniglarini belirli yonlere
sevk etmeye neden oldugu ifade edilmektedir (McShane ve Von Glinow, 2016).
Modele gore, birey topluluk i¢indeki roliinii; hem toplulugun beklentilerini karsilama
konusunda hem de o topluluktaki normlara uyma konusunda diizenler. Ozetle, birey
davraniglarinda igsel ve digsal faktorlerin roliiniin arastirildign ¢aligmalar (Lewin,
1951, Stern, 2000), orgiitsel davranis ¢ergevesinde birey davranislarini belirleyen
ogelerin ayrimi (bireyin kendisi, gruplar ve yap1) (Robbins ve Judge, 2013), davranis
farkliliklariin aciklandigi calismalarin degerlendirilmesi sonucu ortaya atilan Mars
Modeli, i¢sel ve digsal motivasyon teorileri ve ayn1 zamanda klasik ekonomideki
rasyonel ve rasyonellige aykir1 se¢im teorileri birey davranigin agiklanmasinda bireyin
kendisi, bulundugu (sosyal) baglam ve yapisal 6zelliklerin (ahlaki kurallar vb.) ele
almmasmin uygun oldugunu gdstermektedir. Mars modeli, birey davraniglarinin
bireysel diizeyde oldugu kadar sosyal ve normatif cergevede de degerlendirilebilecegi
glirligiimiizli desteklemektedir.

Organizmanin herhangi bir etkiye karst gosterdigi tepki seklinde davranist
tanimlayan Freud, bireyin herhangi bir davranisi daha once aldigi bir uyarana
kars1 tepki seklinde Ogrendigini iddia etmektedir. Freudun klasik kosullanma
olarak adlandirdigi bu 6grenme bi¢iminden sonra, Skinner davraniglarin sonucuna
odaklanmis ve bireylerin davranig sonucunda elde ettikleri veya kaybettikleri
(pekistireg- Odiil/ceza) ile bir degerlendirme yaparak sonraki davranislarini
diizenledigini savunmustur. Daha sonra Tolman bireylerin davraniglarinin bir
uyarana karsi tepki olarak kisitlandirilamayacagini, bireyin uyarana tepki gostermesi
esnasinda zihinsel siireglerini kullanarak davranigini belirledigini vurgulamaktadir
(Simsek vd., 2015). Birey bazi davraniglarini 6nceki deneyimleri ve kosullamalar
dogrultusunda (klasik kosullanma); bazilarin1 bu davranig sonucu elde edecekleri/
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kaybedecekleri dogrultusunda (edimsel kosullanma); bazi davranislarini ise, belirli
zihinsel siire¢lerden gegirerek yaptigi analizler dogrultusunda (bilissel 6grenme)
diizenlemektedir (Simsek vd., 2015). Bireyin belirli davraniglar1 ise sosyal
cevresinden 0grendigi ilk defa Bandura’nin (1986) ortaya attugi sosyal biligsel teori
ile ortaya konmustur. Sosyal 6grenme olarak da adlandirilan bu teori; bireylerin
bagskalarinin tecriibelerinden 6grenerek davraniglarini buna gore diizenleyeceklerini
savunmaktadir. Dolayisiyla bireylerin i¢inde bulunduklart topluluklar kisinin
davraniglarinda etkili olmaktadir. Davranigin sosyal boyutunu agiklayan bir diger
teori ise Blau (1964)’nun Sosyal Miibadele Teorisidir. Bu teori bireyin belirli
davraniglar, karsidakilerden ayni/benzer davranisi beklediginden dolay1 sergiledigini
savunmaktadir. Dolayisiyla bireylerin etrafindakilere kendisine nasil davranilmasini
istiyorsa o sekilde davranacagini iddia etmektedir. Birey davraniglarimin normatif
boyutunda ise, bireyin dogru olani yapma konusundaki idealist davranislar1 da
bulunmaktadir. idealizimde bireylerin diger bireylerin refahina yonelik bir egilimi
bulunmaktadir (Forsyth, 1992). Ayrica idelist bireylerde her durum veya kosulda
dogru davranig bi¢iminin herkesin yararma olacagi inanc1 bulunmaktadir (Kleiser,
Sivadas, Kellaris ve Dahlstrom, 2003). Bu inangla davranislarin1 diizenler, diger
bireylere zarar vermekten kagiir ve tiim paydaslarin sonuglardan tatmin olmasi
gerekliligini savunurlar.

Birey davraniglarini biligsel bir siirecte inceleyerek bagka bir perspektifte agiklayan
bir diger teori de, rasyonel se¢im teorisidir (rational choice theory). Bu teori, bireyin
davraniglarint kendi kisisel ¢ikarlar1 temelinde fayda ve maliyet analizi yaparak
diizenledigini iddia etmektedir (Homans, 1961; Elster, 1986). Davranis1 bireysel
diizeyde degerlendiren rasyonel se¢im teorisinin {i¢ varsayimi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki se¢cimin rasyonel oldugu, ikincisi bireyin analiz birimi olarak se¢ildigi
ve U¢iinciisli de secimin bireysel ¢ikari izler sekilde yapildigidir. Bu teoriden sonra
birgok arastirmaci bireyin rasyonelligi konusunu tartisarak rasyonellik karsiti teoriler
(against rational choice) gelistirmis ve bireyin her zaman rasyonel davranmadigini,
belirli zamanlarda rasyonellige aykiri davraniglarda bulundugunu savunmustur
(Simon, 1957; Tversky ve Kahnemann, 1974; Zey, 1992; Etzioni, 1988). Rasyonellik
aykir1 goriislerde rasyonel se¢im teorisinin ii¢ varsayimu elestirilmistir. Ik varsayim
olan bireyin her zaman rasyonel hareket etmedigi; davranmisin aliskanlik (habit),
duygular (emotions) gibi bireye ait 6zellikler ile rasyonel bir se¢im siirecinden
gegmeyerek de sergilenebilecegi fikriyle elestirilmektedir (Tversky ve Kahnemann,
1974; Etzioni, 1988). Ikinci varsayim olan birey analiz diizeyi ise; bireyin sosyal
¢evresinden bagimsiz bir sekilde davraniglarinin degerlendirilmesinin eksikligi
konusunda bir elestiri almistir (Elster, 1986; Gronovetter, 1985; Zey, 1992).
Secimin bireysel ¢ikarlar izlenerek yapildigi varsayimi ise; davranisin ahlaki
boyutunu degerlendirmemesi konusunda elestirilmektedir (Hamilton, 1970; Wright,
1994). Goriildugi gibi, birey davranisini rasyonel secim teorisi bireysel diizeyde,
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rasyonellige aykiri secim teorileri ise bireysel, sosyal ve normatif diizeyde ele alip

degerlendirmistir. Rasyonel ve rasyonel se¢cim karsiti teorilere gore, calismamizin

temelini olusturan birey davraniglarindaki bu ayrim teroik gerekgeleri ile birlikte

Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.

Rasyonel Se¢im Teorisi ve Rasyonnelik Karsiti Fikirlerin Birey/ Sosyal/ Normatif Davranig Eslesimi
(Homans (1961) ve Elster’in (1986) rasyonel segim; Simon (1957), Tversky ve Kahnemann (1974), Zey
(1992) ve Etzioni’nin (1988) rasyonellik karsit fikirlerinin uyarlanmasiyla olugturulmustur)

Ozellik Elestiri Temeli Ogrenme Bakis Agciklama Davranis
Agist Boyutu
Rasyonel Secim Teorisi
1. Varsayim Se¢imin Biligsel olarak Tolman Bilissel Kisi her uyarictya ~ BIREYSEL
Rasyonel elestiri (Cognitive  Ogrenme ayni1 tepkiyi
Olmasi Grounds) Yaklagimi gostermez. Zihinsel
siireglerden
gegirerek belirli
davranislar sergiler.
Pekistireg (Odiil/
Ceza) - Davranis
2. Varsayim Birey Sosyal baglamda BIREYSEL
Analiz elestiri (Social
Birimi Grounds)
3. Varsayim Segimin Ahlaki boyutta BIREYSEL
bireysel elestiri (Moral/
cikarlar Epistemological
izlenerek Grounds >
yapilmast ~ Normative
Grounds)
Rasyonel Se¢im Karsiti Teoriler
1. Varsayima Secimin Birey sinirlt Aliskanlik , Bilingalti, BIREYSEL
Elestiri Rasyonel rasyoneldir, her Duygusal, Siurli  Iggiidiiler, Uyarilar
Olmast zaman rasyonel bir Rasyonellik -> Davranis
sekilde davranmaz (Habitual,
Emotional,
Bounded
Rationality)
2. Varsayima Birey Sosyal yapilar Sosyal Biligsel Bireyler SOSYAL
Elestiri Analiz birey davraniglar1  Teori (Social sosyal yapinin
Birimi tizerinde etkilidir. ~ Cognitive Theory etkisi altinda
davranislarini
diizenler.
3. Varsayima Secimin Toplumun Ahlaki (Moral) NORMATIF
Elestiri bireysel ¢ikarlari ve
¢ikarlar kurallar birey
izlenerek davranigini
yapilmasi belirleyebilir.

Caligmamizin bu asamasinda, yukarida agiklanan alan kurami (Lewin, 1951),
tutum davranis baglam teorisi, Mars modeli, i¢sel/ digsal motivasyon teorisi, 6grenme
teorileri (klasik, edimsel (Odiil/ceza), bilissel, sosyal — sosyal bilissel teori), sosyal
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miibadele teorisi, idealism, rasyonel se¢im teorisi ve rasyonellik karsiti goriisler
temel alinarak bagka bir ifadeyle bu 12 davranis teorisinden yararlanarak, birey
davraniglan1 bireysel, sosyal ve normatif boyutlarda gruplandrilmasi tarafimizdan
uygun gorilmistiir.

Davranislarin Bireysel, Sosyal ve Normatif Boyutu Acisindan Teori, Yaklasim ve
Modellerin incelenmesi

Yukaridaki teorik alt yapida yapilan agiklamalardan hareketle, bu ¢alisma
kapsaminda literatiirde ayr1 sekillerde ele alinip degerlendirilmis davranis teorileri,
bireyin davranmiginin bireysel, sosyal ve normatif boyutlari olarak ii¢ ayr1 major
katogoride kavramsallagtiritlmistir. Jackson (2005) siirdiiriilebilir tiiketim hakkinda
yapmis oldugu kapsamli caligsmada, literatlirdeki bir¢ok davranis teorisini miisterilerin
tercih ve segimlerini agiklamak i¢in smiflandirmistir. Birey davraniglarinin
boyutlarini arastirdigimiz ¢aligmamizin bu asamasinda, hem Jackson’in (2005)
caligmasinda degerlendirdigi teoriler’ hem de literatirde kabul goérmiis davranis
teorileri, yaklagim ve modelleri dikkate alinarak ayrintili analizleri yapilmig ve bu
teori, yaklasim ve modellerde incelenen davranmiglar bireysel, sosyal ve normatif
diizeyde gruplandirilmis (Tablo 2) ve ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda bu gruplama
ayrmtil olarak verilmistir. Bu amagla incelenen teori, yaklagim ve modeller: Ekolojik
Deger Teorisi (Jackson, 2005), Basit Beklenti Deger Tutum Teorisi (Fishbein, 1973),
Nedenli Eylem Teorisi (Ajzen ve Fishbein 1980), Planlanmig Davranis Teorisi (Ajzen
1991), Sembolik Benlik Tamamlama Teorisi (Wicklund ve Gollwitzer, 1982; Elliott
ve Wattanasuwan, 1998), Benlik Algis1 Teorisi (Bem, 1972), Bilissel Uyumsuzluk
Teorisi (Festinger, 1957), Normatif Davranisa Odaklanma Teorisi(Cialdini vd.
1990; 1991). Sosyal sembolik benlik teorisi (Mead, 1934), Benlik Farklilig1 Teorisi
(Higgins, 1987), Sosyal kimlik teorisi (Tajfel ve Turner, 1979), Kiiltiirel Teori
(Thompson, Ellis ve Wildavsky, 1990; Douglas, 1997), Deger inang Norm Teorisi
(Stern vd., 1999; Stern 2000), Norm Aksiyon Modeli (Schwartz, 1977;1992), Cevreci
Kimlik Teorisi (Van der Werff, Steg ve Keizer, 2013), Bireyleraras1 Davranig Teorisi
(Triandis, 1977), Motivasyon Firsat Yetenek Modeli (Olander ve Thogersen 1995),
Yapilandirma Teorisi (Giddens, 1979;1984), Bilissel Caba — Kontrol, Otomatiklesme
ve Sezgisel Yaklasim (Jager, 2003), Cerceveleme, Onceliklendirme ve Yanlilik
Yaklasimi (Tversky ve Kahneman, 1974), Prososyal Davranis (Berkowitz, 1972;
Krebs, 1982; Eisenberg, Cameron, Tryon ve Dodez, 1981), Orgiitsel Yardim Etme
Davranis1 (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000), Orgiitsel Vatandaslik

2 Rasyonel Se¢im Teorisi, Rasyonel Se¢im Karsiti Teoriler, Basit Beklenti Deger Tutum Teorisi, Nedenli
Eylem Teorisi, Planlanmig Davranis Teorisi, Sembolik Benlik Tamamlama Teorisi, Benlik Algisi Teorisi, Biligsel
Uyumsuzluk Teorisi, Normatif Davraniga Odaklanma Teorisi, Sosyal sembolik benlik teorisi, Benlik Farklilig
Teorisi, Sosyal kimlik teorisi, Kiiltiirel Teori, Deger inang Norm Teorisi, Norm Aksiyon Modeli, Cevreci Kimlik
Teorisi, Bireyleraras1 Davranis Teorisi, Motivasyon Firsat Yetenek Modeli, Yapilandirma Teorisi, Bilissel Caba
— Kontrol, Otomatiklesme ve Sezgisel Yaklasim, Cerceveleme, Onceliklendirme ve Yanllik Yaklagimu.

138



Mendes Pekdemir, Dénmez Turan / Davranig Teorilerinin Bireysel, Sosyal ve Normatif Agidan Kavramlastiriimasi: BSN Davranis ...

Davranis1 (Organ, 1990), Fikrini A¢ik¢a SOyleme Davranisi (Hirschman, 1970),
Cevreci Orgiitsel Vatandaslik Davranisi (Boiral, 2009); Etik Davranis Teorisidir
(Taylor, 1975; Ferrell ve Skinner, 1988).

Davranisin Bireysel Boyutu

D1s cevreden gelen uyarilar, i¢giidiiler ve dogustan gelen 6zellikler (Pavlov, 1941;
Watson 1958) yaninda, sonraki deneyimlerinden 6grenilenler (Skinner, 1953) ve bu
Ogrenilenlerden aliskanlik haline getirilenler (Johnson ve Hasher, 1987) bireylerin
davraniglarini diizenlemede etkilidir. Rasyonel secim teorisine gore de (rational
choice theory), birey davranislarini kendi kisisel ¢ikarlar1 temelinde fayda ve maliyet
analizi yaparak diizenlemektedir. Birey maddi (6diil, ceza, terfi vb.) veya manevi
(kendi mutlu, iyi, degerli hissettiren) ¢ikarinin maksimum oldugu noktaya ulagmak
icin ¢aba harcamaktadir (Homans, 1961; Elster, 1986). Bireylerin kendi ¢ikarlari
kapsaminda her bir davranisin sonucunu irdeleyerek davraniglarini diizenledigi, (Sen,
1984) diger taraftan irdeleyemeyecek kadar karmasik durumlarda aliskanliklari,
rutinler ve duygulariyla hareket ettigi (Bargh, 1994) davranisin bireysel gergevede
acgiklanmasina olanak saglamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda davranigin bireysel boyutu
degerlendirildiginde, bireysel boyutda; bireyin kendisine yonelik olarak yaptigi fayda-
maliyet analizi s6z konusudur. Birey bu analiz sonucunda kendi ¢ikart dogrultusunda
davraniglarini diizenleyecektir. Bu ¢ikarin maddi oldugu kadar manevi bir boyutu
da bulunmaktadir. Yani birey duygusal olarak kendini mutlu ve tatmin eden veya
kendini iyi hissettigi, degerli buldugu sonuclar dogrultusunda da hareket edecektir.
Hatta birey bazen kendini gérmek istedigi gibi, kisisel norm ve deger yargilarnin
yonlendirmesiyle davranislarini sergileyecektir. Ancak bazi durum ve kosullar bireyin
analiz yapmasini gerektirmeyecek kadar siradandir. Bu durumda birey rutin ve aliskin
oldugu davranislar sergilemeye meyilli olacaktir. Diger taraftan, birey her durum ve
kosulda bir fayda maliyet analizi yapamayabilir. Siirli rasyonel olarak kabul edilen
birey kendi diislince alanin1 asan durumlarda sezgileri, 6nceden 6grendikleri, hatta
duygulart ile davraniglarini diizenleyebilir. Bu kisimda ele alinan teori, yaklagim ve
modellerde davranisin bireysel boyutu yukarida bahsi gecen kapsamda incelenip
degerlendirilmistir.

Rasyonel se¢im teorisi (rational choice theory) temelde Adam Smith, John Stuart
Mill ve Jeremy Bentham tarafindan ortaya atilan ¢ikarci ekonomik insan (self-
interested economic person) modeline dayanir (Sen, 1984; Russell 2000) ve bu
teorinin yukarida belirtildigi gibi ti¢ varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki se¢imin
rasyonel oldugu, ikincisi sosyal baglamdaki bireyin analiz birimi olarak se¢ildigi
ve sonuncusu da se¢imin bireysel ¢ikart izler sekilde yapildigidir. Davranislarin
nedenlerini birey temelinde agiklayan bu teori bireyin bekledigi fayda ve maliyet
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degerlendirmesi yaparak davraniglarini diizenledigini iddia etmektedir (Homans,
1961; Elster, 1986). Bireyin kendisi acisindan yaptig1 bu degerlendirme, davranigin
ortaya ¢ikmadan zihinsel bir siiregten gegtiginin bir gostergesidir. Biligsel 6grenmenin
(Tolman) aktif rol aldig1 bu siirecte, davranigin sonucunda elde edilecekler cinsiden
bir irdeleme yapmasi nedeniyle pekistirmenin (Skinner) de etkili oldugu sdylenebilir’.
Klasik ekonomideki ¢ikarci ekonomik insan (self-interested economic person) bakis
acistyla gelistirilmis rasyonel secim teorisinde, bireysel ¢ikarlar insan davranislarinm
aciklamada en uygun c¢erceve olarak goriiliir. Jackson’in (2005) Sekil 2’deki gibi
gorsellestirdigi rasyonel se¢im teorisi, bireylerin kendi ¢ikarlarini koruyacak sekilde
davraniglarini diizenledigini iddia etmektedir.

Beklenen Fayda
(Expected Benefits)
Rasyonellik Davranis
(Rationality) (Behavior)
Maliyetler
(Costs)

Sekil 2: Rasyonel Se¢im Teorisi (Jackson, 2005)

Bazi sosyal psikolojik modeller birey davranisini rasyonel se¢im teorisinden
daha ayrintili kavramsallastirmaktadir. Rasyonel se¢im teorisinde bireyin herhangi
bir davranisinin fayda ve maliyet agisindan degerlendirmesi sonucu ortaya ¢iktigi
iddia edilmistir. Ancak basit — beklenti - deger tutum teorisi (Simple Expectancy-
Value Attitude Theory) bireyin davraniglarin1 agiklamada beklenti* ve degerler gibi
psikolojik unsurlar1 da modele dahil ettigi i¢in rasyonel se¢im teorisinin 6tesinde bir
teoridir (Fishbein, 1973). Dolayisiyla rasyonel se¢im varsayimlarindan bagka birey
davraniglarinin psikolojik dnciilleri bu teori kapsaminda incelenmistir. Basit beklenti
— deger — tutum teorisinde tercihlerin beklenen ¢iktilar temelinde olustugundan
bahsedilmektedir. Jackson’in (2005) ifade ettigi gibi, beklenen ¢iktilar, bu ¢iktiya
verilen degere gore analiz edilerek tutum/davranisa yansiyacaktir.

3 Organizmanin herhangi bir etkiye karsi gosterdigi tepki seklinde davranisi tanimlayan Freud, bireyin
herhangi bir davranisi daha 6nce aldig1 bir uyarana karsi tepki seklinde 6grendigini iddia etmektedir. Freud’un
klasik kosullanma olarak adlandirdigi bu 6grenme bigiminden sonra, Skinner davraniglarin sonucuna odaklanmig
ve bireylerin davranis sonucunda elde ettikleri veya kaybettikleri (pekistireg- 6diil/ceza) ile bir degerlendirme
yaparak sonraki davraniglarini diizenledigini savunmustur. Daha sonra Tolman bireylerin davraniglarinin
bir uyarana karsi tepki olarak kisitlandirilamayacagini,bireyin uyarana tepki gostermesi esnasinda zihinsel
stireglerini kullanarak davranisini belirledigini vurgulamaktadir.

4 Beklenti kavramu biligsel 6grenme teorisini ortaya atan Tolman tarafindan amagl davranisgilik kapsaminda
agiklanmaktadir. Tolman’dan once davranis, bireylere verilen bir uyar1 karsisinda bireyin gosterdigi tepki
olarak tanimlanmaktadir (Davranig¢1 Yaklasim - Pavlov, Skinner). Daha sonra Tolman bireylere dis ¢evreden
verilen bir uyar1 karsisinda bireyin kendisinde olusan bir beklenti olarak davranisi tanimlamistir. Davranisgi
yaklasima gore kapi zili ¢aldiginda bireyin kapiy1 agmasi uyarana kars: tepki seklinde davranisi agiklamaktadir.
Tolman ise kapi zilinin ¢almas: bireyde misafir geldigine yonelik bir beklenti olusturdugundan dolay1 uyaran
baska bir uyaran etkileyerek davranisi sekillendirecegini iddia eder. Bu temelde davranisci yaklagimdan sonra
amaglh davraniggilik yaklasimini baslatmistir. Amagli davraniscilikta organizmanin ¢evrede kendini amaglaria
ulagtiracak isaretleri 6grendigine odaklanilir.

140



Mendes Pekdemir, Dénmez Turan / Davranig Teorilerinin Bireysel, Sosyal ve Normatif Agidan Kavramlastiriimasi: BSN Davranis ...

Literatiirde bireylerin davraniglarini agiklamak icin ortaya konan teorilerden bir
digeri ise Nedenli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action) (Ajzen ve Fishbein,
1980) ve onun biraz daha gelismisi olan Planlanmig Davranis Teorisidir (Theory of
Planned Behavior) (Ajzen, 1991). Nedenli eylem teorisinde bireyin belirli inanglar
temelinde gelistirdigi tutumlariin niyetlerine ve dolayisiyla davranisa yansiyacagi
iddia edilmektedir. Bu nedenle nedenli eylem teorisi (Sekil 3) ve onun gelismisi
olan planlanmis davranis teorisinin (Sekil 12) ,birey davranislarin bireysel diizeyde
aciklayan bir tarafi bulunmaktadir. Tudor ve digerleri (2007) planlanmig davranis
teorisi temelinde, ev ve ¢alisma ortaminda sergilenen ¢evreci davranisi ayri ayri
degerlendirmis, evinde geri doniislimii esas alan uygulamalarda bulunan bireylerin,
i yerinde de bu davranisi siirdirme konusunda pozitif tutum igerinde olduklari
sonucuna ulasmaistir.

Tutum
(Attitude) \
Niyet Davranisg
Subjektif norm | (ntention) (Behavior)
(Subjective Norm)

Sekil 3: Nedenli Eylem Teorisi (Ajzen ve Fishbein, 1980)

Bireylerin davraniglarini bireysel c¢ercevede agiklayan teorilerden bir digeri
Bem’in (1972) ortaya attig1 Benlik Algisi teorisidir (Self-Perception Theory). Bir
yoniiyle bu teoriye gore bireylerin kendi davraniglarini izleyerek edindikleri kendileri
(self-concept) hakkindaki algilari, bireyleri belirli bir sekilde davranmaya motive
etmektedir. Bu kapsamda benlik algisi teorisi, kendisinin nasil oldugunu diigiiniiyorsa,
kisinin belirli bir konudaki niyet ve davraniglar1 da o sekilde gerceklesecegini iddia
etmektedir.

Benlik algisi teorisini destekler nitelikte, Festinger (1957) tarafindan ortaya atilan
biligsel uyumsuzluk teorisi (Cognitive Dissonance Theory) de, kisilerin kendileri
konusunda ¢eligsen tutum ve davranislart oldugunda, bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak
icin igsel veya digsal gerekceye ihtiya¢ duyduklarini iddia eder. Biligsel uyumsuzluk
teorisi ile ilgili en ¢ok bilinen iki deney (duvarda vida sikma deneyi ve polisler
hakkindaki tutum deneyi’) tutum ve davraniglar arasindaki uyumsuzluk karsisinda

5 1. Vida deneyi:Bir duvarda yiizlerce vida vardir ve denek onlari teker teker stkmak durumundadir. Bu eylem
1 saat stirmektedir. Denek deneyin bittigini sanar ama deney daha yeni baslamistir. Denek deney ortamindan
ayrilirken, psikologlar asistan 6grencinin su anda orda olmadigini sylerler ve miimkiinse bir sonraki denegi igeri
¢agirmasini ve denegin performansin yiiksek tutmasi i¢in “az dnce ben de deneyden ¢iktim ¢ok eglenceliydi”
demesini isterler. Bazi deneklere bunu yapmast i¢in 10$ verirler bazilarina ise hi¢ para vermezler. Denek gider,
bir sonraki denege “cok eglenceli bir deneydi” diye bir yalan sdyler ve onu g¢agirir. Kapidan ¢ikarken her
denege deneyden ne kadar zevk aldigina dair gercek bir anket yaparlar. Sonuglar oldukea sasirticidir. 108 alanlar
deneyin ¢ok sikict oldugunu, higbir sey almayanlar deneyin fena olmadigini hatta zevkli oldugunu sdylerler.

2. Polis deneyi: Berkeley’de 6grenciler polise karsi gosteri yaparken, polis bu dgrencileri siddet uygulayarak
dagitmistir. Gosteri yapan bu 6grencilerden rastgele 50 6grenci secilir ve bunlardan polis neden hakliydi
sorusuna cevap verecekleri bir mektup yazmalarimi istenir. Ogrencilerin yarisina bu mektubu yazmalar1 igin 30$
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bireylerin bu uyumsuzlugu ortadan kaldirma g¢abalarini gostermektedir. Deneyde
deneklerden sikici bir is yaptiktan sonra bu isin sikict olmadigimi belirtmeleri istenmis
ya da polise kargi olumsuz tutumlari varken polisin lehine bir makale yazmalar
istenmigtir. Deneklerin tutum ve davraniglar1 arasinda olusturulan bu uyumsuzluk
bireyler tarafindan dissal veya igsel faktorlerle aciklanmaya calisiimistir. Istenen
davranig1 sergilemeleri i¢in para (dissal gerekge) alan denekler, tutumlarindan
farkli bu davramis1 kendi ¢ikarlar i¢in para karsilifinda yaptiklarmi diisiinerek
uyumsuzlugu ortadan kaldirmiglardir. Bu yoniiyle deneklerin bu davranigt bireysel
boyutta degerlendirilmistir.

Higgins’in (1987) benlik farklilig1 teorisi (self-discrepancy theory), birey
davranigini bireysel boyuttaki igsel farkliliklar ile de agiklayan bir diger davranigsal
teoridir. Bu teori bir yoniiyle, bir bireyin kendisi ile ilgili algisini (self-concept)
gercekte nasil oldugu, nasil olmasi gerektigi,1 ve idealde nasil olmasi gerektigi ile
kiyaslamakta ve buna gore bireyin davraniglarimi diizenledigini iddia etmektedir.
Higgins’in (1987) gelistiridigi benlik farklilig1 teorisi Jackson (2005) tarafindan
Sekil 4°teki gibi gosterilmistir.

Gergek Kendi Gelecekteki Kendi Ideal Kendi

(Actual-Own) (Ought-Own) (Ideal-Own)

Gergek Digerleri Gelecekteki Digerleri Ideal Digerleri

(Actual-Other) (Oughi-Other) (1deal-Other)

Sekil 4: Benlik Farklilig1 Teorisi (Jackson, 2005)

Birey davraniglarini sosyal kapsamda aciklayan diger bir teori Douglas’in
(1997) ortaya attig1 kiiltiirel teoridir (Cultural Theory). Sosyal farkliliklar, kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan davranis degisikligini agiklamada onemlidir. Rasyonel
bir bireyin temel se¢imi ne tiir bir toplum igerisinde yasayacagi tercihidir. Oysa
bireyler yasayacagi toplumu se¢gme sansina ¢ogu zaman ilerleyen yaslarda erisebilirler.
Douglas (1997) sosyal organizasyonlarda 4 temel kiiltiir yapisi oldugunu ve bu kiiltiirel
yapilariin birey davraniglarini etkiledigini iddia etmistir. Mevcut toplumdaki bireyler
arasindaki iliskilerin bagimsizlig1 (free) ve kisitlama (constraint) diizeyine gore (diisiik-
yiiksek) ve toplumdaki bireylerin topluma zit olma kosullarinin énemine gore (diisiik-

verilmis diger yarisina herhangi bir iicret verilmemistir. Mektup yazdiktan sonra 50 dgrenciye yaptiklari eylem
hakkindaki goriisleri sorulur. Mektup yazmak igin 30$ alanlar 6grenci polisin hakli olmadigini belirtirken,
ticret almayanlarm polisin hakli oldugunu séyledikleri tespit edilmistir. Herhangi bir para almayan denekler,
tutum ve davranislar arasindaki uyumsuzlugu dissal bir nedenle agiklayamadiklari igin, biligsel uyumsuzlugu
ortadan kaldirmak amaciyla, davranislarini degistiremediklerinden tutumlarini degistirmislerdir. Yani ger¢ekten
sevmedikleri bir isin aslinda ¢ok da kotii olmadig1 ya da polisin aslinda hakli olabilecegi konusunda tutumlar
(igsel gerekee) gelistirmislerdir.
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yiiksek) bir grid olusturulmus ve 4 ayri kiiltiirel diizey tanimlanmistir; kaderci (fatalist),
bireyci/ egoist (individualist), hiyerarsist (hierarchist), esitlik¢i (egalitarian). (Sekil 5).

Yiiksek Grid

Kaderci Hiyerarsist

(Fatalist) (Hierarchist)

Diisiik Diizey Yiiksek Diizey
Grup Toplumu Grup Toplumu

Bireyci Esitlik¢i

(Individualist) (Egalitarian)

Disiik Grid
Sekil 5: Kiiltiirel Teori (Douglas, 1997)

Douglas’in (1997) kiiltiirel teorisi (Cultural Theory), bireyin i¢inde bulundugu
kiltiirtin, birey davranislarini belirleyecegi goriislinii savunmakta ve ortaya koydugu
bu kaderci (fatalist), bireyci/ egoist (individualist), hiyerarsist (hierarchist), esitlik¢i
(egalitarian) olarak tanimlanan kiiltlirlerden, kaderci ve bireyci olanlar bireylere
kendi davraniglarini kendi diizenleyebilme imkani saglamaktadir®. Burada kaderci
(fatalist) kiiltiir, bireyler arasi izolasyonun yiiksek oldugu, secilerek veya zorunlu
olarak bir sistem igerinde tecrit edilmis (Caligkan, 2016) bir kiiltiir yapisidir. Bu
kiiltiirde kurallar bagkasi tarafindan belirlenmekte, bireyin bu kurallara miidahale
etme sansi bulunmamaktadir. Orgiit diizeyindeki kaderci kiiltiirde benzer sekilde,
kural koyucular tarafindan yonetilen ve manipiile edilen, bir kiiltiirde bireyin
sistemin ilerleyisine (kaderine) razi oldugu ve bu sistem igerisinde kendi ¢ikarini
diisiinerek hayatta kalmaya, varligini siirdiirmeye calistig1 bir kiiltiirdiir (Thompson,
2018). Bireyci (individualist) kiiltiir ise, biiylik ¢apli girisimlerin yapildigi, agik ag
sistemine sahip olan, bireylerin birbirleriyle iletisim halinde oldugu ancak rekabet,
inovasyon, bireysel secim kisisel Ozgilirliigiin bulundugu kiiltiirlerdir. Bireyci
kiiltiirlerde bireyler materyalistik bir bakis agisina sahiptir ve kendi kisisel stratejileri
ile zenginlik ve refaha ulasmay1 amaglarlar (Thompson, 2018). Dolayisiyla bireyci

6 Yiiksek Grid (High Grid): Bu diizeyde bireylerin birbiri ile iligkilerini ve degisimlerini sinirlandiracak
bireyler aras1 izolasyon vardir. Bireyler arasi iligkiler yasaklanmustir ve bireyler arasi asimetrik iliskiler bulunur.
Diisiik Grid (Low Grid): Bireyler arasinda izolasyonun olmadig, bireyler arast iligkilerin 6zgiirce ve sinirsizca
kuruldugu durumlardaki simetrik iliskilerin 6ne ¢iktig1 diizeydir.

Yiiksek Diizey Grup Toplumu (High Group): Grup degerlerinde uzlagmanin yasandigi, birey hareketleri grup
normlar1 tarafindan kisitlandig1 ve toplumun grup iliskileri etrafinda organize edildigi grup diizeyidir.

Diisiik Diizey Grup Toplumu (Low Group): Grup iizerinde bireylerin baskiligmin oldugu, rekabet engeli
olmayan bir hakimiyetle birey ¢ikarlarinin 6n plana alindigi, grup deger ve normlarmin ikinci planda tutuldugu
grup diizeyidir.
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kiiltiirlerin bireylere kendi istekleri veya ¢ikarlari dogrultusunda kendi davranislarim
diizenleyebilme imkani tanimasindan &tiirii kiiltlirel teorinin bireyci/egoist boyutu,
kaderci boyut ile birlikte bireysel boyutta degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Sekil 16°da gosterilen, Stern vd.’nin (1999) deger-inang norm teorisinde, kisinin
deger yargilar temelinde yeni ¢evre paradigmasiin bireyler tarafindan kabuliiniin
degistigi belirtilmistir (Dunlap, Van Liere, Mertig, ve Jones, 2000). Burada yeni
¢evre paradigmasi; insan ve doga arasindaki iliskiyi ve insanin varolugunun doganin
bir pargast olmasi fikrini temel alan bir inanistir. Buna gore, yiiksek derecede egoist
bireyler, muhtemelen diger yasayan varliklar1 kendi benlik kavramlari igerisinde
tanimlamayacaklar1 i¢in, yeni ¢evre paradigmasini destekleme ihtimalleri diisiik
olacaktir. Yeni ¢cevre paradigmasini kabul eden bireylerin ise, ¢evreci davranig gosterme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bu teorinin kapsaminda savunulan bir goriistiir.
Dolayisiyla bireyin ¢ikarini (egoism) goz Oniinde bulunduran bir deger yargisinin
yeni ¢evre paradigmasmin kabuliinii giiclestirecegi ve bunun da g¢evreci davranisa
yansimasinin kayda deger olmayacag1 sdylenebilir. Diger taraftan deger inang norm
teorisi; bireylerin belirli degerleri ¢ergevesinde, 6zellikle farkinda oldugu ve kendini
sorumlu hissettigi konularda kisisel (personal) normlar gelistirdiginden, bu normlarin
ise bireyin davranislarina yansidigindan bahsetmektedir. Burada bahsi gecen bireysel
normlar bireyin ¢gikarlari ile ilgili olmayip, kiginin kendi i¢in gelistirdigi i¢sel kurallardir
(Doran ve Larsen, 2016; Onwezen, Antonides ve Bartels, 2013). Birey bu kurallar
cercevesinde hareket ettiginde duygusal bir tatmin, aksi yonde hareket ettiginde ise
rahatsizlik hissettigi i¢in, deger inan¢ norm teorisinin egoist degerler yaninda kisisel
normlara uyum nedeniyle bireysel boyutta incelenebilecegi soylenebilir.

Deger-inang norm teorisine benzer sekilde, Jackson’in (2005) gelistirdigi ekolojik
degerler teorisinde de bireylerin sahip olduklar1 deger yargilart dogrultusunda hareket
ettiginden bahsedilmektedir. Sekil 15°te gosterilen ve normatif boyutta acgiklanan
ekolojik deger teorisinin; prososyal degerlerin tiim insanlarin refahini gézeten degerler
olarak davranisi etkiledigi goriilmektedir. Ancak prososyal davranigin analizde de
belirtildigi gibi, bireyin baskalarini diisiinerek davranislarini diizenlemesinin altinda
duygusal bir tatmin hissetmek veya bu sekilde davranmadiginda rahatsizlik hissetmek
gibi nedenler yatabilir. Bu ¢erceveden bakildiginda; ekolojik degerler teorisinde bahsi
gecen prososyal degerlere sahip olan bireylerin davranislarinin, bireysel diizeyde
incelenecek bir yoniiniin oldugu sdylenebilir.

Kisisel normlarin bireyin 6zgecil davranislarinda etkili oldugunu savunan Schwartz
(1977; 1992)’1n calismalar1 temelinde, Steg ve De Groot (2010) Sekil 6’da goriilen
norm aksiyon modelini geligtirmisti. Bu modelde; birey kendi davranislarinin
getirdigi sonuglarin ne kadar ¢ok farkindaysa, kendini o kadar sorumlu hissedecegi
ve bu dogrultuda kisisel normlar gelistirecegi, sonucta da bu normlar ¢er¢evesinde
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hareket edeceginden bahsetmektedir (Steg ve De Groot, 2010). Bireylerin kendince
dogru olan ¢ergevesinde kendi gelistirdikleri normlara uydugunda bir duygusal
tatmin uymadiginda ise bir rahatsizlik (Onwezen vd., 2013) duyacaktir. Bireyler
bazen bu rahatsizliktan kacinmak icin belirli davranislar sergiledikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, norm aksiyon modelinin bireysel bir yoniiniin oldugu sdylenebilir.

Sonuglarin
farkindalig

Kisisel
Normlar

Sorumlulugu
yiiklenme

Sekil 6: Norm Aksiyon Modeli (Steg ve De Groot, 2010)

Sosyal kimlik teorisi; bireylerin kendi kimliklerini mensup olduklar1 grup veya
icinde bulundugu topluluklardan etkilenerek olusturdugunu iddia etmektedir. Bu
cer¢evede kimlik bireyin kendini tanimlama big¢imi veya baskalaria tanitma bigimi
olarak tanimlanabilir (Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal ve oOrgiitsel baglamda yapilan
caligmalar, bireylerin i¢inde bulunduklari topluluga gore benimsenen/ gosterilen
kimligin degisebilecegini gostermektedir (Roccas ve Brewer; 2002; Mendes
Pekdemir ve Turan, 2014; Turan, 2015). Bunun nedeni ise, bireyin bazi duygu
ve degerler bakimindan, mevcut grubun iiyesi olmaktan dolay1 kendini memnun
hissetmesi (Tajfel ve Turner, 1979) ve bu memnuniyeti bildirmesinin uygun oldugu
ortamlarda bunu kimligi ile 6zdeslestirmesidir. Bu kimlik gelistirme siireci Jackson
(2005) tarafindan Sekil 7°deki gibi gosterilmistir. Dolayisiyla sosyal kimlik teorisinde
birey kendi kimligini olustururken ve o kimlik ile kendini bagkalarma tanitirken,
duygusal olarak onu tatmin edecek sekilde bir kimlik gelistirecektir. Bu kapsamda
sosyal kimlik teorisinin birey davranislarini agiklamada sosyal yoniiniin yaninda bir
de bireysel bir tarafi bulundugu sdylenebilir.

Benlik
Joet
2
3{'&$\‘6\L
Toplum s
(Sliciety) GNQ
Sosyal Sosyal \| I¢ gruplar1 kayirma ve Sosyal kimlik
Grup Grup /| dis gruplara ayrim yapma (Social Idenity)
Sosyal
Grup

Sekil 7: Sosyal Kimlik Teorisi (Jackson, 2005)
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Cevreci kimlik teorisine gére cevreci kimlik bireylerin kendilerini gevreyi koruyan
ve zarar vermeyen ve ¢evre konusunda hassas biri olarak gérmeleri ve tanimlamalari
ile olusmaktadir (Van der Werff vd., 2013). Dolayisiyla bireyde bu kimligin gelisimi
ve bireyin bu kimlikle kendini tanimlamasi birey davranislarinin da bu yodnde
gelismesini saglayacaktir. Kisi kendini g¢evreci olarak gordigii icin bu kimlige
paralel davrandiginda duygusal bir tatmin, kimlige aksi davrandiginda rahatsizlik
hissedecektir. Dolayistyla ¢evreci kimligin bireysel bir yonii bulunmaktadir.

Sembolik benlik tamamlama kavrami ilk kez Gollwitzer, Wicklund, Hilton (1982)
tarafindan, Lewin (1951)’in teorisi genisletilerek ortaya atilmig ve davranigsal bir
kapsamda agiklanmistir. Daha sonra Elliott ve Wattanasuwan (1998) bu teoriyi Sekil
8‘de gibi modelleyerek pazarlama alaninda test etmislerdir. Bu modelde bireylerin
kendi kimliklerini gelistirirken maddi (material) ve sembolik (symbolic) kaynaklari
birlestirdiginden bahsetmektedir’. Birey kendi yasaminda 6nemli olarak gordiigii bazi
maddi kaynaklara ulastiginda kendini basarilt olarak gérmektedir (iyi bir ev, araba,
is vb.). Bu maddi kaynaklar ile ilgili belirli tecriibeler yasandikca (lived experince),
bunlar kisinin kendisinin (self-concept) bir parcasi haline gelecektir. Mevcut maddi
kaynaklarin kisinin hayatindan aniden ¢ikmasi, kisinin kendini psikolojik olarak
engelli olarak hissetmesine neden olacaktir. Ciinkii kisinin kendini (self-concept)
olusturdugu yasam deneyimleri bu maddi kaynaklar tizerine kurulmus bir sekildedir.
Bu teoride; kisinin sahip oldugu maddi ve olusturdugu sembolik kaynaklar arasindaki
etkilesim ile, kendini irdeleyip, izleyip ve onaylayip kimligini olusturdugu iddia
edilmektedir (Jackson, 2004). Bu baglamda sembolik benlik tamamlama teorisindeki
maddi kaynaklar, kisisel kimlik olusumda etkilidir, dolayisiyla bu teorinin bireysel
diizeyde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Sembolik

Sosyal Normlar ve
Kaynaklar !

Degerler

Igsel-digsal diyalektik ve kimlik olugumu

Benlik sembolizmi «— Sosyal Sembolizm
(Self-seymbolism «—» Social Symbolism)

Yogun anlam

'
Yagam ge¢misi Diizensiz
ve durum degerlendirme
>
U Davranigsal
‘Qé* anlamlilik
& &
&‘&}@Q
4»‘;? &9@

Somutlastirilmig anlam

Maddi Kaynaklar

Sekil 8: Sembolik Benlik Tamamlama Teorisi (Elliott ve Wattanasuwan, 1998)

7 Tiuketim psikolojisi ve sosyolojisine gore maddi mallar (material goods) kimlik olusumunda ¢ok ciddi rol
oynamaktadir.
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Rasyonel secim karsit1 teoriler kapsaminda, Simon (1957) rasyonel se¢im
varsayimlarindan ilki olan se¢imin rasyonel olmasini, bireyin zihinsel kisitlari
nedeniyle, saglanmasi miimkiin olmayan bir varsayim olarak degerlendirmektedir.
Bireyin sinirli rasyonelliginden baska, bireyin her davranisini sistematik bir karar
verme siirecinden gegirerek diizenledigini varsaymanin miimkiin olmadigini iddia
etmektedir. Tversky ve Kahneman (1974) ise, bireyin bazi se¢im ve davraniglarinin
rasyonel olmaktan 6te tamamen rutin ve aligkanliklarinin etkisiyle sekillenebilecegi
elestirisinde bulunmaktadir. Ancak bu rutin ve alisildik davraniglarin da 6ncesinde
bir biligsel degerlendirme siirecinin yer almasi, bu davranislarin da bu ¢alisma
kapsaminda birey temelinde degerlendirilmesine olanak tanimistir.

Etzioni (1988) duygularin bazen rasyonel se¢imin Oniine gececegini belirterek
secimin rasyonel olmasmi elestirmistir (Evinde kedi besleyen birinin zahmet ve
maliyetine ragmen bu davranisi siirdiirmeye devam etmesi gibi.) Duygusal bir tatmin
i¢in sergilenen davranisin da yine fayda maliyet analizi sonucu olustugu sdylenebilir.
Sadece burada fayda somut degil soyut bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla
duygularin rasyonel se¢imin dniine gecebilecegi ancak igerisinde yine bireyin kendi
konusundaki analizi igermesinden dolay1 bireysel davranig temelinde incelenmesi
uygun goriilmektedir. Bireylerin sinirh rasyonelligi, kimi zaman aligkanliklariyla,
kimi zaman ise duygulartyla hareket etmesinden dolay1 her zaman rasyonel davranis
gosteremeyecegi Tablo 1°de rasyonel se¢im teorisinin birinci varsayimina elestiri
olarak gosterilmistir.

Bireyleraras1 Davranig Teorisi (Theory of Interpersonal Behavior), Triandis (1977)
tarafindan literatiire kazandirilmis olup, hem rasyonel secim teorisi kapsaminda
(bireylerin kendi ¢ikarlar1 temelinde davranislarini diizenledigine) hem de rasyonellik
karsit1 teoriler ¢ercevesinde (bireylerin duygulart ve aligkanliklar1 dogrultusunda
davraniglarini diizenledigine yonelik) bir model sunmaktadir. Bu yoniiyleher iki
kapsamda da birey davranisi bireysel gercevede incelenebilecegi igin davranisin
bireysel boyutunda ele alinip degerlendirilmistir. Nedenli eylem teorisindeki (Ajzen
ve Fishbein, 1980) bireylerin ¢ikti konusundaki inanglari ve bu ¢iktinin degerlemesi
sonucundaki bireydeki dnemi boyutlari, bireylerarasi davranig teorisi kapsaminda
bulunmakta olup, bu boyutlarin bireyin tutum ve davranislarina yansiyacagindan
bahsedilmektedir. Diger taraftan bu teoride, bireyin siklikla tekrarladigi onceki
davraniglarinin, aligkanliga doéntismesiyle, bireyin davranislarini diizenleyeceginden
bahsedilmistir. Ayrica yine rasyonellik karsit1 teoriler basligi altinda incelenebilecek
duygularin da davranislart etkiledigine yonelik duygu boyutunu modelde gérmek
miimkindiir (Sekil 9).
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Crkt1 hakkindaki
inanglar
Cikt1 hakkindaki (Attitude) Sartlart
degerlendirmeler Kolaylastirma
(Facilitating Conditions)

Roller

(Roles)

(Self-concept)
Duygular Duygulanim
(Emotions) (Affect)

Onceki davranis
siklig

5| Sosyal Fakt(')rler‘ ‘ Niyet

(Social Factors) (Intention)

Davranig
(Behavior)

Aliskanliklar
(Habits)

Sekil 9: Bireyleraras1 Davranig Teorisi (Triandis,1977)

Olander ve Thogersen’in (1995) Motivasyon Firsat Yetenek Modeli (The
Motivation-Opportunity-Abilities Model), Ajzen ve Fishbein’in (1980) Nedenli
Eylem Teorisine kabiliyet ve firsatlarin dahil edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Olander
ve Thogersen’in (1995) bu model ile tiikketicilerin ¢evre dostu davraniglarini agiklay1
amaglamislardir. Dolayisiyla bu model, hem bireylerin kendi ¢ikar ve faydalar
dogrultusunda, hem de aliskanliklar1 dogrultusunda davraniglarini belirleyeceklerini
iddia ederek, birey davranislarini agiklamada bireysel bir perspektif olusturmaktadir.
Modelde nedenli eylem teorisi ve planlanmis davranig teorisine benzer sekilde
bireylerin inanglar1 hakkindaki degerlendirmelerinin tutum ve davraniglarina
yansiyacagl gosterilmistir. Bununla birlikte bireyin sahip oldugu yeteneklerinde,
bireyin ilgili konudaki bilgi diizeyi ve aligkanliklarinin davranigsal niyetlerin
davranisa dontismesinde diizenleyici etkisinin oldugundan bahsedilmistir. (Sekil 10).

1
Inanglar Kabiliyet v

Degerlendirmeler aliskanlik, gorev, bilgi
l (habit, task, knowledge)

Davranisa kargi
tutum

Niyet 3 Davranis
AR ;eha\ncr;

Sosyal normlar

(Social norm)

Firsat (opportunity)

durumlar ve kosullar
(situational conditions)

Motivasyon

Sekil 10: Motivasyon Firsat Yetenek Modeli (Olander ve Thogersen 1995)
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Biligsel Caba — Kontrol, Otomatiklesme ve Sezgisel Yaklasim (Jager, 2003)
bireylerin davraniglarin1 bireysel ¢ercevede ele alan ve bireylerin aligkanliklar
temelinde davramslarini diizenleyecegini iddia eden bir yaklagimdir. Onceki sosyal
psikoloji uzmanlari bireylerin zihinsel siire¢lerini “otomatik” veya “kontrolli” olarak
tanimlamistir (Johnson ve Hasher, 1987). Kontrollii siire¢, niyet, kontrol ve dikkat
kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasidir ve bilissel ¢aba ile farkindalik gibi
stirecleri igerir (Bargh, 1994). Otomatik siirecin ise, bu tip ozellikleri igermedigi
iddia edilir. Otomatik ve kontrollii siirecin biligsel siiregleri konusunda agik bir
ayrim yoktur. Kontrollii siirecin 6grenmeyle otomatik siirece doniistiigii kabul
edilmektedir. Temelde zihinsel bir siirecin hem kontrollii hem de otomatik bir sekilde
olustugu gergektir (Kahneman ve Treisman, 1984; Logan ve Cowan, 1984; Bargh,
1994). Kontrol ve otomatiklik arasinda bir yerde deneyimlerle 6grenme bulunur.
Deneyimlerle 6grenme bilissel diisiincelerin yayilimima izin veren basit biligsel
igaretlerdir. Miisterilerin basit sinyaller temelinde (fiyat veya marka) se¢cim yapmasi,
rutin ve aligkanliklar temelinde agiklanir ve deneyimlerden 6grenmeye 6rnek olarak
gosterilebilir®. Ise gitmek icin yola ¢ikmak, aym1 marka kahveyi igmek, 1siklar:
acgmak, televizyonu kapamak vb. gibi rutin aktiviteler az bilingli diisiince sonrasi
ortaya ¢ikarlar. Rutin davraniglarin 6zelligi yiliksek diizeyde otomatiklesmesidir
(Jager, 2003). Rasyonel se¢im teorisinin karsisinda yer alan aligkanlik davraniglart
ise Simon’in (1975) prosediirel rasyonalite’ kavrami kapsaminda agiklanmaktadir.
Rasyonel sec¢im teorisi kararin igerigine ve bunun kisiye olan fayda ve maliyetine
odaklanirken, prosediirel rasyonalite karar verme siirecine odaklanmaktadir (Ayyildiz
Unnii N.A. 2014). Jackson (2005) prosediirel rasyonaliteyi, bireylerin biligsel yetenek
ve kisitlart 1518inda davraniglart segmede kullandiklar1 prosediirler olarak tanimlar
ve biligsel caba—kontrol-otomatiklesme yaklasimmi Sekil 11°deki gibi gosterir.
Dolayistyla organizmanin benzer bir davranisi defalarca yapmasi sonucu olusan
aliskanlik temelli davraniglar kisa siireli bir bilissel siirecten gegerek sergilenen
davranislar olarak tanimlanabilir.

8 Burada bilissel ¢aba ve otomatiklik arasindaki dengeyi saglayan 3 temel faktor vardir (Jackson, 2006)

- Kontrol derecesi: Karar verenin karara katilma diizeyi arttik¢a kontrol derecesi artacaktir.

- Kararm karmagikligi arttikga biligsel ¢abada artis gozlenir. Bu karmagsiklik karsilastigimiz firsatlarin
buyiiklugi ile iligkilidir. Firsatin 6zellikleri arttik¢a sonucu tahmin etmek o kadar giiglesir, farkl kisisel
amaglar arasindaki denge degisir.

- Kararm smirlarinin genisligi biligsel ¢abada artisa neden olacaktir. Zaman, bilissel kapasite, bilgiye
erisim karar almada tamamen biligsel bir kontrol saglamay: kisitlayacaktir. Zaman baskis1 altinda
bireyler basit ve daha dnce tecriibe ettigi kararlar1 almaya meyilli olacaklardir.

9 ™ Prosediirel rasyonalite sinirli rasyonelligin temelini olusturan bir kavramdir.
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Ogrenme

Heuristics

Prosediirel Rasyonalite

(Procedural Rationality)

Otomatik Siirecler

(Automatic Processes)

Kontrollii biligsel siiregler

(Controlled cognitive Processes)

Sekil 11: Biligsel Caba — Kontrol, Otomatiklesme ve Sezgisel Yaklasim (Jackson, 2005).

Tversky ve Kahneman’in (1974) cergeveleme, oOnceliklendirme ve yanlilik
yaklagimi1 (Framing, Priming and Biasing Approach); rasyonellik karsiti1 teorilerin
“bireyin her zaman kendi ¢ikarlart dogrultusunda analiz yaparak davranislarini
diizenleyemecegi, belirli zamanlarda bilingsizce belirli davraniglar sergileyecegi”
fikrini dogrular sekilde, davranisi bireysel temelde degerlendirerek agiklayan bir
yaklagimdir. Jackson’in (2005) ifade ettigi gibi, bireyler belirli olay ve durumlari,
farkli bakis agilarina dayandirarak belirli gercevelere sokarak agiklamaktadir. Bu
ger¢eveleme faktorii cogu zaman bir dizi bilingsiz isaretler olusturur. Bu isaretler
ise belirli bir se¢imi yapmak veya yapmamak konusunda biligsel tepkilerin olustugu
yanliligin fonksiyonudur. Yapilmasi gereken se¢imde neyin segilecegi ne kadar
acik olursa olsun, her birey bu se¢imi segeneklere karsi olusturdugu tepkileri
cerceveleyerek yapacaktir. Cerceveleme kavrami prosediirel rasyonellik kavrami
cergevesinde incelenebilir. Prosediirel rasyonelligin amaci karar vermede biligsel
cabayl en aza indirgemektir. Bu yaklagim, basarmak konusundaki kararlarin
kaybetmek konusundaki kararlardan daha farkli sekilde onceliklendirildigini ve
cergevelendigini gostermistir (Tversky ve Kahneman, 1974).

Rasyonellik karsit1 teoriler ¢ercevesinde davranisi birey diizeyinde agiklayacak
teorilerden bir tanesi Giddens’in (1976, 1984) yapilandirma teorisidir. Sekil 14’de
Jackson’in (2005) tarafindan da gosterildigi gibi, Giddens bireylerin davranislarini
giinliik/pratik (practical) ve diizensiz (discursive) biling temelinde aciklamaktadir.
Bu teorideki giinliik/pratik biling, insanlarin neyi nasil yapacaklarina yonelik giinliik
bilgileridir. Bu tiir biling bireylerin neyi nasil yapacagina yonelik kabul edilmis
bilginin i¢erigine baghdir. Giddens (1979) bir¢ok bireyin pratik bilincini kullanarak
rutin durumdaki davranislarini diizenledigini 6ne stirmektedir.

Prososyal davranig; davranisi sergileyen bireyin (aktor), baska bir bireyi odak
alarak veya ona faydast dokunacagi beklentisiyle gerceklestirdigi davraniglar
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olarak tanimlanmaktadir (Sorrentino ve Rushton, 1981). Oldukca genel yapilan
bu tanimin yaninda prososyal davranisi; davranigi sergileyenin motivasyonuna
gore sinirlandirarak tanimlayanlar da mevcuttur (Berkowitz, 1972; Krebs, 1982).
Prososyal davranis bazi arastirmacilar tarafindan farkli baglam ve durumlarda
farkli kapsamlarda incelenmistir. Ornegin Eisenberg vd. (1981) yardima ihtiyaci
olan birinin bizden yardim istediginde spontane bir sekilde yardim ettigimizi iddia
etmektedir. Carlo vd. (1991) ise, durumun duygusal yonden bizi etkilemesine gore
bireylere yardim ettigimizden bahsetmektedir. Fabes ve Eisenberg (1998), bireylerin
diger bireylere karsi olan pozitif davranislarini; belirli igsel (kisisel normlar,
prensipler veya sempati duyulanlar) ve dissal (diger insanlardan onay almak vb.)
motivasyonlarla yaptigim gostermektedir. Orgiit diizeyinde prososyal davranisi,
baskalarmin refahi ve biitiinliiglinii saglamak ve siirdiirmek i¢in yiiriitilen olumlu
sosyal eylemler biciminde tanimlamak miimkiindiir (Ocal ve Sarni¢, 2017). Bu
tanimlardan da goriidiigii gibi, prososyal davranig kavramiin ele alindig1 kapsamlar
prososyal davranigin farkli boyutlar igerdigini gostermektedir. Myers (2015)
de, karsilik beklentisiyle ve kosulsuz yardimseverlik ile sergilenen olmak {iizere
prososyal davranisi iki sekilde siniflandirmistir. Kosulsuz yardimseverligin getirdigi
manevi tatmin agisindan degerlendirildiginde, prososyal davranisi bireysel boyutta
gormek miimkiindiir. Walster ve Piliavin’in (1972) prososyal davranisi, karsiliginda
herhangi bir maddi veya sosyal 6diil beklemeden tamamen goniillii olarak sergilenen
davranis olarak tanimlamasi dogrultusunda, prosoyal davranisin yine bireye manevi
tatmin saglamasi, kendini iyi hissettirmesi agisindan bireysel yoniiniin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger taraftan, Carlo ve Randal (2002), dnceki calismalarda
ayrt ayr1 degerlendirilen dort ayr1 prososyal davranisa iki tane daha ekleyerek,
prososyal davranisi alti boyut ile agiklamistir. Bunlar; 6zgeci (altruistic), itaatkar
(compliant), duygusal (emotional), kamusal (public), gizli (anonymous) ve acil (dire)
prososyal davraniglardir. Duygusal (emotional) prososyal davranig, duygusal olarak
etkilenmig(arousal effect) veya yardim edilmesi gerektigini hissettiren durumlarda
olan bireylere yardimi igerir. Diger taraftan her durum her bireyde ayni duygu
durumunu olusturmayabilir. Bu durum bireylerin kendi duygularini dengeleme/
diizenleme kabiliyetlerine, kendilerini veya baskalarini ne kadar diisiindiiklerine
bagl olarak degisecektir (Fabes ve Eisenberg, 1998). Bireyin yardima ihtiyact
olan kisiye yardim etmediginde, bu durum bireye stres unsuru olabilir veya bundan
rahatsizlik duyabilir. Yardim ettiginde duygusal bir tatmin de hissedebilir, ¢iinkii birey
duygusal olarak yardima ihtiyaci olan kisiden etkilenmistir. Ancak burada bireyin
kendi duygu durumunu dengelemesi nedeniyle yardimi s6z konusudur ve dolayisiyla
duygusal prososyal davranig bireysel diizeyde degerlendirilebilecek bir davranistir.
Sadece yardima ihtiyaci olan bireyi diisiinerek yardim edilmesi, prososyal davranigin
0zgecilik boyutunu agiklamaktadir. Ancak arastirmacilar asagida bahsi gegen 3 farkli
durumdaki davranisin, 6zgecil prososyal davranis olup olmadigi hakkinda bir karara
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varamamistir. Bunlardan ilki genetik gegis temelli sempatidir (heritability of of
sympathy) ve bireylerin genetik olarak devamliliginin saglanmasi icin, kendi akraba
ve yakinlarma yardimini igerir (evrimsel psikoloji temelinde agiklanan) (Matthews
vd, 1981). Ikincisi gocukluktan beri siiregelen bir prososyal tutum iginde olmanin,
bu davranigi ileri yaslarda da sergileme konusunda egilimli olmay1 getirmektedir
(Franzoi ve Davis, 1994; Eisenberg vd., 1981). Ucgiinciisii ise, bireylerin kisilik
Ozelliklerinin etkisiyle prososyal davranislar sergilemesidir (Carlo vd., 1991; Staub,
1978). Bu tartismadaki 3 davranisin kendi neslini devam ettirme, aliskanlik ve kisisel
Ozellikler icermesi nedeniyle tarafimizdan bireysel diizeyde ele alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ancak genel olarak 6zgecil prososyal davranista bulunan bireyin
motivasyonu, buradaki yardim davranigini bireysel boyutunun yaninda sosyal ve
normatif boyutta da inceleyebilecegimizi gostermektedir. Ciinkii prososyal davranisin
ortaya ¢ikmasindaki iki temel motivasyon sempati (sympathy) ve ig¢sel normlar/
prensiplerdir (internalized norms/ principles). Empati baska birinin duygusal durumu
nedeniyle bireyde olusan duygusal bir tepkidir ve bu tepki bu durumla uyumludur
(Fabes ve FEisenberg, 1998). Teorisyenler empatinin, ya sempatiye (digerlerinin
duygusal durumlarini algilamak ve anlamak temelinde digerlerini diistinmek ve onlar
icin endiselenmek — odak yonelim digerlerinde) ya da kisisel strese (digerlerinin
duygusal durumlarini algilamak ve anlamak temelinde olan itici/ zit bir duygusal
tepki- odak yonelim kisinin kendisinde) neden olacagini belirtmektedir (Fabes ve
Eisenberg, 1998). Arastirmacilar sempatinin; diger bireylerin streslerini azaltmak
veya ortadan kaldirmak amaglt bir motivasyon oldugunu, kisisel stresin ise; bireyin
kendi stresini azaltmak veya ortadan kaldirmak amacli bir motivasyon oldugunu
belirtmektedirler (Batson ve Shaw, 1991; Hoffman, 1991). Dolayisiyla empati
gosteren birey, yardima ihtiyaci olan biri karsisinda, kendi stresini azaltma nedeniyle
o kisiye yardim ediyorsa, bu tip bir davranig 6zgecil prososyal davranigin bireysel
diizeyde incelenmesine olanak taniyacaktir. Gizli (anonymous) prososyal davranis,
yardim edenin ve yardim edilenin birbirini bilmemesi durumudur (Carlo vd., 2003).
Burada yardim eden kisinin i¢ huzuru, birine yapilan yardimin yerini bulmasi ve
onun gururun kirtlmamasi dnemlidir. Prososyal davranisin diger bir tiirii olan acil
(dire) prososyal davranis, acil ve kriz durumlarinda bireylere yardim etme davranigini
aciklar (Carlo ve Randal, 2002). Birey ayni acil durumun kendisinin de bir giin basina
gelebilecegini diistinerek kurdugu empatik baglamla yardima ihtiyaci olan bireylerin
yardimina kosabilir. Bununla birlikte, acil durumda yardim etmemenin verdigi stres
kisiyi rahatsiz edebilir. Benzer sekilde birey, acil bir duruma miidahale ettiinde
kendini degerli hissedebilir. Diger taraftan, baska insanlarin gézii oniinde, baskalarina
fayda saglamak i¢in yapilan ve sosyal boyutu olan kamusal prososyal davranis
kapsaminda seyirci etkisi (bystander effect) bireysel boyutta irdelenebilir (Myers,
2015), birey bu zahmete katlanacagina (fayda-maliyet analizi yapilarak) bagkalarindan
bu davranis1 gdstermesini bekleyebilir, baskalar1 yapsin diye diisiinebilir. taatkar
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(compliant) prososyal davranig ise, yardima ihtiyaci olan bireyin sozlii veya sozsiiz
istegine kars1 bir cevap niteliginde olan spontane bir yardim davranigidir (Eisenberg
vd., 1981). Bu durumda yardim ihtiyacinin geri ¢evrilmesinin verdigi rahatsizlik
veya yardim etmenin verdigi bir duygusal tatmin nedeniyle bireyler prososyal bir
sekilde davranmis olabilir. Prososyal davranisin bireyin stresini azaltmak, kendini iyi
hissetmek ve degerli gormek gibi bireysel boyutu s6z konusudur.

Birey davraniglarini bireysel ¢ikar ve tatmin temelinde agiklayan bir diger kavram
orgiit diizeyindeki yardim etme (helping behavior) davranisidir. Yardim etme davranist,
“bireyler arasi uyumun tesviki i¢in sergilenen ve is arkadaslarinin is ile ilgili sorunlar
¢ozmesine yardimci olacak goniillii davramslar olarak tanimlanir” (Podsakoff vd.,
2000). Tamimdan da anlasilacagi lizere birey bu davranisi, kendi istegiyle diger
bireylerin yararina sergilemektedir. Ancak yardim etme davranis1 gosteren kisiyi bu
davranisa iten motivasyonu ¢ok iyi analiz etmek gerekir. Bu davranis her ne kadar
goniillii olarak sergilenen bir davranig olarak goriilse de, dzellikle orgiit diizeyinde
sergilendigi icin, bireyin yardim etmesinin altinda yatan nedenleri irdelemekte fayda
vardir. Tanimda bahsedilen ‘bireyler arasi iligkilerinin gelistirilmesi’ amaglanan bu
davranigta; birey sosyal baglamda parmakla gosterilen biri olmak, ya da bilgisinin
yeterliligini gostermek veya birilerinin goziine girmek amaciyla baskalarina yardim
ediyor olabilir. Diger taraftan orgiitte calisma arkadaslarina yardimci olan birinin
elde ettikleri ve yardim etmeyenlerin kaybettiklerini degerlendirerek de 6rgiitte kendi
¢ikarini diisiinerek de yardim etme davranisini sergileyebilir. Hangi durumlarda
yardim edecegi hangi durumlarda etmeyecegini dnceki tecriibelerinden de 6grenmis
olabilir. Birey 6nceki tecriibe edilen olayda yardim etmenin faydasi, etmemenin ise
maliyetini veya hissetigi rahatsizligi (Myers, 2015) defalarca tecriibe etmesi ile,
benzer durumlar karsisinda kisilere yardim etme/etmemeyi aligkanlik haline getirmis
de olabilir. Ya da yardim etmemenin kendisine neye mal olacagini degerlendirip ona
gore yardim etme davraniginda bulunabilir. Diger taraftan, Aristo bireyin dogasindan
gelen bir iyilik halinin oldugundan bahseder ve yardim eden kisilerin, edilenlerden
daha ¢ok pozitif duygular hissettigini iddia eder'®. Bu bakis agisina gore, birey yardim
etmekten bireysel bir haz duydugu veya duygusal bir tatmin hissettigi i¢cin yardim
etmeyi tercih edebilir.

Ilk olarak Hirschman (1970) tarafindan ortaya atilan fikrini agikca sdyleme
davranigi, organizasyon biinyesinde iyi islemeyen herhangi bir konuyu kabul etmek
yerine her tiirli baskiya ragmen bu konuda fikrini beyan etmek anlamina gelir (Parker,
Collins ve Grant, 2008). Birey fikrini sOylediginde kendini mutlu hissediyorsa,
bu davranisi kisisel/ duygusal tatmin sagladigindan 6tiirii sergiledigi i¢in bireysel
fayda temelinde degerlendirilebilecek bir davramigtir. Birey fikrini sdylediginde
bir takim menfaatler elde edecegini diislinliyorsa ya da kendini ispat etmek, 6nemli

10 https://psychology.iresearchnet.com/social-psychology/prosocial-behavior/helping-behavior/
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gostermek istiyorsa fikrini sdyleme davranisi bireysel boyutu olan bir davranig olarak
nitelendirilebilir.

Hem bireysel (organizational citizenship behavior for individual-OCBI) hem de
Orgiit (organizational citizenship behavior for organization-OCBO) boyutlarinda
degerlendirilen orgiitsel vatandaglik davranigi (organizational citizenship behavior)
da incelememize dahil edilebilir. Calisanlarin birey veya orgiit yararina, is tanimda
bulunmayan pozitif davraniglarda bulunmasi seklinde Organ (1990) tarafindan
tanimlanan Orglitsel vatandaglik davranisi 6zgecilik, centilmenlik, sivil erdem,
vicdanlilik ve nezaket boyutlariyla agiklanmistir. Centilmenlik, orgiitte karsilasilan
giicliikler ve sikintilar karsisinda sikayet etmeden ve olumlu bir tutum igerisinde
caligmaya istekli olmayi ifade eder. Bu boyutta, sorunlari problem etmeme anlayisi
vardir (Allison, Voss ve Dryer, 2001; Schnake ve Dumler, 2003). Sivil erdem ise,
Orgiitiin ¢ikarlarini en iist diizeyde gozeterek, mesleki ve sosyal anlamda orgiitiin
islevlerini destekleme, oOrgiite goniillii olarak katilma gibi oOrgiitle ilgili olan
davraniglan icermektedir (Allison vd., 2001). Sivil erdem boyutu, orgiitiin politik
yasamina katilim gostermeye doniik etkinlikleri icerir (Deluga, 1994). Nezaket,
orgiitte diger isgorenlerin islerini etkileyecek problemlerden sakinmalarina yardimei
olacak davranmiglar1 anlatir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994). Ayrica, bu boyut,
bireylere islerini etkileyecek davranislarda bulunmadan 6nce diistinceli davranmalari
ve kontrollii hareket etmeleri i¢in yardimci olmay1 igermektedir (Allison vd., 2001).
Orgiitsel vatandaslik davranist her ne kadar 6rgiit yararina ve istege bagli bir davranis
olarak degerlendirilse de; birey bu davraniglart 6ne ¢ikmak, kendini gostermek
amactyla gergeklestiriyorsa, Orgiit yararma gibi goriinen bu davraniglar, bireyin
kendi c¢ikarlarma hizmet etmesi nedeniyle bireysel diizeyde degerlendirilebilir.
Orgiitiin politik yasamina katilm gostermeye déniik faaliyetler (Deluga, 1994)
(sadece orgiitlin yararini diisiinmek), kimi zaman etik kurallarin ihlali veya ¢evresel
duyarliligin ikinci plana atilmasi gibi sonuglar dogurabilmesine ragmen, kisisel
fayda maliyet analizi yapildiginda bireysel bir boyut igerdigi diisiiniilmektedir. Ise
devam etme, calisma zamanini etkili kullanma ve is ortaminda belirlenen ¢esitli
kurallara baglilik gibi davraniglara 6ncelik vermek ise; orgiitiin bigimsel kurallarina
uygun davranmak olup aksi halde bireyin ¢ikarlarinin zedelenecegi diisiincesiyle
bireysel diizeyde incelenmesi uygun goriilmiistiir. Diger taraftan daha 6nce prososyal
davranista agiklandigi gibi, orgiitsel vatandaslik davranisinin 6zgecilik tarafi da
birey yonelimli olarak agiklanabilir. Her ne kadar 6zgecilik kavrami hi¢bir karsilik
beklemeden yardimi igeriyorsa da, birey ¢alisma arkadaslarina yardim etmesinden
duydugu duygusal bir tatmin hissiyle bu davranisi sergiliyor olabilir. Bagka bir bakis
acisi ile; birey yardim etme davranisini 6nceki deneyimlerinden 6grenmis ve belirli
durumlar i¢in bunu aligkanlik haline getirmis olabilir. Diger taraftan, birey, orgiit
i¢cinde her seyi sorun edinen biri olarak goriinmek istemeyebilir, 6rgiitiin faaliyetlerinin
destekleyerek orgiit i¢inde gelecegini teminat altina almay: diisiinebilir. Bu yonleriyle
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degelendirildiginde, orgiitsel vatandaglik davraniginin bireysel boyutundan s6z etmek
miimkiin goriinmektedir.

Daha sonra orgiitsel vatandaglik davranisi, cevreci orgiitsel vatandaglik davranist
(cevreci ODV) kapsaminda Boiral (2009) tarafindan degerlendirilmistir. Cevreci
orgiitsel vatandaglik davranisi (Organizational citizenship behavior for environment)
ise “bigimsel gorev tanmimlarinda belirtilmeyen, ¢alisanlarin orgiitii ve/veya toplumu
daha siirdiiviilebilir hale getirmek i¢in sergiledikleri bireysel ¢abalarin ve géniillii
davramiglarin toplami” seklinde tanimlanan bir kavramdir (Lamm, Tosti-Kharas ve
Williams, 2013). Boiral (2009), Organ’in (1990) ortaya koydugu orgiitsel vatandaslik
davranig1 boyutlarii ¢evreci perspektifte ele alarak gevreci Orgiitsel vatandaslik
kavramini tanimlamis ve ¢evreci orgiitsel vatandaglik davraniginin boyutlarini tekrar
belirlemistir. Buna gore ¢evreci orglitsel vatandaslik davranisi eko-girisim, eko-sivil
katlim ve eko-yardim olmak iizere 3 boyut ile agiklanmustir. Cevreci OVD’nin, bireyi
¢evreci davranig sergilediginde duygusal olarak tatmin ettigi bir gercektir. Ciinkii
birey insanlik ve doga i¢in iyi davranigta bulunmustur ki bu da bireyin kendisini iyi
hisedecegi bir davranistir. Diger taraftan, Ones ve Dilchert (2012) ise, ¢alisanlarin
tiim ¢evreci davraniglarinin (pro-environmental behavior) istege baglh olmadigin
%13-29 luk kismimin kendi yerine getirdigi gorevin yiikiimliiliigi oldugunu iddia
etmektedir. Bu sonug, ¢evreci vatandaglik davraniginin bireylerin kendi gorevlerini
yerine getirmediklerinde o ise devam edemeyecegi kaygisiyla da sergilenebilecegini
gostermektedir. Baska bir agidan da, bireylerin ¢evre duyarliliklart 6nceden
ogrendikleri ile oldukea iliskilidir. Stirekli kagitlar1 geri doniisim kutusuna atan
bir kisi bu davranisi rutin ve aligkanliklar1 dogrultusunda gerceklestirmis olabilir.
Hem gorev yilikiimliiliikkleri hem de aligkanliklar agidan bakildiginda gevreci orgiitsel
vatandaglik davranisi bireysel diizeyde incelenebilir.

Etik davramisin da bireysel diizeyde incelenebilecek yonleri mevcuttur. Ornegin
makyavelist kisilikli bireyler etigin mutlak degil durumsal yoniiniin oldugunu savunur
(Leary, Knight ve Barnes, 1986). Yani bireyler kendi ¢ikarlari ile uyumlu durumlarda
etik davranabilirler. Ayrica bireyin etik davrandiginda kendini iyi hissetmesi veya
onceki oOgrendiklerinden etik dist davranigin uzun donemli fayda getirdigi vb
diisiinceler, bireyi kendini diigiinerek etik davranmaya itebilir. Ciinkii bireyin kisiligi
ve geemisteki 6grendikleri kendi etik felsefesini ve modellerini olusturmasina olanak
tanimaktadir (Stead, Worrell ve Stead, 1990). Bu durumda etik davranmamay1 birey
kendisine yakistiramaz ve etik davranmakla da gurur duyar.

Bireylerin kendi ¢ikarlarini disiinerek belirli fayda-maliyet analizleri sonucu
davraniglarini diizenlemeleri, bu ¢aligma kapsaminda, davranigin bireysel boyutta
ele alinip degerlendirilmesine olanak tanmmmustir. Ozellikle rasyonel secim teorisinde
belirtilen ¢ikarct ekonomik insan modeli davranigin birey temelli boyutunu
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olusturmustur. Diger taraftan rasyonellik karsiti bazi teoriler, bireyin her zaman
belirli analizlerle davraniglarmi belirlemedigi, ¢ogu zaman aligkin ve rutin olan
davraniglarn tercih ettigini veya duygulariyla hareket ettigini savunmaktadir. Ancak
bu aligkanliklarin da bireyin sergiledigi dnceki davranislar ile ilintili olmasi, daha
once bilissel siirecten gecirilerek sergilenen davranislarin aligkanliga dontismesi
nedeniyle, birey temelinde acgiklanabilecek davraniglardir. Bireyin duygulariyla
hareket etmesinde ise bireyin mevcut davranisinda duygusal bir tatmin hissetmesi
nedeniyle ilgili davranisi gostermesi so6z konusudur. Bu noktada birey kendini
gormek istedigi yere gore gelistirdigi kisisel norm ve degerler ¢er¢evesinde de hareket
edebilir. Benzer sekilde burada da bireyin duygusal bir tatmini bulunmaktadir. Kisaca
calismamizda davranisin bireysel boyutu; bireyin maddi veya manevi ¢cikar elde
etmek icin kimi zaman bireysel diizeyde fayda maliyet analizi sonucu sergiledigi,
kimi zaman haz aldigi, yapmaktan mutlu oldugu veya rahatsizlik ve huzursuzluk
duymamak icin ya da kendini iyi ve degerli hissettigi icin yaptigi, kimi zaman ise
onceden ogrendigi hatta aliskanlik veya rutin haline getirdigi davranislar olarak
tanimlanmuigstir.

Davranisin Sosyal Boyutu

Herhangi bir davranisin bireyin kendisine bagl olarak degisecegi, 6nceki kisimda
literatiirdekibelirlicalismalarlaagiklanmistir. Digertaraftan, literatiirdeilgilidavranigin
belirli bir yerde sergilenmesinin kisiye bagli oldugu kadar bulunulan ortama da bagh
oldugunu belirten birgok ¢aligma bulunmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Cialdini
vd., 1990; Ajzen, 1991; Cialdini vd., 1991). Bu diisiincenin temeli sosyal psikoloji
alaninin temelini olusturan sosyal biligsel teoriye dayanmaktadir. Sosyal psikoloji
“insanlarmn birbiri hakkinda neler diisiindiigii, birbirini nasil etkiledigi ve birbiri
ile nasil iliski kurdugunu inceleyen bilim dalidir” (Myers, 2015:4) Benzer sekilde,
Bandura sosyal bilissel teori ile bireylerin kosullama veya Onceki tecriibelerinden
Ogrendigi gibi, bagkalarinin tecriibelerinde de 6grenerek davraniglarini buna gore
diizenledigini savunmaktadir. Blau (1964) ise, ortaya attig1 sosyal miibadele teorisi
ile bireylerin belirli davranislar karsidakilerden ayni/benzer davranisi beklediginden
dolay1 sergiledigini iddia etmektedir. (Burada bireyin bulundugu topluluk tarafindan
onaylanmak veya diglanmamak istemesi soz konusudur. Cogu zaman bulunulan
topluma uyum saglamayi temel alan bu davranislarin temelinde bireyin gozettigi
bir sosyal ¢ikar vardir ve birey sosyal diizeyde bir fayda-maliyet analizi sonucunda
hangi davranisin sergilemesi gerektigine karar vermektedir. Izlendigini, gézlendigini
diislinen ya da farkinda olan birey sosyal ortama uyum saglayacak, sosyal normlara
uygun davranmaya caligacaktir. Sonu¢ olarak, bireylerin i¢inde bulunduklar
topluluklar kisinin davraniglarini belirlemede etkili olacagi soylenebilir. Asagida ele
alinan teori, yaklagim ve modellerde davranisin sosyal boyutu bu kapsamda incelenip
degerlendirilmistir.
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Bandura’dan sonra daha bir¢ok calisma bireylerin bulundugu sosyal ortamin
davranisa yansimasini arastirmustir. Ornegin, sosyal baglam (social context) ve
toplumun (bireye karsi olan) (society-against individual), rasyonel olmayan se¢imler
yapmada etkili oldugu, rasyonel se¢im teorisi ¢ergevesinde incelenmistir (Homans,
1961; Elster, 1986).

Yukarida deginildigi gibi, rasyonel secim teorisinde; bireyin kendi fayda ve
maliyetlerini degerlendirerek yaptig1 segimlerden bahsedilmis, davranis sadece birey
analiz biriminde incelenmistir. Birey davranislarini agiklamada birey analiz biriminin
yetersizligi, bireyin bulundugu sosyal ortamin da analiz ¢ergevesine alinmasi gerektigi
elestirisi, Tablo 1’de rasyonel secim teorisinin ikinci varsayimina elestiri olarak
gosterilmistir. Bu teorinin birey analiz birimi varsayimi Elster (1986), Gronovetter
(1985), Zey (1992), Tajfel (1982) ve Giddens (1984) gibi yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Jackson (2005), birey analiz birimi varsayimini, “klasik yonetim yaklasimi
cergevesinde yalnizca birey ele alinarak sonuglarin degerlendirilmesine” benzeterek
elestirmektedir. Zey (1992) zihinsel aliskanliklar (habits of mind) ve davranislarin
sosyal kiiltiirel baglamda ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Ayrica bireyin sosyal psikolojik
bir kimliginin oldugunu ve bireylerin kendi (self) kavramimn sekillendirirken kendini
sosyal olarak konumlandirdigini belirtmistir. Birey analiz birimi varsayimina ikinci bir
elestiri, bireylerin karar verme siireclerinde, bulunduklar1 sosyal ortamin belirleyici
oldugu iddiasi olusmustur (Tajfel, 1982). Bireyler kendi i¢inde bulunduklari ortama
gore farkli sosyal roller ve kimlikler edinmektedir. Aym sekilde grup kimligi de grup
davraniglarini belirleme ve grup igindeki varligi devam ettirme siirecinde nemlidir.
Dolayisiyla bu grup i¢i ve gruplar arasi siirecler bireysel rasyonellik ihtimalini azaltan
stirecler olarak degerlendirilebilir. Rasyonel se¢im teorisinin birey analiz birimi
varsayimi bir de sosyolojik yaklagim - sosyal hareketler, sosyal yapilar - temelinde
elestirilmektedir. Bu elestirilerden biri de, “Sosyal yapilar insanlarin davramgslarina
indirgenebilseydi, ancak o zaman birey analiz birimi davramsi a¢iklamada yeterli
olabilirdi” seklindedir (Giddens, 1984). Sosyolojistler sosyal yapimin var olmasina
odaklanir ve bu yapinin bireyin davraniglarini etkileyecegini iddia eder, bireyin sosyal
yapiy1 etkileyecegi ile daha az ilgilenir (Polanyi, 1944; Bourdieu, 1990; Reckwitz,
2002). Sosyolojik yaklasim, birey hareketlerine asir1 sosyallik (over-socializing)
getirdigi, rasyonel se¢im teorisi ise bireylerin se¢imlerinde sosyalligi elimine ettiginden
(under-socializing) dolay1 elestirilmektedir.

Bir¢ok sosyal psikolojik model insan davraniglariabireysel bir sekilde yaklagsmistr.
Oysa deneyimler digerlerinin ne diisiindiigii, sdyledigi ve yaptigi ile bireyin kendini
smirlandirdigin1 gostermektedir. Bazi sosyal teoriler birey davranislarinin sosyal
olarak yapilandirildigini, dolayisiyla bireylerin davranislarinin bireysel ¢ergevenin
Otesinde sosyal boyutu ile degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Jackson,
2005). Bu teorilerden bazilarina asagida yer verilecektir.
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Sekil 3’te goriilen Nedenli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action) (Ajzen ve
Fishbein, 1980) bireyin, diger bireylerin ne diisiindiigli konusundaki inanglari ile ilgili
bir degerlendirme yaparak, kendilerine 6zgii bir (subjektif) norm olusturacaklari ve
boylece sosyal siizgecten gecmis bir davranis gelistireceklerinden bahsetmistir. Bireyin
kendine 6zgii bu normlari i¢inde bulundugu sosyal topluluk tarafindan onay almak
veya dislanmamak i¢in gelistirdigi sdylenebilir. Nedenli Eylem Teorisinin biraz daha
gelistirilmis versiyonu olan Planlanmis Davranis Teorisinde ise; subjektif normlar
sadece bireyin etrafindaki diger kisilerin ne diisiindiigii konusundaki inanci tarafindan
belirlenmemektedir (Madden, Ellen ve Ajzen, 1992). Subjektif normlarla birlikte,
bireyin 6z yeterliliginin (bireyin herhangi bir seyi yapabilecegi konusunda kendine
inanci1) sonucu davranissal kontroliine (bireyin bir davranigi sergileme konusundaki
yetenegini degerlendirmesi, bireyin gerekli firsat ve kaynaklara ulasabilecegi algisi)
yansimastyla, bireyin niyetini belirleyecegi ve bunun da davranisa doniisecegi,
bu teoride iddia edilmektedir (Ajzen, 1991). Yani birey herhangi bir davranisi
sergilemede, hem diger kisilerin diisiinceleri konusundaki inanci, hem de o davranisi
sergileyebilecegine (kendine) inanci etkilidir (Sekil 12). Dolayisiyla nedenli eylem
teorisi ve planlanmis davranis teorisinin, birey davranislarini bireysel perspektifte
aciklamasiin yaninda, sosyal perspektifte de degerlendirdigi s6ylenebilir.

Tutum
(Attitude)

Subjektif norm Niyet Davranis

(Subjective Norm) (Intention) (Behavior)

Algilanan

Davranigsal Kontrol
Perceived Behavioral Control

Sekil 12: Planlannmis Davranis Teorisi (Ajzen, 1991)

Bireylerin soysal baglama (context) gore davraniglarini diizenledigini savunan
bir diger teori Ciladi (1990; 1991) tarafindan ortaya atilan Normatif Davranisa
Odaklanma teorisidir (Focus Theory of Normative Conduct). Bu teoride, sosyal
normlar, davraniglari algilanan sosyal fayda ve maliyetlerine gore degerlendirmektedir.
Cialdini vd. (1990), sosyal normlarin bireylerin geri dontisiim konusundaki niyetleri
tizerine etkisini aragtirdigr caligmasinda, sosyal normlar1 tanimlayict ve Onleyici
normlar olmak iizere iki ayri kavram olarak ele almistir. Tanimlayici normlar
(descriptive norms), spesifik bir durumda, diger bireylerin genel olarak gosterecegi
davraniglar konusunda bireylerin kendi algisidir. Bu alg1 dogrultusunda birey; oldugu
sosyal ortamdan diglanmamak veya diger bireylerden kabul gérmek icin digerlerinin
davraniglariyla uyumlu davranislar gelistirecektir. Bu spesifik durumlarda, hangi
davraniglarin daha etkin ve duruma uyarlanabilir oldugunu goéstermesi vasitasiyla
tanmimlayict normlar davramslari etkiler. Onleyici normlar (Injunctive Norms) ise,
herhangi bir davranisin bireyin kendi etrafindaki bireyler tarafindan onaylanmasi veya
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onaylanmamasi konusundaki algist ile ilgilidir. Onleyici normlar, hangi davranislarin
sosyal 6diil veya yaptirim davranislari ile karsilanacagina gore davraniglarda etki
yaratir. Buradaki sosyal 6diil diger bireylerden kabul gormek, 6vgii almak seklinde,
sosyal yaptirim ise diglanmak veya elestirilmek seklinde drneklendirilebilir. Cialdini
vd. (1990) bu ¢alisma sonucunda; her iki normun da bireylerin geri doniisiim niyetleri
iizerine pozitif etkide bulundugunu bulmustur. Ornegin organizasyonda herkesin
gorebilecegi bir yerde isyerinden ayrilirken ¢aliganlarin %75 inin 1siklar sondiirtip
gittigi ile ilgili bir afis asilmasi, geri kalan %25’in ¢evreci tanimlayict normlarini
degistirmede etkili olacaktir (Ruepert, Steg ve Keizer, 2015). Enerji kisitlama
politikas1 giiden bir organizasyonda, ¢alisanlarin 6nleyici normlara uyum saglamasi
ihtimali, bir calisma arkadasini enerji tasarrufu odakli bir davranisi yaparken
gormesiyle artacaktir (Cialdini, 2003).

Sosyal sembolik benlik (social sybolic self) teorisi, bireylerin davraniglarini sosyal
kapsamda degerlendirenteorilerdendir. Sekil 13’de Jackson (2005) tarafindan sematize
edilen bu teori, Mead’1n (1934) “her bir hareket sosyal bir duruma verilen yanittir ve
bu hareketler birlestiginde iletisim ortaya ¢ikar” savi iizerine kurgulanmustir. Tletisim
sosyal diyalog (social conversation) olarak adlandirilmistir. Sosyal diyalog ise; sosyal
gruplarin deger, tutum ve inanglarinin miizakere edilmesi veya i¢sellestirilmesiyle bir
mekanizma yaratir. Kiiltlirel normlar da bireylerin miizakere ettigi veya i¢sellestirdigi
diyaloglar yoluyla olusur. Diger taraftan birey sosyal ¢evresindeki sembolik anlamlar
(symbolic meanings) ile diger kisilerle etkilesim (social interaction) saglayabilecektir.
Burada kisi sembolik anlamlar1 yorumlayarak bu anlamlar ile kendi davraniglar
konusunda bir mutabakat (negotiation) olusturacaktir. Sonug¢ olarak birey sosyal
diyaloglarla topluluktan dislanmamak ve sembolik anlamlar1 yorumlayarak toplum
tarafindan kabul gorecek davranmiglart sergileme konusunda sosyal sembolik bir
benlik olusturacaktir. Bu benlik de, bireyin sembolik anlamlar1 yorumlamasi siireci
boyunca davranislarini etkileyecektir.

Sosyal diyalog ‘

(Social Conversation)

- - Miizakere ve
Sosyal gruplarin deger, tutum ve inanglarinin T
miizakeresi ve igsellestirilmesi kiiltiiriin

devamlilig1

Anlam ile ilgili ‘ Yorumlama siireci | Davranis |
miizakere ( ive process) (Behavior)

Sosyal etkilesim
(Social Interaction)

‘ Sembolik anlamlar ‘

(Symbolic Meanings)

Sekil 13: Sosyal Sembolik Benlik Teorisi (Jackson, 2005)
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Bireylerin davraniglarinin sosyal baglamda aciklandigi diger bir teori Elliott
ve Wattanasuwan’in (1998) ortaya attigt Sembolik Benlik Tamamlama teorisidir
(Symbolic Self Completion). Bu teori bireyin kendisi (self) ile kimligi (identity)
arasindaki miizakerenin kavramsallagtirilmasindan bahsetmektedir. Literatiirde
bireylerin kendi kimliklerini maddi (material) ve sembolik (symbolic) kaynaklar
birlestirerek olusturdugu iddia edilmektedir'”. Mead’e (1934) gore kimlik olusumu
sosyal bir siirectir ve sosyal diyaloglar ile olusur. Elliott ve Wattanasuwan (1998)
ise maddi ve sembolik olmak iizere iki tiir kaynagin bireysel ve sosyal olmak iizere
iki tlir siiregte rol alarak kimlik olusumunun gerceklestigini savunmaktadir (Sekil
8). Dolayisiyla calismamizda sosyal sembolik benlik teorisi davranigin hem bireysel
hem de sosyal boyutu olarak ele alinmistir. Sembolik benlik tamamlama teorisi’sine
gore, sosyal ve kiiltiirel olarak kisi, baz1t maddi kaynaklara (material resources)
ulasabiliyorsa kendini basarili olarak algilamaktadir (Wicklund ve Gollwitzer, 1982;
Elliott ve Wattanasuwan, 1998). Maddi kaynaklara ulasan birey kisisel kimligini bu
maddi kaynaklar lizerine kurdugundan davranisin bireysel boyutunda bahsedilmistir.
Diger taraftan, bireyler belirli maddi kaynaklar1 elde edemediklerinde, bu kaynaklarin
sembolik olarak onlarda oldugunu gosterecek sembolik kaynaklar (symbolic
resources) araciligiyla yasadigi deneyimler (mediated experinence) temelinde kendi
kimliklerini olusturur. Kisi kendi hayatinin sosyal sembollerini kendini tanimlamada
kullanir (Is yerinde giiglii bir yonetici olmadig ancak giiclii oldugunu gdstermesi
i¢in, bir yoneticinin araba se¢iminde ortalamadan biiyiik, ¢ok ¢abuk hizlanan, yiiksek
hacimli silindirli araba tercih etmesi). Bu teorideki kimlik olusumu bakis agis1, sosyal
sembolik diyalog yoluyla kisinin kendini irdeledigi, izledigi ve onayladigini varsayar.
Bu durum maddi mallarin sembolik anlam olusmasindaki giicii ve bunun kimlik
olusumdaki roliinii agiklamakta oldugu davranisin bireysel diizeyinde bahsedilmistir.
Sembolik anlam tartigmasi siireci ise sosyal bir siirectir. Kisi kendini, sadece gordiigii
gibi degil ayn1 zamanda diger kisilerle girdigi sosyal diyaloglar yoluyla ve diger
kisilerden onay almasi temelinde tanimlar. Bu sosyal etkilesimdeki en 6nemli kisim
ise bireyin kimliginin kaynaklar aracilig1 ile olusmasidir (Jackson, 2005).

Bem’in (1972) ortaya attigi benlik algisi teorisi (Self-Perception Theory)
birey davraniglarii bireysel bakis yaninda sosyal cercevede de aciklayan bir
bakis sunmaktadir. Bu yoniiyle bu teoride bireyin kendi hareketlerini digerlerinin
hareketlerini yorumladigi gibi yorumlayacagmi savunulmaktadir. Yani birey
hareketlerini beklenildigi gibi kendisinin 6zgiirce sectigi dogrultuda degil, sosyal
olarak etkilendigi dogrultuda diizenleyecektir (Bem, 1972).

Daha once bireysel boyutta degerlendirilen bilissel uyumsuzluk teorisinin
(Cognitive Dissonance Theory) (Festinger (1957), kisilerin kendileri konusunda

11 Tiketim psikolojisi ve sosyolojisine gore maddi mallar (material goods) kimlik olusumunda ¢ok ciddi rol
oynamaktadir.
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celigen tutum ve davraniglarimi uyumlastirma g¢aligmalar1 konusu sosyal boyutta
da irdelenebilir. Daha 6nce bahsedilen vida deneyi ve polis hakkindaki tutum
deneyinde; birey tutumlarina ters bir hareketi, baskasi istedigi i¢in yapmasi (sikici
bir i yaptiktan sonra bu isin sikict olmadigini belirtmeleri, polise kars1 olumsuz
tutumlar1 varken polisin lehine konusmalari) nedeniyle tutum ve davraniglari arasinda
farklilik olusuyordu. Birey kendi tutumlarina aykiri bu davranisi, baskasinin istegi
ile ve karsihiginda hicbirsey almayarak gergeklestirdigi (para almayan denek) icin
tutum-davranis farkliligimi ortadan kaldirmak amaciyla tutumlarmi degistiriyordu.
Dolayisiyla tutum-davranis degisiminin nedeni disaridaki bir etkinin olmasi bilissel
uyumsuzluk teorisinin sosyal boyutta ele alinmasini saglamaktadir.

Sekil 4’teki gosterilen Higgins’in (1987) benlik farklilig1 teorisi (self-discrepancy
theory), birey davranisini bireysel boyut yaninda, sosyal boyuttaki igsel farkliliklar
ile de agiklayan bir teoridir. Bu teori, bir bireyin baskasinin goziinden gercekte
nasil oldugu, nasil olmasi gerektigi ve idealde nasil olmasi gerektigi konusunda da
tahminler yiiriiterek davranislarini diizenledigini savunmaktadir.

Sosyal kimlik teorisi (social identity theory), bireylerin kimliklerini bireysel
biligsel rasyonalite ile sosyal ve sembolik yaklasimlar ¢cer¢evesinde diger kisilerden
etkilenerek olusturduklarini iddia eder. Dolayisiyla olusan bu sosyal kimlik
birey davranislarini etkileyecektir. Sosyal kimlik bireyin belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti konusundaki bilgisidir. Bireyin bazi duygular ve degerler bakimindan,
bir grubun {iyesi olmaktan dolay1 kendini memnun hissetmesi olarak da sosyal kimlik
tanimlanmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Bu teori, bireyin i¢inde bulundugu grubun
dayanismasi arttiracak, gruplar arasi rekabeti gii¢lendirecek davranislarin ortaya
¢tkmasia neden oldugunu iddia etmektedir (Sekil 7). Sosyal kimlik teorisi bu yoniiyle
birey davraniginin bireysel boyutu yaninda sosyal boyutunu da degerlendirmektedir.

Douglas’in (1997) ortaya attig kiiltiirel teori (Cultural Theory), (Sekil 5) bireyin
i¢inde bulundugu kiiltiiriin, birey davranislarini belirleyecegi goriisiinii savunmaktadir.
Birey davraniglarini sosyal boyutta degerlendiren bu teori; belirli kiiltiirlerdeki
bireylerin bireylerarasi iligkileri ve siirlanmalarina gore 4 ¢esit kiiltiir tipi ortaya
koymaktadir. Bu dort diizeyin kesimi ile birlikte ortaya ¢ikan kiiltiir tiirlerinden
bireyci (individualist) ve kaderci (fatalist) kiiltlir davranigin bireysel diizeyinde ele
almip degerlendirilmistir. Hiyerarsist (hierarchist) ve esitlik¢i (egalitarian) kiiltiir
tiirleri ise davranisin sosyal diizeyinde degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu
baglamda hiyerarsist kiiltiir geleneklere baglhiligin ¢ok énemli oldugu, bir aile veya
network icindeki tanimlanmis sosyal iligkilerin bulundugu, bireylerin bu sosyal
yapinin digina ¢ikmasinin zor oldugu ve bu dogrultuda sosyal degisime direncin ¢ok
yiksek oldugu bir kiiltiirdiir (Douglas, 1997; Offermans, 2010). Bireyler arast iligkinin
serbest oldugu ve bireyler arasi uzlagmanin yiiksek oldugu kiiltiir olan esitlikei kiiltiir
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ise; bireyleri icinde bulunduklari topluluk icinde esit bir sekilde degerlendiren, bu
topluluk igerisinde bireylere basit, goriiniir ve samimi arkadaslik kurmalarina olanak
taniyan, ilham verici degerler temelinde olusmus bu toplulugun diger topluluklardan
ayrilmasini saglayan (erdem duvarn ile icerdekileri disaridakilerden ayiran) bir
kiiltiirdiir. Burada esitlik evrensel degerler 15181inda tiim bireylere taninan esitlikten
¢ok bir topluluga mensup olan bireylere tanma bir esitlik oldugundan dolay1 bu
tipteki kiiltiiriin sosyal boyutta degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir (Douglas, 1997,
Thompson, 2018). Dolayisiyla Douglas’in (1997) ortaya attigi bu teoride; bahsi
gecgen hiyerarsit ve esitlikei kiiltiir tipleri, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiriin, birey
davraniglarini belirleyecegi gostermesi acisindan davranigin sosyal boyutunda ele
alinmasi gereken teorilerdendir.

Giddens (1979, 1984) yapilandirma teorisi ile temsilci (birey nasil hareket eder) ve
yapi (sosyal/ kurumsal baglam) arasinda bir model sunmaktadir. Sekil 14’de Jackson
(2005) tarafindan da gosterildigi gibi, modeldeki sosyal etkilesim (social interaction)
bireylerin dil, subjektif yorum, anlam ve bilgiye ulasimi olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal etkilesimin dogas1 ise 3 temel anlayis temelinde agiklanir. Bunlardan
ilki siiregelen sosyal yasamin gozlenen oOzellikleri olarak tanimlanan yansitma
(reflexivity), ikincisi sosyal aktorlerin icinde bulundugu sosyal uygulamalarin tekrar
tekrar iiretilmesi olarak tanimlanan yinelenme (recursiveness) ve sonuncusu sosyal
yasama giden sosyal siirecteki zaman/mekan farkliligi olarak tanimlanan bolgeselliktir
(reginalization). Dolayisiyla bir sosyal etkilesim ne kadar sosyal yagamin etkilerini
yansittyor, soysal uygulamalarin stirekli yinelenmesini sagliyor ve zaman/mekana
gore degisiyorsa o kadar bireysel subjektiflige (individual subjectivity) etki edecektir.
Bireylerin subjektifligi ise biling diizeylerini etkileyecektir. Dolayisiyla birey,
sosyal etkilesim, sosyal yasam ve sosyal uygulamalarin etkisinde davranacaktir.
Giddens pratik/giinliik (practical) ve diizensiz (discursive) biling temelinde
yapilandirma teorisini agiklamaktadir. Pratik biling davranigin bireysel kapsaminda
degerlendirilip agiklanmistir. Diizensiz biling (discursive consciousness) ise, aktor
kendi hareketlerinin sosyal durumlar1 hakkinda fikir beyan edebilir. Sosyal aktoriin
hareketin farkinda oldugunu ve bu farkindaligin belirsiz bir bigimde gergeklestigini
varsayar. Bireyin hareketi ile ilgili devam eden rasyonel diisiinme siireci bu sekil
biling icin gerekli degildir. Bu iki biling diizeyi sosyal etkilesimi etkileyecek bu da
sosyal kurumlarin isleyisine yon verecektir (Giddens, 1979; 1984).
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Yansitma
(Reflexivity)
Yineleme
¢ i )
Sosyal etkilesim Bolgesellik Bireysel Subjektiflik
Social interaction (Regionalization (Individual subjectivity

Pratik/ Giinliik biling

Practical consciousness

Diizensiz biling

Discursive consciousness

Sosyal kurumlar
Social institutions

Sekil 14: Yapilandirma Teorisi (Jackson, 2005)

Sekil 9’da goriilen Triandis (1977)’in Bireylerarast Davranig Teorisi (Theory of
Interpersonal Behavior), birey davraniglarini bireysel unsurlarin yaninda, sosyal
kapsamda inceleyen boyutlar igermektedir. Bireylerin niyetlerini belirleyen sosyal
faktorler altinda roller (roles), normlar (norms) ve bireyin kendisi hakkindaki algisi
(self-concept) bulunmaktadir. Triandis’in (1977) modelinde, bireylerin bulunduklar:
sosyal gruplarin beklentisini karsilayacak sosyal rolleri (social roles) benimseyerek,
icinde bulundugu grup tarafindan olusmus normlara uyarak ve kendini grubun ondan
bekledigi yonde tanimlayacak (self-concept) bir kimlik gelistirerek davraniglarina
yon verecegi iddia edilmektedir.

Daha once igerisinde bireysel unsurlarin varligi nedeniyle bahsi gecen Motivasyon
Firsat Yetenek Modeli (Olander ve Thogersen, 1995), bireylerin niyetlerini sosyal
normlarin da belirledigini iddia etmektedir. Bu c¢er¢evede sosyal baglamda daha
onceden var olan normlara uyum igin birey kendi davraniglarini diizenleyecektir.
Daha sonra bu niyetler belirli yetenek ve firsatlar ile birlikte davraniga dontisecektir
(Sekil 10). Teori bu yoniiyle birey davraniginin bireysel boyutu yaninda sosyal
boyutuyla da ele alinabilir.

Prososyal davranig bireysel boyutta oldugu kadar sosyal boyutta da birey
davraniglarint agiklamaya yardimci olmaktadir. Fabes ve Eisenberg (1998)’in
caligmalarinda, bireylerin diger bireylere karsi olan pozitif davranislarini; belirli
icsel (kisisel normlar, prensipler veya sempati duyulanlar) ve digsal (diger
insanlardan onay almak vb.) motivasyonlarla yaptiklarini vurgulamaktadir. Bu
aciklamaya gore, baskalarina gdsterilen bu pozitif davraniglarin kaynagi digsal
motivasyon ise, baskalarindan onay gormek ise, bu durumda prososyal davranis,
davramgin sosyal boyut: olarak ele alinabilir. Orgiit diizeyinde prososyal davranis
(prosocial organizational behavior); orgiitteki bir liye tarafindan, orgiitteki roliini
gerceklestirirken etkilesim igerisinde oldugu birey, grup ve organizasyona karsi ve
bu birey, grup veya organizasyonun refahini desteklemek amagli sergilenen davranis
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seklinde tanmimlanmaktadir (Brief ve Motowidlo, 1986). Kamusal (public) prososyal
davranig; bagka bireyler Oniinde, yardima ihtiyaci olan birine yardim etmedeki
motivasyonu agiklar. Burada yardim eden bireyin amaci; etrafindakilerin onayini
veya saygisini kazanarak, degerli biri olarak goriilmesini saglamak ise, bu durumda
bu davranisi sosyal boyutta degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle yardim eden
bireyin benzer durumdaki yardim vakalarina, bir toplulugun dniindeyken veya yalniz
basinayken tabi tutulmas: seklinde yapilan deneyler, yardim eden bireyin iki ayri
durumdaki davraniglarinda farkliliklar oldugunu gostermistir (Buhrmester, Goldfarb
ve Cantrell, 1992). izlendigini bilen bireyin davrams1 genellikle olumlu olacaktir.
Bagkalarinin gozii 6niinde, baskalarina fayda saglamak i¢in yapilan ve sosyal boyutu
olan kamusal prososyal davranis kapsaminda bireysel boyutta farkli bir agidan
degerlendirdigimiz seyirci etkisi (bystander effect) (Myers, 2015) ile, ozellikle
kalabalik ortamda yardima ihtiyaci olan birine daha ¢ok yardim edebilecek kisi
oldugu varsayimu ile bireyler yardim etme konusunda daha ¢ekingen davranabilir ya
da toplum iginde kendini gosterme ya da yardim etmedi dedirttirmemek i¢in yardim
etmek isteyebilir. Itaatkar (compliant) prososyal davramis, yardim isteyen birine
yardim etmek olarak tanimlanmis ve davranigin bireysel boyutunda incelenmistir
ancak bu davranigin bir de sosyal boyutu bulunmaktadir. Carlo ve Randal (2002),
yardim isteme ve buna cevap verme davraniginin ¢ocukluk yaslarinda oldukga sik
goriilen bir davranig olmasina ragmen, ilerleyen yaslarda itaatkar prososyal davranigin
gergeklesmesi konusunda ayrintili aragtirmalar yapilmasina ihtiya¢ bulundugundan
bahsetmektedir. Ayrica ileriki yaglardaki itaatkar prososyal davranisin daha g¢ok
onaylanma temelindeki bir tavir (approval-oriented modes) nedeniyle sergilendigi
belirtilmektedir. Orgiitte de rica edilen yardim istegini geri ¢evirmemek yine sosyal
ortamin bir sonucudur. Orgiitte acil bir durumda ya da kriz aninda duruma miidahale
ederek sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak ve digerleri gdziinde kisiyi degerli
kilmak ve onamak yine prossoyal davranisin sosyal boyutunu gostermektedir. Myers
(2015), karsilik beklentisiyle ve kosulsuz yardimseverlik ile sergilenen olmak tizere
prososyal davranisi iki sekilde smiflandirmasindan hareketle, prososyal davranig
tartigilirken, burada hatirlanilmasi gereken bir konu da, bunun sosyal miibadele
unsuru olarak da degerlendirilebilecigidir. Bu durum, yardim edenin bir karsilik
beklemesi veya yardimi kabul edenin kendini bor¢lu hissetmesi gibi bir sonug
dogurabilmektedir.

Prososyal degerlerin birey davranislarinda etkili oldugunu iddia eden ekolojik
degerler teorisinin (Jackson, 2005) de bireyin davranisi agisindan, sosyal bir yonii
bulunmaktadir. Bireyin deger sistemi igerisinde bulunan prososyal (prosocial),
ahlaki (moral) ve biyosferik (biospheric) degerlerin, 6zellikle bireyin davranislarina
yansiyacagi ekolojik deger teorisinin temelini olugturmaktadir. Bu deger sistemine
gore, bireyler diger bireyleri, gelecek nesilleri veya dogadaki tiim canlilar1 g6z
onlinde bulundurarak davramslarini diizenlemektedir. Bu dogrultuda, bireylerin
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baskalarini, diger canlilar1 ve dogay1 gozeterek davranmalarinin sosyal ¢cevrede kabul
gérmeyi/saygi gormeyi kolaylastirmasi gibi sosyal fayda temelinde ele alindiginda,
ekolojik degerler teorisi kapsaminda birey davranisinin sosyal yoniinden s6z etmek
mimkiindiir.

Birey davranisint bireysel fayda-maliyet temelinde degerlendirdigi gibi, sosyal
fayda maliyet analizi ile de degerlendiren davranis sekillerinden biri de Orgiit
diizeyindeki yardim etme davramsidir. Orgiit diizeyinde yardim etme davranisi,
“bireyler arast uyumun tegviki icin sergilenen ve is arkadaslarinin is ile ilgili sorunlari
¢ozmesine yardimci olacak goniillii davramslar olarak tamimlanir” (Podsakoff vd.,
2000). Diger calisanlar yararina gosterilen bir davranig bi¢cimi olan yardim etme
davranigi, bireyler arasindaki iligkilerin gelisimini saglayarak organizasyon yararina
sergilenen davraniglar kapsaminda incelenmektedir (Wolfson, 1981; Van Dyne ve
LePine, 1998). Yardim etme davraniginin bir diger sosyal diizeydeki agiklamasi da,
bireyin kendisi de yardim beklediginden dolay1 yardim etmesidir. Sosyal miibadele
teorisi temelinde bahsi gegen karsiliklilik normlar1 (norms of reciprocity) bireyin bir
davranig1 karsidakilerden de beklediginden dolay1 gostermesinden bahseder (Thibaut
ve Kelley, 1959). Birgok ¢er¢eveden bireyin orgiitteki arkadaslarina kendi istegiyle
yardim etme davranist sosyal kapsamda degerlendirilecek bir davranistir.

Daha once bireysel boyutta ele alinip degerlendirilen fikrini agik¢a sOyleme
davraniginin bir de sosyal boyutu bulunmaktadir. Fikrini a¢ik¢a sdyleme davranisi
degisen g¢evre kosullarinda siirekli gelisimi saglayip organizasyon icinde agik bir
iletisime olanak taniyacak bir ortam yaratir (Gorden, 1988; Van Dyne, Cummings
ve Parks, 1995). Organizasyon ¢ercevesindeki bu tip bir davranis; bireyin kendisini
sosyal ortamda kabul ettirmek, veya 6vgili almak amaciyla sergilenebildigi igin sosyal
boyut temelinde irdelenebilir.

Davranisi sosyal boyutta inceleyen teoriler kapsaminda Organ (1990) tarafindan
ortaya atilan Orgiitsel vatandaslik davranisi (organizational citizenship behavior)
sosyal boyutta da degerlendirilebilir. Calisanlarin birey veya Orgiit yararma is
tanimimda bulunmayan pozitif davraniglarda bulunmasi olarak bilinen Orgiitsel
vatandashk davranisi, orgiitte karsilagilan giicliikler ve sikintilar karsisinda sikayet
etmeden ve olumlu bir tutum igerisinde ¢aligmaya istekli olmay1 da i¢inde barindirir.
Ayrica calisanlarin digiinceli davranmalart ve kontrolli hareket etmeleri icin
digerlerine yardimei1 olmayi igermektedir (Allison vd., 2001). Bireyin olumlu tutum
icinde olmas1 veya sikayet etmemesinin nedeni; Orgiitte uyumlu bir birey olarak
goriinmek istemesi, dolayisiyla Orgiit tarafindan kabul gormesi ve dislanmamasi
sonucuna ulagsmak istemesi olabilir. Yine Orgiitsel vatandaslik davraniginin
kapsaminda, bireyin kendi ¢ikarlarindan 6te, orgiit ¢ikarlarin1 6n planda tutmalar
vardir. Sosyal ¢ikar temelinde agiklayabilecegimiz bu davranis bigimi, bireyin sosyal
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olarak kabul gérmesi veya 0vgii almasi nedeniyle sergileniyor olabilir. Diger taraftan
Orgiitiin politik yasamina katilim gostermeye doniik etkinlikler igeren (Deluga, 1994)
bu kapsam (sadece Orgiitiin yararimi diistinmek), kimi zaman etik kurallarin ihlali
veya ¢evresel duyarliligin ikinci plana atilmasina ragmen bu davranislar sergilemek,
kisisel fayda maliyet analizi ile hem bireysel hem sosyal baski nedeniyle sosyal boyut
icermektedir. Orgiitsel vatandaslik davranismin bir de is arkadaslarma isle ilgili
yardim etmeyi iceren bir tarafi bulunmaktadir. Ancak 6rgiit diizeyinde sergilenen bu
yardimin, (sosyal miibadele teorisi ¢cergevesinde agiklanan) ona da yardim edilmesini
beklediginden otiirii sergileniyor olmasi da muhtemeldir.

Cevreci oOrgiitsel vatandaglik davranisi (Boiral, 2009) bireysel boyutta incelendigi
kadar, sosyal boyutta da degerlendirilmesi gereken bir davranigtir. Burada ¢alisanlar,
dogal cevrenin yararina davranislar sergileyerek, kendi ¢alistiklar1 isletme ve o
isletmenin iiyeleri ile isbirligi igerisinde olma konusunda goniillii davranirlar.
Dolayisiyla ¢evreci bir isletmede ¢alismak, bireyi ¢evreci davranisa itecektir.

Etik davranig bireysel boyutta degerlendirilebilecegi gibi sosyal boyutta da ele
almabilecek bir davranistir. Bandura’nin ortaya koydugu sosyal 6grenme teorisinde;
bireylerin uygun davraniglart 6nemli oldugunu digiindiigti kisileri modellenmesi
sonucu Ogrendigini vurgulamaktadir (Jones, 1989; Luthans ve Kreitner, 1985).
Yoneticilerin etik davranig gostermeleri bu yoneticiye bagl calisanlarin da etik
davranmig gostermelerini saglayacaktir (Stead, Worrell ve Stead, 1990). Etik
davranigin 6rgiit kiiltiiri haline geldigi bir organizasyonda bireyin etik davranmamasi
dislanmasina ve elestirilmesine neden olabilecektir. Ozellikle sosyal normlar bireyin
etik davranis gostermesinde etkilidir. Bireylerin bu normlari ne zaman ve nasil
uygulayacaklart bulunduklari ortama baglh olarak degisir. Dolayisiyla, bireylerin etik
davranigi onaylanma, kabul gérme veya dislanmamak i¢in sergilemeleri nedeniyle bu
calismamizda etik davranisin sosyal boyutu da oldugu seklinde degerlendirilmistir.

Bireylerin sadece kendi ¢ikarlart dogrultusunda davraniglarini diizenleyeceklerini
savunan rasyonel se¢im teorisine karsi gelistirilen teoriler, bireyin davraniglarmin
bireysel cercevenin Gtesinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Birey,
icindeki bulundugu toplumdan dislanmamak, onay almak veya kabul gérmek, sosyal
ortamla uyumlu olmak i¢in belirli davranislar sergilendigine yonelik bu kisimda
anlatilan ¢alismalar, davranigin sosyal boyutta incelenmesine olanak tanimigtir. Belirli
zamanlarda toplumda olusmus sosyal normlara uyum saglamak veya toplumdan
dislanmamak icin ya da daha sonra karsilik verilecegi diisiiniilerek sergilenen bu
davraniglar, bireyin davraniglarin1 sosyal ortamin yonlendirilebildiginin kanitidir.
Bu aciklamalardan hareketle, ¢alismamizda davranisin soysal boyutu; baskalart
tarafindan deger gorme, onaylanma, kabul gorme, dislanmama, sosyal ortama
uyum saglama, karsilik bekleme veya sosyal bir ¢ikar elde etme igin bireyin sosyal
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diizeyde yaptig1 bir fayda maliyet analizi sonucu ortaya ¢ikan davramslar olarak
tanimlanmugtir.

Davranisin Normatif Boyutu

Birey davranislari belirli yer ve zaman i¢in dogru kabul edilen kural, normlar vb.
gibi normatif unsurlarin etkisiyle farkliliklar gostermektedir. Ciinkii birey, dogru
ve iyiye yonelme konusunda gelistirdigi kisisel norm ve deger yargilar ile benzer
tutumdadir ve bu tutumlar bireyin davranislarini yonlendirmektedir. Dolayisiyla daha
once belirtilen bireysel ve sosyal degerlendirmeler yaninda, bireyler davranislarini
normatif bir fayda ve maliyet degerlendirmesi yaparak da diizenlerler. Bu aslinda
davraniglara ahlaki ¢erceveden yaklagimi da icine alan bir bakis acgisidir. (Ruepert,
vd. 2005). Diger taraftan normatif boyutta idealizmin de etkisi bulunmaktadir.
Idealizimde bireylerin, diger bireylerin refahina yonelik bir egilimi s6z konusudur
(Forsyth, 1992) ve dogru davranis bi¢iminin her zaman herkes i¢in istenilen sonuglar
getirecegine olan inanglart vardir (Kleiser vd., 2003). Ayrica bu bireyler, diger
bireylere zarar vermekten kagmir ve tiim paydaslarin sonuglardan tatmin olmasi
gerekliligini savunur. Asagida ele alinan teori, yaklasim ve modellerde davranisin
normatif boyutu bu kapsamda incelenip degerlendirilmistir.

Bireyin davraniginin bireysel ve sosyal ortam boyutlar1 agisinda degerlendirirken
de soz edildigi gibi, rasyonel se¢im teorisi varsayimlarindan bir tanesi bireyin kisisel
¢ikarlarini izler sekilde se¢im yaptig1 veya davraniglarimi diizenledigi varsayimidir.
Bu varsayim, ekonomik insanin kisisel ¢ikarlarini, birey davraniglarinin ahlaki
boyutu ve bireylerin sosyal yapi igerisindeki bu ahlaki boyutlar1 kabulii agisindan
elestirilmektedir (Bakiniz Tablo 1, rasyonel se¢im teorisinin ili¢lincii varsayimina
elestiri). Yani insan hem davraniglarinin ahlaki boyutuna hem de insanlarin sosyal
yapmin ahlaki boyutlarin1 kabuliine odaklanarak davranislarini diizenler. Bu iki
durum bireyin sadece kendi ¢ikarlarina gore hareket etmesini engelleyecektir. Bu
bakis agisiyla, birey hareketlerinde davranisin ahlaki boyutunu ele almak miimkiindiir.
Bir diger rasyonel bakis acisi da, yardim etme davranisinin (altruistic behavior)
kendini degerli hissetme veya digerlerinden de ayni sekilde yardim gérme amaciyla
yapildigini iddia ederek fayda-maliyet dengesinden bahsetmektedir (Jackson, 2005).
Ancak her ne kadar bu girigimler ahlaki kapsamda subjektif beklenen fayda'? sinirini
genisletse de, rasyonel se¢im teorisi tarafindan siirekli irdelenir. Uygulamada agik¢a
tamimlanmig ve Olciilebilen prososyal ve ¢evreci (pro-environmental) davraniglarin
varlig1, bireylerin kendi ¢ikarlar1 6tesindeki degerlere sahip olmalari ile iligkilendirilir
ve her ahlaki davranigin rasyonel segim teorisinin kapsaminda olmayacagini gosterir

12 Subjektif beklenen fayda(subjective expected utility), belirli ¢iktilar konusunda farkli bireylerin farkl
inanglara sahip oldugu ve bu ¢iktilarin fayda fonksiyonlarini farkli degerlendirdiklerine yonelik bir yaklagimdir.
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(Schwartz, 1977; Stern ve Dietz 1994; Schultz, 2001).

Yukarida da deginildigi gibi, rasyonel se¢im teorisi bireysel ¢ikar bakis agisimi
yansittig1 gerekgesiyle davranisin ahlaki ve normatifboyutunu degerlendirmemektedir.
Hatta bireylerin bazi ahlaki davraniglarini tamamen bireye hizmet etmesinden dolay1
sergilediklerini iddia etmektedir (Jackson, 2005). Ornegin kisi normatif bir davranis
olarak degerlendirilen c¢evreci davranmigi (pro-environmental behavior) temiz bir
cevredeyasamakicinsergilediginde, dolayliolarak digerinsanlarin datemizbirgevrede
yasamasina olanak tanimaktadir, dolayisiyla bazi davraniglarin bireysel ¢ikarlar i¢in
mi yoksa toplumun uzun vadeli refah1 i¢in mi sergilendigi belirlenemeyebilir. Kisi
¢ikarlari icin olsa bile, hatta bunun ¢aligmamizda sosyal boyutu oldugu da kabul
edilse, toplumun uzun vadede yararina bir davranis sergilemesi durumunda davranigin
bir de normatif veya ahlaki bir boyutunun oldugunu gostermektedir.

Davranisi normatif boyutta inceleyen bir diger teori Jackson’in (2005), Schwarz’in
(1973; 1977; 1994) evrensel degerler (universal values) ¢aligmasini temel alarak
gelistirdigi ekolojik degerler (ecological values) teorisidir (Sekil 15). Evrensel
degerlerden 6zellikle prososyal (prosocial), ahlaki (moral) ve biyosferik (biospheric)
degerlerin normatif davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu bu teoriler
kapsaminda irdelenmektedir. Prososyal degerler, tiim diizeydeki tiim insanlarin
refahini gozeten degerlerdir. Ahlaki degerler ise her zaman tiim insanlar i¢in dogru
ve iyi olan1 yapma konusundaki degerlerdir. Nihayet biyosferik degerler ise tiim
canlilar1 ve dogay1 koruma ve gdzetme ile ilgili degerlerdir. Bireyin deger sistemi
icerisinde bulunan bu {i¢ degerin, bireylerin davraniglarina yansiyacagi ekolojik
deger teorisinin temel savini olusturmaktadir. Bu deger sistemindeki bireylerin diger
bireyleri, gelecek nesilleri veya dogadaki tiim canlilar1 géz oniinde bulundurarak
uzun donemli ve genis ¢apli bir normatif fayda maliyet analizi sonrasinda kendi
davraniglarini diizenledigi sdylenebilir.

Prososyal Degerler

(Pro-social Valucs)

‘ Ahlaki Degerler Davranis
(Moral Values) (Behavior!

Biyosferik Degerler

(Biospheric Values)

Sekil 15: Ekolojik Deger Teorisi (Jackson, 2005)

Sekil 4’te gosterilen benlik farkliligi teorisi (self-discrepancy theory), birey
davranigin1 normatif boyuttaki igsel farkliliklar ile agiklayan bir teoridir. Bu teori bir
bireyin gergekte nasil oldugu ile idealde nasil olmasi gerektigi konusunda tahminler
yiirliterek davraniglarini diizenledigini savunmaktadir. Burada ideal bireyin kendine
veya bagkalarina gore dogru ve iyi olan konusundaki algisint gostermektedir.
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Bazi yazarlar ahlaki ve pro-sosyal davranig boyutlarmi ve onciillerini anlamak
icin arastirmalar yapmuslardir. Ornegin Schwartz ve Howard (1984) &nerdikleri
norm aksiyon modelinde; ahlaki davraniglarin (moral behaviors) belirli yollarla
kisisel normlarin sonuglari seklinde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Kisisel normlar
(personal norms) ise bir kisinin hareketleri sonucu elde edecekleri sonuglar hakkindaki
farkindalig1 (awareness of concequences) ve bu sonuglar konusundaki sorumlulugu
(ascription of responsibility) ile ortaya ¢ikar. Modelin ilerleyen kisminda bu kisisel
normlarin davraniga direkt etkisi gosterilmistir (Sekil 6). Herhangi bir problem/
durumun farkinda olan ve bu problem/durumla ilgili kendini sorumlu hisseden
bireyler, mevcut konudaki yapmasi dogru olanlar hakkinda normlar gelistirecekler,
bu normlar da davraniglarina yansiyacaktir. Davranigin bireysel yonii olan bu teori,
¢evreci davranig bakis acisiyla degerlendirildiginde; bireyler kendi davraniglarinin
sebep oldugu ¢evre problemlerinin ne kadar ¢ok farkindaysa, kendilerini o kadar ¢ok
bu konuda sorumlu hissedecekler ve kendi davranislariin bu problemleri azaltmak
icin o kadar ¢ok dikkate deger olduguna inanacaklardir. Bu durum, kisisel normlarin
ortaya ¢ikmasii saglayacak, dolayisiyla ¢evreci davranig ihtimalini arttiracak ve
kisileri harekete gecirecektir (Steg ve De Groot, 2010).

Bireylerin ahlaki ve normatif davraniglari (moral and normative conduct) deger-inang
norm teorisi (value belief norm theory) ile aciklanabilir. Norm aksiyon modelinden
sonra, Stern vd. (1999) ‘sonuglarin farkindaligi’ boyutunun sabit kisisel degiskenler
(degerler ve ekolojik diinya goriisli) tarafindan etkilendigini iddia ederek, norm
aksiyon modelini genigletmis ve deger-inang- norm teorisini ortaya atmislardir. Aslinda
deger-inang- norm teorisi; degerlerin yeni ¢evre paradigmasinin (new environmental
paradigm) bir yansimas1 olan ekolojik diinya goriisiinii giiglendirme yoluyla, sonuglarm
farkindaligin1 (awareness of consequences) etkiledigini iddia etmektedir. Burada
yeni ¢evre paradigmasi; insan ve doga arasindaki iliskiyi ve insanmn varolusunun
doganin bir parcasi olmasi fikrini temel alan bir inanigtir. Sonuglarin farkindaligi
boyutu onceki norm aksiyon modelinde belirtildigi gibi bireylerin kendi istegiyle
sorumlulugu yiiklenmesini (ascription of responsibility) etkileyecek bu da kisisel
normlara (personal norms) yanstyacaktir. Olusan bu normlar ise ¢evreci vatandaslik
davranig1 (environmental citizenship behavior) veya istege bagli ¢evreci davranist
(pro-environmental behavior) belirleyecektir. Stern vd.’nin (1999) deger inang norm
teorisinde asil odaklandiklart kisim, kisinin deger yargilarina bagli olarak yeni gevre
paradigmasinin bireyler tarafindan kabuliiniin degistigidir (Dunlap vd., 2000). Yiiksek
diizeyde 6zgecil ve biyosferik degerlere sahip olan bireyler; diger bireyler ile bitki ve
hayvanlari kendi degerleri ¢ergevesinde tanimladiklarindan, yeni ¢evre paradigmasini
destekleme ihtimalleri ¢cok ytiksektir (Schultz, 2001). Stern ve digerleri (1999) deger-
inang-norm teorisini sistematik olarak organizasyonlarda test etmemistir. Ancak,
Scherbaum, Popovich ve Finlinson (2008), deger-inang-norm teorisini temel alarak is
yerindeki bireylerin enerji tasarrufu davranislarini aragtirmistir. Bireysel normlar ve
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diinya goriislerinin enerji tasarrufu davranigina olan etkisinin anlamli bulundugu bu
calismada, yeni gevre paradigmasi'® ne kadar giiclii desteklenirse, igyerindeki enerji
tasarrufu davraniginin o kadar artacagi sonucuna ulagilmistir (Sekil 16).

Degerler inanglar Normlar Davrams
Sonuglarin farkindaligi (SF) Cevresel
vatandaglik
Environmental Citizenship

Biyosferik
Biospheric

Kisisel Normlar (KN)

S

Ozgecil YCP’nin _,| H H }——. Politika destegi
kabulu SF SY KN (Policy support) €

Egoistik
Egoistic)
Kigisel kiiresel

Sorumluluk yiiklenme (SY) davranig

(Private sphere behavior)

Yeni Cevresel Paradigma (YCP)

Sekil 16: Deger-inang norm teorisi (Stern vd., 1999; 2000)

Normatifbakis agisinin en genel sekli ve kapsamlisiniyet ve davranislari agiklamaya
yardimeci1 olan ¢evreci kimlik teorisidir (environmental self-identity). Cevreci kimlik
“bireylerin kendilerini ¢evreye duyarli sekilde hareket eden biri olarak gormeleri”
seklinde tanimlanir (Van der Werff vd., 2013). Gii¢lii ¢evreci kimlige sahip olan
bireyler, kendilerini ¢evreye duyarl bir birey olarak goriir ve goniilli olarak ¢evre
yararina davraniglar sergiler (Manetti, Pierro ve Livi, 2004).

Boiral ve Paille (2012:431), c¢evreci orgiitsel vatandashik davranigini
“bigimsel odiillendirme sistemi tarafindan a¢ik bir sekilde tamimlanmamis ancak
organizasyonlarmn daha etkin ¢evre yonetimine katki saglayan bireyin istege bagh
davranmiglar:” seklinde bir tanimlama getirmistir. Ones ve Dilchert (2012), calisanlarin
tim ¢evreci davranislarinin (pro-environmental behavior) istege bagli olmadigini
belirtmistir. Ancak bunlardan yaklasik %70-85’in istege bagl cevreci Orglitsel
vatandaslik davranisindan kaynaklandigi sonucu oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu 6rnek
de bireylerin aslinda gelecek nesillere yasam hakki sunmak veya ¢evreyi korumak
amactyla cevreci Orgiitsel vatandaslik davranisinda bulundugunu gostermektedir.
Sonug olarak Cevreci OVD’nin bireysel ve sosyal boyutta degerlendirilmegi gibi bir
de normatif boyutta ele alinmas1 gerekmektedir.

13 ‘Insamin diinya iizerindeki diger tiim yaratiklardan koklii bir bigimde farkli ve digerleri iizerinde egemen
oldugu’ gériisii “Insanin Istisnalig1 Paradigmasimin “(Human Exceptionalism Paradigm)” temel diisiincesidir.
1970’lerden itibaren bu paradigma yerini “Yeni Cevre Paradigmasina “(New Ecological Paradigm)” birakmustir.
Yeni ¢evre paradigmasinin anafikri ise; ‘kiiltiir ve teknoloji gibi ayiric1 6zellikleri olmakla birlikte, kiiresel eko
sistem i¢inde insanoglu, diger tiirlerle bagimlilik i¢indedir ve ekolojik yasalar hi¢cbir zaman yok farz edilemez’
seklindedir. Bu baglamda yeni gevresel paradigma bireylerin ekolojik diinya goriislerini gostermektedir.
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Myers (2015)’in, karsilik beklentisiyle ve kosulsuz yardimseverlik ile sergilenen
olmak iizere prososyal davranisi iki sekilde siniflandirmasi dogrultusunda, karsilik
beklentisi ile sosyal boyutta ele aldigimiz prososyal davranisi, kosulsuz yardim
etmek ve bundan manevi haz almak agisindan bireysel boyutta inceledigimiz gibi,
bu teori, yine kosulsuz yardim etme yoniiyle normatif boyutta da degerlendirilebilir.
Walster ve Piliavin’in (1972) prososyal davranigi, karsiliginda herhangi bir
maddi veya sosyal 6diil beklemeden tamamen goniillii olarak sergilenen davranig
olarak tanmimlamasi dogrultusunda yine prosoyal davranisin normatif yoniiniin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Carlo ve Randal’in (2002) orataya koydugu
prososyal davranis tiplerinden 6zgecil ve gizli olanlar normatif diizeyde ele alinip
degerlendirilebilir. Ozgecil prososyal davranis; digerlerine yardimin kisisel norm
ve prensiplerle tutarli oldugu veya yardim etmeye karsi sempati duyan bireylerin,
oncelikli olarak digerlerinin ihtiya¢ ve refahlarmi diislinerek sergiledikleri goniilli
yardim etme davramsidir (Fabes ve Eisenberg, 1998). Ozgecil prososyal davranisin
ortaya ¢ikmasindaki iki temel motivasyon sempati (sympathy) ve i¢sel normlar/
prensiplerdir (internalized norms/ principles). Sempati digerlerinin duygusal
durumlarii algilamak ve anlamak temelinde digerlerini digiinmek ve onlar
icin endiselenmek anlamina gelir. Burada asil diisliniilen kisi yardim edilendir
(Fabes ve Eisenberg, 1998). Ozgecil davranisin ortaya c¢ikmasindaki diger bir
motivasyon yardim ile ilgili i¢csel norm ve prensiplerdir. Bircok ¢aligma i¢sel norm
ve prensiplerin bireyin ahlaki diizeyde bir sorgulamasi (moral reasoning) sonucu
olustugundan bahsetmektedir (Blasi, 1980; Colby ve Kohlberg, 1987; Rest, 1983).
Bu prensipler iist diizeyde igsellestirildigi icin (bireyin kendi hakkindaki algi ve
inanclar1), yardim konusunda prensip sahibi bireyler, bu davranisi dncelikli olarak
yardima ihtiyaci olan diger bireyleri diislindiikleri i¢in sergileyeceklerdir. Ayrica {ist
diizey bir ahlaki sorgulama yapan bireyler, kendi prensiplerine uyum konusunda
sorumluluk duyduklari i¢in, yiiksek ihtimal kendi sorgulamalari ile tutarli davranislar
sergileyecekler (Kohlberg ve Candee, 1984) ve digsal motivasyon unsurlarindan daha
az etkileneceklerdir (Rholes ve Bailey, 1983). Bircok arastirmaci {ist diizey ahlaki
sorgulamanin (igsel normlar, prensipler ve empati temelinde sorgulama), prososyal
davranigin igerisinde var oldugunu gostermektedir (Blasi, 1980; Colby ve Kohlberg,
1987; Eisenberg vd., 1981). Ozellikle ahlaki sorgulamalar igermesi 6zgecil prososyal
davranigin normatif boyutta incelenmesine olanak saglamistir. Gizli (anonymous)
prososyal davranis, yardim edenin kime yardim ettigini bilmedigi, yardim edilenin
de ona kimin yardim ettigini bilmedigi yardimdir (Carlo vd., 2003). Bu davranista
taraflar birbirlerini bilmedikleri i¢in, yardim edenin bir karsilik beklemesi veya
yardimi kabul edenin kendini borglu hissetmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Bu durumda, gizli prososyal davranigin; herhangi bir maddi, manevi veya sosyal bir
odiil beklemeden sergilenen ahlaki ve normatif boyutta incelenebilecek bir davranig
oldugu sdylenebilir.
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Organizasyonda i¢erindeki problemleri kabul etmek yerine, her tiirlii aksi fikir ve
giice ragmen bu problemin ¢6ziimii konusunda fikrini beyan etmek anlamina gelen,
fikrini ac¢ik¢a soyleme davranisi (Parker vd., 2008) bireysel ve sosyal boyutta analiz
edildigi gibi, normatif boyutta da degerlendirilebilecek bir davranigtir. Bu davranis
tamamen organizasyonun iyiligi diisiiniilerek sergilenen bir davranistir. Dolayisiyla
bireyin dislanma, hatta organizasyondan ayrilmak zorunda kalma gibi risklere
ragmen, hala organizasyonun ya da diinya ve toplumun iyiligini diislinereksergiledigi
bu davranis normatif boyutta degerlendirilebilecek bir davramigtir. Ciinkii birey
bu baglamda bireysel ve sosyal ¢ikarlar1 aksine olmasi gereken, dogru olan seyi
yapmakta, idealist bir davranis sergilemektedir.

Etik “ahlaki temelde dogal bir sorgu” (Taylor, 1975:1) olarak tanimlanir ve
buradaki ahlaki kelimesi “ahlaki yargilama, ahlaki standartlar ve ahlaki davranig
kurallar1” (Ferrell ve Skinner, 1988: 103) olarak agiklanir. Trevino, Weaver ve
Reynolds (2006) etik davranisi bazi minimum diizeydeki ahlaki standartlara ulasacak
sekilde davranig gostermek, etik dis1 davranisi ise diiriist olmamak ve kanunlara
uymamak olarak tanimlamigtir. Monin, Pizarro ve Beer (2007) etik olmanin;
yanlisin degil dogru olanin arkasindan kosmak ve ahlaki olarak dogru olmayan
cezbedici birgok sey karsisinda kendini sinirlandiracak igsel bir dayanikliliga sahip
olmak oldugunu belirtmektedir. Davraniglarin ahlaki bir siizgecten gegirilerek,
dogru olanin yapilmasini vurgulayan etik davranisin -6nceki kisimlarda igerisine
bireysel ve sosyal amaclar karistigindan dolay1 bireysel ve sosyal cercevelerde
incelense de- aslinda saf halinin normatif ¢er¢evede incelenmesinin uygun oldugu
bir davranistir.

Bu kisimda incelenen teorilerden de goriildiigii iizere, bireylerin herkes icin
en iyi ve en dogru olanin ne oldugu konusundaki normatif diizeyde yaptig1 fayda
maliyet analizi sonucu davranislarini diizenledigi sdylenebilir. Bu normatif analiz
kimi zaman kisinin kendi gelistirdigi bireysel normlar ve deger yargilari temelinde,
kimi zaman ise bellirli yer ve zaman i¢in dogru kabul edilen kurallar ve normlar
temelinde yapilmaktadir. Burada, bireylerin kendi gelistirdikleri kisisel normlar
idealizm bakis agisiyla (bireylerin diger bireylerin refahin1 da diistinme meyili
ve dogru davranig bigiminin her zaman herkes i¢in istenilen sonuglar getirecegi
inanc1) degerlendirilp gelistirilmesi s6z konusu olabilir. Belirli yer ve zaman i¢in
dogru kabul edilen kural ve normlar ¢ergevesinde hareket ise, davranigin ahlaki
cercevede degerlendirilmesine de olanak saglamaktadir. Bu kapsam ¢ergevesinde
arastirmamizda davranisin normatif boyutu; bireyin dogru oldugunu diigiindiigii
prensip ve normlart dogrultusunda, diinyadaki tiim canlilarin iyilik ve refahini
diigiinerek, ahlaki bir cercevedeki degerlendirmeleri ve hatta uzun donemli
normatif diizeydeki fayda maliyet analizleri sonucu sergiledigi goniillii, idealist
davranislar olarak tanimlanmistr.
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Tablo 2.
Davranis Teorileri Taksonomisi

Bireysel

Sosyal

Normatif

Basit Beklenti Deger Tutum Teorisi
(Fishbein, 1973)

Nedenli Eylem Teo (Ajzen ve Fishbein,
1980)

Ekolojik Degerler Teorisi (Jackson,
2005)

Nedenli Eylem Teorisi (Ajzen ve
Fishbein, 1980)

Planlanmis Davranig Teo (Ajzen 1991)

Benlik Farklilig1 Teorisi (Higgins,
1987)

Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen
1991)

Normatif Davranisa Odak Teo(Cialdini
vd. 1990; 1992)

Norm Aksiyon Modeli(Schwarz 1977,
1992)

Benlik Algis1 Teorisi (Bem, 1972)

Sosyal Sembolik Benlik (Mead, 1934)

Deger inang Norm Teorisi (Stern vd.,
1990; Stern 2000)

Biligsel Uyumsuzluk Teorisi (Festinger,
1957)

Sembolik Benlik Tamamlama
(Wicklund ve Gollwitzer, 1982; Elliott
ve Wattanasuwan, 1998

Cevreci Kimlik Teorisi (Van der Werff
vd., 2013)

Benlik Farklilig1 Teorisi (Higgins,
1987)

Benlik Algis1 Teorisi (Bem, 1972)

Cevreci Org. Vatandaslik Davranist
(Boiral)

Kiiltiirel Teori (Thompson vd., 1990;
Douglas, 1997)

Biligsel Uyumsuzluk Teorisi (Festinger,
1957)

Prososyal Davranig (Berkowitz, 1972;
Krebs, 1982; Eisenberg vd., 1981)

Deger Inang Norm Teorisi (Stern vd.,
1990; Stern 2000)

- Egoistic degerler

Benlik Farklihig1 Teorisi (Higgins,
1987)

Fikrini A¢ik¢a Soyleme Davranist
(Hirschman, 1970)

Ekolojik Degerler Teorisi (Jackson,
2005)

Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel ve
Turner, 1979)

Etik davranis (Taylor, 1975; Ferrel ve
Skinner, 1988)

NormAksiyon Modeli (Steg ve De
Groot (2010)

Kiiltiirel Teori (Thompson vd., 1990;
Douglas, 1997)

Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel ve
Turner,1979)

Yapilandirma Teorisi (Giddens,
1979;1984)

Cevreci Kimlik Teorisi (Van der Werff
vd., 2013)

Bireyleraras1 Davranis Teorisi
(Triandis, 1977)

Sembolik Benlik Tamamlama
(Wicklund ve Gollwitzer, 1982; Elliott
ve Wattanasuwan, 1998

Motivasyon Firsat Yetenek Modeli
(Olander ve Thogersen 1995)

Bireylerarast Davranis Teorisi
(Triandis, 1977)

Prososyal Davranis (Berkowitz, 1972;
Krebs, 1982; Eisenberg vd., 1981)

Motivasyon Firsat Yetenek Modeli
(Olander ve Thogersen 1995)

Ekolojik Degerler Teorisi (Jackson,
2005)

Biligsel Caba — Kontrol, Otomatiklesme
ve Sezgisel Yaklagim (Jager, 2003)

Yardim Etme Davranisi (PodsakofT,
vd., 2000)

Cergeveleme, Onceliklendirme ve
Yanlilik Yaklagimi (Tversky ve
Kahneman, 1974)

Fikrini Agik¢a Soyleme Davranist
(Hirschman, 1970)

Yapilandirma Teorisi (Giddens,
1979;1984),

Org. Vatandaslik Davranisi (Organ,
1990)

Prososyal Davranis (Berkowitz, 1972;
Krebs, 1982; Eisenberg vd., 1981)

Cevreci Org. Vatandaslik Davranist
(Boiral, 2009)

Yardim Etme Davranisi (Podsakoff
vd., 2000)

Etik Davranis (Taylor, 1975; Ferrel ve
Skinner, 1988)

Fikrini A¢tk¢a Soyleme Davranisi
(Hirschman, 1970)

Org. Vatandaslhik Davranisi

Cevreci Org. Vatandaslik Davranisi
(Boiral, 2009)

Etik Davranig (Taylor, 1975; Ferrel ve
Skinner, 1988)
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Ozetle, arastirmamizin ikinci asamasinda incelenen 26 davranis teori, yaklasim ve
modeli sonucunda, bireyin kendi maddi ve manevi ¢ikarlari, duygulari, aligkanliklar
ve kisisel norm ve deger yargilari dogrultusunda bireysel, toplumun beklentilerine
uyum saglama, onaylanma, kabul goérme ve sosyal normlara uyma konusunda
sosyal baglamda davranislarin1 diizenlendigi, diger taraftan dogru ve iyiye yonelme
konusundaki kisisel norm/deger yargilari ve tutumu ile davraniglarini normatif ve
ahlaki bir siizgecten gecirerek diizenledigi ve idealistce davrandig sdylenebilir. Bu
aslinda davraniglara ahlaki ¢erceveden yaklasimi da icine alan bir bakis acisidir. Bu
dogrultuda normatif davranigin, bireyin kendi istegi ile karsilik beklemeden idealist
bir bakis acistyla diger birey, canlilar ve dogay1 diisiinerek ortaya ciktig1 ifade
edilebilir.

Bireysel, Sosyal ve Normatif Davrams (BSN Davranis) Modeli Onerisi

Yukaridaagiklananteoriveyaklasimlarfarklikapsam/baglamlarda, belirliyonleriyle
birbiriyle ortiisen, belirli yonleriyle birbirinden ayrilan modeller sunmuslardir. Farkli
zamanlarda farkli kisilerin goriislerini yansitan bu teori, yaklagim ve modelleri ortak
bir ¢ati/yap1 etrafinda toplamak ve bir modele ulagmak miimkiin mii diisiincesiyle
yola ¢iktigimiz bu ¢alismamizda, arastirmalarimiz bize bunun miimkiin olabilecegini
gostermistir. Ug asamali gergeklegitirdigimiz ¢aligmamizin birinci asamasinda; 12
temel davranis teori ve yaklasiminin analizi sonucunda birey davraniglari bireysel,
sosyal ve normatif acidan gruplanabilegi kanaatine varilmustir. ikinci asamasinda,
literatiirde kabul goérmiis 26 davranis teori, yaklasim ve modeli incelenerek, birey
davraniglar ti¢ major kategoride bireysel, sosyal ve normatif agidan gruplandirilmis
ve bu ii¢ boyutun tanimlar1 yapilmistir. Calismamizin ii¢lincii agamasinda da teorik
caligmalar ve modeller 1s18inda bu {i¢ birey davranisini agiklayan kavramsal bir
model ortaya konulmustur (Sekil 17).

Literatiirdeki baz1 teori ve yaklagimlar davranisi birey odak noktasi ile, bireysel
fayda maliyet analizi sonucu gergeklesen bir hareket olarak tanimlamislardir.
Rasyonel se¢im teorisinin (Elster, 1986; Homans 1961) 6nciiliigiinii yaptig1 bu bakis,
bireyin tamamen kendi kisisel ¢ikarlari dogrultusunda davraniglarini diizenledigini
iddia etmektedir. Yani burada birey maddi (6diil, ceza, terfi vb.) veya manevi (kendi
mutlu, iyi, degerli hissettiren) ¢ikarinin maksimum oldugu noktaya ulagmak igin
caba sarfetmektedir. Ancak bireyin sinirh rasyonel oldugu, her zaman fayda maliyet
analizi yapabilecek kadar basit durumlarla karsilagsmadigi da bir gergektir. Bu
durumlarda birey yine kendi ¢ikarlar1 odak noktasinda sezgileri veya duygulariyla
hareket etmektedir. Diger taraftan, birey fayda maliyet analizi yapmaya gerek
duymayacak kadar alisildik bir durumla da karsilagabilir. Bu tip durumlarda ise,
bireyler dnceden 6grendikleri, alisanlik veya rutin haline getirdikleri davraniglar
herneyse o sekilde davranmaktadir. Davranigt birey odak noktasiyla inceleyen bu
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bakis acisi, davranigin bireysel diizeyde incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu
noktadan hareketle ¢aligmamizda analiz edilen 26 teoriden 24’ (Tablo 2) davranigin
bireysel boyutta ele alinabilecegini ve tanimlanabilecegini bize gdstermistir. Bu
dogrultuda davranisin bireysel boyutu tarafimizdan ‘bireyin maddi veya manevi
ctkar elde etmek igin kimi zaman bireysel diizeyde fayda maliyet analizi sonucu
sergiledigi, kimi zaman haz aldigi, yapmaktan mutlu oldugu veya rahatsizlik ve
huzursuzluk duymamak icin ya da kendini iyi ve degerli hissettigi icin yaptigi,
kimi zaman ise onceden éogrendigi hatta aliskanhk veya rutin haline getirdigi
davraniglar’ olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, birey maddi/manevi ¢ikarlar
dogrultusunda veya kendini goérmek istedigi sekilde, kendini mutlu, iyi hissetmek
veya huzursuzluk duymamak i¢in, bazen dnceden 6grenerek aligkanlik ya da rutin
haline getirdigi, bazen de duygulariyla hareket ettigi i¢in o sekilde davranmaktadir.
Tanimdan hareketle, davranisin bireysel boyutu “bireysel fayda-maliyet (bireysel
cikar)”, “duygusal tamin” ve “aliskanhik/ rutin” olmak iizere {i¢ alt boyuttan
olustugu ortaya konulmustur.

Davranisin bireysel diizeyde ele alindigi sekliyle birey, her zaman kendi
maddi ya da manevi ¢ikarlari ya da aliskanliklart veya duygulari dogrultusunda
hareket etmemektedir. Ozelikle bireyin bulundugu sosyal ortam/ baglam bireyin
davraniglarini diizenlemesinde etkili olmaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizda analiz
edilen 26 teoriden 21’1 (Tablo 2) davranisin sosyal boyutu ile agiklanabilecegini
gOstermistir. Bu incelemeler sonucunda, davranisin sosyal boyutu tarafimizdan
‘baskalar: tarafindan deger gorme, onaylanma, kabul gorme, dislanmama, sosyal
ortama uyum saglama, karsilik bekleme veya sosyal bir ¢ikar elde etme igin bireyin
sosyal diizeyde yaptigi bir fayda maliyet analizi sonucu ortaya ¢ikan davranislar’
olarak tammmlanmistir. Bu tanima gore birey, davranislarini i¢erisinde bulundugu
sosyal ortama uyum saglamak veya olusmus sosyal normlara uymak, diger bireyler
tarafindan kabul gérmek veya dislanmamak i¢in kendi davranislarini sosyal bir
fayda maliyet analizine tabi tutarak diizenlemektedir. Ya da davraniglar1 sonucunda
karsi taraftan bir karsilik veya sosyal bir ¢ikar beklemektedir. Bu agiklama 1s18inda
calismamizda davranigin sosyal boyutu; “sosyal fayda-maliyet (sosyal ¢ikar)”,
“karsihik bekleme”, “kabul géorme” ve “uyum saglama” olmak iizere dort alt
boyuttan olugsmaktadir.

Sonolarak, bu ¢alismakapsaminda davranisin bireysel ve sosyal boyutlariile birlikte
normatif boyutu da teoriler bazinda incelenmistir. 26 teoriden 9 davranis teorisinin
(Tablo 2) normatif kapsam dahilinde incelenebileceginden hareketle, davranigin
normatif boyutu tarafimizdan ‘bireyin dogru oldugunu diisiindiigii prensip ve
normlart dogrultusunda, diinyadaki tiim canlilarin iyilik ve refahini diisiinerek,
ahlaki bir cercevedeki degerlendirmeleri ve hatta uzun donemli normatif diizeydeki
fayda maliyet analizleri sonucu sergiledigi goniillii, idealist davraniglar’ olarak
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tammmlanmistir. Bu davranislar, bireyin uzun dénemli normatif bir fayda-maliyet
analizi ile, dogru ve ahlaki olanin ne oldugu sorgusu sonrasi gelistirilmis, idealist,
kisisel prensip ve normlar 1s181nda, tiim canlilarin refahi ve iyiligini diistinerek
sergiledigi goniillii davraniglardir. Normatif davranig tanimindan da goriilecegi iizere
davranigin normatif boyutu “normatif fayda-maliyet/ uzun donemli ¢cikar”, “tiim
canhlarin refah1”, “karsiliksiz yardim”, “goniillii davranis” ve “idealism” olmak
iizere bes alt boyuttan olusmaktadir.

Davranis teori, yaklasim ve modellerinin bireysel, sosyal ve normatif boyutlar
temelinde ayristirilmasindan sonra, ¢alismamizin ii¢lincii asamamizda; literatiirdeki
ilgili teoriler biinyesinde gelistirilmis modeller de dikkate alinarak s6z konusu
bireysel, sosyal ve normatif boyutta ele aldigimiz birey davranislarin nedenlerinin
aciklanmasi arayisi, calismamizin nihayetinde bir kavramsal model Onerisine
doniistiiriilmesini saglamistir. Davranisin taniminda da nedenli, giidiimlii ve amaca
yonelik oldugu belirtilmektedir (Kolasa, 1979). Onerdigimiz bu modelde tutumlarin
davraniglara yansidigini gosteren orgiitsel davranig literatiiriindeki bir¢ok ¢alismanin
(Ajzen ve Fishbein, 1980; Triandis,1977; Olander ve Thogersen 1995; Ajzen 1991)
sonucuna gore kabul gdrmiis bir nedensellik bulunmaktadir. Bu nedensellikte,
bireyin tutumlarimin amaglar tarafindan nasil araci edildigi ve durum ile kosullar
tarafindan nasil diizenlendigi gosterilmistir (Stern vd., 2000; Olander ve Thogersen
1995; McShane ve Von Glinow, 2016). Buna gore birey her zaman kendi tutumlar
dogrultusunda hareket etmemekte, Ozellikle ulagmak istedigi amaclar tutumun
davranisa doniisiimiinde etkili olmaktadir (Triandis,1977; Olander ve Thogersen
1995; Ajzen 1991). Diger taraftan bulunulan durum ve kosullar da bireyin her zaman
tutumlar1 dogrultusunda davranislarini diizenlemelerine izin vermemektedir (Stern
vd., 2000). Yine de bireyin tutum ve davraniglari arasinda bir uyum saglama istegi
daha 6nce Benlik algisi teorisinde (Festinger, 1957) de agiklanmustir.

Orgiitsel davranis calismalarmin bircogu, birey davranislarmin bireylerin sahip
oldugu deger yargilart ile yakindan ilgili oldugunu idda etmektedir (Lancaster,
1966; Ajzen, 2005; Rokeach 1973; Schwartz, 1977; Swartz, 1994). Bireyin kendi
degerleri ¢ercevesinde davranmasi ise, her kosul ve durumda meydana gelen bir
durum olmamaktadir. Bazen birey belirli amaglara ulasmak i¢in (Gutman, 1982;
Reynolds ve Gutman 1988) kendi degerlerinden ¢ok aksi bir yonde davranabildigi
gibi, bazi durumlarda kendi degerlerine uyumlu, bazi1 durum ve kosullarda ise kendi
degerleriyle ¢elisen davranislar gosterebilmektedir (Schwartz, 1973; 1977). Diger
taraftan, Lindenberg ve Steg’in (2007) ortaya koydugu amag ¢erceveleme teorisinde;
bireylerin sahip oldugu degerlerin yaninda, ulagsmak istedikleri amaglarin da
davranisi belirledigini iddia edilmistir. Hig siiphesiz ki bireyleri bu amaglara ulasmak
konusunda davranmaya iten belirli motivasyonlar1 séz konusudur (Tabernero ve
Hernandez, 2011; McShane ve Von Glinow, 2016). Amag¢ ¢erceveleme teorisi
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bireylerin amaclarinin haz (hedonic), kazang (gain) ve normatif (normative) temelde
farklihastigindan bahsetmektedir (Lindenberg ve Steg, 2007). Ornegin Lindenberg
(2001) ¢evreye duyarl davranisin bazi bireylerde gereklilik ve zorunluluklara uymak
amaciyla, bazilarinda ise ¢evreye yararl bir davranis sergilenmesinin verdigi hazi
hissetmek amaciyla sergilendigi, dolayisiyla bireyden bireye amaglara ulagmadaki
motivasyonun degistigine deginmektedir. Bu ¢ercevede bazi amaglarin digsal, bazi
amaclarin ise i¢sel motivasyon unsurlariyla desteklendigi sdylenebilir.

Calismamizin biitiin agamalarinda literatiiriin bize sagladig1 bu tespit, calismamizin
arastirma modelini resmetmekte olup, modelin ortaya ¢ikigim 6zetlemektedir. Ozetle,
arastirmamizin ti¢lincli ve son asamasinda, arastirmanin birinci ve ikinci asamalarinin
sonucunda ortaya koydugumuz bireyin bireysel, sosyal ve normatif boyuttaki
3 davramismi agiklayan BSN Davranis Modeli (Bireysel, Sosyal ve Normatif
Davrams Modeli) 6nerilmektedir (Sekil 17).

Motivasyon
- Igsel
- Dassal

N

Davranis

— Bireysel
— Bireysel fayda-maliyet/ bireysel
gikar
— Duygusal tatmin
— Aligkanlik/ Rutin
— Sosyal
— Sosyal fayda-maliyet/ sosyal ¢ikar
— Karsilik Bekleme
Kabul gorme
Uyum saglama
ormatif
Normatif fayda-maliyet/ uzun
donemli gikar
Tum canlilarin refahi
Kargiliksiz yardim
Goniilla davrang

\ Idealism /

Sekil 17: BSN DAVRANIS MODELI (Bireysel, Sosyal ve Normatif Davrams Modeli)

Durum ve
Kosullar

Degerler

|
I Z1 1

Tutumlar

(|

Sonug¢

Birey davranislarininirdelenmesi ve agiklanmaya ¢aligilmasi milattan 6nceki yillara
dayanacak kadar eskidir. MO 300°lii yillarda yasadig1 bilinen Aristo ve Platon gibi
filazoflarin birey ve toplum davranislarini agiklamaya yonelik diisiinceleri giiniimiize
kadar ulagmistir. Her ne kadar Aristo’nun mantik ¢er¢evesinde nesnelerin nedenselligi
ile ilgili fikirleri bir temel teskil etse de, psikoloji alaninin bir bilim olarak kabul
edilmesi, davranisla ilgili ¢aligmalarin daha sistematik olarak degerlendirilmesine ve
pozitif bilimler ¢ergevesinde incelenmesine olanak tanimigtir. Psikoloji ve sosyoloji
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bilminin 6rgiit ¢ercevesinde degerlendirilmesi ise, bireyin ¢alistig1 orgiit icinde hem
bireysel hem de topluluk olarak davraniglarinin incelenmesine olanak tanimistir.

Orgiitsel davrams displini bireyin kendisi, gruplar ve yap1 olmak iizere birey
davraniglarini etkileyen ti¢ 6ge temelinde gelismistir (Robbins ve Judge, 2013).
Burada amag¢ bu &gelerin bireylerin davraniglarina yansimast ile birlikte, orgiitiin
etkinlik ve verimliliginin nasil degistiginin tespitidir. Bu ana amag gergevesinde;
psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji alaninda gelistirilmis bircok teori, Orgiit
diizeyindeki bireylerin davranislarini agiklamada kullanilmistir, hatta bu diizeyde
yeni davranis teorileri de gelistirilmistir. Bu teoriler alt1 gbrmeyen adamin fili tasviri
metaforunda'* oldugu gibi, her bir aragtirmacinin birey davranislarinin belirli bir
boliimiinii alip inceledigi ¢aligmalardir.

Ayri ayri kapsam ve baglamlarda ortaya atilmis goriisler dogrultusunda, literatiirde
kabul gormiis 26 davranis teori, yaklasim ve modelleri tek bir ¢ati/yap1 altinda
toplamaya ve model olusturmaya yonelik 3 asamali arastirmamizin ilk iki agsamasi
kapsaminda bu goriis, teori, yaklasim ve modellerin ayrintili olarak incelenmesi
sonucunda birey davraniglarini ele alis sekline gore davranislarin belirli gergevelerde
gruplandirilabilecegi tespit edilmistir. Bu gruplandirma; bireyin bireysel, sosyal ve
normatif diizeydeki davramiglari seklindedir. Bireyin bireysel boyutta ele alinan
davraniglari; bireysel diizeyde bir fayda maliyet analizi sonucu ortaya ¢ikan, bireyin
kendi c¢ikarin1 diisiinerek, maddi ve manevi kazang saglayacagi diislincesiyle ya
da duygularn dogrultusunda sergiledigi davraniglar veya alisgkanliklardir. Buradaki
kazang ile elle tutulur bir getiri, duygusal bir tatmin veya haz hissedilmesi
kastedilmektedir. Bireyin sosyal boyutta ele alinan davraniglari; sosyal bir topluluk
icerisinde o topluluk tarafindan kabul gérmek i¢in sergilenen, o toplulugun bir iiyesi
olmanin getirdigi kurallara veya normlara uymak amaciyla, sosyal diizeydeki bir
fayda-maliyet analizi sonucu ya da karsilik bekleyerek sergiledigi davranislaridir.
Bireyin normatif boyuttaki davranislari ise, normatif bir fayda maliyet analizi ile
tiim canlilarin refahin diigiinerek, neyin en dogru davranis oldugu sorgulamasi ile,
karsilik beklemeden sergiledigi idealist bir tarafi bulunan davraniglaridir.

Calismamizin birinci asamasinda bireyin davramiglarinin bireysel, sosyal ve
normatif boyutta gruplandirilabilecegi kaanatinden sonra ikinci asamasinda
literatiirde ele aliman 26 davranig teori, yaklasim ve modelleri bu ii¢ ayr1 boyutta
degerlendirildiginde, bu teorilerilerin daha ¢ok bireysel ve sosyal boyutta birey
davranislarmi acikladigi gdzlenmistir incelenen 26 davramis teori, yaklasim ve

14 Alt1 gérmeyen adamin fili tasviri metaforu: Alti gormeyen adam filin farkl: bir tarafina getirilir ve kendi
taraflarindaki dokunduklar alanlara gore fili tarif etmeleri istenir. Hepsi olduklart yerin 6zelliklerine gore fili
tarif etmelerine ragmen, yerel olarak dogru olsada filin biitiintinii hi¢biri tasvir edememektedir. Bu biitiinciil bakis
acisini (holism) agiklamak amagli kullanilan bir metafordur. Burada birey daranislarinin agiklamasinda her bir
teorinin davranisin bir kismini agiklayabilecegi ancak biitiinii agiklamakta eksik kalacagina atif bulunmaktadir.
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modelinden 24’iiniin bireysel boyutu, 20’sinin sosyal boyutu ve 9’unun normatif
boyutu ele almis olduklar tespit edilmistir. Bu durum, aragtirmacilarin bireylerin
daha ¢ok kendi ¢ikarlarint g6z onilinde bulundurarak veya sosyal agidan bulunulan
ortamin degerlendirmesi sonucu davranislarimi diizenlediklerini ortaya koyma
cabasin1 gostermektedir. Diger taraftan birey davranisini normatif boyutta ele alan
teorilerin azinlikta olmasinin bir nedeni, ilgili davranis teorilerinin 6rgiit gergevesinde
incelenmesi olabilir. Sosyolojik diizlemde (sosyal hayatta) bir davranig normatif
kapsamda ele alinabiliyorken, orgiit diizleminde ayni davranisin (orgiitte calismaya
devam etmek, ¢ikarlarin1 dikkate almak, kendini gostermek, 6ne ¢ikmak uyum
saglamak, kabul gérmek ve uyum saglamak gibi) bireysel veya sosyal formdaki
davraniglara doniigebilecegi ongoriilmektedir.

Davraniginin sosyal boyutu da olsa normatif boyutu da olsa aslinda insan kendini
diisiinen bir varliktir. Ya maddi ve manevi ¢ikarlari, duygulari, aligkanliklari ile
hareket eden ya da bagkalarina kendini kanitlamak, dislanmamak, onay gérmek, uyum
icinde yasayamak ya da bir giin davranisinin karsiligin1 gérmek i¢in hareket ediyor
ya da uzun vadede temiz bir diinyada yagsamak, nesline ve canlilara ve dogaya zarar
vermemek ve toplumun uzun vadede yarar1 i¢in davraniyor olabilir, davranislarinin
ahlaki ve idealist bir yonli de bulunabilir. Bireyin bu bireysel, sosyal ve normatif
diizeydeki davranislarinin ortaya ¢ikmasinda; kimi zaman bireyin tavir ve tutumlari
kimi zaman ise gegmisten beri var olan deger yargilart etkili olabilmektedir. Ancak
bazi deger ve tutumlar her durum ve kosulda davranisa yansimayabilir. Bu baglamda,
kisilerin ulagmak istedikleri amaclari ve bu amaca ulasmak i¢in onlar1 motive
eden unsurlar yine davranisi belirlemede olduk¢a onemlidir. Birey davranislarini
aciklamada degerler, amaglar, tutum, durum ve kosullar ile motivasyon 6geleri farkli
roller Ustlense de, bu 6gelerin birbirini etkileyecek sekilde davranigi agikladigi bu
caligmada ulagilan sonuglardandir. Bu ¢ercevede bireyin nigin bu sekilde davrandigini,
davraniglarinin bireysel, sosyal ve normatif boyutunu agiklamak {izere bu ¢aligmada
bir model Onerilmistir.

Davranigin yapisini agiklamak ve bir model gelistirmek arayisi ile tasarlanan
bu calismada, taranan literatiir ve degerlendirilen davranis teori, yaklasim ve
modelleri sonunda 6nerilen, BSN Davranig Modeli (Bireysel, Sosyal ve Normatif
Davramis Modeli) sadece bu calisma kapsaminda analiz edilen teoriler ile simirl
olup bu ¢aligmanin kisitin1 olusturmaktadir. Ayrica teorik olarak dnerilen bu modelin
dogrulugunun ampirik olarak sinanmasi gerekmektedir.
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