TAVSIF IHTIiLAFLARI
(Conflits des Qualifiquations)

Yazan : Himide TOPCUOGLU
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Asistanl

Birinci Boliim
TAVSIFIN MAHIYET1

I — Tavsif nedir? II — Tavsifin rolli. 1 — 1¢ hukukta, 2 — Devletler hususi
hukukunda.

I — Tavsif nedir?

Tavsif, muayyen bir hukuki miiessesenin, bir hukuki miinasebetin
malnyetml hukuki sifatin1 tayin etmek demektir. ‘Herhangi bir vakia,
bir esya, bir canli mahlik, ancak kendisine hukuki bir kisve giydirildigi
takdirde, hukuki bir méana izafe ed11d1g1 takdirde, hukuk bakimindan
bir varlk kazanmis, hukuk ilemine dogmus sayilabilir. Dolayisiyle, bu
‘miiessese veya miinasebetin hukuki mahiyeti, kendisine izafe edilebilen
bu hukuki mandya, bu hukuki kihga goére taayyiin eder. Hukuki méa-
nalar ve kisveler ise esas itibariyle bunlar1 tayin ve tesbit eden bir ira-
demn, yani kanun koyamn iradesinin mahsulleridir. Bu itibarla tawvsif,
herhangi bir miinasebette bizatihi mevcud olan bir mahiyeti meydana ¢1-
karmak degil, tabir cizse, bu miinasebete “hukuki bir sifat” t taniyan
muayyen bir iradenin arzusunu belirtmek demektir. Zira muayyen mii-
nasebetlere “hukukilik” sifatim tamimak dahi, onlarda objektif olarak,
bizatihi mevcud olan bir mahiyeti tasdik etmek degil, ancak muayyen
Dbir nizam icinde ona bu nizam baklmmdan bir mevki, bir sifat bahset-
mek demektir.

Birgok hadiselere, miinasebetlere,esyaya taninan bu vasiflar, karak-
terler, sun'i ve iradi geyler olduklarindan, beser gayretinin biitiin mah-
sulleri gibi zaman ve mekanla degisen nesneler olacaklardir. Bu itibarla

“tavsif nazariyesini izaha girismeden evvel, bu tavsif isindeki izafiligi be-
lirtmenin yerinde olacagina kaniiz.
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“Su veya bu mevzuatin tatbik edilmesine goére; daha dogmams olan
bir cocuk, bir ficlibe, bir &lii, bir dernek veya kurum, birer hak siijesi te-
lakki edilebilir veya edilmiyebilir. Baz1 hukuk sistemleri bu sifati, abide
gibi cansiz bir seye, hayvanlara, fevkalbegser mahlitklara, yani Allah, a-.
zizler, melekler gibi mefhumlara da tanirlar.” (1) Goriiliyor ki tavsif,i
yalmz bagina alindigi zaman, yani miicerred olarak bir mana ifade et-|
mez. Mutldka muayyen ve miigahhas bir sistem bakimindan tavsif ara-|
nir. Tek basina rastladigimiz bir tavsif mefhumu bize derhal “Ne baklm/-’
dan, neye gore tavsif?”’ sualini divet eder. .

Bu suale sadece: Hukuki bakimdan tavsif! demek de kafi degildir.
Ciinkii bizzat hukuk da zaman ve mekénla degigen bir seydir. Biitiin hu-
kuk sistemlerinde degismeden kalan bazi hususlarin mevcud olup olma-
dig1 meselesi ise hayli- miinakasalidir. }

Su halde tavsif mefhumunu daima “muayyen bir hukuk sistemi ba-
kimindan tavsif” seklinde anlamah ve derhal bu esas sistemi ara§t1r-
maldir.

Boylece tavsif; bu' esyaya, bir varhiga, bir vakiaya; bunlar1 hukuki
kategorilere yerlestirmek suretiyle bir varhk izafe etmek, bu varligi, bu
seyi veya vakiayl hukuk teknigine gore tarif etmek demektir. (2). Kisa-
casl, tavsif, “bir miiessesenin hukuki mahiyetinin belirtilmesi” dir, (3).

I — Tawvsifin rolii :

1 — Ic hukukta tavsifin rolii biiyiiktiir. Hattd herhangi bir miinase-
betin evvela “hukukilik” vasfi, sonra da cegitli hukuki kategorilerden
falan veya filan nev’e dahil bulundugu tayin edilmeden, bu miinasebetin
hukuk diinyasinda bir varlik sahibi oldugu bile iddia edilemez. Bir miina-
sebetin muayyen huktuki neticeler tavlid edebilmesi, hakkinda falan ve-
ya filan maddenin tatbik edilebilmesine baglidir. Kanun maddeleri ise
miicerred bir tasnif ve tamim eseridir.

Bu miinasebetin, bu maddelerin smiflandirdig1 ve teerit suretlyle i-
cadettigi umumi mefhumlardan hangisine girdigini tayin etmeden, bu
miinasebeti hukuk carkina baglayip igletmenin imkim yoktur. Bu ise,
kisaca (tavsif) demektir. Muayyen bir fiilin; haksiz fiil mi, bir muka-
veleyi ihlilden ibaret akd1 Kkusur_mu, _Yoksa cezayi mustelzrm b1r mem-
nu ful mi oldugunu tavsif ve tayin etmeden bu fiile hukuk: netlceler ta-
mmak imkansiz olur Bu itibarla _dahili hukukda da ilk hareket noktas1
“tavs1f” dir. -

(1) ARMINJON — Précis de Droit international Privé. 1925. Sh: 108
(2) ARMINJON — Précis de Droit international Privé, 1925. sh: 10 &
(s; NiPOYET — Manuel de Droit international frivé. 1928. sh: 496

Hukuk Fakiiltesi Dergisi: 6
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Fakat tavsifin dahili hukuktaki rolii, mithim olmakla beraber, bu-
nu tayin ve tesbit o kadar gii¢ degildir. Hatta tavsifi yargic, gayri suuri
olarak yapar ve mesleki faaliyetine evveld bu elzem ve tabii olan isi yap-
tikdan sonra devam eder.

Filhakika dahili hukuk, biitiin ve tek bir hukuk sistemidir. Binaena-
leyh bu sistemin kabul ettigi muayyen bir siniflandirma ve vasiflandirma
metodu vardir. Bu metod maddi ve objektif bakimdan ayni mahiyetteki
hidiselerin hukuki bakimdan da ayni1 mahiyette oldugunu kabul eder.

Zaten smiflandirma ve vasiflandirma metodunun hikmedi viicudu
da budur. Bu bakimdan, muayyen bir maddi miinasebete, bu miinasebetin
ceryan ettigi hal ve sartlar ayni olmak sartiyle, farkh sifatlar tanminmaz.
Daha dogrusu taninmasi halleri istisnaidir, ve ekseriya mezkl sisterain
tasnif ve tavsif metodunun kusurlarindan neg’et eder. Elhasil miicerret
olarak, tek bir hukuk sisteminde farkh tavsiflerin mevcut olmadigi, hig
degilse meveut olmamas) gerektigi diisiiniilebilir.

2 — Devletler hususi hukukuna gelince; tavsi i__biisbiitiin

_baska bir veghe arzetmektedir iginde beynelmilel bir unsur bulunan hi_n

kendisinin hangl devlet hukukunun _hiikiimlerine tabi olacagl meselem
bu hul;uk kolunun m1hrak1n1 teskll eder

uhtelif devletlerin ihtilaf kaideleri, miimkiin oldugu kadar bu me-
seleyl halle gahgmaktadlrlar Fakat ihtilaf kaideleri, tabir caizse, “adim-
]arml 1 sinci basamaktan itibaren _atmaktadirlar. Bu ikinci kademeye cik-

mak 1§1n zaruri olan ilk kademe ilk basamak ise ‘‘tavsif” dir,

Ehliyet meselelerine miili kanunun sekil meselelerine ise mahalli
kanunun tatbik edilecegini belirten ihtilaf kaideleri, “sekil” ve “ehliyet”
mefhumlarinin “maliim ve miittefikan ayni gekilde anlagilan” seyler o-
larak kabul etmisler demektir.

Halbuki, bu mefhumlari her hukuk sisteminin bagska bagka sekiller-
de anladig: bir vakiadir. iste, ihtilaf kaidesinin g6sterdigi hal suretine
varilmak icin, evveld, cevabi bu ihtilaf kaidesinde miindemic bulunma-
yan bir bagka suale cevap vermek icabetmektedir: Eger (ehliyet) veya
(gekil) mefhumlar: miisterek ve miistakar degillerse bunlar: nasil ve ne-
ye goére tesbit edecegiz? Daha dogrusu, muhtelif hukuk sistemlerinin ilk
kargilagsmalarinda nazarimiza carpan miitebariz kanun ihtilaflarinin ar-
kasinda, daha az miitebariz olmakla beraber daha az miihim olmayan giz-
li bir mefhumlar ihtilafi yok mudur? Kanun ihtilaflar1 mevcut olmasa
dahi, mevcut olmakda devam eden bu mefhum ve vasif ihtilaflar: neler-
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\

;ﬁ dir? Ve nasil b1r hal suretine baglanabilirler? Goriiliiyor ki, kanun ihtj-

aflarimin halline baglamak igin zaruri olan bu mukaddem ihtilafi, yani
tavsif ihtilafin1 cozmek, devletler hususi hukukunun en miihim ve en

O~ miibrem _isidir. Onun ici “tavsi devletin devlet -

51 hukuku ir. (4).

IKINCi BOLUM :

TAVSIF IHTILAFLARI

1 — Tavsif ihtilaflarinin sebebi. Misaller. II — Tavsif thtilaflarinin halli zaru-
reti. IIT — thtilaflarin mikdar ve simulii: 1 — ihtildflarn ciiz’iligini iddia, edenler.
2 — 1htilaflarin pek ¢ok oldugunu iddia edenler. 3 — Olclide itidal tarafdarlar. ,

I — Tavsif ihtildflarmn sebebi,.misalleri :

Tavsifin, ancak muayyen bir sistemin temel prensipleri bakimindan
yvapilabilecegini ve ancak bu sisteme nisbetle bir kiymet ifade edebilece-
gini belirtmigtik. Muhtelif hukuk sistemleri ise, muhtelif tarihi dmillerin
neticesi olup, birbirlerinden oldukg¢a farklidirlar. Medeni devletlerin hu-
kuk sistemleri arasinda zamanla cogalan benzesme ne kadar miihim o-

lursa olsun, sistem farklarimin tamamen zail olacagl bir devirden heniiz -

cok uzakta bulunmaktayiz. Hattd, siyasi rejimlerin farkhiliklari, diinya te-
lakkilerinin birbirine zit istikametlerde gelismesi, bir bakima, bu sistem
aykirliklarim biisbiitiin siddetlendiriyor denebilir. Her ne hal ise hukuk
sistemlerinin farkliligi bugiin icin bir emrivakidir. Ve muhtelif sistemle-
rin, aynt maddi ve fiili miinasebetlere ayn: hukuki kisveyi giydirmedk-
ler de bir hakikattir.

Meseld “Alman medeni kanunu siipheli hallerde cinsin tayinini in-

_ ceden inceye hiikiimlere rapteder. Miisliman hukuku erkek ve kadinla-

rin hiinsglarin tefrik ile onlara ehliyet, sahadet kabiliyeti, miras hissesi
gibi bazi haklar: istimal ve bunlardan istifade hususunda miitevassit bir
yer verir” (5).

En umumi ve miisterek gibi goriilen egya tavsifi bile hayrete deger

istisnalar kaydeder.

Meseld Fransiz hukukunda (sey) mefhumu yalniz maddi seyler hak-
kinda cari deglldlr Gayri maddi seyler de vardir. Hattd menkul ve gay-

’gmenkul tavsifi dahi kesin degildir. (Banque de France) hisse senetleri

(4) NIBOYET — Manuel sh: 500
(3) ARMINJON — Precis 109
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Inuayyen sartlar altinda sadece menkul telakki edllmekle kalmayip hat-

tﬁ. ga.yrlmenkul de telakkl edlhr (6) Keza, _bazan muayyen bir gayri-

_selw‘ﬁayvan stiriileri, miil-
kit telakk1 edildikleri araziye nisbet edilerek gayri menkul addedilir.
(Les immetibles par destination) Halbuki, her yerde keyfiyet Oyle de-
gildir (7)

Keza, aile hukukunun temeli addettigimiz evlenme miiessesesi, aca-
ba her yerde bu mahiyette mi teldkki edilmektedir? 1918 ve 1926 Sovyet
Medeni Kanunlar:t bu iki mefhumu tefrika ga11§mam1§1ar midir? Alelade
bir tescil ile, hattd bazan sirf bir fiili durumun yargic¢ tarafindan evlilik
olarak vasiflandirilmasiyle sabit olan bir Sovyet izdivac: garp demokrat
diinyasinin anladig1 méanada bir evlenme midir? Yoksa bir serbest bir-
lesme mi? Keza, miisterek bir asildan gelen iki gahis arasinda ne dere-
cede ve hangi sartlar altinda hisimlik vardir? Hangi miinasebet hisimhik
olarak tavsif edilir?

Falan ivazsiz tasarruf muamelesi, hibe midir? Olim sebebiyle bir
.tasarruf mudur? Yoksa hir evlenme mukavelesinin neticesi midir? Falan
mukavele; bir satis mi, yoksa bir icar mdir? Falan topluluk bir cemiyet
mi, yoksa bir girket mldlr?

Elhasil biitiin_bunlar Arminjon’un dedigi gibi hicbir zaman bir va-

_kia meseles1 degﬂ falan veya filin mevzuatin tatbik edilmesine gore fa-
lan veya fllan §ek11de cevaplanan bir miisbet hukuk meselesidir.

. IF — Tavscf zhtzlaﬂamnm halli zarureti

vy
2 ,"’3 )
A o Oniine her hangi bir dava arzedilen yargic, hakki yerine getirmekten
imtina dur’umuna diigmemek icin mutlaka bir karar vermek mecburiyet-

mdedlr Bu 1sterse selahiyetsizlik veya davanmn reddi karar1 olsun. Bunu
yagg,hllmek 1§1i1 her - seyden evvel bu kararini vermesine amil olan bir
/ takim maddi vaklalaub avsif etmesi, daha dogrusu bu vakialari hiikuken
\ _;51mleng“1rmae§1‘, _icabedecektir, Demek ki, yargic, daha hukuki bir li-
{ san ile kararin1 kaleme almaga baglar baglamaz tavsiflerde bulunacaktir.
/ Goriiliiyor ki tavsif yapmak, ister dahili hukuka taalluk etsin, is-
ter devletler hususi hukukuna taalluk etsin, yargi¢ igin ilk ve zaruri is-
dir.

ve olgulerme gore yapar.
Devletler Tlusus1 hu kukunda 1se mesele o} kadar basit degllchr Aynen

e S

e

(8) NiBOYET — Manuel 507
(7) NIBOYET — Manuel 508
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dahili hukukdaki gibi hareket etmek, yani Lex Fori'ye gore tavsif yap-
mak, tatbikatta daima tekerriir etmekte ise de, hem doktrin tarafindan
oy birligi ile kabule mazhar olmamistir, hem de tatbikatta dahi muayyen
mevzular bu usulden istisna edllmlstlr

Demek ki, tavsif ihtilafi, umumiyetle kabul edilen bir prens:be gore
halledilmelidir ki ihtildf kaidelerinin tatbikine baslanabilgin. ° .

- III — Tavsif ihtildflarmm miktar, ve sumulii :

Tavsfin zaruriligi malimdur, keza tavsif ihtildflarmin mevcudiye-
. tinin de zaruri oldugu bir vakia geklinde belirmektedir. Fakat bu ihtilaf-
larin miktar1 ve ehemmiyeti ne kadardir? Muhtelif hukuk sistemlerinin
tavsiflerinde aykirihklar olabilecegi gibi benzerlikler de olmaz m1? Su
halde aykiriliklarin benzerliklere nisbeti nedir? Bu hususda miiellifler
hemfikir olmakdan uzaktadirlar. Bir kismi ihtilafh halleri izameder, bir
kism1 benzerliklere kiymet verir, ihtilaflar1 kale~ alinmaya degmiyecek
kadar kiiglimserler. Bunlar1 ii¢ gruba toplayabiliriz.

& Tovsif ihtildiflorwan ciiziligini iddia _edenler :

Bu ciimleden olarak Pillet, tavsif ihtilaflarindan dogan giicliigiin
devletler hususi hukukunun faaliyetine mani olacak kadar miiteaddit ve
sik tekerriir eden bir sey olmadigini syler. Bu miiellife nazaran hakiki
tavsif ihtilaflan pek nadirdir. Onun igin her hangi bir ihtilaf tezahii-
rii kargisinda kalindig1 zaman, evveld bunun hakikaten bir kanuni tav-
sif ihtilfi olup olmadigim tayin etmelidir. Yani bu ayrilik bir mahiyet
farkindan meydana gelmelidir. Yoksa, her hangi bir mevzuatin, muay-
yen bir miiesseseye bu miiessesenin mahiyeti ile kabili telif olmayan bir
hiikiim izafe etmis olmasindan degil. Sonra, sirf doktrin sahasinda ka-
lan vasif ihtilaflar ile ugragmamahdir. Ancak miisbet hukuk tarafindan

yapilmig olan tavsifler arasindaki ihtildflara ehemmiyet verilmelidir. (8)

Netice itibariyle, bu miiellife gére hukuki miiesseseler, hemen pek
az farkla her mevzuatta ayni mahiyette teldkki edilmiglerdir, ve farkh
gibi goriindiikleri zaman, bu tehaliif, onlarin mahiyetlerinden degil, he~
men daima tanzim ve tedvin gekillerindeki bagkahklardan miitevellittir.
Zahiren bir tavsif bagkaligi mevcut gibi goriinen yerlerde, mutad olarak,
hukuk tekniginin basit bir farklhg, hatti sadece bir termmolop farki
bulunur. Binaenaleyh bu neviden hakiki tavsif ihtilaflar son derece na-
dirdir. Ve bunlar o kadar hemmiyetsiz giicliikklere sebep olurlar ki, pek

(8) — Repertoire de Droit tnternational privé: Qualifcations No: 16, 17, 18.
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gen1§ tabirleri ihtiva eden baglama kaideleri (régles de rattachement),
birbirleriyle hemen daima pek kuvvetli bir karabet arzeden bu tavsiflere,
fazla gayret sarfina ijhtiyac kalmadan intibak ederler. (9)

Hasili, aym fikirde olan miielliflere gore, ayn: miiessesenin iki ayri
mevzuat sistemindeki teskilat farklart bu miiessesinin mahiyetini alé-
kadar etmez. Bu miiessese veya miinasébet, ayni adalet mefhumundan
istikak etmigtir, ayn ictimai zaruretlere tekabiil etmektedir, ve ayni ga-
yeye miiteveccihdir. Binaenaleyh hangi fikir tervic edilirse edilsin, bu
hukuki miinasebet veya miiessese, asagt yukar: her yerde ayn: rejime
tabi tutulmaya temayiil edilecektir.

2 — Buna mukabil bazan tavsifler arasindaki tefrik pek dakik ya-
pillarak en ufak ve neticeye miiessir olmayacak mahiyetteki farklar da-
hi kale alinir. Bu takdirde devletler hususi hukukunun rolii bir ¢tkmaza
girer. Ciinkii her farklh tavsif halinde mutlika lex fori'nin tavsiflerine
bas vurulacak olursa (ki ekseriyet bu kanaattedir) yabanci kanuniarin
tatbik sahalari son derece daraltilmis olru.

3 — Matlup olan, dlclide itidal gostermektir. Tavs1f ancak, sasihla-
rin, malarin muamelelerin hukuki mahiyetlerinin taymlne inhisar etme-
lidir. Yan, bunlarin, yerine gore, okjelerini veya siijelerini tegkil etdikleri
“hak ve borclardan, bu hak ve borclarin sekil veya sihhat sartlarindan ve
inga, nakil ve itfalarindan miicerret olarak nazara alman zati mahiyet-
lerine taallik etmelidir. '

Keza, hukuki miiesseseleri pek dar bir sekilde tarif etmek de ay
Glkmaza gotiiriir. “Meseld, yabaneilarin ahkdmi sahsiyesi bazi mevzia-
ta gore kendi milli kanunlarina, bazilarina gore ise ikimetgahlari kanu-
nuna gore tayin edilir. Tabiiyet ve ikametgdh iktisab: gartlar ise bir
mevzuattan digerine adam akilli degisir. Bir yabancinin Britanya ta-
bast mu yoksa Brezilya tabast mi1 oldugu ve Britanya tabaasi ise bunun
ikametgdhinin Londra mi, yoksa Lizbon mu oldugu, Fransiz mahkeme-
leri tarafindan yalmz Fransiz kanunu hiikiimlerinin tatbiki ile halle-
dilemez.

Fransiz kanunu, baska bir kanuna gore kurulmus olan tesisleri
(menfaati ammeye hadimlik sifatini kazanmamig olduklar: halde) yine
hiikmi gahis olarak taniyacaktir. Keza, hicbir resmi memurun miidahale-
si olmadan, sirf taraflarin rizalariyle yapilan evlenmenin muteber adde-
dildigi bir memlekette vaki olmus bir evlenmeyi muteber sayacaktir,

(9) ARMINJON naklediyor, sh: 111
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(Talak) miiessesesinde bir boganma hali gorecek ve Polygamie'ye cevaz
veren bir memleket tabasinin ikinci izdivacindan dogan cocuklarini mes-
ru sayacaktir. Keza, sahitler huzurunda yapilmis sifahi bir vasiyeti mu-
teber addedecektir(10).”

Goruluyor ki, miiessese ve miinasebetlerin asil mahlyetlerme degil de,
bunIarm tegkilatlandirilma sekillerindeki farklara taallfik eden‘ ihtilafla-
rin, tavsif ihtilaf1 olarak telakki ed11memes1 1az1mgelmekted1r

Diger taraftan baz1 (tarif) leri de tavsiflerden ayirmak 1az1mgelir.
Meseld bir senedin resmi sekle tabiiyeti meselesini ele alalim. “Sekil” in
ne oldugu, “sekil” den ne anlasildigi, nelerin “sekil” den sayildig1 me-
selesi, filhakika bir tavsif meselesidir. Fakat (resmiyet) den murat ne-
dir? Bir de (resmiyet) in mi tavsifi lazimdir? Artik (resmiyet) in mabhi-
yeti, bu resmiyetin cari oldugu devlet tarafindan verilen tarife baghdir.
Zaten buna BARTIN ilerde temas edecegimiz gibi (qualiflication sous-
ordre) der.

"UCUNCU BOLUM :
DOKTRINDE TAVSIF IHTILAFLARI

I — Lex Fori’ye salahiyet tamyanlar; 1 — BARTIN’in nazariyesi : A — Naza-
riyeye mesned olan misaller: a — Cezayirde 6len Malta teb’asinin miras biraktig:
gayrimenkuller. b — Fransa’da bir Hollandali tarafindan el yazisiyle yapilan vasi-
yetname. ¢ — 1870 Alman - Fransiz Harbinde kambio borclular1 lehindeki morato-
rium tedbirleri. d — 1Iginde milletleraras: bir unsur bulunan salahiyet ihtilaflari. B —
Meselenin vazi ve nazariyenin kurulmasi: a — Maddi veya fiili zaruret. b — 1htilaf
kaidelerinin milli karakterleri. ¢ — Lex Fori'nin saldhiyetine istisnalar: (Mukave-
levi milnasebetlerde iradenin muhtariyeti hali - Menkul ve gayrimenkul mal tavsifi -
Vasiyetnamelerin gekli meselesi — Haksiz fiilde is sahibi ve miistahdem tavsifleri).
d — 1stisnalarin esas nazariye ile telifi ve izahi. e — Nazariyenin tamamlanmasi.

2 — ARMINJON’un fikirlert : A — Dayandif1 esaslar. B — tistisna iddialan-
nin reddi: a — Menkul ve gayrimenkul tavsifi dahi Lex Fori'ye gére olmaldir. b —
Haksiz fiil ve kusur meselesi. ¢ — Irade muhtariyetine tabi vecibeler meselesi. ‘d —
Lex Fori’'nin meghulii olan yabanci Hukuk Milesseseleri meselesi. k

3 — NiBOYET’nin fikirleri

4 — LERBOURS - PIGEONNIERE WEISS ve POULLET'nin gomslen

I — Lex Causae’ye salahiyet tamyanlar: 1 — DESPAGNET'nin fikirleri 2 —
FRANKESTEIN'1n fikirleri ve bunlarin tenkidi.

III — 1htilaf Kaidesinin tefsirine istinad edenler: 1 — NEUER ve 'RABEL in
fikirleri 2 -— RABEL’in fikirlerinin tenkidi. 3 — MHe MERIGGI'nin sistemi ;: A:

(10) ARMINJON sh; 112
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Sahsi tip - tavsifler a: — Hal ve ehliyete miitedair tavsifler. b — Aile hukuku mii-
nasebetlerine miitedair tavsifler. ¢: — Miras hukuku milnasebetleri. d: — Hibe. B:
Miilki tip - tavsifler: a — Lex Fori'nin tavsifleri b — Lex Loc¢i'nin tavsifleri ¢ —
Lex Rei Siteae’nin tavsifleri,

3 — MERIGG! sisteminin tenkidi. 4 — MAURY’nin teklif ettigi sistem.

Tavsif meselesi, doktrin tarafindan ancak son zamanlarda ele aln-
mistir. Meselenin birinci derecedeki ehemmiyetine ragmen, mahkemele-
rin uzun miiddet nazar: dikkatine celp etmyisi muhtlif sebeplerden miite-
vellittir. Evveld, kendi hukuk sistemleri icinde diiglinmege alisan yargic-
lar tavsifi kendi kanunlarina gére yaparken bunun farkina bile varma-
maglardir.

Diger tarafdan, yabanci kanunun tavsifini kabul ettikleri hallerde
dahi bunu yine iyice farkedememisler, ve biitiin hukuki miiesseseleri asa-
g1 yukar: her mevzuat tarafindan kabul edilmis olan kabataslak bir tas-
nife tabi tuttuklar1 icin, falan miinasebeti mahalli kanuna; filanm mil-
Ii kanuna rabdederken, isin basinda bir tavsif yapmakta olduklarin: dii-
siinmemislerdir. Filhakika uzun bir miiddet mahkemeler, hukuki miinase-
betleri, mala taalllik edenler, sahsa taalliik edenler, muamelelere taalliik
edenler seklinde pek umumi bir tasnife daha basdan irca ettikleri icin,
bunlar hakkinda hangi kanunun seldhiyetli oldugunu ihtilaf kaidesiyle
bir kerre tayin ettikden sonra artik bu muhtelif subelerden birine giren
miinasebetin, kendine has mahiyetini tayin isini de bu saldhiyetli kanuna
birakiyorlard: (11).

& alindl, Bu miiellifin 1891 ylllnda Jhermgsgahrbucher in XXX uncu cil-
é\dmde negredilen (sh: 1-143: Latente. Gesetzeskolhsmnen) adli makale-

\smde mevzu ana hatlariyla tesblt edilmistir. Bundan birkac sene sonra
\3’ ayni mevzu, Fransiz hukukcusu BARTIN taraflndan elc almmigtir, (Clu-

ng_t_l,&ﬂl.sh, 225, 466, 720-— BARTIN-De l'impossibilité d’arriver i la

solution définitive des conflits des lois). Bildhara bu makaleler 1899 da
neye@igrl_LEtudes de Droit International privé) de toplanm _§t1r BAyﬁQ:
TIiN 1930 daki derslerinde eski fikirlerini tafsil ve teyid etmistir. Ik a-
ragtirmalar: miiteakip doktrinde cetin munakagalar baggostermistir. Da-
ha sonra tavsif ihtildflart Devletler arasindaki antlagsmalarda da yer al-
maya baglamistir. Yeni antlagsmalarin cogu tavsife miitedair hiikiimleri
ihtiva eder.

Onun icin doktrin miinakagalari, tavsif keyfiyetinin milletlerarasi

{11) — ARMINJON — ad gegen eser. sh: 116.

Ve - ey . '
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anlagmalarla tesbit edilmemis bulundugu sahalarda daha miitebariz ve
giddetlidir.
_ Nazariyenin tarihi seyrinde birbirini cerh ve reddeden tezlerin te-
~akubu nazara carpar. Bu bakimdan muhtelif miiellifleri, asag: yukan {ig
gruba ayirabiliriz: Daha dogrusu simdiye kadar bunlar iki gruba ayril-
miglardir. Fakat son etiitler telifci bir ziimrenin de ortaya ciktigini gos-
termekte oldugundan {ice ayirmag daha elverigli bulmaktayiz:

@— Tavsif meselesinde ancak Lex fori’nin seldhiyetli oldggunu 1d—
_dia edenler.

@—mmmmmwmﬂmm
.iddia_edenler,

IIT;— Tavsifi ihtilaf kaidesinin bir tefsiri olarak kabul edenler,

u sonunculardan bir kismi evvelki iki tezin adeta bir sentezini yap-
makta, bir kismi ise, devletler hususi hukukunun kendine mahsus mef-
Tuni Ve tariflere e tariflere dolayisiyle tavsiflere ihtiyaci oldugunu iddia etmekte-
dirler. Doktrinin biiyiik bir ekseriyeti birinci grup yani Lex Fori taraf-
tarhgmdam.karar kilmis oldugundan, bu tezin ehemmiyetini izah icin ge-
rek meévzuiin takip ettigi seyri, gerek bugiinkii hikim kanaat: belirtmek
'bakl”‘rndan Bartin'in gorusunu biraz tafsil etmemiz faydadan hali olmi-

e

I — gavszt ﬂﬁé&é&;% Geancak lex Forinin seléhiyetli oldugunu id-

dia edenler.
1 — M. Bartin’in noktai nazary (12). Lex Fori.

A — Misaller :

’

Bu miiellif kendisini nazariyesini kurmaga sevkeden amilleri tah-
lil ederken, bunda bilhassa ictihatlarin tetkikinin miiessir oldugunu soy-
ler, Filhakika miiellifi tavsif meselesi lizerinde durmaga sevkeden ilk
Tl}édise su olmustur :

W a — Cezayir Mahkemesinin 24 aralik 1889 tarihli bir kararini mev-

zu tegkil eden dévada, bir dul kadinin kocasindan kalan mallar iizerin-
deki hakkinin mahiyeti aragtinlmigtir. Vaka sudur :
Malta tebasmdan iki sas, Malta’da, mal durumlari hakkmda bir

evlenme mukavelesi yapmaksizin evlemrler
1zdivaclarindan uzun bir miiddet gectlkten sonra Cezayir'de yerlesir-

12) BARTIN. Receuil: 1930 - 1 - 565
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ler ve koca burada bir takim gayrimenkul mallar iktisap ettikden sonra
oliir. Mesele, karimin bu mallar iizerinde bir hakki bulunup bulunmadigi-
n1, bulunuyorsa bu hakkin mahiyetinin ne oldugunu tayin etmektir.

Cezayir'de divaya bakan Fransiz Mahkemesinin; Fransiz Hukuku-
nun ihtilaf kaidelerini tatbik edecegi tabiidir. Fakat bununla mesele hal-
Talhiaz. Filhakika iki hal sureti diisiiniilebilir. Ya, kadin kocasinin miras-
cis1 oldugunu iddia edecek ve bu sifatla, tipki 6liim hadisesi Malta’da va-
ki olmus gibi, kocasimn Cezayir'deki mallarindan hak isteyecektir. Ya-
hut da evlilik miinasebetini ileri siirerek sag kalan es sifatiyle Malta Ka-
nunu geregince kendisine taninan haklar1 talep edecektir.

Kadin, evvela miraseilik. sifatin1 iddia etmistir. Halbuki, Fransiz
hukukunun ihtilaf kaidelerine gore gayrl menkuller hakkindaki hiikiim- -
lerin Lex rei sitea’ye yani hidisede Cezayir'’de meri olan Fransiz kanun-
larina tabi olmast lazimdir. O tarihte meri Fransiz medeni kanununun
767 nci maddesi ise sag kalan ese hicbir miras hakkin tanimamaktadir.
Binaenaleyh kadimin bu mirasecilik talebi reddedilmigtir. Kadin bu sefer
sag kalan es sifatina istinat ederek dava acmistir. Fransiz hukukunun_
iRTIET Kaideleri kari koca arasindaki miinasebeti mukavelevi bir durum
olarak gordiigiinden mahalli kanuna degll "bunu kari kocanin iradeleriy-

lma ‘secmis olduklar farzolunan kanuna tabi kilarlar.

Halbuk1 hidisede bir evlenme mukaveles1 yoktur. Eger esler evlen-
meden sonra derhal Cezayir'e gelmis olsalardi, kabul ettikleri kanunun
bu izdivac ikametgdhimin yani Cezayir'in kanunu oldugu farzolunabi-
lirdi. ,Fakat esler, uzun miiddet Malta’da kalmislardir, yani mefruz ira-

deleriyle Malta Hukuk sistemini tercih isl mektir.
Malta hukuk sistemi ise kadina, kocadan kalan mallarin yarisindan
maada, “gain de survie” olarak biliylik bir hisse daha tanimaktadir. Bi-

naenaleyh bu sefer kadin, ] E!}:arnsm hukukungn ese tanidizi hakdan (ki

mirasc1 sifatiyle degil, eriki k_sifatiyle mirasin
yarisu tamr) daha fazla ktir. T

Iste, Fransiz 1ht11af kaidelerine gére miimkiin olan iki z1d hal sureti:
ya davanm redd1 ya mutaddan fazla bir hakkln tamnmam Ve butun me-

31,1,1 J@MM,JMMML

Halbuki Fransiz hakimi, Malta kanunundaki gibi biiyiik mikyasta
bir “gain de survie” tanmiyamiyacagini, bunu ancak Fransiz hukukundaki
bir “préciput” mukavelesi gibi kabul edecegini (yani mirasin acilma-
sindan sonra, sag kalan esin, heniiz hukuki taksim vaki olmadig1 halde,

[T [ !
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evvelce yapilmis bir mukavele geregince, muayyen bir hisse veya mal
filen kendisine almasi) bunun ise miras hukukuna girdigini ve miras hu-
kukunun da kadina bir hak tanimadigini ila... zikrederek davay: reddet-
migtir. ‘ .

Bartin, falan veya filan tavsife gére bagka baska kanunlarin tatbiki
gerekdigini ve bunun neticesinde de biiyiik bir hakkin gaip olmasi gibi
miihim neticeler tahaddiis ettigini gormiis ve bu gibi ihtilaflarin adet
ve nisbetini tayin etmek istemistir. Bunun icin i¢thatlar1 yakindan ta-
kip etmis ve meselenin umumi bir miigkiiliin ifadesi oldugunu ve halli
icin de bir prensibe muhta¢ bulundufunu tesbit etmistir. Diger misaller
ifs.e/gunlardlr :

o F

- (4

CVehliyet meselesi telikki eder ve dolayisiyle bu hiikiimlerin, Hollanda te-
balarmi, memleket diginda da takip edecegini kabul edr, keza Hollanda
kanunud yazisiyle yapilnug vasiyetnameyi muteber saymaz, resmi gekle
ihtiyag gésterir. V

Fransiz hukuky ise, vasiyetnamenin sekline miiteallik hiikiimleri,
ehliyete degil, akitlerin sekillerine miiteallik olarak kabul eder ve Fran-
s1z topraklarinda yapilan vasiyetnamelerin Locus regit actum kaidesi ge-
regince kendi sekillerine uygun olmasini arar.

Hollanda medeni kanunu vasiyet sekillerine miiteallik hiikiimleri,

e

Bir Hollandali, Fransa’'da el yazisiyle bir vasiyetname yapmistir., ve
Fransiz hukukuna gore el yazisi ile vasiyetname muteberdir. Simdi biitiin
mesele, vasiyetnamenin seklinin ‘“‘ehliyet” tavsifine mi, yoksa ‘“sekil”
tavsifine mi girecegini tayindedir. Vakia Fransiz mahkemesi bu hususda
vasiyetnamenin muteber olmadigina karar vermistir. Fakat bu kararin
sebebini Bartin, Bagka tiirlii izah etmektedir. Yani Fransiz mahkemesi
bu karariyle Hollanda Kanununun “ehliyet” tavsifini kabul etmis degil-
dir. Ancak Fransiz hukukunda sekil meselelerinin biraz da ahkimi-sah-
siyeden miilhem ve ahkami gahsiye ile ilgili olmasi dolayisiyle boyle ka-

rar verilmistir.
W r,ﬂ@'u, Diger misal 1870 Alman - Fransiz harbinde, Fransiz Hiikiimeti-
nin aldvge bir moratoryum tedbiridir. Bu moratoryum tedbirlerini ihtiva
eden kanunlar geregince, muhasamatin devami csnasinda, Fransada ika-
met eden kambiyo borclulari aleyhine protesto kesidesi memnu idi. Fa-
kat acaba bu kanunlar, yalmz Fransa’'da oturan ve Fransa‘dan ciro ya-
pan Cirantalara mi1 miinhasirdir, yoksa yabanct memlekette ciro eden
her hangi bir cirantaya da samil mi idi? Yani, senet hamiline karsi mev-
zuubahs 6deme garantisini, yabanci bir memleket kanunu altinda vermis
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olan bir cirantaya da samil mi idi? Bu ciranta dahi protesto keside ede-
miyecek mi idi?

Burada da biitiin mesele Fransiz kanunlar: ile ittihaz edilen mora-
toryum tedbirlerinin mahiyetini tayinde yani tavsif edilmelerinde top-
laniyordu.

Acaba, bu, mukavelede kararlastirilmis olan vadeyi uzatan ve bdy-
lelikle mukavelenin esas ve maddi hiikiimlerini tadil eden bir hiikkiim mi
idi, yoksa, bir usul muamelesi demek olan protestonun yapilabilecegi
miiddeti degistiren veya gecikdiren bir tedbir miydi?

Birinei sikkin kabulii, mukavelenin esasina, muhtevasina taallik et-
tiginden ancak mukavele hakkinda seldhiyetli olan kanuna tabi olabilir-
di. Yani cek veya police hangi kanuna gore tanzim edilmisse o kanuna
bakilacaktl, ve bir ecnebi kanununa gore tanzim edilen bu nevi bir senet
hakkinda Fransiz kanunu tesirsiz kalacaktir.

ikinei sikkin kabulii, yani moratoryomun, ancak, borcun tediye e-
dilmedigini tesbit eden bir usul muamelesi demek olan protestonun ce-
kilme miiddetini tebdil edici bir tedbir olarak kabulii halinde vaziyet de-
gisecektir. Mademki bu moratoryum tedbirleri ancak usuli bir muamele
idi, su halde memleket kanununa yani Fransiz kanununa tabi olmasi la-
zimdi. Dolayisiyle Fransadaki borclu aleyhine haricdeki cirantalar da
~ protesto cekemiyeceklerdi.

@ Seldhiyet ihtilaflart :

Pillet’in, tavsif ihtildflarinin nedretini iddia etmesine mukabil Bar-
tin hatti selahiyet ihtilaflarimin dahi, haddizatinda b1r tav51f 1hg1laﬁ
oldugunu belirtir, o

Fllhaklka selahlyet 1ht11af1na 1k1 halde rastlamr BlI'lSl selahlxetxn

haldir ki, bu, i¢inde beynelmilel bir unsur bulunan her hadlsede kendini

selahiyetli géren hakimin yaptigi tayindir. Hakim, bu_seldhiyeti tayin
w takim maddi vakialar1 tavsif eder ve bunlara nazaran ken-
disini selahlyeth bulur Fakat bu maddi vakialar1 bagka ba§ka ‘memleket-
lerin hakimleri, deg1§1k sekilde anlayabilirler. Ciinkii hukuk sistemleri-
ne hikim olan goériis farklar:i burada kendisini gosterir.

Meseld, Fransiz ticaret kanununun 420 inci maddesi, ticari muame-
lelerde davaciya, arzusuna gore, ister miiddei aleyhin ikametgihi mah-
kemesinde, ister vadin yapildig1 yer mahkemesinde vesaire.. dava acmak
hakkini verir, farzedelim ki, Italyan ve Fransiz kanunlar1 bu vadin yapil-
digr yer mahkemesinin seldhiyetli oldugunu miistereken kabul etmis bu-
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ulnsunlar. Fransiz istihadlari bunu, yalmz Fransiz tebalar1 arasindaki
muamelelere degil, Fransa'da vaadde bulunan yabancilar arasindaki mu-
amelelere de tatbik eder. Vadin yapidigi yer mahkemesinin selahiyetli
oldugunun_italyan hukuky da. “da_kabul ettigi halde. yme bu* tavsif_ ihtilaf1
tahaddiis_edebilir. Soyleki:

Fransa’da oturan bir Fransiz tiiccarla, Italya’daki bir Italyan tiiccar
arasinda muhabere ile satis vaadi yapilsa, tabiatiyle vadmyaplldlgl yer
mahkemesi selahlyethdlr Fakat bu yer neresidir? Paris mi? Turin mi?
Fransizlar (Kabul — receptlon) nazariyesini benimserler. Fransiz
hukukuna . gore . Paris’teki tiiccarmn icabin, Turin'deki muhatap tiic-
car alip kabul eder etmez vaad yapimig saylhr Yani vadin tekg;gm,ul
ettxgl yer Turindir. Italyan hukukunda ise mformatu‘)ﬁm felakk1s1 cari-
dir. Yeni vadin yapilmig telakki edilebilmesi igin, Turin'deki tiiccarin bu
vadi kabul ettigini Paris’deki birinci tiiccara bildirmesi gerektir. Su halde
Italyan goriigiine gore, selahiyetli olan Paris Mahkemesidir.

Goriiliiyor ki makheme, seldhiyet karart verirken mutlaka ise bir
tavsif ile bashyacaktir. Ve gimdiye kadar ananevi bir gekilde daima lex-
- foriye gore tavsif yapmigtir. .

Fakat bir de seldhiyetin b11vas1ta veya dolayisiyle tav1n1 diyebile-
cegimiz bir hal vardir: “Dé c1 memleket
'llaklmlermden sadir olan ilamlarn infazlarina karar verilirken vaki-olur.
Fransiz Yargict Exequatur serhini verebilmek icin, evveld, bu ilami veren
yargicin seldhiyetli yargic olup olmadigini aragtiracak, elhasil, o yargicin
seldhiyet karar1 vermesine amil olan tavsiflerinin dogru olup olmadigini
kontrol edecektir. ‘

Biraz evvel verdigimiz misalde, Italyan Hakiminin.verecegi selahi-
yet kararimi Fransiz Hakimi ancak kendi goriisiine gore kontrol edecek
ve Italyan goriisiine gore dogru olan bir seldhiyet kararimi Fransiz Hu-
‘kuku zaviyesinden yanlis bulabilecektir.

Zikrettigimiz misallerden bu ihtilaifin umumi bir problem teskil et-
tigine ve sistematik, vahdetli bir hal suretine muhtag¢ olduguna kani olan
miiellif nmazariyesini kurmaga baglar:

B — Meselenin vaz’r ve nazariyenin kurulmasy :

Mahkemelerin 6tedenberi daima kendi hukuk sistemlerine gére tav-

sif yapmalar: bir emrivakidir.
. Bu emrivakii baz1 miiellifler tenkit, bazilarn1 tasvip ederler. Fakat
Bartin bu fiili durumun &detd hukuki bir gerekcesini yaratir. Aras-
tirmalarinin  baslangicinda bu durumu kendisinin de begenmedigini,
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hattd gayri makul buldugunu, zira béylelikle ihtilaf kaidelerinin tatbik
sekillerinin memleketten memlekete degisip neticede devletler hususi hu-
kukunda varilmas: istenen vahdete erigilemiyecegini diisiindiigiinii hatir-
latmakla beraber, ictihatlar iizerinde yaptig1 tetkik ve tahlillerle sim-
diki kanaatina vasil oldugunu soyler. Bartin’in mahkemelerin tavsif is-
lerinde Lex fori'nin mefhumlar1 ile bagh olmalarim izah hususunda ile-
ri siirdligii delil ve sebepler sunlardir:

a) Maddi veya fiili zaruret meselesi:

Tavsif ihtilaflarina miitedair mahkeme kararlarini incelerken bir
husus, miiellifin nazar: dikkatini celbetmistir: Bu kararlarda, tavsifin
neden dolayy Lex foriye gore yapildigr hususunda bir gerekce verilmeyisi?

Fransiz Yargitayinin gerekceye ne kadar ehemmiyet verdigi maliim-
dur. Hattid yanlis gerekceyi, gerekce fikdanina tercih eder. Yargig netice
itibariyle dogru hiikiim vermis bile olsa, eger kafi derecede mucip sebep
gOstermemis ise, Yargitay bu yiizden nakzeder. Su halde, tavsifin daima
Lex Foroye gire yapilmasi hususunda neden mucip sebep verilmemekte
ve Yargitay bunu hos gérmektedir?

Mahkemelerin kararlar:, falan hukuki miiesseseyi neden dolayr mi-
rasa veya sekle ithal ettikleri hakkinda mucip sebeplerle doludur. Fa-
kat bu tasnif ve tavsifin kendi kanunlarina gore yapimast sebebini gos-
termemektedirler.

Bu fiili durumu Bartin s6yle izah eder :

“Ben bunu ancak goOyle bir sebebe atfediyorum; ve bu sebep o
kadar basit bir kaziyede hiiladsa edilebilir ki, insan, bunu, ilk bakigda bir
izah telakki etmege bile cesaret edemez. Filhakika sebep sudur: Hadise-
ye bakan hakim kendiliginden, o tarzda hareket ediyorduki, oniindeki
miigkiilati, belirtmeye dahi lilzum hissetmeden, atlayiveriyordu, zira,
baska tiirlii hareket etmek elinden gelmiyordu.”

Hakimin neden dolayr bagka tiirlii hareket imkénsizlig1 icinde bu-
lunduguna gelince; Bartin bunu tamamen psikolojik sebeplerle aciklar:

“Her hangi bir bilgi nevinde, rastlanan her hangi bir giicliik, an-
cak bu giicliige, biitiin bu bilgi nevinin miistenit bulundugu miicerret ka-
ziyelerin tatbiki suretiyle meydana cikarilabilir, miinakasa edilebilir. ve
halledilebilir. Bu miicerret kaziyeler ne olursa olsun, bu muayyen giic-
liigi meydana cikarmak, miinakaga etmek ve halletmek icin zaruri olan
yegine unsurlar tegkil ederler.

Su halde medeni hukuk meselelerinde bu miicerrit kaziyeler, muha-
keme tarzinin (raisonnement) bu zaruri unsurlari, hadiseye bakan ha-
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kim igifn,' kendisinin tabi bulundugu devletin mevzuatindaki karakteris-
tik prensipleridir. Onun biitiin hukuki terbiyesi, hattd hakimlik mesle-
ginde inkigaf ve tekamiil etmig olan mesleki zekés1 bu prensiplere gore
~ yugrulmustur. Bu prensipler, gimdi, onun mesleki zekéas1 ile yekviicut
olmuglar, yahut daha dogrusu onun bizzat mesleki zekasi tegkil etmis-
lerdir.

Hakimin tabi oldugu devlet mevzuatinin bu karekteristik prensiple-
rinin ilk safinda, hukuki miiesseselerin kendi aralarindaki tasnif unsur-
lar1, bu hukuki miiesseselerin birbirleriyle olan miinasebetleri, bunlari
birbirinden ayiran veya birbirine yaklagtiran esasli hususiyetler yer alir.
Hakim falan miiesseseler grubunu, falan miiesseseler gurubundan tefrik
etmeyi meslek hayatinin tahsil safhasindan sonuna kadar bu tasnifin tah-
t1 tesirinde kalarak ve bu miinasebet ve hususiyetleri benimsiyerek og-
renmis ve daima boyle tasnif etmistir. Keza, bunu yaparken higbir za-
man, kendi sisteminden gayr1 olan hukuk sistemlerinde de miiesseselerin
ayn tarzda taksim edilip edilmediklerini diisiinmemigtir....

Mesela, Cezayir Mahkemesinin zikri gecen kararinda, sag kalan esin
es sifatiyle olan haklariyle, mirase1 sifatiyle olan haklar arasindaki zid-
diyet iyice temariiz etmektedir. Bu haklar:1 birbirine bu kadar yakin ve
fakat birbirinden bu kadar ayr: iki bélmeden birine veya digerine yerles-
dirmek icin, hdkimin; meslekl inkigafinin biitiin bhatiralarina ihtiyaci
vardir. Ve bizzat bu hatiralar dolayisiyle onun mesleki formation’u ancak
ve yalnz kendi memleketinin i¢ hukukundaki mefhumlardan tesekkiil
etmistir. Demekki daha fazla izahata hacat kalmaksizin, hakimin mesleki
olgunlugunun ve bu olgunlugun tahassiil ve tekemmiiline imkan veren
zaruri sartlarin pek basit bir tahlili sonunda, hikimin, mahiyetini tavsif
ve bu tavsif vasitasiyle de kanunlar ihtilafi sahasinda hangi kanuna tabi
olacagini tayin etmesi icab eden her hangi bir hukuki miiessesesinin miim
eyyiz vasiflarini, ancak kendi mevzuatmdan istihrac ve istiane edebilece-
gi neticesine vara biliriz.

Bu itibarla, hakimin verdigi kararlarin kazayl kontroluna miiteallik
sistemde esbabi mucibe diigkiinliigii ne kadar miithis olursa olsun, bu
hususun esbabl mucibesini gstermek tamamen manisiz ve faydasiz o-
lur. Bunrada bir mantik bilgini icin tenakuz prensibi ne kadar saglam ve
isbattan miistagni ise, o kadar saglam ve isbattan miistagni olan bu ka-
ziye iizerinde israr edecegiz” (13) diger sebebe gelelim:

(13) RECUEIL: Sh: 596.
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3

b) Ihtildf kaidelerinin milli karekterleri :

ihtilaf kaideleri, bir memleketin dahili hukukunun bir ciiziidiir. Bu
itibarla memleket vazii kanununun iradelerinin ifadesidir. “Bir devlet
kendi dahili kanunlarimin sarih bir hiilkmii ile, yahut mahkeme ictihat-
larmin zimmi bir tasvibi ile kendi topraklar iizerinde ecnebi kanunlari-
nin tatbikine cevaz verdigi zaman, yani muayyen ihtilaflarin bu kanun-
larin hakimiyetine tabi olacaklarini kabul ettigi zaman, kendi mevzua-
tinin tatbhik sahasini iradi olarak tahdit ediyor demektir. Bununla, mu-
hakkakki, kanunlarin kendi topraklarma nufuzuna miisaade ettigi ya-
banci hakimiyetlerine fahri bir imtiyaz bahsediyor demek istemiyorum.
Bilakis, bu ecnebi kanunlarina hiisnii kabul gostermesi ve istiklal pren-
sibi dolayisiyle kendisine tanimag1 mecbur oldugumuz mutlak hikimiye-
tinden vazgecmesi baz1 hukuki sebepler yliziindendir. Fakat burada, mez-
kiir devletin kendi kuvvetlerini miicamelei-devlet esasina mt yoksa hu-
- kuki miildhazalara m1 istinatla tahdit etmekte oldugu hususu ehemmi-
yetli degildir.

Hangisine istinat ederek tahdit ederse etsin, bu tahdit iradidir ve
onu bu tahdide zorhyacak bagka bir hiikiimran kuvvet yoktur.” (14)

Su halde, tavsif, devletin dahili kanunlarmin tatbik sahasini tayin
‘ve tadil eden bir keyfiyet oldugundan bu tahdit igint bizzat hiikiimran
devletin telakkisine gére yapmak icabeder. Zira bu ihtilaf kaidesiyle se-
lahiyetli olarak gosterilen bir ecnebi kanunu, hakim, ecnebi kanun
vazinin emri olarak degil, kendi kanun vazinin emri oldugu igin tatbik
eder ve bunun siimul sahasini tayin etmegi de ancak kendi devletinden
bekler,

Nazariyesinin esasli temellerini hiilsa ettigimiz Bartin, lex fori'nin
selahiyetine bazi bir istisnalar tanimak liizumunu hissetmis, bunlardan
birkac tanesinin zahiren istisnd teskil eder gibi goriindiiklerini, digerle-
rinin de umumi prensiple kabili izah oldugunu belrterek nazariyesini ta-
mamlamistir:

¢) Lex Fori’nin seldhiyetine istisndlar :

Taraflarin iradeleriyle tayin olunan bir kanuna tdbi miinasebetler :
Bazi mukavelevi miinasebetlerde hangi kanunun cari olacagl taraflarin
serbest intihaplarina birakilmis olabilir. Bu takdirde bdyle bir miinase-
betin tavsifleri de artik Lex Fori'ye degil, taraflarin serbestce intihap
ettikleri kanuna gére yapilir. Buradaki istisna zahiridir. Zira tavsif ih-

(1) ETUDES. 14, 15 (Rép’dan naklen).
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tilifi denen gey, aym: miinasebete ayn1 zamanda mecbum olarak tatbiki

miimkiin olan birden ziyade mevzuat sisteminin viicudu halinde ‘tahad-

diis eder. Halbuki burada, zaten mevzuubahis miinasebetin tanzimi, ih-

tiyarf olerak, bir tek kanuna birakilmistir. Bizzat baglanacaklar kanu-
nu segen taraflar, tavsiflerini de segmekte hiu'durler

- Menkul ve gayri menkul tasnifi :

" Devletlerin gimdiye kadar miigstereken ve zimmen kabul ettikleri bir

esasa gore mallar bulunduklar: yer kanunnuna gbre tavsif olunmaktadir- . '

lar. Bartin bunun hikmetini -g6yle izah ediyor: “Bir geyin menkul mii
yoksa gayrimenkul mii oldugunu tayin meselesi, ekseriya, bu sey iizerin-
de ayni bir hakkin tesis veya naklinin miimkiin olup olmadig, miimkiin
ise hangi sartlara bagh oldugu ve bu intikalin saglamhk derecesinin ne
oldugu hakkinda mahkemelerden bir hiikiim istihsali zimninda mevzu-
ubahis olur. Halbuki, hukuki miinasebetlerdeki emniyet miilahazalar1.
her seyden evvel, bu egyalar iizerinde muamele yapmak, hak iktisap et-
mek isteyen kimselerin, bu egyalarin ve esyalara taalliik edecek muame-
lelerin hangi kanuna tabi oldugunu yamlma ihtimali olmaksizin bilme-
lerini icabettirir. Egyalarm maddi varhklarin bulundugu yer, ha/ngl ka-
nunun kabili tatbik olacag1 hususunda bu gibi iiciincii sahislara saglam
ve yanligsiz bir yol gosterir. Bu biitiin Avrupa mevzuatinda kabul edil-
mis bir esastir. (15).

Bu itibarla menkul ve gayrimenkﬁl tavsif- artik Lex Rei siteae’ye
gore yapilacaktir, '

Vasiyetnamelerin gekli meselesi

Fransiz medeni kanununun 999 uncu maddesine gére. Fransa hari-
cinde vasiyetname yapacak olan Fransiz, ya Fransiz kanunundaki el ya-
zisiyle vasiyet §ek1ine, yahut da. etnebj mahalli kanunun hiikiimlerine
gore yani resmi gekline gbre hareket edecekdir.

Fakat ecnebi mevzuatinin (resml sekil) mefhumundan kasdettxgly
gey ile Fransiz mevzuatinin (resmi gekil) telakkisi aym degilse he ola-
caktir? '

Fransa’da resmi gekil, bir devlet memurunun miidahalesine ihtiyag
gosterir. Ingiltere’de ise buna ihtiyag yoktur. Muayyen saylda ve muay-
yen adette §ah1tler1n huzuru resmi sekil i¢cin kafidir. .

t

(13) — RECEUIL. 587,
Hukuk Fokiltesi Dergisi: 7
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. Su halde Ingiltere’de ve Ingiliz mevzuatina gore resmen tanzim edil-
mig bir vasiyetnameyi Fransiz mahkemesi muteber telakki edecek midir?
Ictihatlar bu sususda liberal davranmiglardir, ve resmiyet meselesinin
mahalli kanuna, gore tayin edilecegini kabul etmislerdjr: Lex Loci actus.

Hakswz fiilde patrgn ve miistahdem mefhumlarimn tayint :

Fransiz medeni kanununun 1384 iincii maddesi' geregince, (is sahi-
i = (Comme’gggﬂ.__(mnstahdpmm) kendi vazifesini icra sirasinda is-
led1g1 suglardan hukukan mesuldiir,

Fakat (is sahibi) ve (milstahdem) klme derler? Bunlarm va51f1ar1-
n1 tayin-kolay degildir.

vm hukuku, (ictihatlarin verdigi neticeye gbre) is sahibini,
bir- hizmet mukavelesi geregince miistahdemine emirler verebxlen ve onu
mukavelenin icrasi hususundaki esas ve feri noktalarda murakabe edebi-
len bir kimse olarak tamf eder Bu ‘tarif diger memleketlemn tariflerine
uymayablhr ,

Su halde bir Ingilzin miistahdemi veya memuru olan diger bir in-
giliz Fransa'da hizmetini ifa sirasinda bir haksiz fiil islese, Fransiz ka-
nunlar i sahibi olan Ingilizi hukukan mesul sayacaklardir. Fakat, sug
Inglltere de 1§1ense ve diava Fransa'da agllsa vaziyet ne olacaktir?

» Igtlhatlar sug mahallindeki kanunun in_tavsife seldhiyetli oldugunu ka-
bul édiyorlar. = Lex loci_delicti_

‘d) Bu istisnalarin wmumi prensip ile izahv kabil midir?.

Filhakika Bartin buna kanidir. Yani, zikredilen istisnalar, tavsife
Lex Fori'nin selahiyetli olduguna miitedair olan nazariye ile kabili izah-
dirlar. Soyleki : "

“Bir devlet, filan veya falan gruba dahil hususi hukuk kaideleri
hakkinda ve binnetice bu kaideler grubuna mensup ve bunlara bagh’ o-
lan hukuki mijessesler hakkinda, normal olarak tatbik edilecek kanunun
bir ecnebi kanunu oldugunu kabul ettigi takdirde, bununla, kendi mevzuat
sahasimin disinda biraktig: bu miiesseselere miitealhk tatbikatin icap et-
tirecegi diger muhtelif tavsiflerle alikadar olmaz.” (16) Elhasil, muay-
yen miiesseselerin tatbikat sahasindaki rolleri ve fonksiyonlarimin icab:
olan tali derecedeki tavsifler, artik Lex Fori'ye gore ‘degil, bizzat bu
miiesseseler -hakkinda kabili tatbik -oldugu Lex For’'i tarafindan kabul
edilen yabanci kanununa gére yapilir, S

(16) RECEUIL: 604
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Meseld: Hukuki ehliyet meselesinde, Lex Fori, bunun, haksiz fiilin
iglendigi veya zararli meticelerin meydana geldigi yer kanuna gore ta-
yin edilecegini kabul etmistir. '

Demek ki, muayyen bir miinasebet, bir ihtilaf karsisinda kalan mah-
keme bu ihtilafin esash ve umumi tavsifini kendisi yapacak ve bu, bir
(haksiz fiildir) yahut, (hukuki mesuliyeti miistelzim bir fiildir) diyecek-
tir, Bunu dedikten sonra Lex Fori bu gibi miinasebetlerde falan yaban-
‘¢l kanununun kabili tatbik oldugunu da séyliyecek ve artik hadise ile
ilgilenmiyecektir. '

 Bu mesuliyetin siimul derecesi, is sahibine ve miistahdeme olan si-
rayet miktari, artik selahiyetli yabanci kanunun yapacag: tali derecede-
ki tavsiflerle hallolacaktir.

Bu zaviyeden diger istisnalar izah edelim:

Vasiyetnamenin resmi gekle tabiligi meselesi de aym1 mahiyette-
dir. Yabanct memlekette yapilacak vasiyetnamenin resmi sekle tabi ol-
mas1 gerektigini emreden Fransiz kanunu, ancak (gekil) tavsifini ya-
pacaktir. Fakat (resmiyet) mefhumunun tavsifini mahalli kanuna, yani
vasiyetnamenin yapildigi yer kanununa birakacaktir.

Menkul ve gayri menkul tavsifi ayni mahiyettedir. Lex Fori, miil-
kiyetin intikali hakkindaki hiikiimleri umumi ve pesin olarak Lex rel
sitae’ye birakmigtir. Su halde intikal mevzuu olan malin menkul mii
yoksa gayrimenkul mii olmasi, ikinci derecede bir tavsif tegkil eder ve
seldhiyetli kanuna gore yapilir.

Keza, ihtiyari olarak secilen bir kanuna tabi mukavelevi miinase-
betlerin tegkil ettigi istisna da aymi gekildedir. Lex Fori'nin yapacagi
gey, borec unsurunun mukavelevi karakterini tavsif etmektir. Bundan son-
ra bu mahiyetteki borclarda hangi kanun seldhiyetli ise diger feri tav-
sifleri artik o kanun yapacaktir. '

e) Su halde artik Bratin’in tavsif nazariyesini tamemlayabiliriz:

“Her memlekette, diva mevzuu olan hadiseye hangi kanunun kabili
tatbik oldugu meselesi heniiz halledilmis vaziyette degilse; kendisine han-
gi kanunun tatbiki gerektigini tayin icin evveld tavsifi icabeden hukuki
miinasebetin mahiyetini divaya bakan mahkemenin kanunu tayin eder.

Goriilityor ki, eger hadiseye hangi kanunun tatbik edilecegi mesele-
si zaten daha evvelden muhtelif yollarla halledilmis vaziyette ise Lex
. Fori bu tavsif igini mezkiir kanuna terk edecektir. Yani Lex Fori ana
tavsifi kendi yapacak ve “hddise gu vasiftadir ve bu vasiftaki hukuki



100 HAMIDE TOPCUOGLU

miinasebetler hakkwnda ise falan yabancy kanun kabili tatbikdir. Bina-

enaleyh tali derecedeki tarif ve tavsifleri artik o kanun yapacaktr” diye-
rek hadise ile ilgisini kesecektir.

“..Tali derecedeki tavsifler, ana tavsif hakkindaki kaidenin istis-
nas: veya zidd: degil, fakat bilakis, tavsif miigkiilitnin hallini ecnebi ka-
nuna birakan birinci sureti hallin bir istikakidir. Zira bu miigkiilat,
bizzat Lex Fori'nin muhtelif sebeplerle, zaten, halledilmesini yabanci
kanuna biraktigl miigkiiller grubuna dahildir.” Nazariyesini bu gekilde
kurmus olan Bartin, bu nazariyenin devletler hususi hukukunun tegek-
kiiliinde Universalist temennilere aykir1 gibi goriindiigiinii belirtdikten
sonra, zaten bu hukuk brangindaki vahdetin ancak enternasyonalist bir
goriigle temin edilebilecegini ve miistakbel devletler hususi hukukunun
hakikaten tevhit ve tanzimi murat ediliyorsa, devletlerarasindaki anlas-
malarin ihzarina, kelimelerin zahiri miisabehetlerinin altindan gizli bu-
lunan tefsir tehaliifii ihtimallerini bulup gikarmaga kabiliyetli pratik
hukukcularin da istirdk ettirilmesi gerektigini sdyler. Filhakika muhte-
lif devletlerin mevzuatinda ilk bakista birbirine tekabiil eder gibi gorii-
nen miigsabehetler, kelime ayniyetleri vardir. Fakat bunlar Syle tefsir-
lere miisaittirler ki iki devlet arasinda ayni kelime ile ifade edilen iki mii-
esseseyi, kiilliyen birbirine zit miiesseseler haline sokabilirler. iste bunlar
antlagmalarda nazara alinmali ve biitliin miitehassis medeniyeciler su u-
mumi diistura gore hareket etmelidirler. '

Omnis definitio in jure civile periculosa est.
“Medeni hukuk sahasinda her tarif tehlikelidir!”

Lex Fori’ye selahiyet taniyan miiellifler icinde nazariyeyi en vahdet-
li bir gekilde kuran ve meseleyi ilk defa incelemek gerefini kazanan Fran-
s1z miiellifi, siiphesiz ki Bartindir.

Diger miielliflerin kismi azami bu nazariyeye taraftar olmakla be-
raber ufak tadiller teklif etmektedirler. Mamafih bir kismi daha da ile-
ri gitmekte istisnalar dahi kabul etmemektedirler. Esas fikirlerinde da-
ima Bratin’e atf yaparak izah ettigimiz nazariyeye iltihak ettikleri icin
diger miielliflerin ancak Bartin'den ayrlan taraflarim tebariiz ettirece-

giz.

R
«

2 — Arminjon’un fikirleri :

A — Dayandir esaslar :
. Bu mijellif, netice bakimindan Bartin ile b1r1e§1r Fakat 1stmat et-
tigi temel fikir farkhdir, netekim §oyle demekdedir: “Bartin, ancak hak-
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larn tavsifini kale almig fakat aym derecede miihim olan hak siijeleri-
nin, muamelelerin, mallarin tavsifi iizerinde fazla durmamgtir..... Diger
tarafdan Bartin devletler hususi hukukunun roliinii, hakimiyetlerin tah-
didi geklinde vasiflandirmigtir. Biz, kendisinin esas fikrine istirdk ede-
miyoruz. Bize gore kanun. ihtildflar, hic bir vechile hikimiyetler ihti-
lif1 demek degildir. Devletler hususi hukuku kaideleri de, biitiin diger
kanuni kaideler gibi, adalet idée’si ile izah edilebilir, justifier edilebilir-
ler ve bu kaidelerin de yegne gayesi, hakkaniyete uygun ve faydah bir
hal sureti istihsal edebilmektir.

Vakia biz de bu degerli miiellifle ayn1 neticeye vasil oluyoruz, fakat
mantik ve pratik fayde miilahazalarina gére hareket suretiyle daha e-
min ve daha, klsa bir yoldan gidiyoruz. Kanaatimiza gére Lex Fori’nin

bglama , biitiin difer kanunlarm sela‘ﬁ'zet sahalarimn haricin-
de kalp surf Lex Fori’ye ait olan saha dahilinde tatbik edilmelidir.

Zira bu kaideler, kanun vazii tarafindan, her hal ve gartda mute-
ber olan sebepler dolayisiyle vazedilmig olup. hidiselerin bizzat kanun
vaz tarafindan anlasilis seklinin ifadelerinden ibarettir. Bu itibarla, bir
varligin, bir vakianin, birseyin hukuki mahiyetini, falan veva filan ka-
nunun kabili tatbik olduguna gire degistirmek cok can sikici bir tena-
kuz teskil eder, Ciinkii bu kaideler, baglama kaidelerinden baghyarak,
diger biitiin kanuni kaidelerin cercevesini ve armatiiriinii tegkile yarar-
lar. Nihayet, ciinkii muhalif hal sureti, mantikan kabul edilemez, ada-
letsiz ve manésiz neticeler meydana getirir.” (17) .

Aym Fransiz yargicimin, ayni hukuki miinasebeti kdh evlilik mal-
lar1 rejimine, kdh miras hukukuna sokmasi, ayni mah kih menkul, kdh
gayrimenkul olarak tavsif etmesi, ayniyet ve tenakuz prensiplerine ol-
dugu kadar vazi kanunun iradesine de aykm degil midir? Tavsif kaide-

ini vaz'edenler, burﬂﬁauh.en;ht&g_};_ icine alacak gekilde /y_apmlglardlr
Ve hicbir zaman yabanc mevzuat ile kendi mevzuatlar arasinda bir ih-
tildf zuhuru halinde, bu tavsif igini yabanci mevzuata terki dirgiinmemis-
lerdir. Kanun kovanin kabul ettii tarif ve tasniflerin hikmeti, filhaki-
ka, her hadisede vazn kanun bakimindan mevcuttur ve baglama kaideleri

iste bu_tavsiflerin cercevesi icine ve bunlarin tegkil ettlklerl temel iize-

rme rekz edilmiglerdir,

Lex Fori'nin baglama kaidelerini, yabane bir kanunun kabul ettigi
tavsxflere tabi kllmak onlann temamen mah1yetm1 bozmak olur

(17) ARMINJON: 114,
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- Diger taraftan kanun koyan, baglama kaidelerini vazederken hig
bir zaman, kendi selahiyetini diger kanun koyanlar lehine olarak tahdit
etmis degildir. O, ne bunu diisiinmiistiir, ne de devletler hususi hukuku-
nun evrensel bir doktrinini tesise igtirdk etmek istemistir. O, sadece, bag-
lama kaidelerini vazetmekle istihdaf ettigi bir takim hal suretlerini te-
min etmistir.....”

B) Bartin’in ileri siirdigii istisnalarin da ihtiyatla kersilanmast ld-
zimdar, (18).

&) Meseld, menkul-gayrimenkul tavsifini ele alalim:

Bartin bu hususta, bilhassa, bu seyler iizerinde muamele yapacak
olen iingiicii sahislann, seldhiyetli kanunu sarahatle ve hatasiz olarak
Lilreleri liizumundan, ve bu bakimdan mallarin maddi durumlarinin en
emin bir isaret vazifesini goreceginden bahisle, seylerin maddeten bulun-
duklar1 yer kanununun seldhiyetli olmasi1 gerektigi neticesine varir. E-
ger biitiin seylerin maddi bir ‘hiiviyetleri olsa idi, kiitiin seyler miicessem,
yani mekan i¢inde bir yer isgal eden cinsden olsalardi bu fikir belki ka-
bul edilebilirdi. ’

Halbuki, (alacak) da bir seydir. Ticaret sermayesi, ihtira beraati,
isim ve saire.. de miilkiyet mevzuu olabilirler. O halde miilk, temelliik
edilmeye miisait maddi veya manevi bir cevher demektir. Yani, muay-
yen bir sahsin ‘aktif miidahalesi olmaksizin kendisinden bir istifade te-
min edilmesi miimkiin olan bir cevher demektir.

 Zira, miihim iktisadi kiymeti haiz seylerin bir ¢ogu mekéin dahilin-
de bir yer isgal etmezler ve onlarin hukuki mahiyetleri (hi¢ bir maddi
alimet ile tezahiir etmediginden) bir sistemden diger sisteme degisir.

Diger tarafdan, maddi bir sey bile olsa,” yeri miitemadiven degis-
mekte olan sevler vardir. Yani bunlar miitemadiven muhtelif hukuk sis-
temlerinin hakimiyetleri altindan ge¢mektedirler.

Binaenaleyh:

Seylerin tavsifini, ddvaya bakan mahkemenin hukuk sisteminden
gayr bir sistemde aramak icin hicbir sebep yoktur.

b) Haksiz fiil meselesine gelince :

“Biz, bu istisnayl da kabul etmiyoruz. Haksiz fiil mahallini tayin
etmek her zaman kolay degildir. Bir mevzuatin bir fiili haksiz fiil telak-

(18) ARMINJON; 122
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ki etmesi, hicbir zaman mezkir fiile bu mevzuatin tatbikini inta¢ etmez.
Burada da, tavsifi, baglama kaidesinden tefrik etmek lazimdir. Tecziye-
ye miistahak fiillerle, hukuki bir tazminat: intag edeh fiilleri tayin et-
tikden sonra bu fiillerden birinin diva mevzuu oldugu memleketin kanu-
nu. (yani Lex Fori) hangi sartlar i¢inde kendi hiikiimlerinin bu fiile ka- -
bili tatbik olacagim tayin eder. Bu vazifenin ifasi esnasinda, mezkfr ka-
nunun; ecnebi bir sistemden, kendi goriiglerine muhalif bi rtarifi almasi,
~ yani bu yaban¢1 sistem lehine kend1 vazifesinden feragat etmes1 tecviz
olynabilir mi? . L

‘¢) Mukevelenin tabi olacads kanunun intibahy taraﬂarm wadesme
ait olan miinasebetler : , .

Vakia bunlarnn tavsifi, Lex Fori'ye gore degil, secilen kanuna gore
yapihir. Fakat bu, bir istisna demek degildir. Ciinkii ortada zaten hakiki.
bir tavsif 1ht11af1 yoktur Esasen bunun tatblk sahas1 cok mahduttur
“Gorimu§e gore tamamen nazari olan bir 1rade serbestisi vardlrkl bu,
ancak tavsifi giipheli olan muameleler hakkmda Lex Fon yi bertaraf et-
mege yarar Bu muhtariyetin muamelenm hangi unsurlam uzermde tat-
b1k edxleblleceglne bakalim: Haddizatinda bu istisnanin ancak hakika-
ten. muamelenin irade mahsulu olan unsurlarina tatbxk edllmeh ve fa-
kat muamelenin (illet) i, “mevzu” u veya irade sakatllklam glbx, bu ira-
di denen vecibelerin mevcudiyetlerinin esash gartlarina te§m1l edilmeme-
lidir,’ Ciinkii bunlar, bizzat iradenin unsurlanm tesk:l ederler yoksa ira-
denin neticelerini degil. : :

Halbukl doktrin ve 1gt1hat bu ihtiyari olarak segllen kanunun se-
, lahlyetml bu sahalara kadar tegmll etmektedir ki, dogru deglldlr

d) Lex Fori’nin meghulii olan yabanct hukuk mumsebetlerme gelin-
ce: (19) Bu miinasebetleri de Lex Fori'de mevcut olan miimasil ve mii-
sabih miiesseselere temsil suretiyle yine mahkemenm kanununa gére tav- ‘
sif etmek lazimdir.
. Mesela “doualre" ve “gam de surv1e” nin Frans1z hukukuna nis- -
beti boyledlr

N zboyet’m fzkzrlerﬂ

g

Tavsif meselesinin devletler hususi hukukunda:k1 ehemmiyetini 13-
yikiyle belirten bu miiellif, esas fikirlerinde Bartin ile mugterek olmakla
beraker, istisna meselesmde ayrllmaktadlr

(19) ARMINJON: 124
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Menkul ve gayri menkul gey tavsifini dahi Lex Fori'ye gore yapmak
gerektigini hatta, ictihadin ancak gayri maddi seylerin Lex Fori'ye gore
yapilacagr yolundaki kanaatimi kifi gérmeyip maddi seylerin dahi yine
mahkeme kanununa gére tavsifi gerektigini belirtmektedir. (20)

iradenin muhtariyetine tabi olan vecibelerin istisna tesgkil ettigini
kabul eder. :

Vasiyetnamenin gekline miiteallik resmiyet meselesinin ise, zaten bir
tavsif meselesi olmadigini, zira devletler hususi hukukunda tavsifin, an-
cak selahiyetli kanununu tayine matuf bir tarif oldugunu kaydeder. Hal-
buki resmiyet bu vasifta degildir. Senedin sekli, ister hususi, ister resmi
olsun, locus regit actum geregince zaten mahalli kanuna tabidir. (21)

Lerbours - Pigeonniére’in fikirleri :

Bu da Lex Fori'ye seldhiyet tamir. Hattd. bunu, Bartin gibi, sirf ha-
kimin mesleki zekisinin kendi hukuk mefhumlarina gore tesekkiil etmis
olmas1 gibi bir.zaruret neticesi olarak degil, bir vazife olarak kabul eder:

~ “Fransiz Hakiminin hukuki ve mesleki terbiyesinin sdz gétiirmez te-
sirlerine taallilk eden Bartin’in miigsahedeleri; mahkemenin, diger miis-
bet hukuklarin dahili kanunlarin1 da ayni derecede bilmesi ve zihninde
yerli ve yabanci hukuk sistemlerinin mefhumlar aras:nda bir muvazene
temin etmesi halinde tatbik edilemez. ‘

Bilakis, hakimin kendi tavsiflerine miiracaat etmesi bir vazifedir.
Ciinkii kendi tavsiflerindeki particularisme, baglama kaidelerinin milli
karakterinin bir bagka vechesidir.... Her hangi bir hukuki kaide muh-
~ telif miildhazalarla konmustur. Muayyen bir hukuki miiessesenin tahlili
cok kere, bu miiessesenin iginde karmaslk unsurlarm ve muhtelif gaye-
lerin viicudunu meydana cikarir. Bu vamyet muhtelif tavsiflere sevke-
der: Sekﬂ ehliyet, mal idaresi ve saire g1b1

Yapilacak gey bu muhtelif vas1flar1n icinden hakim durumunda o-
lan1 secmektir. Bu hikim vasfin intihabinda miiessir olan biitiin mfita-
lar ise, dogrudan dogruya kendi mahkemelerimiz tarafindan ve kendi
noktai nazarimiza gore takdir edilmelidir.... (22).

Diger tarafdan, tavsifler ancak, kabili tatblk kanunu tayine medar
olduklar1 zaman Lex Fori'ye tabi Qlurlar.

(20) NiBOYET: Manuel: 510
(21) NiBOYET: 512
(22) — LEREBOURS - PIGEONNIERE . Précis de Droit International Privé
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Fransiz kanunu muayyen bir grup hadiseyi muayyen. sgekilde tav-
sif edip, falan kanuna tabi kildikdan sonra, artik seldhiyetli kanunu ta-
_ yin etmistir. Miiteakip tavsifierle Lex Fori'nin iligigi kalmam1§t1r.. (23).

"WEISS ve POULLET gibi miiellifler de aym esas fikre istirdk et-
mektedir. (24) Ayn fikrin Almanyadaki tarafdarlari: CUTZWILLER, LE-
WALD, MELCHIOR, NUSSBAUM, REPPETdir. Italya’da ANZILOTTI,
AGO, CAVAGLIER1, FEDOZZI, UDIME de esas itibariyle aym fikre ig-
tirak- ederler. Bu fikir bilhassa fiilen zaten -vaki olan bir durumu hakh
gosterdigi icin tavsif meselesinin ¢bziilmesi bakimindan kolay bir hal su-
reti teskil eder. Bu.itibarla, nazari degerinden ziyade pratik faydas:i ga-
liptir denebilir. Bu goriisiin bir anti-tezini tegkil eden Lex Causae taraf-
darhginda evvelki nazariyede hangi cihetlerden . hata ed11d1g1 acikca
gorulur : : :

I — Lex Causae’ ;e salahiyet tamyanlar: (Lex Forl tarafdarhgmm
tenkldl)

1 — DESPAGNETnin fikirleri:

Bu miie]life gére Bartin'in tavsif nazariyesi kargisinda insan hayret-
lere diicar olur. Hattd cesareti kimlir. Hattd, Bartin’in bizzat muhake-
mesinin esaslarma bile itiraz etmek icabeder. Zira, evveld yabanci ka-
nunun- tavsifini- kabulde hicbir tehlike yoktur. Saniyen, bununla mem-
leketin ihtilaf kaideleri atil bir hale sokuimus olamaz. (25).

- Muayyen bir mesele hakkinda ecnebi kanununun tatbik edilecegini
kabul .eden .bir- ihtilaf kaidesi,- vazikanunun, o mesele hakkinda yabanci
kanunu gerek hiikiimleri ve gerek telakkllerlyle selahiyetli kilmak iste-
diglm ifade eder. -

~.Bir. mevzuatin maddelerlyle tavs;f usullemu birbirinden ayrimak
mans_;gd;r Yabaner kanunun maddelerini alp, . tavs1fler1m blrakmakla ne
yabanm ne de yerli kanun vazimin arzusu: yerine: getmlmlg. olur. era,,
Yerh va.zxkanun yabaner kanunun tamamlyle tatblkmx Jstem1§t1r Par-
gala.nmas'm degll (26). : » . : :

e,

Hollandahnm vasiyetnamesi ‘meselesinde, ehhyetm ne oldugunu Hol—

(23) — LEREBOURS PIGEONNIERE Précis de Droit International Privé
shi 286 n: 254. ’
“ (24) — POULLET - Maniiel de Droit International Privé. Belge 1928 sh: 435. 467.
WEISS — w oo ” » Bhi-286-n: 254
(25) — Répertorie de Droit Internatfonal Privé. Qualifiquation. n: 22.
(26) — DESPAGNE: Sh: 114, 115. (ARMINJON naklediyor).
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landa kanununa sormak zaruridir. Aksi takdirde (ehliyet meselesinde
Hollanda kanunu tatbik edilir) kaidesinin minas1 kalmaz.

Sonra Lex Fori'nin mechulii olan bircok miiesseseler vardir. Bunla-
rin tavsifi ne olacaktir? Lex Fori’nin yapacag: tavsif keyfi temsillerden
ibaret kalacaktir.

Gériilityor ki, bu miiellife gére, her hangi bir miinasebete bir ecnebi
kanununun tatbik edilecegini kabul etmek, her geyden evvel bu miina-
sebetin ne oldugunu tavsif hususunda da mezkiir kanunun kanaatina is-
tirdkle miimkiindiir. Zira tavsif, bu hukuki miinasebetin kendisinden ay-
rilmasi imkansiz olan bir unsurdur. Eger tavsifi ondan ayirirsak mahi-
yetini degistirmis oluruz .(27).

" Despagnet’in fikirleri derhal dairei faside itirazina ugramistir:

Muayyen bir hukuki miinasebetin mahkemece, ne oldugu tesbit edil-
meden hakkinda hangi kanunun seldhiyetli oldugu nasil bilinebilir? ve
bu (ne oldugunu tesbit) bir tavsif degil midir? Tavsifi, ihtilaf kaidesin-
den gikarmanin imkim yoktur. Ciinkii ihtilaf kaidesi (yani seldhiyetli
kanunu gosterecek olan madde) bu tavsifden cikacaktir.

‘Onun igin Lex Causae’ye saldhiyet taniyan tezin diger taraftarlarin-
da baz tadilita ve bilhassa bu itiraza cevap olabilecek gayret eserlerine
rastlanir. Son zamanlarda italya’d Pacchioni, Almanya’da Wolff bu teze
istinada calismaktadirlar. Keza Frankestein ve Neuner’de bu gruba 1tha1
edilebilirler.

2 — Frankenstein’in pek orijinal fikirleri vardir. Ona gére bir fer-
din milli kanunu ile, Lex rei sitea arasinda ihtilaf varsa, bu sonuncu ka--
nunun hiikiimleri tatbik olunmak lazimgelir. Zira Lex rei site’nin, sey
iizerinde fiili bir kudreti vardir. Eger Almanya haricinde bir yerde, Al-
manya’da kiin bulunan emldk hakkinda bir diva acilirsa ve bu gayri-
menkullerden bir sey talep edilirse, bu talebin mezkiir mallar iizerinde
dogrudan dogruya miiessir olacak hicbir zecir kudretine sahip olmadig
agikardir. Su halde bu maddi zecir kudretine hangi mevzuat sahip ise
tavsifi o yapacaktir. (28). :

Bu miiellif, tavsif ihtiliflarm sahsi ve ayni kanunlar arasindaki
ihtilaflara irca etmistir. Bu hal, daha SAVIGNY denberi biitiin hukuk-
cularin, devletler hukukundan atmak istedikleri iki eski mefhuma ye-
niden dénmek olmsaz m1? Diger tarafdan fiili zecir kudreti muayyen bir

© (27 PECUELL 1936. I11I. - MAURY No. 125.
(28) Répertoire: No. 29,
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hiikmii veren veya bu hitkkmijin infazini emredebilen mahkemeye-aittir. Bu -
ise, mutldka seyin bulundugu yer mahkemesi olmayabilir.

Huéusiyle, miiellif, eger bu fiili zecir kudretini esas tutuyorsa, ken-
d1s1mn reddettigi teze yani Lex fori tezine cevaz vermis olur. Elhasil,
muelhf fuh iktidarla, hukuki iktidan karistirms gibidir. (29).

Lex Fori taraftarlarinin istinat ettikleri biitiin esaslari, bu ikinei ve
miifrit goriisiin tenkidini teskil etmektedir. Fakat iiciincii ve daha yeni
olan tez, ikinci goriig ile birinci goriisii telif etmege cahgmaktadir.

Il Tavsif meselesini, ihtildf kaidesinin bir tefsiri _olarak teldkki

edenler:

‘ Bizzat kendisi de bu hususta yeni bir tez ortaya atmis olan Maury,
meselenm vaz tarzindaki tebeddiile igaretle gbyle diyor: “Tavsif mesele-
si, gltglde adeta 1ht11af kaidelerinin bir tefsiri mahiyetini ald1 Bilhassa
Itaryan ve Alman ‘miiellifleri bunu, daima bu gekilde tefsir ettller “Fran-
s1\1ar hala miiesseselerin hukuki mahiyetlerinden bahsetmekle beraber.
glttlkge onlar da, sebebini izah etmeden ihtilaf kaxdesmm tefsiri mesele-
sini 6n .plana aldilar.” (30).

Bu tezin taraftarlar: arasinda esash farklar miisahede edilmekle be-
raber, hepsmde miigterek olan noktalar.da coktur. Hususiyle hepsi Ra-
bel'i, kend1 gefleri olarak tanirlar. Bu miiellif 1931 yilinda - nesrettigi
bit makaleyle esas fikrini izah etm1§t1r (Zeitschrift jiir auslandisches
und internationales prlvatrecht sene: 1931 Sh: 241 - 288) de miinte-
sir makale). ,

Bunlar, meseleyi su zaviyeden goruyorlar

ihtilaf kaidesi de diger hukuk kaideleri gibi hukuki bir dustur, bir
normdlr Bunu tatblk ancak tefsirle miimkiindiir. Tefsir ise, burada ge-
cen "muhtelif mefhumlar: izah ile miimkiin olur. Bu mefhumlarin izah,
evvelce’ izah ettigimiz miitezat nazarxyelerden birine gére Lex Fori'nin
kistaslarina gore yapilir. Digerine gore ise Lex Causae’nin kistalarina
gore. Rabel ise, bagka bir fikirdedir. Hig degilse prensip itibariyle bu mii-
elhf tefsirde, devletler hususi hukukuna has mefhumlarin kullamlmas:
hususunda bunlara mahsus tarifelerin bulunmas: gerektlgl fikrindedir.

1 — Pabel ve Neuner’in metodu :

, Bu tezde evvela Lex Fori tara.ftarlannm iddialan tenklt ed111r, bila-
hara kendl teklifleri ortaya konur. -

(29) Répertorie: No. 30
(30) MAURY — RECUEIL. No: 125.
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Lex Fori tarafdarlarim tenkit:

Bir hukuki kaidenin, bunun vazii olan hiikiimran iradeye gore tef-
siri ‘ancak maddi hukuk kaideleri hakkinda dogrudur. Bir ihtilaf kaide-
sinde kullanilan tabirlerin manalar1 artik maddi hukuka goére degil ih-
tilaf hukukuna gore tayin olunmalidir. Kendi tatbik sartlarini tayin .
edecek olan, bizzat kaidenin kendisidir. Bu hususta Lex Fori’ye miira-
caat su mahzurlar1 dogurur.

a — Mubhtelif milli hukuklarda ehemmiyetli miktarda farkll ve bir
birine zit tavsifler vardir. Tavsifi milli hukukun tavsiflerine gore yap-
mak, devletler hususi hukukunda sonsuz ve can sikici ihtilaflara sebe-
biyet verir.

b — Boylelikle ihtilaf kai_delerinin tevhidi giiclegdirilmektedir. Zira
bu tevhit, miiessir olabilmesi igin, yalmz hususi hukuku diivel normala-
rinin ayniyetini degil, aym: zamanda mefhumlarin igtirﬁkini, tavsiflerin

ayniyetini veya hig¢ degilse mugabehetml de istilz eder
on2eyy mf
- ¢ — Nihayet Lex Fori'nin meghlﬁu olan yabancrP miiesseseler hak-

kinda hangi kanunun tatbik edilecegini tayin etmek giiclegir.

Hasili, ihtildif kaidesi maddi hukukun bir tabii olarak telakki edi-
lirse, kendi roliinii, ameli ve tatminkér bir sekilde oynayamaz. Hem bu pek
tabiidir. Zira béyle bir hareket tarzi bu kaidenin bizzat roliine, mevzuuna
muhaliftir: Beynelmilel bir ig igin, shrf milli. mahiyette olan aletler kul-
lamlmamalidir, “Hukuk kaidelerinin tefsiri, onlarin birlikte yasamala-
rina, karsiikl irtibatlarina ve yapacaklari ise uygun olmaldir.

Devletler hususi hukuku gibi, diinyadaki biitiin meveut mevzuatin
tatbikini istilzam eden bir hukuk brans: ise biitiin bu mevzuatin hepsini
ayni zamanda g&zoniinde bulundurmaga, kendi tahmin ve takdir dairesi
i¢ine almaga mecburdur. Daha dogrusu bu hukuk brangs, kendi mefhum-
larvm evrensel bir sekilde yamtmaga mecburdur.

Ihtilaf kaidesinin meggul oldugu mefhum veya miiesseseler, olduk-
lar1 gibi her hangi bir milli hukukun i¢inden istihrac edilebilecek miigah-
has §euler degillerdir. Bunlar belkn bu mdh hukuklarm bzrbfzrle'myle mu~
kanununun meriyete vazina miitedair kanunun 23 iincii maddesi, vesa-
yet hususunda alikalinin milli kanununu seldhiyetli kildifa zaman, bu
(vesayet) tabiri ne medeni kanunun sarih kaidelerini ve vesayete miife-
allik diger hiikiimlerini, ne de Alman Imparatorlugu haricindeki bir hu-
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zuk sisteminin muesseses1m ifade eder.. Kahili tatbik mefhum, ancak,
tecrlt dedigimiz bir ameliye elde edilebilir. Bunu ikmal edebilmek . igin
mukayeseli hukukdan istifade edilecektir. Boylece, mezkfr . kanunun 23
iincii maddesindeki vesayetten, yalniz Alman kanununun anladig1 geyi
degil, fakat biitlin medeni diinyamin umumiyetle bu mefhumdan anladig
§ey1 anlamak lazimdir. Daha dogrusu: ‘ )

Gayesi, tamamen ehil olmayip veldyet veya hcszmhk hdkimiyeti al-
tinda da bulunmayazn sahislarin temsil ve himayesini tanzim etmek olan
bittiin hukuki miiesseseleri anlamaldar.

thtilaf kaidesi; kendisiyle ecnebi hukukun ihtilaf kaxdelerl .mukaye-
se edilecek olan bir Lex fori hadisesine taallik etmez. Belki, bilakis, dogru-
dan dogruya biitiin bu hadiselerde miisterek bulunan hususa temas eder:
mukayese metodu vasitasiyle ihtilaf kaidelerinin mevzuunu tegkil eden
muhtelif mefhum kategorileri icindeki vakialar:, hukuki miitaldalan tas-
nif ve tanzim etmek lazimdur. co

Yahut, daha iyisi, hukuki hadlselerm mukayesesmden cikan miicer-
ret muhtevalarla bu kategorileri bizzat tegkil etmekdir,

Kisaca esas gudur: Ihtilaf ka@desmm mevzuunUn m§asmda muka-'
yeseli hukukun ilmi sekilde wt@mah (31).

2 — Rabelin fikirlerinin tenkidi : -

a) “Bu tezin neticesi, devletler hususu hukuklyle me§gul klmselem
kanun vazii yerine koymak olacaktir. Keza, bu, ihtilaf kaidelerinde ge-’
gen ilmi tenmlerm hakiki manélariyle mesgul olunmadan, bu kaidelerin
lg_ne Xlne ke§fe muhtag olan yeni ilmi mefhumlarmn sokulmas1 demektir.
Yani bu tefsu', yaratic blr tefsn'dlr

b) Bu metot hakime, mukayeseli hukukdan ilmi arastlrmalar yap-
mak g1b1 muazzam bir is tahmil etmektedir ki buna Castro

Cest un montrueux travail 1mposé au juge! der. .
¢) Mukayeseli hukuk ilmi, heniiz miibtedillik safhasmdadlr, ve ‘her _
hangx bir nokta iizérinde tatbxk kablhyetl olan hlgbn netlce vermemxgtu'

Bu itibarla Rabel’in mukayeseli hukuka istinat eden metodu mese-
lenin bugiinkii hal suretini teshil edemez. Bu, daha ziyade, mukayeseli
hukukun uzun bir tekimiilii sonunda faydah olacak ileri bir tezdir. Bu-
nunla beraber, esas ve nazari bakimdan kiymetli olan bu tez yerine gim-

(31) RECUELL: Sh: 474, . T
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P n“#

dilik daha basit ve giinliik 1ht1yaglara cevap olacak daha prtlk bir tez
ikime edilmelidir.” (32)

Esas itibariyle hocasina sadik kalan Neuner’in fikirleri- hakkinda
da aym tenkitler yapilabilir.

3 — Meriggi’nin sistemi: (33).

Bu sistem, cok sarih hal suretleri verir.

Esas fikri digerleriyle miigterekdir: yani, ihtilaf kaidesi, ister Lex
Fori ister Lex Causae olsun, biitiin maddi hukuklardan miistakildir.

Meriggi soyle diyor:

“Nizam ‘altina alinacak olan hadisenin tavsifi, ihtilaf kaidelerinin
mefhumlarina gore, yani devletler hususi hukukuna gore tesbit edilir.
..... Miisbet maddi hukuklarin particularist mefhumlarinin, ferdilegmis
miiesseselerinin temelinde, biitiin medeni milletler icin ayni olan temel
unsurlar, umumi direksiyonlar bulunur.” Degigen teknik ingalarmn altin-
da bir menge ve maksat istirdki vardir, Bir nevi fonctionnelle igtirdk
vechi bulunur. Hukuki vakia veya muamelenin gayesi, biitiin memleket-
lerde aymdr.... Meseld bir ferdin digeri lehine, mukabilini istemeksizin
bir geyden gayri kabil riicu bir surette kendini mahrum birakmas1 (ki
biz buna hibe deriz) daima ayni seydir, ayn1 menseden gelir, ve ayn1 ga-
yeyi istihdaf eder. Hatta basgka isimlerle anilsa, veya baska tarzda anla-
silsa bile:” tavsif etmek siiphesiz ki bu gaiyeti (finalité) yi tesbit etmek-
tir... Tavsif; muayyen bir hidisenin (vaka, mevzu veya miinasebet olsun)
cihan siimul bir tarzda teldkkisine cevap veren (tip-tarifler — définiti-
on - type) yaratmak demektir.

Bu tarifler, iste, ihtildif kaidesinin 1stildh veya mefhumlarinin ta-
rifleri olacaktir ve hi¢ degilse kismen, mukayeseli hukuka miiracaat su-
retiyle bulunacaktir. Meseld Meriggi, her zaman bu (tip - tariflerin) bu-
lunamiyacagini ve bazen muhtelif (tip - tariflerin) birbiriyle catigaca-
gim kabul eder ve bbyle bir ¢atigsma halinde bu muhtelif (tip - tarifler)
arasinda bir silsilei meratip kabul eder. Cok sistematik goériinen bu me-
ratip silsilesinin tanzimine amil olan husus ise sadece akli ve miicerret
bir keyfiyettir. Netekim, miiellif sunu teklif ediyor:

Tip-tavsifler iki genis kategoriye ayrilir:

1 — Bir hadiseyi ferdin sahsiyesine taalliku bakimindan tavsif
edenler: Sahsi tavsifler (qu. personelle).

(32) RECUELL No. 132.
(33) MERIGGt — Saggio Critico sulle qualificazioni (1932).
Ve: RECUELL, (MAURY) Nakleder No. 134.
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2 — Bir hﬁdiseyi bir topraga olan aladkasi bakimindan tavsif eden-
ler: miilki tavsifler (qu. tertitoriale).

. Birinci gruba girenler, umumlyetle ferdin sahsiyetine gostemlen
hormet dolayisiyledir.

Bu tavsif, muhtelif memleketlerin nizamlanndaki farklardan, sah-
siyetin miiteessir olmamasim istihdaf eder. “Bunun vazifesi, insan gahsi-
yetine, ister onun cevheri, bekasi veya kendini izhar kabiliyetinde, ister i-
fade ve tezahiiriinde (irade) olsun, hérmeti temin etmektir. Herkes bu
cevher ve kabiliyetin, nereye giderse gitsin, meriyette olan kaidelerin te-
sadiifi degigikligi yliziinden sarsilmiyacagindan, ve iradesinin insanlar
arasmdaki megru vecibelerin miivellidi olmak sifatinin her yerde tamina-
cagindan emin olmalidir.” bu itibarla birinci kategoriye giren bir (tip -
tavsif) ile ikinci kategoriden olan bir tip-tavsif carpigirsa, birinci tercih
edilecektir. :

Sonra her bir kategorinin icinde de ayrica téli'taksimler vardir, Ve
bu taksim de bir meratib silsilesine tabidir.

I — Sahsi tip-Tavsifler. :

1 - Hal ve ehliyete miitedair tavsifler

2 — Aile hukuku miinasebetlerine mutedalr tavsifler
3 — Miras hukuku munasebetlenne miitedair tavsifler
4 — Hibe miinasebetlerine miitedair tavsifler

I — Milki tavsifler :

" 1 — Lex forinin tavsifleri
2 — Lex Loci’nin tavsifleri
3 — Lex Rei sitae’in tavsifleri

Keza, Merggi'ye gore, “aym bir hukuk nizaminin selahiyet dairesine
giren gahsi muhtevali miinasebetler, mameleki miinasebetlere tefevvuk
etmelidirler, ve her halde en biiyilk ehemmiyeti irade unsuruna vermek
lazzmdir.” Meseld, vasiyet yoluyle yapilan bir miras tavsifini kanuni mi-
ras ta.vsxfme tercih etmelidir. ‘ ;

3 — Meriggi'nin swtemmm tenkidi :

1 — Muayyen bir mesele hakkmda birden ziyade selahlyeth kanu-
nun farkli mefhumlara sahip oldugu biitiin hallerde miiellif bir tip-tavsif
ihtilafi goriir. Fakat bunlarin fevkinde ve miisterek bir tip-tavsif ara-
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2 — Tip-tavsifleri cok dar olarak tarif eder. Bu yiizden bazi miies-
sesler harigde kalir. Sovyet aile tipi gibi,

3 — 1htilaf kaideleri arasindaki meratip silsilesi adeta bir tabn hu-
kuk fikrinin tatbikidir. Siibjektif ve nazaridir.

4 — Hig degilse bugiin devletler hususi hukukuna has bir tavsif sis-
temi yoktur. Tavsifler bizzarure ya Lex Forl’den, ya. Le Causae’den ali-
nacaktir.

4 — Maury’nin teklif ettigi Sistem :

Bu miiellif tavsif meselesinde gerek lex fori’'nin, gerek lex causae’nin
rollerini kabul eder ve lex fori'nin ilk ve hakim rolii oynadigin soyler. Bu
hususda Bartin’in ileri siirdiigii mucip sebeplerde kendisiyle - hemfikir-
dir, Fakat, Lex Fori’nin mefhum ve tavsiflerinin milletleraras: hukukta
oynayacagl bir rol vardir ki, bu, bu i¢ hukuktaki rollerinden tamamen
farkhdir. Bu mefhumlarm, milletleraras: rollerini iyice oynayabilmeleri
igin, biraz tevsi edilmeleri ve manalarimin biraz tadil edilmesi icabeder.
rollerinden tamamen farklidir. Bu mefhumlarn, mzlletlemrasz rollerini
tyice oynayabilmeleri icin, biraz tevsi edilmeleri ve mandlarimn biraz ta-
dil edilmesi icabeder.

" Filhakika kanun koyan her hangi bir hukuki miiesseseyi tanzim e-
derken, cesitli gayeleri birden elde etmegi diigiinmiis olabilir. Bu itibar-
la o miiessesenin tavsifinde bu gayeélerden birine digerinden daha fazla

. hemmiyet verilmesine goére elde edilecek neticeler de degisik olacaktir.
"~ Mesela vasiyetnameyi resmi gekle tabi tutan bir hukuk kaidesi, bununla

vasiyet yapacak kimsenin cehaletinden dogacak tehlikeleri bertaraf ede-,

" rek onu himaye etmeyi istihdaf ettigi gibi, geri kalan aileyi bunun yapa-

cag1 bazi tasarruflara karsi korumagi da diigiinmiis olabilir. Su halde
bu gayelerden birine daha fazla ehemmiyet vererek tavsifi ona gore yap-

- mamiz gerekir. Bu hal, bir “sekil” meselesi midir, yoksa bir “sahsi hal”
- meselesi mi? Iste burada artik milli hukukun telakkileriyle degil, devlet-

ler hususi hukukunun &lgiileriyle hareket etmek ve meseld locus regit
actum kaidesini tatbik ederek milletlerarasi miinasebetleri kolaylagtir-
mak icin bunu bir “gekil” meselesi olarak tavsif etmek lazimgelecektir.

' Bdylece mahkemenin maddi hukuk mefhumlar1 artik ihtildif hukukunun
“Plgiilerine gore ya genisliyecek ya tadil edilecekir.

Meseld, sahsi hal meselelerini milli kanuna génderen bir ihtilaf kai.

“desi iizerinde akit devletler anlasmis olsunlar, Acaba bu ihtilaf kaidesi,

19-11-1926 tarihli, Sovyet aile kanunnamesinin 1 ve 3 iincii maddelerinz
gore vaki olan yani ve 4di bir tescilden yahut da basit bir fiili durumdan
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meydana gelmig olan bir Sovyet evlenmesine de tatbik edilebilecek mi-
dir? Iste evlenme mefhumu genigletilmezse buna miisbet cevap veremé-
yiz. Zira, Fransiz hukukuna gore serbest miinasebet ancak borglar hu-
kuku sahasina giren bir geydir. Sahsi hallerden olarak tavsif edilmedi-
gi gibi aile hukukuna gene hi¢ giremez. Sonra, tesecil edilmig bir evienme
icin' durum daha farklhidir, bu, ne tamamen Italyan ve Fransiz hukuk
sistemlermdeki evienmeye benzer ne de tam serbest miinasebet manzara-
sim ‘arzeder. O halde boyle bir Sovyet izdivacim nasil tavsif etmelidir?
FEDOZZ! italyan hukukundaki evienme mefhumunyn genisletilerek Dev-
letler Hususx Hukukuna uydurulmas: ve hdyleee Sovyet evlenme. tipinin
de buraya idhali gerektigi fikrindedir. Burada WENGLER'in bir misali-
ni zikredelim. (34). “Nasil bir insanin karakterini. anlamak.icin opun i
cinde dogup bi;yudugu muhlt ehemmiyetli ve:fakat ona bu muhitte veril-
mig olan ad eh emmiyetsiz. ise,.aym . gekilde bir ecnebi hukuki. milessese-
éﬁ'quhtevasx 1 icin_de, by milessesenin icinde bulundugu diger hukuki
milessese erm muhtevalanndan ibaret .olan mubit ehemmlyeth ve fakat
bu muhitin bu hukuki miiessese hakkindaki tavsifi ehemmiyetsizdir”.

Bbyllece yargug 1§e evvela Lex Fori’ nmutavmfxyle baghyacak fakat lh-

Bu, bu mefhumlann ya,ha,ncx hukuktakl miitekabil mefhumlaria mu-
kaxesesz smnyl&y&pmr Bu tavsif Jagxld;kgan sonra, hangl yabancl ka-
nunun saldhiyetli oldugunu gosteren ihtilaf kaidesine gegtln' Bu kajdede
‘mtggﬂllen. yabanel kanunun tamamen mi, yoksa ancak mahkemenin hy-
kuku ile telifi kabil . olan kisminin mi tatbik edJIebllecegl meselesi ortaya
cikar. F‘ﬁhaklka saIahxyeth yabanm kanunun biitlin tavsiflerinin kabule
deger olup olmadlgx hususundg iki cereyan vardir; Bazi miiellifler sala-
hiyetli kanunun ancak Lex Ferinin’ ‘telikkileriyle bagdasan maddeleri-
nin. tatbikini isterler. Yani yabanci hukukun ancak Lex Fori’ nin 1htllaf
kaxdesxyle 1st1hdaf ettigi. £3YoYe UYEUD . olan maddelerinin tatblkme ce—
vaz verirler. "

"""Diger baz miiellifler ise, yabanci kanunun kiil halinde her maddesi-
nin tatbik edilebilecegini kabul ederler ki bu ikinci sisterne Italyan sis-
_te:m denir MAURY son gériise tarafdardir. Ona gore saldhiyetli ya-
banci kanui ancak kiil halinde tatbik edildigi takdirde bir mana ifade
eder.

Tavsif meselesi iizerindeki miinakagalar hild devam etmektedir. %@

(34) — J. MAURY - Reégles générales des conflits des lois (Recueil des Cours.
1936 III n: 154).

mek E’akultesz Dergisi: 8
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DORDUNCU BOLUM
TAVSIF ILE ILGiLI KANUN VE ANDLASMALAR

1 — Tavsif ile ilgili kanunlar ; 1 — Bustamente kanunu 2 — Quebec kanunu
3 — Lichtenstein Prensligi medeni kanunu :

«II -— Tavsif ihtilaflarinin andlagmalarla hali: 1 - Miigterek tavsifler : A —
Tadadi tavsifler B — Vakialara dayanan tavsifler C — - Hakkiki miigterek tavsifler.

2 — M1111 kanunlara atif suretiyle tavsxf -— Lex Causa.e ye atif _B — pex Fo-
ri'ye atif. ‘

' '3 — Tassif meselesinin meskat gecilmesi hali. A — Andlagmanin tatbik edilme-

si lizumu. B — Andlagmanin yargic tarafindan tefsir suretiyle ikmali, -

1 — Tavs'lf ile ilgili kanunlar -

1 1998 tarihli Bustamente kanunu:
adde 12 — Menkul ve gayrlmenkul mal tavszfz, uguncu §ah1slarm
muktesep haklar1 haldar edilmemek §art1y1e, dalma bu seylerm bulun-
dugu mahal kanununa goére yapilir. :

Madde 13 -~— Diger mal tavsif ve tasnifleri de ayni kanuna tabldlr
Madde 247 — Kollektlf veya komandlt b1r §1rket1n ticari szfatz slr-
ket mukavelesinin tabi oldugu kanuna tabidir. Eger bu kanunlar adi ve-
ya ticari girketler arasinda b1r tefrik yapmazlarsa, davanmn-agildigl mem-

leket kanununa tabidir.

5

Madde 248 — Bir anonim girketini ticari sifatr, sirket mukavelesi-
nin tabi oldugu kanuna, bu yoksa, hissedarlar umumi heyetinin toplin-
dig1 yer kanununa, bu da yoksa mutad olarak miidiiriyetinin’ veya idare
meclisinin bulundugu yer. kanununa ‘gore tayin edilir. Sayet bu kanunlar
adi veya ticari sirketler arasinda bir tefrik yapmiyorlarsa sirketi; diva-
nn riiyet edildigi memleketin ticaret siciline mukayyed olup olmadlgma
gore ticaril veya adi simifin1 alir. Ticaret sicili yoksa, davanm ruyet edil-
d1g1 memleketin kanunu tatblk olunur

’\

/2 4—- 1924 tarihli Quebec medem kanunu ' PN

Madde 6 — A§ag1 Kanada hudutlar1 dahilinde bulunan gaymmenkul
mallar hakkinda Quebec kanunu hiikiimleri uygulanir.

. Menkul mallar malikin ikametgdhe kanuna tabidir. Sukadar ki aga-
gldakl meseleler Quebec kanununa goére hallolunur.

Ty

Mallarin vasfi veya mahlyetl, imtiyaz ve rehin haklam z1lyedhk ih-
tilaflary, mahkemelerin salahiyeti ve muhakeme usulii cebri icra ve ihti-
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yati haciz- usulii, amme nizami. ve hiikiimdar emlakine miitaallik ihtilaf-

larla bu kanunda.sarahaten tanzim. edilmis olan diger meseleler.. - .. .
‘ﬁ.Lreohtenstem Prensligi medeni kanunu:

. Madde 10 — Birgeyin menkul veya gaymmenkul olarak tav31f1, §ey1n
Builuidugu ‘mahial ¥anuiiviia ¢ gore yaplhr o

II —_ Tavszf zhtzlﬂarmm andl«wmalar ile halh :
= S

Muhtehf mllletlerm kbtllaf kaidelerinde anlgmalari, ancak bu m1llet-
.l‘e,rx_n~ tavsif - hususunda anlasmis bulunmalar1 halinde -bir kiymet ifade
eder. Kahn'in tabiri vechile “gizli #tilaflar “baki kaldig1 miiddetce asi-
kar ihtilaflarm halletmis olmanin hichir faidesi yoktur. Son zamanlardaki
mlllet}ergraS1 andlagmalarda tavs1f meseles1 iki §ek11de halledilmekte-
d’1r e e

lee o . ‘ o

1 — Devletler yaptlklarl andlasmalarda muayyen bir hukuki miies-
sesenin miigterek bir tavsifini bizezat yaparlar ve andlagma metnine geci-
r1rler Artik akit devletlerin mahkemeleri i¢in ilk bakigta hicbir tered-
dilt tnévzuu kalmaz, buna (quahfcatlon commune) denlr (35)

\-’ /' "' -
2 — Yahutta falan hukuki miiessesenin tavsifi falan milli. kanuna
gore mesela Lex Fom ye veya Lex Causae ye gore yapllacaktm derler.

Bunlardan blmncm, muhakkak k1 en mukemmehdlr Gerek nazari,
gerek ‘ameli bakimdan en kusursuzudur. Fakat yapilmasi giictiir. Bunun
J,QSm deyletler ekserlya ikinci yola sapar ve tavsifi muayyen bir kanuna
havale etmekle 1§1n 1g1nden glkarlar Halbuk1 bu tarz oldukca tehlike-
hdlr , 3

3 — Nlhayet Aigiipell bir 1ht1mal da zikir edilebilir ki buda andla§-
ma}ar,m cok:.defa-oldugu gibi, -tavsif hakkinda hicbir sarahati ihtiva et-
memeleri; meskiit gecmeleridir. Bu takdirde iki hareket tarz diigiiniile-
hilir::¥a andlagmay, -tavsif hususundaki. siikiitundan dolay: tatblk et-
memek, yahutta mahkemenin kanununu-tatbik etmek. L

vt

. Is Miigtesek tavs&ﬂer (Les quahflquatlons communes) bunlar da blI‘-
kag turlu yeapilir

Nt

A B’azen devletler b1r andlasmaya tanlnacak olan tatbik sahas1-
n1 tahdit ve tarif ile 1kt1fa ederIer Bunlar muhtasar tavsifler demektir.
Bunlarda birx takim-haklar veyax hukuki durumlar tadat edllmekle ikti-

T Rt
(35) quert lesant —_ Les régles des con.flxts de loxs dans les traxtes 1946 Paris.
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fa edilir, fakat bunlarin insai unsurlar: zikir edilmez. Agagidaki. andlag-
malar bu sekilde yapilmig tadadi tavsiflar: ihtiva ederder. :

a — Swuai miilkiyet hakkna 6.11.1945 tarihli La Haye mukavelena-
mesi:

(Sinai miilkiyetin hlmayesme mutedalr 20.3.1883 tarihli Pams 1tt1-
hadi mukavelesini muaddil).

Madde 1 — Akid memleketler sinai miilkiyetin himayesi icin bir it-
tihad tegkil etmiglerdir. Sinai miilkiyetin himayesine mevzu tegkil eden
hususlar: Ihtira beratlari, faydalr modeller, sinai resim ve medeller, fab-
rika ve ticaret markalari, ticaret unvanlari, mevrid isaretleri veya men-
se unvanlari, gayrikanuni rekabetin men ve tecziyesinden ibarettir.

Sinai miilkiyet en genis méanasi dahilinde nazari itibara alimr ve a-
sil sanayi ve ticarete miinhasir olmayip (sarap, hububat, tiitiin yaprak-
lan, meyveler, hayvanat.... gibi) Ziral sanatlar ve (madenler, maden su-
lari.... gibi) istihraci sanatlar sahasinda da tatbik olunur.

thtira beratlar: arasinda akid memleketler kanunlari tarafmd"an‘ ka-
bul edilmis olan idhal beratlari ve 1slah ve ikmal beratlari, ilave berat
ve tasdiknameleri gibi muhtelif nevi sinal beratlar da dahildir.

b — Edebi ve artistik eser hakkinda Bern Konvansiyonu: (9.9.1886
da kararlagip 13.11.1908 de Berlln’de, 2. 6 1928 de Roma’'da ta,d'xl edllmlg-
tir.)

Madde 2 —— (Edebi ve artistik eserler) tabiri, eserlerin ifade gekil
ve tarz her ne olursa olsun; edebi, ilmi, artistik sahaya taallik eden bii-
tiin mahsulleri ihtiva eder. Mesela: kitablar brosiirler, diger yazilar, kon-
feranslar, hitabeler, vaizlar ve bu mahiyetteki diger eserler, dramlar ve
musikili dram eserleri, sahneya konmalar1 yaz ile veya diger bir suretle
tesbit edlmig bulunan raks eserleri ve pandomimaler, sozlii veya sozsiiz
musiki parcalari, cografya, topografya, mimariye ve fiinuna miitaallik
planlar, krokiler ve plistik eserler. :

-~ ¢ — Miras hakkwda : V inci ve VI inc1 La Haye konferanslari pro-
Je51 “Mirasci olabilecek kimselerin tayini, Mirasciler arasmdaki derece-

nin tesbiti; mirascilere diigecek hisseler, miras taksimi, tasarruf msabl,
ve mahfuz hisseler muteveffamn mllh kanununa tabldlr”

¢ — Miras hakkinda: 7.5.1925 Cek - Romen andlagmasi

Madde 24 — Evvelki paragrafdaki manada miras hukukundan gun-
lar kasdedilmistir: Kanuni tevariis vasiyet ile- ve vasiyetin tadili yolu

[EEEToe -
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ile tevariis, miras mnkavelesn, ulume bagh hibe, mahliil miras iizerinde
éwhﬁnhﬂhn Mo Cs .

d — Ahvahgahmye hakkmda : 24.7.1923 ta_rihli Liozan antlagmas.
o ?ik&met-rve_ selahlyetl adliye haklinda mukavelename:
Mla‘dd'ev 16 — Tiirkiye ile diger diiveli ~akide arasinda mu-
karerdirki - ahkdmi gahsiye mevadinde yani nikdh, igtiraki em-
vali’ zeveeyn, taldk, ‘tefrikiebdan, cihaz, ibbiivvet, niibiivvet, te-
bennif,” ehli'yetl sahsxye, “riist vesayet, kayyumluk, hacir mesai-
lihde, ve~ alehtlak’ hukukialle mesalinde diiveli mezkiirenin Tiir-
kiye'de’ mittemekkin olan veya orada bulunan tebasina kars: ancak ahka-

mi gahsiyesi mevzubahs olan tarafin tabi oldufu memlekette munakid
me"hakimi mﬂhye veya diger makamatl mxlhye haizi seldhiyet olacaktir.

Igbn hukﬁm hukuku beyned duvele veya akdolunabilecek mukavelati
hususweye nazaran konsoloslarin niifus vukuatina miitaallik mevadde
haiz olduklan vezaifi mahsysayi haleldar etmedigi gibi tarafeynin meha-
kimi milliye ve diger makamati milliyelerinin dairei seldhiyetlerine dahil
oldugu bervechibald tasdik kilnan mesaile ait delail ve beyyinati Tiir-
kiye mehnkiminixz talep ve kabul hususundaki haklarina da halel ver-

I inci fikra hilkmiinden miistesna olarak, gsayet divada aldkadar
olanlanin kéffesi Tiirkiye mehakiminin kazasina tahriren raz olurlarsa,
mehakimi mezkiire, tarafeynin kanunu millisi mucibince karar vermek
iizere birinci fikrada da mundemg mesail hakkinda dahz Laizi seldhiyet
olabileceklerdir”

e — 8.10.1937 tarihli Tiirkiye - Sovyet Sosyalist Cumhurivetleri it-
tihadh ticaret ve seyriisefain miiahedenamesi ve ticaret ve tedive andlas-
masi: nihaj protokol: 7, 8, 13 iincii maddelerine miiteferrian: (“hiikmi-
gatislar” tabiri ile, bir taraftan ticari, sinai. mali ve naklivatei Tiirk sir-
ketleriyle sair her hangi nevi iktisadi hedefli sirketler ve diger taraftan
ticarl, mali, sinaf ve naklivate: ‘Sovyet tegkilatlar ile sair her hangi ik-
tumdx hedefh tegkllatlar kasdohmmugtur)

f — 12.10.1925 tarihli Alman-Rus konsolosluk muahedes1

Nihai ‘protokol o ‘Sovyet Rusyanin kanunlart menkul ve ‘gavrimen-
kul arasindaki farki tammadigindan - gayrimenkul thallar denilen mame-
lek hakkindaki Lex Rei Sitse hiikiimleri Sovyet Rusya’da asafida sayi-
lan mamelek katagorilerine gamildir: Her nevi bina ve iist haklar.
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~ Bu sekilde yapilan tavsifler ilk:bakista pek -elverisli; pek- kati gibi
goriiniir ve artik yargic icin tereddiit sebebi kalmadigina hifkitm olimur.:
Halbuki- biraz dermlegmce ig degisir. Filhakika ‘smai mode]” /‘ihtira be-
rati” “artistik eser” gibi mefhumlardan ne anlagﬂmak lazimdir? Her 4-
kid devlet bu mefhumlai1 ayni sekilde mi‘anlayacaktir? Eger farkh se-
kilde anlayacaksa bunlarin himaye nisbeti de farkli olacaktiy. Bu, anla-
ma farkindan dolay: falan memleket filan memleketten daha gemg bir:
hlmayeye mazhar olacak, buna. mukabll kendlsmm bu hlmayg mevzqiu
olan haklari daha dar bir gergeve 1g1nde anlamasx yuzunden kend1s1 d;-,
ger akid devletlerin daha az sayidaki hakkini hxmaye edecektlr Bu Ise-
andlagsma ile murad olan iktisadi muvazeneyi. bozacaktlr Sonra mlras
ve sahsi hal meselelerini tadat ile de, is bitmez, burada sayllan h\aklar—
dan her biri ve bunlarla 1lg1h hususlar, ayrica tavs1fe muhtagdlr Bux),lar
milli kanuna gore mi, yoksa mahkemenin kanununa gbre mi vasiflandi-
rilacaktir? Burada Bartin’in® (Tali tavsifler) meselesine -d6nniig ‘oluyo-
ruz. Baz1 miiellifler netice itibariyle' devletler arasinda miisavi derecede
bir iktisadl himayet gérmeyi tazammun eden sinai veya edebi ‘iilkiyet
andlagmalar: gibi hususlarda bu maddelerin tahdidf bir sekilde kabuliinii;
kiyas yolu ile tesmillerden sakinilmasini; buna mukabil: ahvali 'gaﬁsﬁe
miras gibi dar veya genis tefsirleri devletlerin iktisadi merrfaatlamm sargs
mayacak olan hususlarda kiyas yolu ile gemsletmelemn caiz oldugunu id:
dia ediyorlar. (36).

‘Filhakika bu suretle yapllan tavsifler faydah ise'de’ gene R. Plalsant"xr
ded1g1 gibi natemamdir. Tavs1f lhtllaflammtahdlt eder fakat 1za1e etmez
ve andlasma maddesini tamamlamak icin yxne milli kanuna basvurma’
1cabeder (37) |

B — Mugterek b1r tavs1fe vasll olmak igin muhtehf mllletlerm bir-
birlerinden farkli anlayiglarin: kar§1last1rmak ve birbirleriyle -telif et-
mek gibi bir. giicliikten kurtulmak ic¢in bazen. andla,smglarda munhasz-
ran: maddi vakwlara miistenid tavsifler yapilir.. Boylece maddj ve, mur
sahhas vakialar her akid devlet tarafindan ayui sekilde anlagﬂa,cagmdan
tavsif ihtilafi oldukga cezri bir. gekilde halledxhr.'. Fakat boyle- favsiflen
bir bakimdan nadirdir. Cunku tavsif ihtilafi hadd1 zatinda bir mef}mm-
lar ihtilafidir. Vakialar ihtilafi “degil. ‘Sonrada hukuk” sahasinda miin-
~ hagiran vakialar tavsir ve tayvn suretlyle ya,pllabllecek tavsif halleri pek

- {36) — Robert Plalsant Ad1 gegen .eser Sl;, 5’Z Tl P R ‘,q
(37) — Aym yerde, . : :
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azdar. Bu kabil, tavsiflere misal olarak VI iincii Lahey konfera.nsmdak],.
anlagma projesini zikir edebiliriz : S

-~y .4 - Satig akdi hakkinda madde .: 1: Maddl menkul mallarlh sati-
ginda ‘prensip itibariyle saticinin kanunu tatbik edilir. Bu kanun bu and-
lagmanm tatbiki hususunda agaghdaki kaidelere gore tayin edilir:

B Eger satig, bir ferd tarafindan ‘kendi ticari miinasebetleri sira-
smda ya.hut bir tlcarethane, bir sirket veya bir cemlyet tarafindan ya-
p11m1§ ise; bayiin kanunu, mukayelenin- yaplldlgx anda mukaveleyi akde-
den esas miiesseseriin veya subenin’ bulunduga yer memleketmm dah111
kanunudur. -

2 — Eger satls bir ferd tarafmdan fakat kendi ticari miinasebetleri ha-
ncmde yapllnu§ ise, bayun kanwnu, miukavelenin akdi sirasinda bayun
mutad olarak ikamet ‘ettigi ‘yerin dahili ¥antnudur.” (Transactlon com-
mercxales) »

. Mamafl yme (mutad 1kametgah) Veyu (tlcam munasebetler) g'
mefhumlarm tavsufl gerekmektedlr

c — Tavsxfm esaslz bir §ekdde ve- barhw konusu olan hakkm vaya
milgsseseinin - mahiyetini belirtmek suretiyle andlggmalorda yapzlmasz :
Bu c;ddan en mukemmel olan §ek11d1r, ,fakat 1stlsnad1r

"+ @ = Misal olarak devletin mahldl miras uzermdekl hakklmn mahr-
yetine miitedair IV iincii Lahey konferansi andla§ma51 projesini zikir e-
debiliriz.. : e

. Burada 1904 deki konferansta miinakasa edilmis olan devletin mi-
rasclllk sxfatx bahxs konusu olmu§tur ‘Filhakika bu 'hak Fr‘ansm ve An-
glosakSOn gorusune gore bir’ egemenhk hakkldlr ve vérissiz len kimse-
nin mallar sahipsiz kalmasin diye devlet tarafindan isgal ohunur. Almian
ve Isvigre hukukuna gore ise devlet, tibki-bir kanuni mirasecl gibi ve mi-
rasct sifatiyle ‘mallara tevriis eder. Iste bu tavsif ihtiliflarin énlemek
igin’.proje bunn‘hakimiyet hakky’’ olarak tavsif ile kesin bir hal suretine
baglammgtir:. ‘Mevrus mallar bulunduklan yerin- devleti. ’tarafmdan an-
cak'gu hallerde iktisap edebilirler: Vaswetname 1Ie tayin edilmis bir mi-
ras _v'éya mlras meselem hakklnda kend1 Kanunu uygulanabﬂen devlet
haric bimalk 1 lizere, baska bir kanuni mirase1 bulunmaZsa" (6] halde mesela
Fransa’da olen bir Alman’in vasiyetname ile taym ed11m1§ Veya kahuni
bir: mirascis1.yoksa hu: mallara Fransiz devleti. konacak -demektir. Yani
artik: kanuni: mirascilar meyamndaki’ Alman devletinin-bu hakk: ‘tanm-
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mayacaktir, Zira devletin mirascilig1 hakimiyet hakkl dolaylsiyledm' Mal,'
lara hakim olan devlet ise Fransadir.

b — Halbuki ayni mesele 12.10.1925 tarihli Almanya - Rusya ve
5.2.1927 tarihli Almanya - Avusturya andlagmalarinda bagka tarzda hal
edilmig ve devletin mahliil miras iizerindeki hakk: bir varisli khakk: ola-
rak kabul edilmistir. Béylece devletler hususi hukuku bakimindan en isa-
betli ve elverisli sekil olan muhtelif miisterek tavsif tarzlari daima istis-
nai kalmistir. Ciinkii bunlarin meydana getirilmesi, muhtelif milli hukuk-
larn birbiriyle taaruzu yiiziinden pek ciddi miigkiillerin agilmasim gerek-
tirmektedir.

- ¢ — Diger taraftan baz ticari anlagmalarda tereddiide mahal birak-
miyacak kadar sarih tavsifler daha dogrusu tariflere rastlanmaktadir.
Fakat bunlar daha ziyade bir hususiyet arzeden mefhumlarin tavz1h1 ma-
hiyetindedir:

28.3.1942 tarihli Tiirkiye - Isvicre ticaret ve tediye anlagmas: : Mad-
“de 2/2: Isbu anlagsma mucibince “hususi takas” tan maksad, mal ’ihrag
veya idhali mukabilinde miisavi kiymette baska mal idhal ve ihraci ve-
cibesini tahmil eden bir muameledir.

2/3 — Isbu anlasma mucibince “serbest dovizle satzs” dan maksat
saticinin kendi memleketinde selahiyettar makamlarca ‘mukabilinde bir
ithalat yapmak mecburiyeti tahmil edilmeksizin ihracina miisaade edi-
len mahn satisidir.

d — 2/2/1943 tarihli Tiirkiye - Romanya ticaret ve tediye anlagma-
st: : , S
Madde : 2 — Isbu anlagmadaki “karsilikls muamele” tabirinden mak-
sad, mukabilinde miisavi kiymette diger mallar ithal ve ihraci mecbum-
yetini tazammun eden bir mal ithal ve ihrac amelxyesxdlr

1

2 — Anlagmalarda tavsifin si:  Bu halde
birbirine zid milli hukuk telakkilerini telif edip sentetik bir tavsif yap-
mak zorlugu yoktur. Yapilacak gey, akid devletlerin muayyen bir miina-
sebet icin Lex Fori veya Lex Causae’den birini secmesinden ibarettir.

A — Lex Causae™in segilmesinin bazi faydaiaﬂ vardir : »'Ih.tﬂa'fin
tabi olacag: kanun tavsifi de bizzat yaparsa tatblkatta matlup olan vah-;
det temin edilmig olur.

a — Umumiyetle mal mesélelerinde, mal tasnifi hususunda bu kanu-
na atif yapilir. thtilaf kaideleri mallara taallik eden hususlarin Lex Rei
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Sitaé’ye tabi oldugunu kabul ederler ki tavsifi de bu selahiyetli kanuna
yaptirmak her balkimdan faydalidir.

b — Hatta fikri haklann (Propriétés intellectuelles) tavsifi dahi yi-
ne bu haklarin himaye gérdiikleri memlekt kanununa gére olmahdir.
Qunki bir fikri icad kac memlekette tescil edilmis ise o kadar fikri hak
gekline inkildp etmistir. Yargic boyle bir hakki tanimak durumuna ge-
lince; bu jhtilafh fikri hakkin dogdugu, tescil edildigi veya ihtira bera-
tinin verildigi, eserin tabedildigi veya oynandig1 yerin kanununu tatbik
eder. Smai ve edebi miilkiyet haklarinda durum budur. Yalmz mengei
1§aretler1 hususunda Lex Fori tavsifleri kabul edilir (Paris 1tt1had1 Mg:
10)

. ¢ — Sahsi statiiler hakkinda da Lex Causae’nin tatbiki gerekip ge-
rekmedigi meselesi hayh miinakagali olmustur. Fransada evlenmek 1ste-
yen Alman askerlerinin durumu bu ihtildfin maltm mlsahdxr

- 12.6.1802 tarihli La Haye ‘andlagsmasmmin  birinci maddesine gore:
“Evlenme akdetmek -hakki mustakbel eglerden her birinin milli kanunu
ile tanzim edilir’,,. Fakat bu (evlenme akdetmek hakkindan) her devlet
ayni manay) anlamamaktadir. Ezciimle Alman medeni kanununun 315
inci maddesi askerleri, zabitleri ve memurlar1 evlenirlerken hiikiimetten
‘miisaade almaga mecbur tutar. Fakat Fransa'da evlenen bir Alman me-
muru yine miisaade talep edecek midir? Fransa ve Belcika hukuk sis-
temleri bu milletleraras: andlasmay: kabul etmekle beraber biyle b1r mii-
sagde sistemini kabul etmemiglerdi. Onlara gore bu, dkid serbestisine da-
yanan ‘ve hususi hukuka giren bir miiessesedir. Fakat evlenme manileri
bir amme intizam meselesidir ve dolayisiyle Fransiz hukukuna tabidir.
Fransiz hukukunda ise boyle bir mani yoktur. Yani evlenme ehliyeti ba-
kimmndan, hiikiimetten miisaade almamig olmak hali bir noksanhk tegkil
etmez. .Su halde mesele bu “miisaade talebi” ni tavsiftedir. Bu bir amme
hukuku takyidi midir, yoksa hususi hukuka miitedair bir ehliyet sart:
m1? Halbuki jlman milli tavsifine gore mesele tamamen aksidir. Bura-
da miisaade almamig olmak hususi hukuk bakimindan bir ehliyet nok-
sanlif: tegkil eder ve akid devletlerin bu hususi hukuk kaidesini teyid ve
tatbik etmeleri gerekir. Filhakika Lahey andlagmas: tavsif hususunda
milll kanuna bir faikivet taniyordu. Su halde Alman tavsifinin esas tu-
tulmas: gerekirdi. Bu ise Fransiz ve Belgika hukuklarinin temel pren-
siplerine uymadigindan neticede bu iki memleket andlasmay: feshetti. .

- d — Keza boganma hususunda La Haye andlagmam yme Lex Cau-
swe'ye selihiyet tanir,
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e — Keza 5:2.1947 tarihli Almanya - Avusturya andlasmasinin 6.1m-
¢t maddesinin B bendi “6liime bagl tasarrufta irade sakathiklarr mefhumsy
lar1 (hata’ hiyle, cebir) muteveffamn tasarrufun yap11d1g1 andak1 kanu-
nuna tabidir), der.

Keza tiiccar ve ticari muamele hakkmdakl 1889 tarihli. Monte\udeo
andlagmasma gore : :

Madde 1 — Bir hukuki muamelenm adi veya ticari oldugu bunun ak-
ded11d1g1 yer kanununa gére tayin edilir. Bir kimsenin tacw olup olmadx:
&1 hususu Tlcarethanesmm bulundugu yer kanununa gore taym ed111r ,

B — Lex Fori’ye atf : Buna evveld Bustamante kanununda rastlanlr

. Madde 6 : “Bu kanunda derpis edilmemis olan biitiin hallerde 3

tincii maddede zikredilmig olan (38) kanun guruplarma tekaJoul etmesi i-

cabeden hukuki miiessese veya miinasebetlere Akid devletlerden her b@m

kendi tavsiflerini tatbik edecektir. Bu madd ile meveut fili bir durum bir

devletler hukuku kaidesi haline sokulmak istenmis daha dogrusu ba§ka
bir yol bulunmadlcrl icin bizzarure Lex Fori’ ve g1d11m1§t1r Coe

1
.

(38) Madde 3 — Medeni haklarim hatts siyasi teminatlarin istimali icir akid dey
letlerden her birinde meri olan kanun ve kaideler agagidaki-iic gruba dahil sa_yllmlg-j
lardir : .

1 — tkametgéhlar: ve milliyetleri sebeblyle sahislara tatbik edxlen ve onlam ya-
banci memleketlere gittikleri zaman dam takip eden kanunlara gahm kanunlar ve a-
hili amme hukuku kanunlar1 denir. : g

2 — Memleket dahilinde oturan, teba olsun olmasin herkesin miisavi- surette tide
yet etmesi gereken kanunlara miilki, mahalll veya milletlerarast 4&mme intizams:;ka-
nunlar: denir. ) . . “en

3 — Yalmz taraflarin veya yalmz bir tarafin 1radesm1n 1zhar1 tefsm ve farz1
ile tatblk edilen kanunlara iradi veya hususi nizam kanunlarl demr o

b —- Keza 1925 de toplanan La Haye konferansmda aym vaz1yete rast-
lanir. Bu konferans evvela iflas meselesnn tevhid etmek 1stem1§t1r Zl‘f‘u
mubhtelif memleketlerde subeleri ve faahyet sahalay1 bulunan bir tlcarl mu-
essesenin iflds1 halinde cesitli mugkuller zuhur edlyordu Bu durum tesblt
ed11med1kge milessese miitaaddit iflas hiikiimlerine tab1 tutuluyordu PrOJe
akid devletlerden birisi tarafindan hiikiim altina ahnan bir iflasin dig erlerl
tarafmdan da taninacagmi kabul ediyordu. Fakat andla§ma projesmde
(tuccar) tavsifi Lex Fori'ye blrakﬂmmtl Bu yiizden garip vaz1yetler oldu
Mesela falan memleketin tiiccar telakki ederek iflas ett1rd1g1 bir kunseyl
filan memleket tiiccar olarak tavsif etmiyorsa iflisy da tammayacak de-
mekti. Nitekim vaziyeti tenkid eden Niboyet goyle der: “Eger hakikaten,
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tatminkér bir andlagma yapimak isteniyorsa, bina icin elzem olan bir ta-
gifi-konmast ni¢in' unutuluyor ?” Filhakika andlagsmamn tatminkar olabil-
mesi 1gin (tuccar) tavsifini bizzat kendisinin yapmasi 1azimdi.

) 3 — Antlasmalarda tavsif meseles1 meskut bn’akﬂmlssa ne yaplla-
caktlr" B
izrada ancak 1k1 hal gureti diisiinitlebilir :

A‘ — Antla§may1, tatb1k1 icin elzem olan bazi unsurlardan mahrum‘
nakis bir kanun gibi teldkki etmek ve bu sebeple tatbik etmemek

B — Antlasmada tavsif meselesi acikca belirtilmemis oldugu halde,
i¢ mevzuatta oldugu gibi burada da antlasmay1 tanzim etmis olan irade-
leri tefsir ederek tevsif hakkindaki boslugu doldurmak. '

Birinei goriig hukuki bakimdan muhakkak ki dogrudur. Antlagmada
tavsifin neye goére yapilacagr bildirilmemigse ihtildif kaidesinin tatbiki
imKénsiz olur, zira ilk basamak cikilmadan ikinciye atlanamaz. Fakat
burada. da acele etmemek 1az1md1r Boyle kati bir neticeye ‘varmak icin
Aptlasmamn tav51f hakkinda bir sarahat olmadikca hakikaten tatbik
edilmemesi lazimdir, Mesela akid. Devletlerden her bmmn bahis konusu
olan-hukuki milessese hakkindaki tavsiflerinin telif edilemiyecek kadar
aykin -olmasi, yahut antlagmadakl umumi goriisiin' hicbir sekilde tef-
girine 1mkan olmamasi gibi. Yoksa meseld her iki devlette de aym gekilde
tavs1f ed11m1§ bir hukuk1 duruma ‘miiteallik bir antlasmay1 tavsif hak-
kinda bir gey belirtmiyor diye tatbik etmemek ménasizdir. Zira hic bir
antlagma tatbik edilmemek icin yapilmaz. Bunlarin tatbiki mecburidir
ve yargic bu hususta biitiin tefsir saldhiyetini kullanmahdir, .

Bu itibarla ik1nc1 goriis hem' daha makul hem daha elveriglidir. Yar-
816, Antlagmanm heyet1 umuniiyesine hikim olan ruhu, antlasmada ge-
cen cesitli unsurlari, goriigleri, nihayet ihzari calismalar1 gdzoniine ala-
cak ve tavsif hakkindaki boglugu dolduracaktir. Hiildsa yargic, akid
Devletlerin mefruz iradelerinin yerini kendi iradesiyle dolduracaktir.
Iqtlha’clarda bunun muhtehf mlsallerme rastlamr bu konuya tekrar do-
necegxz

.. Fakat yarglg butun tefsir salah1yet1n1 ve 1mkanlamm kullandlgl hal-
de yine ‘bir sonuea varamamlssa,ar,tlk iki giktan birini tercih zorunda
kahr :i ¥a antlagsmay: hic tatbik etmemek, yahut da Lex fori'ye bagvur-
mak.’ Birinéi 1ht1mal fazla sert bir usuldiir. Esasen antlagmalarm tatbik
lhedburlyetlem ile’ telif edilemez. thtilafla 1lg111 fertlere kars1 da bir nevi
hakkl yerine. getlrmekten gekmme tesirini yapar. Yargig, evvelce miinaka ‘
gasml: yaptifumiz doktrinlerden en amelisi- olan Lex Fori tezini kabyl
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edip kendi kanunlarina gére tavsif yapacaktir. Fakat bunun mucip-se~
bebini artik milli egemenlik kavramiyle degil, akidlerin bu siikiitlarim,.
tavsif isini, tatbiki mutat olan Lex Fori'ye terkettiklerine aldmet say-
mak suretiyle izah etmek lizimdir, Yani yine akidlerin iradelerini tefsir
ve biraktiklari bosluklar: itmam suretiyle hareket etmek 'gei"ektir', '

Tavsif ihtiliflarinin antlasmalarla halli ancak miigterek tavsiflerin
tegkili halinde tam bir fayda temin eder ki bu da hukuki telakkileri bir-
birine yakin Devletler arasinda kabil olur.

BESINCI BOLUM
{CTIHATLARIN DURUMU

I — Fransiz mahkeme Ic¢tihatlarindan érnekler : A — Eski Hukuk :~ Rouen
Parlement’inin 12.1.1610 tarihli karari. (Vasiyet konusu gayri menkuller). B — Fran-
s1z Yargitaymin (varislerin giif’a hakki)na miitedair 8.3.1909 tarihli karari. C —
Fransiz Yargitaymn (Institution contractuelle) hakkindaki 7.5.1924 tarihli karar.
D — Fransiz Yargitaymin (elyazisiyle vasiyetname) hakkinda 25.8.1847 tarihli ka.
rarl. E — Fransiz Yargitaymin Avusturya tebasi (musevilerin boganmasi) hakkinda’
29.7,1922 tarihli karari. ¥ — Paris Istinaf mahkemesinin (Brunswick Diikliniln si-
yasi ehliyetsizligi) hakkindaki 16.1.1836 tarihli karari. G — Evlenme akdinin gek-
line miitedair igtihat. I — Paris Istinaf mahkemesinin (hisse senetlerinin) tavaxfme
miitedair karari. H. — Paris Istinaf mahkemesinin (deniz nakhyatmda ademi mes-
muiyet iddias1) hakkindaki 6.3.1925 tarihli karari. J — Antlagmalardaki bogluklarm
tefsirine miitedair ornekler.

II — Alman Mahkeme ictihatlarindan érnekler ve ilgili notlar : Hamburg 1sti-
naf mahkemesinin (Miiruruzamani)n esasa veya usule taall0k ettigine dair 13.1.1932
tarihli kararl. B — Berlin istinaf Mahkemesinin (isvigreli eglerin Evlenme i¢in ve-
sayet makammdan almalari gereken miisaadenin tavsifi) hakkindaki karart. C —
Alman Yargitayinin (Deniz hukukunda haksiz fiilin tavsifi hakkindaki 12.11,1932
tarihli karari. D — Manneheim Bidayet mahkemesinin (isvigre tcra 1flas Kanunun-
daki yeni mal tabirinin méanasi hakkindaki 11.5.1928 tarihli karart. E — Boganma
meselesinde mukabil diva olmadan da davacinin kabahatli -olduguna hitkmoluna-
bilecegi halkkindaki 24.2.1928 tarihli karart. ® — Berlin istinaf mahkemesinin Sov-
yet kanunlarindaki yazih sekil mecburiyeti hakkmdakxi 25.10.1927 tarihli karar.
G — Hamburg istinaf Mahkemesinin d8viz alacaginmin tesisi giiniindeki rayice gore
ingiliz lirasma tahvil edilecegi yolundaki Ingiliz hukuk kaidesinin maddi hukuktan
olduguna miitedair 15.5.1929 tarihli karari, H — iIngiliz Hukukuna goére nesebi sa-~
hih olmiyan gocugun durumu ve anamn talep haklarina miitedair 20.12.1926 tarihli
Gera Sulh mahkemesi kararl. I — Ayn1 meseleye miitedair Charlotenburg Mahkeme-
sinin 25.10.1928 tarihli karari. J — Alman Yargitaymmin mal tasnifi hakkinda,
15.7.1934 tarihli karari. K — Hamburg istinaf Mahkemesinin 30.7.1934 tarihli temel-
lik edenin borgluya ihbar miikellefiyetinin mahiyeti hakkindaki karar. L — Bérlm'
tstinaf Mahkemesinin Boganmadan sonraki mal mukavelesi hakkinda.25.9.1938 ta

g o
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o
rihli: karari,. M — Alman yargxtaymm mirascihk hakkina miitedair 7.7.1932 tarihli

kararl. N — Antlagmalarin tefsirine vesile olan kararlar.
I — Canada. (Quebec) — Saskatschewan 1Istinaf Mahkemesinin 11.6.1932 ta-

rihh karan (Mﬁstakbel egler arasinda ve iglerinden sag kalacak taraf lehine
yapilan hibe akdi hakkimda.)

I — Franswz Hukuku :

A — Eski Hukuk : Rouen Parlement’inin 12.1.1610 tarihli kararin-
dan hulasa : :
(Tavsif nazariyesi ortaya atilmadan evvel, mahkemeler tavsif mese-
lelerml umumiyetle Lex Fori’'ye gore hallediyorlardi. Yalniz, mal ve sa-
hislarin pek kabataslak bir tasnifini yaparak bunlar1 Lex Causae’ye
birakirlardi.) ‘

* Rouen kararinda hadise suydu : Paristeki fkirler lehine, yine Pa-
Fiste bir vasiyetname tanzim edilmisti. Fakat vasiyet konusu olan gayr
menkuller Normandiyada idi. Ve vasiyetname de murisin 8liimiinden ev-
velki ii¢ aym icinde yapilmisti. Halbuki, Normandiya hukukuna gore
boyle Slimden evvelki ii¢ ay icinde yapilan vasiyetler muteber degildi.
Paris' mahkemesi bu kaydi miras meselesine miitedair olarak kabul etti.
Miias meselesi ise mallarin bulundugu yer kanununa tabi idi. Yani ha-
disede Normandiya 6rf, ddet code’unun 422 nci maddesinin tatbiki gere-
1rd1 delece Pariste tanzim edilen vasiyetname batil addedilmistir.

B — Malta kanlmunun hiikiimlerine tabi olan bir menkul mirasta
(varislerin giif’a haklar1 — retrait successoral) meselesi mallarin taksi-
mife degil, irsi intikale miitedair bir husus olarak telikki edilmistir.
(8 3 1909)

C —_ Franscz hukukundaki (institution Cantractuelle) Cass. req.
7 Mayls 1924.

Mirasa mi, yoksa kar1 koca mallarinin idaresine mi girer? Fransada
kdin. gayr1. menkuller hakkinda mevzuubahis olan bdyle bir durumun
miras hukukuna girdigi kabul edilirse Fransiz hukuku, kar1 koca
malarmin idaresine taallfiku kabul edilirse italyan kanunu tatbik edilir.
Mahkeme, Fransiz tavsifini kabul ile miras hukukuna ithal etmis ve
bunu muteber addetmistir. Halbuki Italya’da olsa idi batil olacakt:

e D —_ Vamyetname Cass. Civ 25 aofit 1847.

,Fvamaa’da elyazls1yle bir vasiyetname tanzim etmis olan bir Ingi-
lizin durumu: malumdur ki Ingiliz hukukuna. gore elyazisiyle vasiyetna-
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me memnudur. Vasiyetnamenin sekli bir ehliyet meseles1 telakki ed11seyd1

Ingiliz kanununun tatbiki gerekirdi.

Fransiz mahkemesi bunu iradenin izharina taalluk eden harici res-
miyet ve aleniyet gekli olarak kabul ile kendi tavsifini kabul etmis ve
vasiyetnameyi muteber addetmigtir.

E — Boganma : Cass. 29. Juillet 1922.

Avusturya kanununda musevilerin diva acmadan evvel hahammn
huzuruna ¢ikmalar: mecburiyeti vard: ki, bu, esasa taalliik eden bir kaide
sayllir. Fakat Fransiz mahkemesi bunu bir sekil meseles1 telakk1 etm1§
ve Frans1z kanununu tatbik etm1§t1r S e

e

F — Siyasi ehliyetsizlik :

Brunsvick Diikii 1830 da, siyasi sebeplerden dolay: mallarma tasar-
ruftan menedilmisti. Fransaya iltica eden Diik, oraya, muhlm b1r servet
getirdi. Ditk hakkinda alinmig olan tedbirlerin Fransa'da da cari ve mu-
teber olup olmiyacag1 mevzuubahis idi. Mahkeme bunu reddetti. (}unku
ecnebi memleketteki hacir tedbiri ehliyete miiteallik bir tedbir olmaylp
Dukahgm siyasl emniyetini ilgilendiren bir tedbir olarak telakk1 ed11d1
Filhakika ehliyete miiteallik telakki edilseydi, Milll kanunun yani Du-
kaligin tedbirinin kabulii lazim gelirdi. Fakat siyasi bir tedbir mahxye-
tinde addedildigi icin ve siyasi tedbirlerde esasli bir surette mulk1 .ma.
hiyette olduklar: i¢cin Fransa’da Diikiin tasarruf ehl1yet1 kabul ed11m1§t1

Esasen Diikiin ehliyetsizligi, husus1 hukuka degil, amme huku-
kuna giren siyasi bir ehliyetsizlik idi. Verilen kararda ‘aynen soyle dem-
yordu :

“Sekli, sadir oldugu makam, tatbik mevkiine koyan makam verll-
mesine amil olan ahval ve serait ve istinat ettigi-delail itibariyle, bu ha-
cir muamelesi; hitkiimleri medeni hukuk tarafindan tanzim edllemlyécek
olan esash bir surette siyasi bir tasarruf idi.” i

G — 1Izdivac akdine taalliik eden harlcl eskal munhas1ran Fransxz
kanununa tabldlr :

. H— Mukavelevi durumlar : Paris Istinaf Majhk,emes'inin 631925
tarihli ictihad,d karar : ‘ o

Deniz nakliyatinda gegen bir ademi - mesmuiyet sartinin hukuk
usuliine mi yoksa nakil mukavelesinin icrasma m ithali gerektlgl mese-

lesini Fransiz Hukuk sistemine gére hallederek mukavelemn esasina ta-
allik eden bir husus olarak kabul etmistir. ,

I T
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= Diger.misal : Yatakli vagonla nakil mukavelesi bir nakliye muka-
velesi midir, -;yoksa bir otel kiralama mukavelesi mi? Roma mahkemesi
21.9,1922 tarihlj kararinda. bunu Lex Fori'ye gore bir nakliye mukave-
lesi olarak kabul etmistir. - .

1 Hisse senetlerinin menkul veya gayri menkul olusu, ikametgih
meselesi, saldhiyet. meselesi, tiiccar ve ticari muamele mefhumlar: daima
Lex Fori'ye gore tavsif olunur. ' :

+4 — Antlagmalardaki b0§1uklar1n tefﬂsgw_
ox'ne‘fl'érT 39): - - ¢

1 — Isvigre Federal Mahkemesinin 6.12.1937 tarihli karar : “Indi-
gents” tabiri hakkinda: La Haye anlasmasinin usule dair bazl maddeleri
biitiin mumzi Devlet tebalarinin adli miizaheretten faydalanmalarim is-
tihdaf ediyordu. Burada adli miizaherete miistahak olan “yerli - indi-
gents” {éfin tarifi 1lazimd1. Mahkemenin hal tarzi soyledir: “... bagka ta-
birle, La Haye antlasmasi, ister bizzat antlagma metninde dercedilsin,
ister tarifi tatbikata terk edilmig olsun, herhalde biitiin' 4kid devletler
icin mecburi olan bir yerlilik “indigence” mefhumuna dayanmamakta-
dir. Belki sadece &kid devletlerden her birinin diger devlet tebalarina
kendi tebalariyla miisavi muamele yapmasini istemektedir.” demek ki an-
lagmaya Isv1gre Hukukunun yerhhk mefhumu tatblk edilecekti. '\

2 e Seme mahkemesinin. & 3.1932 tanhh karar1 : Gemilerin istim-
vah hakkinda.

+ VI'nct La Hdye anlagmasi istimval mefhumu hakkinda kati bir tav-
sifi ihtiva etmiyordu. Bu itibarla ilk bakista milli kanunu. bu muame-
| leyi .kendisi igin elverigli sartlara tabi tutmakta serbest birakiyor gibi
goriiniiyordu. Fakat mahkeme, antlagmann, istimvali, miisadereye mu-
kabil, olarak - kullandigini, dolayisiyle istimval hakkindan zimni bir
tavsif yaptigini, boylelikle milli kanunun tatbik sahasinmi ancak bu mua-
melenin igcra safhasina inhisar ettirdigini kabul etti, Bu tefsirin sihhati,
gerek 1hzar1 ga11§ma1ar, gerek Dernek Bagkaninin muhtelif beyanat: ile
teyld -edilmistir. Boylece adkidlerin. miisterek bir tavsif hususundaki ira-
delerl tefs1r yoluyla agiklanabilmistir.

" 3u—Req. 14:5.1923 :"Saint - Germain andlagmasina giire'Avusturyé-
‘Macaristan ordusunda harbetmis olan Avusturya - Macaristan tebaala-
rimn Fransadaki mallar haciz ve tasfiye edilerek bedeli harp borglarinin

(39) Robert Plaisant - Adi gegen eser. sh! 68.
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tasfiyesi hesabina gegirilecekti. Acaba bu hiikiiffi; aym orduda Fransaya
‘karst harbetmis olan bir vatansizin mallar1 hakkinda da tatbik edi-
lebilir miydi? Mahkeme, yabanct bayrak altinda Frnsaya kargi harbet-
mis olan biitiin kimselerin Fransadaki mallar1 hakkinda ayn: tarzda ha-
reket edilecegi neticesine vararak antlagsmayi bu yolda tefsir etmigtir.

II — Alman mahkeme ictihatlarindan baz1 6rnekler ve bu kararlar
-haklindaki tenkidler : o

A — Zamanasimi (miiruruzaman) miiessesesi hakkinda: (Hamburg
istinaf Mh. 13.1.1932 tarihli karar1 ve bu karar hakkinda AGO ve
REISER’in notlar) (40).

1 — Miiruru zaman meselesine tatbik edilecek kanun, vecibe miina-
sebetini tanzim eden kanundur.

2 — Ingilterede kabul edilecek bir kambio taahhiidii hakkinda In-
giliz kanunu tatbik edilir.

3 — Ingiliz mahkemeleri ne zaman miiruruzaman meselesini tetkik
etseler daima Lex Fori’yi tatbik ederler.

4 — Ingiliz hukuk telakkisine gore miiruruzamanin maddi hukuka
dahil bir miiessese olarak mi, yoksa usul hukukuna giren bir miiessese
olarak m tavsif edilecegi meselesinin halli zarureti yoktur. Zira Ingiliz
hukukuna gore miiruruzamanin hiikiimleri esas itibariyle Alman huku-
kundaki miiruruzaman hiikiimlerinin aymdir.

5 — Binaenaleyh Ingiliz kanununa tabi bir divada ingiliz hukuku-
nun miiruruzaman hiikiimleri tatbik edilir.

6 — Ingilterede ise bir kambiyo alacaklisinin bir policeyi kabul
edene kars1 olan taleplerinin miiruruzaman miiddeti 6 senedir.

Pr. Dr. Roberto AGO’nun bu karar hakkindaki miildhazalarmin hii.
lasas1(41) ‘

Alman ve Anglo - Sakson hukuklarinda iskati miiruruzaman mii-
essesenin mahiyeti. Mahkemenin davay1 tetkik ettigi tavsif zaviye-
sinin iki cephesi. Muayyen bir miinasebete tatbiki kabil olan kanunun
tayininden ibaret olan ve Devletler Hususi Hukuku kaidelerinin tefsirine
taallik eden mesele ile, yani TAVSIF meselesi ile, ihtilif kaidesinde gos-
terilen yabanci hukuk sistemi kaidelerinin tefsirini birbirine kangtir-

(40) Giurisprudenza Comparata Di Diritto Internationale Privato. Volume.
I. n: 40. Sh: 168.
(41) Giurisprudenza Comparata Di Diritto internationale Privato.
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mamak liizumu. Boyle bir karigtirmanin iskati miiruruzaman hakkinda
Alman doktrin ve ictihatlarindaki neticeleri. Nihayet mahkemenin, mii-
ruruzaman meselesine, sanki ortada bir maddi hukuk meselesi varmig
gibi ve sirf bu suretle Alman hukukuna da tekabiil etmekte olmas: yd
ziinden Ingiliz hukuk- sistemini tatbik etmek istemesindeki hata.

Ayni karar hakkinda Pr. Dr. Ludwig REISER’in ’fikirleri (42) :

“Déava miiruruzamani Almanyada bir maddi hukuk miiessesesi ola-
rak telakki edildigi halde, ingiliz hukuku bunu bir usul. miiessesesi gibi
telakki eder. Bu farkh tefsirlerden dogan meselenin muhtelif tarzlarda
halline calisiimaktadir. Alman Temyiz Mahkemesi ¢ok eski ve ¢ok mii-
nakagali ictihatlarinda maddi ingiliz hukukuna tabi bir ddvada hem Al-
man maddi miiruruzaman hiikiimlerinin, hem de iIngiliz usul hukukuna
miiteallik miiruruzaman hiikiimlerinin tatbikini reddederek, talep hak-
kimi giiya miiruruzamana tabi olmiyan bir alaeak gibi telakki ettigi
halde Hamburg istinaf mahkemesi Alman ve Ingiliz miiruruzaman mii-
esseselerinin hukuki neticelerini birbirleriyle mukayese ederek bunlarin
esasl noktalarda birbirlerinin ayni olduklarini gérmiis ve Ingiliz kanu-
nundaki miiruruzaman hiikiimlerini tatbik etm1§t1r

Rabel’de, miiruruzaman miiessesesinin hukuk sitemi icinde 1fa etti-
gi rolii tetkik eder, ve catigan sistemlerin i¢ hukuklarinda bu miiesse-
senin nasil tavsif edilmis olduguna bakilmaksizin umumiyetle davaya
kabili tatbik olan kanunun, bu divanin siireden (deldi) nasil miiteessir .
olacagin da tayin edebilecegini bir 1ht11af ka1des1 gibi kabul ederek ayni
neticeye varir.

B — “Yabanc: memlekette evlenen Isvicreli eslerin vesayet makam-
larindan miisaade almamis olmalar1 hali.”

(Berlin istinaf mahkemesinin 23,6,1932 tarihli karart (43).

"1 — Alman Tapu sicilli nizamnamesinin 34 iincii maddesine gore
esler arasinda mal ayrihgl rejiminin cari oldugu hususu, kar1 koca mal
rejiminin sicilli mahsusuna mukayyet bulundugunu bildiren bir senedin
tapu siciline verilmesiyle isbat olunur. Bu hiikiim, Alman kar1 - koca
mallar: sicilinin, ecnebi egler arasm_daki mal rejimlerinin de tesciline ce-
vaz vermesi nisbetinde yabaneci egler arasindaki mal ayrihig1 rejimine de

(42) Ayni eser: Sh: 171. .
(43) Giurisprudenza Comparata di Diritto Internazmnale Privato. Volume
V.N. 37 sh: 64. KKG 1 23.6.1932 Jahrbfreiw GBK 10 (1933) 186; HRR 1933, n. 205.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi: 9



130 HAMIDE TOPGUOGLU

tatbik olunur. Bu ise, yabanci eslerin Almanyada ikametgh edinmis ol-
malart halinde kabildir.

2 — Kan - koca mallan siciline gegirilen kayitlar ihdasi mahiyette
olmayip, ancak izharl mahiyettedir. $u halde kayd muhtevasinin dogru-
lugu ile, tapu sicili alakadar olmaz.

3 — Memleket icinde ikametgahi olan yabanci eglerin kari - koca
mallarinin idaresi hususunda kocanin evlilik sirasinda mensup oldugu
devlet kanunlari tatbik olunur. Sayet bu hukuk, Alman hukukuna atif
yapmakta ise Alman hukuku tatbik olunur. (Alman medeni kanununun
meriyet kanunu madde: 27). :

4 — ilk ikametgihlarinl yabanci memlekette kurmus olan Isvicreli
egler arasindaki mal idaresi Isvi¢re devletler hususi hukuku geregince, is-
vicre hukukuna gore tesbit olunur. Meger ki mutlak surette ikametgih
mahallindeki yabanct kanunun tatbiki ldzimgele (25.6.1891 tarihli is-
vicre federal kanunu madde: 31). Alman hukuku kendisinin tatbiki icin
béyle bir mutlakiyet iddia etmez.

5 — Alman hukuk telékkisine'gére bir evlenme mallar1 mukavelesi-
nin caiz olup olmamasi ve hangi muhtevayi haiz olmasi gerektegi hu-
suslar, kar1 - koca mallar: idaresine miiteallik meselelerdendir.

6 — Isvicre medenl kanununun 181 inci maddesine gore evlilik za-
maninda aktedilen evienme mukavelelerinin sihhati icin resmi gekilde
yapimalari, akidler tarafindan imza edilmeleri ve bundan baska vesa-
yet makamlar:, tarafindan tasvip edilmeleri ldzemdar. '

7 — 1Isvicre hukuku bakimindan vesayet makaminin muvafakatinin
evlenme mukavelesinin gekil sartlarindan oldugu siipheden aridir. Al-
man hukukuna gore, Alman hukukunun sekil sartlarina riayet edilmek
sartiyle Almanyada aktedilmigs bir hukuki muamele muteberdir. (Alman
medeni kanunu tatbikat kanunu: 11). Fakat bu méinada sekil gsartinin ne
demek oldugu Alman hukuk goriislerine gére tesbit olunur.

_ 8 — Isvigre hukukuna gore Isvicreli esler, evienme muvelasi ile,
ancak Isvicre medeni kanununda derpis edilmis olan mal rejimlerinden
birini kabul edebilirler. (isvicre medeni kanunu 179/2) halbuki Alman
devletler hususi hukukuna gore Almanyada mukim yabanci esler kendi
milli kanunlar tarafindan agikca menedilmis olsa bile, Alman hukukuna
goOre caiz olan bir mal rejimini kabul edebilirler. (Alman tatbikat kanu-
nu: 15 2/2).
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10 — Boyle bir evlenme mukavelesinin yapilmas1 igin vesayet ma-
kamlarinin muvafakatina liizum yoktur. :

Yukariki karara George Melchior tarafindan yapilan tenkidin
ozii(44) - .

Miiellif, Almanyada Isvicreli esler arasinda aktedilmig olan bir ev-
lenme mukavelesinin muteberligi aleyine Isvicre vesayet makamlarindan
mezuniyet alinmadan yapilmis olmasi yiiziinden kararda serdedilen iti-
razlar: redde mitemayildir. Bunun i¢in 'de Isvigre hukukunun yabanci
memlekette ikamet eden Isvigreliler arasinda vaki evlenme mukavelele-
rinde bu mezuniyete liizum gostrmedigine igaret etmektedir.

Hatta isvigre hukuku mezuniyetin matlip olup olmadig1 hususunun

hallini de Alman kanununa atfetmis olsaydi yine netice ayni olacakti,
ciinkii Alman hukuku zaten béyle bir mezuniyet liizumunu tanimiyor.
' Miiellif bundan baska suna da isaret ediyor : Bir evlenme mukave-
lesinin hattd kocammn milli hukukuna muhalif olarak dahi inikad edebi-
lecegini kabul eden 15 inei maddesinin 2 nei fikrasinin; eglerin Alman
hukukundan veya Alman devletler arasi hususi hukuk kaideler‘ne gére
tatbiki kabil sayifan yabanct hukuktan iglerine gelen her hangi bir reji-
mi kabulde serbest olacaklari manasina tefsiri gerekmektedir, Binaena-
leyh davada bir Alman rejiminin kabuliine cevaz vardir.

C — Deniz. hukukunda haksiz fiilin tavsifi : _
(Alman Temyiz mahkemesinin 12.11.1932 tarihli karar1) (45) :

1 — Eger muayyen bir hidise hukuki bakimdan tetkik edilerek tav-
sif edilecek ise, Alman mahkemeleri Alman hukuku bakimindan hareket
etmelidirler.

2 — Gemilerden birinin tayfalarinin tek tarafli kusuru yiiziinden
vaki catma, Alman kanununa gére, bir haksiz fiildir.

3 — Bir haksiz fiil muayyen bir devlet iilkesinde vaki olur da zarar
bir bagka iilkede meydana gelirse, haksiz fiil her iki iilkede de vaki ol-
mus gibi teldkki edilir.

‘4 — Acik denizdeki gemiler milli devlet iilkesinin aksamindan telak-
ki edilir. Acik denizdeki bir gemide iglenmis olan haksiz fiil, hukukan
geminin ait oldugu. devlet dahilinde islenmig gibi teldkk edlir.

(44) Ayn1 yerde Sh. 77.
" (45) Giurisprudenza Comparata Di Diritto Internatxona.le Privato Volume. 1. N:
42 sh: 177 RG. 12.11.1932. .
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5 — Sayet, bir gemide islenen haksiz fiilden diger bir gemi muta-
.zarrir olursa her iki gemi de haksizfiilin islendigi mahal gibi telakki
olunur.

6 — Bir haksiz fiil iki a.yrl devlet iilkesinde ayni zamanda islenmis
telakki edildigi takdirde, magdur, zarar ziyan talebinde bu iki mevzuat
sisteminden hangisi daha lehine ise ona istinaden dava agabilir. Meger ki
Alman tatbikat kanununun 12 neci maddesinde derpis edilmis olan istis-
- nal durum tatbik edile. Filhakika bu istisnaya gdre yabanci memekette
iglenmig bir haksiz fiilden dolayi bir Alman vatandasi aleyhine yapilan
hak talepleri, Alman kanununda derpis edilen miktardan daha fazia ola-
maz.

7 — Gemiler arasindaki ¢atma halinde mesuliyetin yabanc: kanun
- tarafindan bagka tiirlii tanzim edilmis olmas1 vakiasi, bu yabanct kanu--
nun bir Alman kanununun gayesine muhalefeti yiiziinden tatkik edilemi-
" yecegi minasini tazammun etmez. (Tatbikat kanunu madde: 30) Bu ka-
rarm Padove Universitesi Profesdrlerinden Rolando Quadri tarafindan
tenkidi (6zli) (46).

Miiellif, bu kararla hal edilmis clan meselenin, iki deviet iilkesi tlize-
rinde islenen alelitlak biitiin haksiz fiiller hakkindaki daha umumi bir
hédiseye irca edilebilecegi fikrindedir. Haksiz fiillerin neticelerinin bu
fiillerin vaki olduklar1 mahal kanununa gore tayin edilecegi prensibin
boyle hallerde nasil tatbik edilecegini arastirir. Her iki devlet mevzua-
tinin da miisavi derecede saldhiyettar olacagi fikri ile, bu iki mevzuatin
birbiriyle tadil edilerek tatbiki fikrini reddeder. Bundan scnra miellif;
bu su¢ mahallerinden birinin davaya bakan mahkemenin devletine ait
olup olmamasina gdre bir tefrik yapar. Birinci halde miieilif bu iste miin-
hasiran ILex Fori’yi saldhiyetli tanir. Ikinci halde ise atif sartlar ile
mihaniki bir surette tatbiki istenen kanunlardan hangisi Lex Fori'ye da-
ha yakin ise onu saldhiyetli tanir:

D — Mannheim Bidayet Mahkemesinin 11.5.1928 tarihli karari: Yeni
mal tabiri.

... Isvicre icra iflas kaaunun 265 inci maddesinin 2 nci fikras: hiik-
mii, yalniz usul bakimindan degil, maddi hukuk takimindan da ehemmi-
yetli olup, Alman yargici tarafindan Isvicre Hukukuna gore halli gere-
ken bir hidise hakkinda da tatbik edilmelidir.

(46) Giurisprudenza Comparata Di Diritto Internationale Privato Volume.
1. N: 42 sh: 188.
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... Is akdinden dogan gelirler, s6zii gecen hiikmiin méinasinda yeni
mal (mamelek = neues vermogen) mahiyetinde degildir. (Bu madde
‘ Tiirk fera kanununun 251 inci maddesine tekabiil eder). Kararin gerekge-
sinde: Yeni mamelek tabirinden ne anlagilmasi gerektigi hususu giiphe-
lidir. Her nevi mamelek mi, yoksa, borclar ciktiktan sonra kalan kisim
m1? Bu hususta yegine miisterek goriis, is mukavelesinden dogan ig ka-
zancinin yalniz bagina yeni bir mamelek mahiyetinde olmayip, ancak is
iicretinden biriktirilmis olan yani kapitalize. edilmis olan bir tasarruf
oldugudur. Ig iicretinin yeni bir mamelek olmadigl sundan da anlagil-
maktadir ki, gelir mefhumu baska, mamelek mefhumu ise yine bagka-
dir. Bu itibarla yeni mamelek tabirinden yalniz germaye mahiyetindeki-
mamelek anlasilmalidir(47).

E — Alman Yargitaymin 24.2.1928 tarihli karari: Danimarkal egle-
rin boganmasinda divaci egin de kabahatli olduguna dair bir hiikiim, an-
cak dava olunan esin de mukabil dava agmasi halinde verilebilir. Zira
Danimarka hukuku mukabil dava olmadan kararda davacinin da kaba-
hatli oldugu yolundaki bir hiikmii kabul etmez. Alman medeni kanunu-
nun 1574 iincii maddesinin 1 ve 3 tincii fikralar:t bosanma hususunda Kki-

min kabahatli oldugunu hiikiimde gostermekle Yargict miikellef kildigi
nisbette usul hukukundagiﬂ48).

F — Berlin Istinaf mahkemesinin 25.10.1927 tarihli karar1(49) : 500
rubleyi agan muameleler.

Sovyet Rusya medeni kanununun 136 nci maddesine gére muayyen
bir meblig1 asan muameleler hakkinda sahadet caiz degildir. Bu hiikiim
maddi hukuka jmiiteallik oldugu icin Alman yargici Rus hukukuna tabi
olan bir hukuk! muamele hakkinda karar verdigi takdirde bu maddeyi
tatbik eylemelidir.

(Gerekgede: Gerci Sovyet Rusya medeni kanununda 500 rubleyi agan
mukavelelerin yazili gekilde olmasi, muteberlik bakimindan degil, belki
muamelenin isbati cihetinden talep edilmektedir. Buna ragmen sahadetin
caiz olmamasi neticesinde kanun tarafindan istenen yazili gekil temin
edilecegi cihetle mezk{ir hiikiim, muteberlik sart1 olarak telakki edilme-
lidir.) - : }
Bir cok bakimlardan miinakasaya deger mahiyette olan bu kararin

(47) Die deutshe Rechtsprechung auf dem Gebiete des internationalen
Privatrechts im Jahre 1928. N: 9.

(48) Aymni eser: N: 50.

(49) Aym eser. 1929 senesi. N: 7.
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verilmesine sebep olan hidise sudur: Berlinde merkezi bulunan bir Rus
sirketi aleyhine bu sirketin bir memuru tarafindan bir diva acilmigtir.

Divanin mesnedi Moskovada yazili sekilde aktedilmis olan bir hizmet
mukavelesi idi. Dava olunan Rus sirketi, bir itirazda bulunarak muka-
velenin sonradan sifahen tadil edilmis oldugunu iddia etti. Bunu da sa-
hitle isbata hazir oldugunu bildirdi. Asliye mahkemesi de Rus hukukunu
tatbik ederek Rus medeni kanununun 136 nci maddesine istinatla dava
olunanin sahitle ishat sadedindeki talebini reddetti.

G — Hamburg Istinaf mahkemesinin 15.5.1929 tarihli karar1 (80) :
Déviz alacaklar1 hakkinda.

Bir Alman gemisinin aleni miizayedesinde Ingiliz icra yargic: tara-
findan yapilan taksimde ipotekli bir d6viz alacaklisi, alacagini, ipotegin
tesisi giinlindeki rayice gére almaktadir. Halbuki ipotekli alacakh ile ge-
mi sahibi arasindaki miinasebet icin Alman hukuku tatbik edilip te, bu
hukuka gére tediye giiniiniin rayici nazar itibare alinacag: cihetle, ipo-
tekli alacakli, haksiz mal iktisabt bakimindan alacagindan fazlasini iade
etmekle miikelleftir. Ggrei Ingiltere’de vaki olan aleni miizayede hak-
kinda Ingiliz usul hukuku tatbik olunur. Fakat doviz alacaklarinin te-
sisleri giiniindeki rayice gore Ingiliz lirasina tahvil edilecegi yolundaki
Ingiliz hukuku kaidesi Ingiliz maddi hukukundan sayilmal:dir.

H — Gera Sulh mahkemesinin 20.12.1926 tarihli karari: Nesebi sa-
hih olmiyan cocuk hakkinda(51). '

Ingiliz hukukuna gore nesebi sahih olmiyan cocugun kabasina karsi
bir nafaka talebi hakk: yoktur. Fakat ana, kendisinin cocuga kars: olan
nafaka borcuna babanin da igtirdkini talep hakkina sahiptir. Tatbikat
kanununun 21 inci maddesine gore, Ingiliz hukukunu tatbika mecbur olan
Alman Sulh Mahkemesi, her ne kadar babaligin tesbiti davasini kabul
edemezse de babaya nafakaya igtirdk borcunu tahmil edebilir. Bu husus-
ta Ingiliz Hukukundaki azami hadle mukayyettir.

I — Charlottenburg sulh mahkemesinin 25.10.1928 tarihli karari
(62) : Nafakaya istirdk talebinin cocuga devri hakkinda.

Ingilizden dogma nesebi sahih olmiyan bir ¢ocuk tarafindan, Alman
baba aleyhine nafaka divasi acilmistir. Alman mahkemesi tatbikat ka-
nununun 21 inci maddesine gore Ingiliz hukukunu tatbik ederek davay:

(50) Ayni eser. 1929 yii. N: 51.

(51) Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen Pri-
vatrecht im jahre 1929, N: 84

(52) N: &
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reddetmigtir. Bunun iizerine divac1 cocuk, davasini 1slah ile, annesinden
devralmig oldugu ‘nafakaya istirk talebi hakki” ma istinadetmigtir. -

Mahkeme, Alman medeni kanununun 400 {inéii maddesine gore haczi
kabil olmiyan bir alacagin devrinin de kabil olmadigini, nesebi sahih ol-
miyan bir cocugun nafaka alacaginin ise, Alman hukuk mahkemeleri
usulii kanununun 850 nci maddesinin 2 numarali bendine gére hacze tabi
olmadigini jleri siirerek divay1 reddetmistir.

J — Alman Yargitaymm 5.7.1934 tarihli karar1(53), mal guruplam :
hakkindaki ilk tavsifin Lex Causae’ye aidiyeti hakkinda.

(Hadise: Cekoslovak tebasi bir murisin Almanyada birakdigi fab-
rikanin tavsifi bahis konusudur. Cekoslovakyada meri olan Eski Avus- .
turya Medeni kanununa goére (md: 298) fabrika menkuldiir. Fakat
Fabrikanin kiin bulundugu yer kanunu olan Alman kanununa gore ise
fabrika gayri menkudiir. O halde ne olacaktir? Karar ilk tavsifi, lex
causae’ye bir akir) :

Kanun ihtilaflarmna miiteallik bir kanun maddesini tefsirde bu
maddeyi isdar etmis olan Devletin kanunu esas tutulur. Eger yabanc
hukuk yalniz gayri menkul mallar hakkinda Lex rei Sitae olan Alman
kanununun tatbikini emretmigse, hangi seylerin gayri menkiill olarak
tavsif edilecegi meselesinin yene bu yabanci kanuna goére tayini lazim-
dir,

K — Hamburg Istinaf mahkemesinin 30-7-1949 tarihli karari: (54)
temellitkk edenin borgluya ihbar miikellefiyeti hakkinda.

Belcika ve Fransiz medeni kanunlarnin 1690 inci maddelerme g0~
re bir alacag: temelliik eden kimsenin borcludan, borcun tediyesini, an-
cak ona resmi bir gekilde yapilan ihbardan veya onun devrii temlik
muamelesini kabul ettigini resmi sekilde beyamndan sonra isteyebilir.

Bu sartlar ise muamelenin gekline taalluk eden sartlardan degildir. o

Esasa taalluk eder. Binaenalayh Belgikali bir borclu aleyhine olan bir
alacagin temliki muamelesi Almanyada yapilmigsa zikredilen sartlara
uygun hareket edilip edilmedigi meselesi Belgika kanunlarina gore ta-
yin olunur.

L — Berlin Istinaf mahkemesinin 25.9.1939 tarihli karari. Evlenme
mukavelesi.

Memleket icinde ya§ayan ecnebi egler arasinda ilerde vaki olarak

(53) R. G. Z. 145, 85.
(54) Hans R; G; Z; 17 (1934 — B, 623 N: 177)



136 HAMIDE TOPCUOGLU

boganmadan sonraki mal miinasebetlerinin tasfiyesini tanzim eden mu-
kaveleler, bu gibi mukaveleler hususunda kendisine miiracaat edilen
Alman kanununa gore (Lax fori) kari - koca mallarinin idaresine mii-
teallik bir mukavele olarak sayilamaz. (55)

M — Alman Yargitaymm 7.7.1932 tarihki karari. Miras¢ihk hakki.

Biﬁalep hakkinin tavsifi, talebin mesnedine miiteallik oldugu icin
‘bizzat mesnedi tavsif eden miisterek kanuna gére yapilmast lazim-
dir. Ciinki ancak bu gériis kabul edildigi takdirdedirki mirasg olan
kimse, miras statiisiine gore kendisine bahgedilen haklardan istifade
debilir. Miras statiisiine gore ileri siiriilen talep hakki, miras hukukun-
dan ileri gelmedigi miilihazasiyle reddedilirse, davaci, Alman lkanunla-
ria goére miras hukukundan bir talep hakkina sahip oldugunu ileri si-
rerek davasinl kazanamaz. Ciinki, tatbikat kanununun 25 inci madde-
sinin 2 inci fikrasma ancak Alman tetas: oldugu takdirde istinad ede-
bilir. Yoksa ecnebi sifatiyle bu fikraya istinad edemez. (56)

N — Antlagmalarmn tefsiri suretiyle verilen kararlare ornekler :

1 — Alman Yargitaymin 4.2.1931 tarihki karari: Alacagin dogum
anmi. (57) .

Milletleraras: antlagmalarin tefsiri icin ilk evveld antlasmanin he-
yeti umumiyesinden, maksadindan, ve ihziri calismalarindan istihrag
‘edilecek olan akid devletlerin miisterek iradesine ©nem verilmesi lA-
zimdir. Eger, Almanya ile Isvigre arasinda akdedilmis olan altun sart-
Ii ipotek antlasmasinin lafiz ve maksadindan (alacagin dogumu) {abi-
rinin Alman veya Isvicre hukukuna goére anlagilmasi lazim geldigi
hususunda hicbir emare istihra¢ edilemiyorsa Alman yargier &kid
Devietlerin miistyrek jradesini amntlagmanin dogum tarihinden istih-
raca calismalidir. Bu yoldan da belli bir neticeye varilamadig: ve Alman
hukukundan bagka bir hukukun tatbiki hakkinda taraflarm anlastifina
dair hicbir emare mevcud olmadig1 takdirde yargic, takdir hakkim Iul-
lanarak Alman hukukunun hiikiimlerine gore karar verebilir.

s,

(Yukarki karara mevzu olan hadise: Isvicreli alacaklinin mezkir
antlagmadan istifade edebilmesi icin antlasmada kullarulan (alacagin
dogumu) nun 31.7.1914 tarihinden evvele musadif olmas !Azmmdir. Ala-
cagl temin eden ipotek 8.7.1914 tarihinde tapu sicilline kaydedilmis, ve

(55) Die deutsche Rechtsprechung. im Jahre 1933. Sh: 69. N: 32
(56) ” ” 1932. Sh: 16. N: ¢
87 " ” ' 1932. Sh: 205 n: 112
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ipotek senedi 21.7.1914 tarihinde alacakhya verilmigtir. Halbuki 6diing
olarak verilecek para borcluya ancak 1915 senesinde teslim edilebilmis-
tir. Alman hukukuna gére odiing alacakhisimn alacagl, ancak &diing pa-
ranin bor¢luya verilmesi aninda dogar. Isvicre hukukuna gére ise, ala-
‘cak, daha 6diinc akdi in'ikad ederetmez dogmusg sayilir. O halde antlas-
mada (alacagin dogumu) tabiri hangi manada kullamlmig ise ona go-
re alacakh mezkur antlasmadan 1st1fade eder veya etmez)

wr«q(\« LONE

2 — Almar; Yargltaymm 2 2 1931 tar1h11 kararl : (58)

Versay antlasmasinin hiikiimlerine gére Milletler - Cemiyeti’nin
conseyi Almanya ile Polonya arasinda ve Silezyada bulunan sosyal
sigortalarm mameleklerinin kismen Polonyaya intikali hakkinda
9.12.1924 tarihinde bir karar vermigtir. Bu kararda su hiikiim - vardir:
“La, propriété de tous biens meubles possédes en Haute-Silésie polonaise

- par une institution des assurances sociales ..... est transféré a la Po-

logne.” Her ne kadar antlasmanin metni lehce ve Almanca olarak ter-
ceme edilmigsed e, yalniz Fransizca metin muteber sayilir. Iste bu Fran-
sizca metinde gecen ‘“biens meubles” tabirinin Almanca tercemede ol-
dugu gibi yalniz menkull mallar manasina yani Almanca “bewegliche
Sachen” manasina mi, yoksa Fransiz hukukunun anladigl gibi maddi
menkullere ildveten biitiin menkulleride icine alacak sekilde genig bir
manaya mi geldigi meselesinden ihtildAf cikmistir. Alman Yargitaymn -
fikrine gére Conseil'in verdigi kararmn Fransizca olarak kaleme alinmig
olmasindan, Fransiz medeni kanunu terimlerinin kullanilmig oldugu ma-
nas1 cikarilmaz. Bu hususta Conseil’in hangi memlekette toplanmig ol-
dugu meselesi de ehemmiyetsizdir. Zaten meselede bu conseil ilk 0once
Cenevrede sonralar: Breslav ve Karakovada ve en sonra Pariste top-
lanmigtir. Milletler - Cemiyeti organlarmmin beyanlarindaki medeni hu-
kuk mefhumlarmmin hangi manaya alinacaklari meselesi ancak halin
icabina gore halledilir. Mademki sosyal sigortalarin mameleklerinin Po-
lonyaya nakli meselesi énceden ve sonradan hep Alman hukukuna tabi
olan bir iilkede bahis konusu olmaktadir, o halde conseil’in ilgili mevzu-
lar1 tavsifi icin Alman hukuku mefhumlarndan hareket etmigs olmasi
ihtimali vardir. Binaenaleyh, biens meubles tabiri hakikatte yalmz Al-.
- man hukuk dilinde kullanillan “bewegliche Sachen” tabirinin tercemesi-
dir. Eger Fransiz hukukundaki mana kasdedilmig olsaydi onun Alman-
ca kar§1hg1 “bewegliches Vermogen” ‘olurdu.

N

(58) R; G; Z; 181 250 ;
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IIT — Canada mahkemesinden miséal:

Sag kalan ege karsiikh hibeleri ihtiva eden evlenme mukavelesinin
tavsifi :  (59)

Saskatchewan — Canada Istinaf mahkemelerinin II Haziran 1932
tarihli karar: : ’ .

Mustakbel egler arasinda yapilan ve iclerinden 6nce &lenin biitiin
mallarinin sag kalan ege hibe edilecegine mutedair olup mukavele ka-
nununa gére muteber olan bir evlenme mukavelesi yabanct bir memle-
kette dahi muteberdir. Bu yabanci memleketin, dlen sahislara ait mal-
larin kanuni mirascilerine intikal gekline miitedair meri mezvuatinin
nasil olduguna bakilmaz,

(Kendi mameleklerine mutaallik sarith anlagmalarin yoklugu halin-
de Quebec’de ikamet eden egler mal ortakhgi rejiminden faydalanirlar
Halbuki Kanada'nin diger eyaletlerinde oturanlar mal ayriigi rejimin-
den istifade ederler. Her iki halde de evlenmeden 6nce yapilmigs muka-
velelerle ister mal ayrihg1 ister mal ortakhg: rejimini kurabilirler. Ba-
his konusu mukavelede miinderi¢ olup karsilikhi hibelere taalluk eden
sart daha karmagik meselelere yol acar: Bu sart, Quebec kanununa go-
re miiteberdi. (Yani evlenmenin inikad mahalline gore) fakat eger bu
muamele yagsayanlar arasinda yapilmig bir intikal muamelesi veya hir
olime bagh tasarruf gibi telakki edilmek icap ederse seldhiyetli kanun
evlilerin evlilik ikdmetgahlerinin bulundugu mahal yani kocanmn &liimi
sirasmddki ikdmetgahi ve mallarinin bulundugu mahal (Saskatchewan)
kanunu olacaktir. Oyle gériiniiyorki muamelenin bu kanuna gére mute-
ber oldugu hakkinda kendisine istinad edilebilecek olan yegane delil, bu
" .muameleyi bir hibe veya vasiyet tasarrufu gibi degil de, mallarin mus-
takbel intikali icin goOsterilmis bir 1vaz (Considération) gibi telekki et-
mek olacaktir.

Netice

PILLETnin bir eserinde dedigi gibi “Tavsifler den dogan miigkiila-
t1 halletmege calisacak degiliz, ciinki bu miigkiillerin zaten halli imkan-
siz olduguna kaniiz “demek, belki, bu hususda s6ylenecek soézlerin en
- dogrusu olurdu. Netekim aymi giicliige isaret etmis olan Robert PLAI-
SANT da 1945 yilinda Paris Hukuk Fakiiltesinde miidafaa ettigi pek
muvaffak tezinde bu giine kadar bu meselenin halli icin sarfedilmis
olan diplomatik gayretlere temas ettikten sonra aynen soyle der: “De-

. (69) Giurisprudenza Comparata Di Diritto internazionale Privato. I. n: 2 Sh:
10 In re Jutras estate. Court of Appel, Saskatchewan. June II, 1932, 2 W.W. R 533
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mek ki tavsifler meselesi Devletlerin istiklallerinin ve hiikiimranllkla7
rinin dogrudan-dogruya bir neticesidir. Bu mesele birbirleriyle telifi
imkéansiz geyleri telife ugrasmakta, birbirlerine aykir1 gercgekliklere ce-
 vap olmaga caligmaktadir. Bu itibarla ancak sun’i, keyfi ve noksan bir
sekilde hallolunabilir. Lex fori veya Lex Causae’nin pratik faydalar:
hakkinda yapilacak bir miinakaga bosunadir c¢iinki bu bir nevi mesele-
sidir. Milletleraras: miinasebetlerin ihtiyaclarina tamamen uygun gel-
mese bile hi¢ degilse rationel bir kaideye ancak bazi prensipler vasita-
siyle erigilebilir.” (61). ’ .

Bu etiidiimiizde gimdiye kadar ortaya atilmig olan cegidli teklif-
leri ve gerek pratik ihtiyaclarin zoruyla gerek milli hiikiimranhk fikri-
nin ibrami ile daima Lex Fori’ye temayiil eden tatbikatin gegidli deneme-
lerini nakle calistik. Simdi biitiin bu nazari caligmalardan uzaklagarak
hukuki vakialara biraz yukardan bakacak olursak, bize kendini zorla
kabul ettiren kat’i bir gerceklikle karsilagiriz: Hukuk sistemlerinin te-
haliifii. Bu diin ve bugiin i¢in bir vakiadir. Yarin zail olabilecegini dii-
siinsek bile bu yarm herhalde pek yakin degildir. Bu itibarla cesitli hu-
kuk sistemlerinin gittikce birbirlerine benzemege temayiil ettiklerini
miigsahede ederek ilerde tahakkuku muhtemel bir duruma gore bugiin
icin faudal olabilecek hal suretleri aramak beyhudedir. Yapilacak sey,
eldeki maliimlara gore simdiki catigmalar: oldukga elverigli bir tarzda
halle caligmaktan ibarettir. NIBOYET nin yukarda zikrettigimiz esere
yazdigt O6nsozde isaret ettigi gibi, “Devletler Hususi Hukuku ile ugra-
san bir hukukcu, hastanin bagi ucunda felsefe yapmamahdir, sanki has-
ta olup olmamak onun elindeymig gibi! Hiikiimranlhk, kendisiyle uyu-
sulmas), bagdasilmas: gereken bir vakiadir. hakiki taktik, bundan doga-
cak catismalar1 hafifletmekten, ve milletlerarasi miinasebetlerin modern
inkigaflarma tekabiil edebilecek vasati bir hukuki hayat yaratmaktan
ibarettir. Tatbikatci, hangi hastalik igin kendisine bagvuruldugunu ve’
hastasmnim biinyesini bildigi icin, koyacag:i teshisin belli bagh unsurla-
rin1 ve tatbik edecegi tedavi tarzin da zaten bilir.” ‘

Fakat, tatbikatciya da bir yol gostermek, bir prensip vermek gere-
kir. '
Hukuk sistemlerinin kacinilmaz bagkaliklarini bir zaruret, hatta
~ hukukun daima iginde bulundugu sosyal muhitin sartlarmma uyarak in-
- kigaf etmesi bakimindan bir nevi terakki &mili olarak -kabul ettikten

(60) PILLET - Les Principes de Droit Internapionz;.l Privé; Paris. 1903. n: 39
(61) Robert PLAISANT - Les régles de conflit de lois dans les les traités,
Paris. 1946, Sh: 49. '



140 HAMIDE TOPGUOGLU

sora, bu bagkaliklarin catigmalarmdan imkéan nisbetinde az miiteessir
olmamn caresini bulmak gerekir, Bu careyi tatbikat¢min takdirine ter-

ketmek ancak giinliik hadiseleri birbirleriyle tecaniissiiz bir gekilde hal-
ledip gecistirmege yarar. Fakat hukuk ilminden beknenen gey, herhalde
. keyfi ve istikrarsiz bir cok hal suretlerini hadiselere uyduruvermesi
degildir. Tavsiflerden dogan miigkiilleri gerceklige uygun bir surette
halletmek imkinsizdir. Mesele bu sekilde vazedilmemelidir. Zira ger-
ceklik bir tehaliifden ibarettir. Bu farklh geylerden hangisine uyula-
caktir? Yahut bir iiciincii mutevassit had mi icad edilemelidir? I¢ hukuk
mefhumlarinin devletler hususi hukukuna has mefhumlar haline sokul-
masl igin genisletilip degistirilmeleri teklifinde bulunanlar zimnen boyle
bir halsureti teklif ediyorlar demektir. Goriiliiyor ki, bahis konusu olan
sey, bir gerceklige uygunluk degildir, ancak bir tercih meselesi, bir
kiymet meselesidir. Bu gibi meselelerse hareket noktalarina gore degi-
sir, bazilar1 icin makul olan hal suretleri digerleri icin gayri makul go-
riinebilir. Zira hakikatte makulliikten ziyade elverisiilik esaslarina go-
re hareket edilmistir ve tabiatiyle bazi goriiglere uygun diisen bir hal
sureti bagka goriiglere uygun gelmemistir,

Ohalde, ortada sun’i bir uzlagma ile halli gereken bir catisma var-
dir. Yapilacak sey karsihikli fedakarhk ve iyi niyetle taraflarin en az zarar
goOrebilecekleri bir hal suretini sarahatle kabulden ibarettir. Tavsifin
hangi kanuna gére yapilacagmi bildirmek, yahut muhtelif Devletlerde
elbirligiyle kabul edilecek bir tavsifi bizzat yapip bu devletlerin tatbikat-
cillarma arzetmek, muhakkak ki en dogru ve en ameli yodur. Bunu da
ancak antlasmalardan bekliyebiliriz,

Evvelce temas ettigimiz gibi antlagmalarla temin edilecek hal su-
retlerinden en miinasibi, miisterek tavsiflere varmaktir. Fakat bu ancak
hukuk sistemleri arasisinda azgok yakinhk olan Devletler srasinda mii-
miikiin olur. Onun icin, hukuk sistemleri aykir1 devletler arasindaki
antlagmalarda da hic degilse milli kanunlardan birine atifla igi aydinlat-
mak lazimdir. Herhalde antlagsmalarda tavsif hususunun meskit gecil-
mesi temenni edilir bir gey degildir.

Bunun haricinde, yargica yapmasi icin tavsiye olunan mukayeseli
etiidler, veya milli hukuk mefhumlarinin Devletlerarasi Hukuka uyacak
sekilde tevsi ve tadilleri, tefsir saldhiyetinin son haddine kadar kulla-
nilmasi gibi usuller daima noksan ve daima keyfi kalmaga makim ted-
birlerdir. Ic hukukta bile hukuki mefhumlarin istikrar bulmast ne ka-

dar uzun caligmalara malolmustur.
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Bu mefhumlarin yargiclarin sahsi bilgi ve kanaatlarina gore su ve-
va bu suretle tadili ne kadar keyfi ve istikrarsiz neticelere goétiirebilir!
i¢tihadlardan’ aldigimiz misallerin bazilarinda yprgiclarin gosterdikleri
tefsir zafina hayret etmemek miimkiin olmaz. Meseld Isvigre icra ve if-
las Kanunundaki yeni memelek tabiri hakkindaki karar bize ne kadar
garip gelmektedir. Filhakika Alman mahkemesi, usule miitedair husus-
larda yabanci kanununu tatbik etmemesi gerekirken, Isvicre icra ve 1if-
lds Kanunundaki (yeni mamelek) tabirinin maddi hukuka giren bir tav-
sif oldugunu kabul ederek bu yabancit kanunun tatbikine karar vermig-
tir. Halbuki maddi hukuka giren bir tavsifi mutlaka yabanc: kanuna gé-
re yapmasi gerkiyorsa bunu Isvicre medeni kanununa gére ~ya,pmas1
icap ederdi Yoksa usul hukukuna gore degil. Keza, Sovyet Rusya me-
deni Kanunundaki 500 rubleden yukari muamelelerin senede rabt: lii-
zumuna miitedair olan hiikmiin maddi hukuka girmesini izah eden ge-
rekce de ayni derecede zaiftir. Misaller cogaltilabilir.

Goriiliiyorki meseleyi- Yargiclarin ~ takdirine terketmek prensibi,
vargici rehbersiz birakmak olur, ve isabetli neticelere vardiramaz. Bu
itibarla yapilacak sey, evvelce BARTIN’in de tavsiye etmig oldugu gi-
ki, milletlerarasi antlagmalara vukuf sahibi hukukcularin da istirakiy-
le tafsilat ve teferruata kadar inecek etrafli belirli ve tereddiide mahal
hirakmiyacak tavsif maddelerinin konmasina calismaktan ibareitir. Ka-
nun ihtilaflarmm ilk basamagim teskil eden tavsif ihtilaflari béyle acik
ve kesin hal suretlerine baglanmazsa fasid bir daire manzarasint arze-
den bu miigkiiller ilanihaye uzatip gidecektir.



