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I. Kaideten alacakliya acik olan {i¢ yol:.

1) 1881 tarihli borglar kanununun 122 ve 124 iincii maddeleri (ki
191% tadilinde simdiki 107 ve 109 - TBK 106 ve 108 - ci maddeler oldu-
lar) su hiikiimleri ihtiva ediyorlardi:

Madde 122. “Kargiikli taahhiitleri muhtevi olan bir akitte akitlerden
biri miitemerrit ise; diger taraf, tayin edecegi veya seldhiyetli bir mercie
tayin ettirecegi miinasip bir miiddet zarfinda borcun ifa edilmesi liizu-
munu ve bu miiddetin hitaminda borcun ifa edilmemis olmasi halinde ak-
tin miinfesih olacagin miitemerrit dkide bildirmek hakkim haizdir.”

Madde 124. “122 ve 123 iincii maddelerde mevzubahis olan hallerde,
akitten vazgecen taraf, yapmis oldugu edanm iadesini, diger tarafin
kusurunu ispat ettigi takdirde de, ilaveten, bu ylizden ugradig: zarar ve
ziyan talep edebilir.”

Iste 1881 tarihli kanunun sistemi, ancak iki tarzi halli ihtiva eyle-
mektedir: Alacakll ya akdin ilk hali ile, cebri olarak, icrasini ister ve-
yahut da mukavelenin feshi cihetine gider. Siiphesiz, bu bor¢lunun mii-
temerrit oldugu ahvalde mevzubahis olacaktir. (1).

(x) Bu yaz, evvelce F. Arif Aras tarafindan terclime edilmigti (Adliye Der-
gisi y1l 1947 S. 231) ilmi degeri g6z Oniinde tutularak yeniden terclime ve dergimiz-
de yayinlanmasinda fayda gériilmiigtiir.

Yazmin Fransizca asli Journal des Tribunaux dergisininde (Yil 1947 s. 34) ya-
y1nlanm1§t1r. :

(1) Temerriitii husule getiren 102 (T; B; K; 101) nci maddenin ihtariyle 107
(TBK 106) c¢1 maddenin derpis ettigi miinasip miihlet birlegtirilerek birden yapila-
bilir (RO 15 868; Jdt 1904 I 163)
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Mukaveleyi feshedebilmek icin alacakh (simdi de oldugu gibi), ifa-
va imkan verebilmek maksadile, borgluya, miinasip bir miihlet verme-
lidir. Bu miihlet tayinine, zarurl olarak, mukaveleyi fesih tehdidi de re-
fakat eder. Bunun haricinde alacakh igin segilecek baska bir yol yok-
tur. Eger, bu muayyen miihletin hitaminda, borglu, borcunu yine ifa
etmezse, mukavele, hi¢ bir ihbara liizum olmadan, kendiliginden miin-
fesih olur. Bundan sonra, artik gegikmis bir ifa mevzubahis olamaz ve
taraflar, karsihkl olarak, aldiklarin iade eylemekle miikelleftirler.

Bundan bagka, eger alacakll tarafindan kusurlu oldugu da ispat
edilirse (ki bunu ispat ona aittir.), borclu bundan miitevellit zarar ve
ziyanla da sorumlu olur. Tazminat, bugiinkii 109 (TBK 108) nci madde-
nin “akdin hiikiimsiizliigiinden miitevellit zarar” adim verdigi miktarla
da’ asla mahdut degildir. Bu tazminat, “ifa menfaati” (= L’interet po-
sitif a I'éxecution — Erfiillungsinteresse) adimi verdigimiz, =zarar:
ihtiva ettigi kadar, menfi zarari (—. negatives Vertragsintresse) i da
ihtiva eder. Akti fesheden alacakh, borclunun soziinii yerine getirmemis
olmasindan dolayi, mahrum kaldig1 her seyi, ezciimle, mahrum kaldig1
kirlarida (2) tazmin ettirmek hakkim haizdir. Basit ve mantiki olan bu
sistem - bu son noktada, umumi hatlar: itibarile Fransiz sistemi de boy-"
ledir --esas itibarile, tatmin edici ve hic bir klmse tarafindan ciddi olarak
degegiklik arzuedilmemekte idi.

2) Fakat, 1881 tarihli borclar kanununun tadilinde, projeyi hazir-
layanlar, mukavele feshedilmeden ifa yerini tutmak iizere bir zarar zi-
yan talebini mesru goéren, Alman Medeni Kanununun tesm altinda kal-
dilar. (3) :

Bilindigi gibi, 1911 tarihli bor¢lar kanunu, 109 (TBK 108) nci mad-
desinde, mukavelenin feshi halinde talep edilecek tazminati, sadece
“akdin hitkiimsiizliigiigiinden miitevellit zarar” (negatives Vertragsin-
trresse) a hasretti. Fakat, bunu yaparken, miitemerrit borclunun kus
surlu oldugunu farzeyledi (TBK 96 - IBK 97). Diger taraftan, 107 (TBK
106) nci madde miinasip miiddetin hitaminda, alacakliya su haklardan
birini kullanma imkanmi verdi. a) Teehhiirden miitevellit zararla bir-
likte akdin aynen ifasini (TBK 102-, 105, 1BK 103-106) ki bu sikkin ihti-
yar olundugu karine kabul edilir b) yukarida s6ylendigi iizere akdin
feshini ve c¢) alacakhmnmn, ifa halihde elde edecegi menfaate tekabiil ede-

2) Martin. ZSR 33 1910 p. 106 - 107
3) 1905 projesi mad. 1131 £I ve 1134; Message p. 15; 1909 projesi mad. 1131
ve 1134; Message p. 12
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cek bir tazminati (erfiilliingsintresse); bu tazminat esas borcun (edanin)

yerini tutar (4).

Alacaklinin, prensip itibarile, akdin feshinde degil, ifa menfaatini
talep de kiri vardir. Zira, yalmz birinci yol, ona, mikavelenin teminey-
ledigi menfaati saglayabilecktir. Bununla beraber, satista, miitemerrit
olmayan tarafin, akitten kurtulmakta menfaati vardir: Mukavelenin
akdinden berri mebiin fiyat1 tenezziil etmis ise ahci, bildkis mebiin flya-
t1 yiikselmis ise satici, akdi feshetmek 1steyecekt1r

113

3) Bu etiidiin esas mevzuunu tegkil edecek olan “ addemi ifa halinde
zarar ziyan” i tetkikine girmeden &nce, miiddetin (mehlin) tayinine ve
miiddet bittikden sonra da ihtiyar olunacak gsekli harekete gore tatbik
edilecek bazi prensipleri kisaca hatirlatalm. (5):

a) Evveld, hatirda tutmak, i¢cin daha O6nceden miinasip miihletin
tayinine liizum olmaksizin alacakliya, esasen agik olan hallerde isaret
edelim. (TBK 107 - IBK 108, satista TBK 188, 211 iBK 190 ve 214)

b) Borclu heniiz miitemerrit kilinamazsa, 107 (TBK 106) ci madde
mucibince, yapilacak ihtar tesirsizdir. (Mesela birclu edasim yerine ge-
tirmek icin heniiz bir mehilden istifade ediyorsa). . Bundan, borclunun
vadeden Once borcunu ifa etmeyecegini kati olarak sOylemis olmasi
hali miistesnadir ( ZR. 1941 No. 92 ve 114, R. O. 69. II. 243; J.d. t 1944
I 136). Buna mukabil, eger, temerriit haline koyma miimkiin ise, 102
(TBK 101) ci madde mucibince yapilacak ihtar -ki bu ihtar temerriidii
intac edecelktir- ile ayn1 zamanda 107 (TBK 106) ci maddenin miinasip
miihleti de tayin edilebilir. (bak: yukarida not 1 ve RO. 15 868; 29 II
265: Jdt 1904 1 163)

Bu, 107 (TBK 106) inct maddede mevzubahis ihtar, bir gekli mah-
susa tabi degildir. Mektupla, telgrafla veya mahkeme marifetile yapila-
bilecegi gibi (RO 26 II 123) muayyen terimlerin kullanmasina da lii-
zum yoktur. Burada milhim olan, alacaklnin, borg¢luya borcunu yerine
getirmesi icin, son bir miihlet verme kasdl ve gimdilik de ifay1 talep ey-
lemesidir.

Eski bor¢lar kanununun 122 inci maddesine mugayir olarak, bu
ihtarda, alacaklinin, ademi ifanmin neticeleri iizerinde, borc¢lunun nazari
dikkatini celbetmesi zaruri degildir. Filvdki, miiddetin hitaminda ala-
cakli, her hangi bir gekli halli secmekte tam bir serbestiyete maliktir.

 Fakat, isterse o, ihtarinda, bunun neticesiz kalmasi takdirinde, énceden

4) RO 41 II 248; Martin, op. cit. p. 110, 111; A, Comment'in tezi, De la de-
meure du débiteur dans les contrats bilatéraux p. 7 3 14 ]
5) Cf. Blass, Zum Wahlrecht nach OR Art. 107 (SJZ 1917/18, p. 81).
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bu hiyarm istimal edebilir. Alacakli, borcun mevzubahis miiddet zarfin-
dada yerine getirmemesi halinde, muteber bir surette, su veya bu yolu
secebilir: Ya akdi fesheder veyahut da bilakis ifa yerine kaim olan za-
rar ve ziyan talebinde bulunur (RO 43 II 170: Jdt 1917 I 584; RO 43 II
352: Jdt 1917 1 636; RO 44 II 172; JDT 1919 I 295). Bu takdirde, ala-
cakl secme hakkm kullanmig demek olacagindan, sonradan bu hakki-
n1 tekrar bir defa daha kullanamaz (ZBJV. 1942 P. 362)

Alacakli, miiddeti ya bizzat tayin eder veyahut da onu seldhiyethi
mercie (borclunun ikamefgéhmdaki RO 21 1II 241, Vaud kantonunda
sulh mahkemesi marifetile) tayin ettirir. Bununla beraber, “miinasip”
mitddetin vasfi hakkinda bir ihtilaf vukua gelirse, mahkeme, bu miiddet,i
hakim tarafindan tayin edilmig olsa bile, gayr1 kafi telakki ederek (RO
42 II 224) temdit edebilir. '

Miiddet (Mehil) ne cok uzun ne de cok kisa olmaidir. Borclunun -
borgunu ifa eylemesine imkan verecek kadar olmahdir. (meger ki ifa icin
lizum eden zamanin o kadar uzun ve bundan sonra da ifa, 108 (TBK
109) cu maddenin iki numarali bendi mucibince, alacakh icin artik fay-
dasiz olan Fakat alacakh da, kendi ihtiyaglarinin nazar itibare alinma-
sini talep edebilir. Alacaklinin ifaya ihtiyaci oldugu nisbette miiddet de
kisa olacaktir. Zira, miihlet tayini, her ne kadar borg¢lu lehine miiesses
ise de, alacakliya zarar verecek gekilde de tayin edilmemelidir. (Von Tuhr
II. Sem. Judi. 1946. 61). _

Vazii kanun borglu tarafindan ifa icin, bir baslangic yapilmig oldu-
gunu ve hic olmazsa onun baz ihzaratta bulunmus olacagim diisiinerek
107 (TBK 106) nci maddede mevzubahis miiddetin kisa olmasimi arzu
etmigtir. Bu itibarla, burada mevzubahis miihlet mevcut bir miihlete
iliveden bagka bir gey degildir. (6) '

Eger merci, kisa olduguna kani olufsa, icab1 hale gore, miiddeti uza-
tabilir. Fakat, her halde gecmis olan zaman nazar:i itibare alinmalidir.
(bak. Sem. Judi. 1946. 61).

4) a. Miiddet devam ederken borclu miitemerrit bulunmakta ber-
devamdir. Bu itibarla, kazadan ve ifa halinde de gecikmeden dolay1 za-
rar ziyan itasile miikelleftir. (bir mebldgin tediyesi mevzubahis degilse -
103-102-ci maddenin teahiir tazminati, eger bildkis, bor¢ bir miktar pa-

(6) 107 inci maddenin anladifi manada miihlet vermek borgluya, bidayette
teslim i¢in derpig edilmig olan biitiin zamanin temin edilmesi demek degildir. Meh-
lin gayesi, alacaklimin, aynen ifadan birdenbire vaz gegmek suretiyle, borglunun
biraz sonra yapabilecegi ifasina mani olmamaktir.
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radan ibaret ise, 104 ve 106-103, 105 - ci maddelerin ge¢mi sgiinler faizi
ve icabinda da munzam zarar ziyan).

Fakat alacakli, borcluya bir miiddet tayin etmis ise bu, onun bor-
cunu yerine getirmesi igindir. Bu miiddet ceryan ettigi kadar borclu da
edasint yerine getirmek hakkina maliktir ve alacakll bdyle bir ifay1
reddedemez. (Teehhiirden dolayr zarar ziyan talebi bunun digindadir.)

b, Alacaklimin temerriitten sonra sececegi yollar bu mithletin (miid-
det) hitamindan itibaren baslar veya, alacaklinin 107 (106) c1 madde-
nin ihtarmdan muaf olmasi hallerinde, temerriit derhal baslar;: (Bak
yukarida No; 3. a) hatirlatalim ki, segilecek yol, onceden ihtarla bir-
likte teblig edilmis olabilir. (yurakida 3, b. 3)

Bu intihap (yani ihtiyar olunacak yollardan birini secme) derhal
yapilmalidir. Vazii kanunun bundan maksadi, alacaklinin, borclunun za-
rarina olarak, fiyat temevviicleri iizerinde spekuldsyon yapmasina méni
olmaktir. Bir fikir vermis olmak icin zikredelim ki, mehlin hitammdan
14 giin sonra bildirilen bir karar gec telakki edildi. (RO. IT 44. 172: Jdt
1919 295) Bu, daha ziyade sartlara gore degisir. Mukavelenin mevzuunu
teskil eden geyin fiyat temevviiclerine tabi bulundugu nisbet ve derecede
kararin bildirilmesi de cna gore cabuk olmalidir. (RO 44 II 172: Jdt
1919 1 295; RO 69 II 243: Jdt 1944 I 136 c. 5) Bir hadisede, borcunu
ifa etmeyecegini onceden, kati olarak beyan ettikten sonra, borclu aley-
hine acgilan davada, alacaklinin bu hususta kararimi henitiz bildirmedi-
gini ileri siirdii. Bunun iizerine federal mahkeme su ictihatta bulundu:
Kararini derhal bildirme mecburiyeti, ancak miismir bir surette onun ic-
ra edilecegi umidi mevecut ise mevzubahis olabilir. Binaenaleyh, hadise-
de alacakli, bu hususta ne Kkarar verdigini diger tarafa bildirmekten
pekald vazgecebilir ve bagka hic¢ bir seye liizum olmadan, kanunun der-
"pis ettigi hal tarzlarindan birine gore, dava ikame edebilir (RO 48 II
220: Jdt 1922 I 458). Fedaral mahkemenin bir kararina gore, kararin
bildirilmesi, bir uzlagma tegebbilsii yiiziinden, teehhiir etmis ise, beyan,
ihtilaf hakime arzedilir edilmez yapilmis ise muteberdir. (RO 69 II 243:
JDT 1944 T 136).

Bu beyan sartsiz ve kayitsiz olmalidir. (bir garti ihtiva edemeyeci-
gi gibi tali bir beyan: da ihtiva edemez). Bu karardan riicu olunamaz.

Alacakli kararmm derhal bildirmezse, onun mukavelenin aynen ifa-
ms1 talep eyledigi kabul olunur ve artik bagka bir hal tarzini secemez.
(RO 44 II 172: Jat 1919 I 295). Borcluya gelince, teerhhiirden miitevel-
lit zarar ziyam vermek gartiyle, mehil esnasinda da, borcunun muteber
bir surette ifa edebilir. Bu karine, hakli olarak, tenkit olundu ve eski
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borclar kanununun daha mantiki oldugu soylenildi; eger alacakl, 107
mci maddenin mevzubahis ettigi miihleti tayin etmig ise, bu, kendisi
icin daha bu formaliteyi yapmadan once de acik bulunan bir hal tarzim
secmek icin degil, belki de, aksine, onun maksadi, ademi ifadan miite-
vellit zarar ziyani talep veyahut da mukaveleyi feshetmek idi. Boylece,
bir cok hukukcular, 107 (TBK 106) inci maddenin, buna ters olan bir .
karineyi ihtiva eder sekilde, tadil edilmesini, yani, ticari satiglarda, sa-
ticinin temerriidiine miitedair olan 190 (TBK 187) c¢i maddede, alicinin,
107 (TBK 106) ci maddede oldugu gibi, akdin icrasini talep ettigi ka-
rinesi degil, bilakis, ademi ifadan miitevellit zarar ziyam talep -eyledigi
karinesini ihtiva eder sekilde tadilini tavsiye etmektedirler.

Karar bildirme isi, gerek muhtelif hal tarzlarindan birini se¢cme ve
gerek kararin ifadesi bakimindan, nazik bir muameledir. Alelade bir
fert hatta bir hukukcu kendisine actk olan yollarin manasm idrak-
te zorluk ceker. Ve o, ihtarla, 107 (TBK 106) c1 maddenin ihtarin bir-
"birine karistirir. Dies interpellat pro homine (102 I 2 - TBK 101 f 2) ile.
“Fixgeschaft” (108 No. 3 - TBK 107 No. 3) halini birbirinden tefrik
edemez. Kdhinane bir ifadeyi ihtiva eden “ademi ifadan miitevellit za-
rar ziyan'in neyi ifade ettigini her zaman iyi anlayamaz. Miisbet zarar
ile menfi zarar arasindaki esashh fark hakkinda iyi bir bilgisi yoktur.
Eger, miimerrit borcludan, temerriit yiizinden mahrum kaldigi karin
yerine kiim olacak tazminati talep etmek istiyorsa, mukaveleyi fesih-
ten (ki ekseriya bunu yapar), ihtimamli bir surette, ictinap etmek mec-
buriyetinde oldugunu anlamakta zorluk geker.

, Fedaral mahkeme ictihatlari, hakl olarak, gekilden ari bir takim
tefsir kaideleri kabul etti. Alacaklinin beyani, kullanilan ifadeye gore
degil, fakat, bu ifadeye, biitiin diger vakialar gozoniinde tutulmak su-
retile, verilmesi 14zim gelen makul manaya gore anlagilmalidir (RO 44
IT 505, 54 1I 313; Jdt 1929 I 98), Hakim, biitiin hadisatr nazari itibare
alarak, alacaklimn acik olarak ne soylemek istedigini ve borclunun
hiisnii niyetle neyi anlamak mecburiyetinde oldugunu arayacaktir (RO
49 11 35: Jdt 1923 I 370). Bilhassa, alacaklinin, mukaveleyi “fesih = Re-
silier” ettigini beyan eyledigi seklindeki ifadesine, bu terimin dar ma-
nasini izafe eylemelidir (Ro 44 II 505). Bir ihtilafta alacaklnin “emri
iptal” ettigini bildirmesine ve borg¢luyu zarardan mesul tutmasina, fe-
deral mahkeme, mukavelenin fesih olundugunu ve alacaklimin mukavele-
nin hiikiimsiizliiglinden miitevellit tazminati1 talep ettigi manasinin ve-
rilmesi 1dzim geldigi ictihadinda bulundu (RO 41 II 679 ¢ 7). Eger, ha-
disat, alacaklinin mukavelenin feshini degil de, bor¢lunun borcunu geg
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ifa etmesine mani olmak ve asil bor¢ yerine, Bor¢lar kanununun 215
(TBK 212) maddesinin ikinei fikrasinda mevzubahis, zarar ziyan talep
etmek arzusunda oldugunu. gdsteriyorsa, kullamlan “fesih” kelimesine
bu kelimenin teknik manasini izafe etmemelidir. (RO 49 II 35: Jdt 1923
1 370).

ilave edelim ki, alacaklinin karari (intibahi) bitirici vakalardan da
anlagilir. Boéylece mahrum kaldig1 kar:i istemek demek, akdin aynen ifa-
sin1 talepten vaz gecmek demektir (Ro 69 II 243: Jdt 1944 I 136). Bi-
lakis, alacakli tarafindan semenin bir kisminin kabulii, sonradan ifay:
talepten vaz gecme hakkini bertaraf eder. (ZBJV 1942 P. 362). .

II Satici, miitemerrit alicidan “ademi ifadan miitevellit zarar zi-
yan” (Erfiillungsintersse) i talep edebilir mi?

5) Yukarida (1, 2) igaret ettigimiz gibi, eger aynen ifanin gayn
kabili tahakkuk oldugu anlasilirsa, alacaklinin, sureti umumiyede - ali-
cinin borcunu ifa etmemesi halinde satici, ve aksi halde alici - akdin
feshini (ancak 109 - 108 ci maddenin ikinei fikrasinin menfi zararini
temin eder.) degil, 107 (TBK 106) ci maddenin ikinci fikrasimin hiitkme
bagladigr “akdin ademi ifasindan miitevellit zarar ziyam” talep etmek-
te daha fazla menfaati olacaktir. Zira, bu tazminat, akdin mutabik ka-
Iindig: sekilde ifa olunmasi takdirde, aldikadarim bu yiizden elde edebi-
lecegi kdr1 da ihtiva edebilecektir. Iste simdi bu son hal tarzi iizerinde
diigiincelerimizi teksif etmek istiyoruz.

'6) 107 (TBK 106) ci maddenin bu baptaki siikituna ragmen, ev-
velemirde suna isaret edelim ki, mevzubahis tazminatin itasi, miitemer-
rit olan tarafin kusurlu olmasina miitevakkiftir. Bununla beraber, 97
(TBK 96) c1 maddenin prensibine gdre, miitemerrit borclu aleyhine bir
kusur karinesi mevecut olup, bundan dolayi, borglu, kendi kusuru hari-
cinde miitemerrit hale diistiigiinii ispat etmek sartile, bu mesuliyetten
kendini kurtarabilecektir. (Bak. V. Tuhr § 73 No. 88, Becker art 107,
Rem 21, Oser - schonenberger art 107 rem. 24) Filvaki, kaza halinde
béyle bir beyyinenin getirilmesile 106 f. I (TBK 105 £. I) 109 f 2 (TBK

108 f. 2) ci maddelerin mevzubahis ettigi tazminatlardan kurtunuldugu
halde, borclunun, kusursuzluguna ve bunu da ispat eylemesine ragmen,
miktari daha fazla olacak olan 107 f. 2 (TBK 106 f. 2) nin derpig ettigi
zarar ziyandan mesul olmas1 gayri mantiki olurdu (7). Boyle, kusur
olmadan bir mesuliyet kabul edilmis olsa idi, akdi tazminata miiteallik
hususlarda, biitiin kanunun sistemine mugayir bir sey yapilmis olurdu.
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Fakat, 107 (TBK 106) ci maddede neden bu bariz bogluk mevcuttur?
Bazilarina gére vazii kanun, 97 (TBK 96) ci maddenin umumi prensi-
bini nazari itibare alarak mesuliyetten kurtulug beyyinesinin getirilme-
sini gayet tabii goérdii de ondan (7). Fakat, biz, Von Tuhrla birlikte,
bu ihmalin sebebinin B. G. B. nin 326 me1 paragrafinin ¢ok siki bir su-
rette kapye edilmis olmasindan miitevellit oldugu kanaatindeyiz. Fil-
vaki, mezkiir kanunun 326 inc1 maddesinde kurtulus beyyinesinin geti-
rilebilecegi mahfuz bulundurulmamigtir. Alman Medeni Kanununun
mezkfir maddesinde bu hususa dair bir hiikiim olmayisinin sebebi, ora-
da kusur olmadan temerriidiin de mevzubahis olmayacagindan (BGB
285) ileri gelir. Vazii kanun, 107 (TBK 106) ci maddeyi alrken, bu nok-
tay1 gozden kacirdi. B.G.B. ye gore, borglu kendisine atfi kabil bir ku-
sur mevcut olmadigini isbat ederse miitemerrit sayilamaz. Bizim borg-
lar kanunu bu sistemi kabul etmedi. Bizde, borglu, kusursuz da olsa, mii-
merrit hali meveuttur ve bu takdirde de, temerriidiin baz neticeleri hu-
sule gelir (104, 105 - TBK 103, 104 ci maddelerin gegmis giinler faizi,
107 106 ci maddenin son fikrasinda mevzubahis akdin feshi). Fakat
buna mukabil kazadan mesuliyet (103 £ 2 - TBK 102 f. 2) ve zarar zi-
yan ile sorumluluk 97, 106, 107 son f. 109 son f - TBK 96, 105, 167 ~on f.
108 son f.) bir kusurun varhgini tazammun eder. Bu kusurun mevcu-
-diyeti de, karine ile kabul olunur, ademi mevecudiyetini her borgclu ispat
edebilir. Bu da, borclunun miitemerrit bulunmasina ragmen, mesuliyet-
ten kurtulmasmm intac eder. ‘ o

7) Simdi, pratik ehemmiyeti pek biiyiilk olan bir mesele kendini
gistermektedir: Satig akdinde, miisteri, edasmi yerine getirmeyi red-
deder ve meseld semeni mebii tediye etmezse, satici, akdin aynen ifa
edilmis olmas1 takdirinde, kendisine temin edilecek olan biitiin menfaat-
leri de ihtiva etmek ve boylece ifa yerine kaim olmak iizere, zarar ziya-
nini alicidan talep edebilir mi?

ilk bakista mesele biraz garip gelmektedir. 107 (TBK 106) c1 madde
satiga miitedair olan hususi hiikiimler hakkinda da kabili tatbik degil-
midir. Zira, satis akdine miiteallik olan hiikiimlerde, iizerinde durdu-
gumuz mesele hakkinda, umumi hiikiimlere muhalif istisnai bir hiikiim
yoktur.?

Mesele bu kadareik degil biraz daha miihimdir. Filvaki, saticimn
zararinin tam bir surette tazmin edilmesi, tamamen doktriner bir ma-
hiyet arzeden, su soruya verilecek cevaba baglidir; Mibadele mi yoksa

(7) Becker, aym fikirdedir, art 107 rem, 21
(8) § 73 Not. 88
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fark m1? Erfiillingsinteresse ademi ifadan miitevellit zarar ziyan, karsi-
ikl edalarin miibadelesinin bir neticesi midir, yoksa, miitemerrit ola-
nin borglu bulundugu eda ile diger akidin. bor¢lu oldugu ede arasindaki
farktan m1 ibarettir?.

Eskiden Isvicre miielliflerinin ekserisinin, isaret ettigimiz birbiri-
ne zit nazariyelerden, birincisine tarftar olduklari malfimdur. Bu nok-
tal nazara gore, alacaklinm ‘“ademi ifadan miitevellit zarar ziyan” le-
hinde se¢im hakkini kullanmis olmasi keyfiyeti, borcun, sadece borgiu
nezdinde, tahavviiliinii mucip olur ve bor¢lu simdi ilk edasim vermekle
degil, bir tazminat vermekle miikelliftir. Alacakli ise ilk edasim ifa ile
miikellef bulunmakta berdevamdir. O, kendi edasmni alacagr tazmi-
natla miibadele etmektedir. Fark nazariyesine gore, bilakis, horclu te-
rafindan verilecek tazminat, bizzat ilk torclu olunan eday: temsil etre-
yiip, bor¢lunun edasinin mali degeri ile alacaklinin edasinin mall deferi
arasindaki farktan ibarettir. Alacakli da, edasini yerine getirmekten,
artik, muaftir. O, sadece kendi borcunu, alacag tazminata mahsup ede-
cek ve neticede sadece bir fark: tahsil (8 miikerrer) eyleyecektir.

Burada goriilen miinakasa sadece “Akademik” bir mahiyeti ha‘z
gibidir. Fakat, bunun halli sonunda varilacak netice, daha az ehommi-
yette degildir. Ciinkii, hic degilse, ticari satiglarda, saticinin maruz kal-
dig1 zararin tam olarak tazminin miimkiin olmasi veya olmamast bu
ihtilafa verilecek hal tarzina baghdir.

Filvaki, Mubadele mi, fark mi1? seklindeki ihtilafin, seficimin temer-
riidii (190 TBK 187) halinde, pratik bir kiymeti yoktur. Farzedelim ki,
A, B den 1000 Frank mukabilinde bir sey satin almigtir. B seyi teslim
etmemektedir. Halbuki A, sey kendisine teslim edilmis olsa idi bunu 1200
Franga satabilecekti. A nin akdin ifasindaki menfaati 1200 Franga
yiikseliyor demektir. Binaenaleyh, onun, B den, teslim edilmeyen seyi ye-
rine, isteyecegi meblag 1200 fromkdan ibarettir en dogru olan nazariye
fark nazariyesi ise, A, bu 1200 Franga, kendisinin borclu oldugu 1000
Frang: mahsup edecek, bdylece neticede yalmz 200 frank talep edecek-
tir. Bildkis, miibadele nazariyesine gére, A, 1000 Frank miktarmdaki
edasin filen 6deyecek, fakat, B nin ilk (teslim) borcu, para borcuna in-
kilip etmis oldugundan, A nin borcu ile ayni mahiyeti haiz bir bore
(para borcu) haline gelmis, bundan dolay1 da, iki eda borclu okunan meb-

(8) Milkerrer: Ezciimle bakiniz: Ennecerus, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts,
II § 53 IV Entsch des R. G. in Civilsachen, 50. p. 262 ve miiteakipteki atiflara ba-
kinz,

.
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1ag haddine kadar, birbirile takas edilebilecektir. Boylece, miibadele na-
zariyesi kabul edilmig olsa bile fark nazariyesinin vardig1 neticeye va-
mrlacak demektir. Bu itibarla, saticinin miitemerrit olmasi takdirinde,
bu mevzubahis ihtildf, tamamile nazari kalacaktir.

Alicinn temerriidiinde ise vaziyet tamamile bagkadir. Bu takdirde,
miigteri, bir semen borclusu oldugu halde, simdi bir tazmin borclusu
olmustur. Binaenaleyh onun edasi, mahiyet itibarile, bir tahavviile ug-
ramamigtir. Hic degilse, prensip itibarile, sumuliinde de bir tahavviil
yoktur. Zira, saticinin akdin ifasinda ki menfaati, hic degilse, miigteri-
nin kendisine verecegi semene miisavidir. Bu itibarla, alici, her hal ve
kirda bu semeni veyahut da semeni mebi ile ayni miktarda olan ve onun-
la ayn1 mahiyette bulunan, bir tazminati vermekle miikellef olacaktir.
Bilakis, eger saticinin talep edecegi tazminat bir miibadelenin neticesin-
den ibaretse, o, tazminati, ancak sattigl seyi, alicinin emrine dmade bu-
lundurmak kayit ve sartile, talep edebilecektir. Bu istedigi gey de, se-
meni mebiden ibaret olacaktirki, bu da bizi mukavelenin aynen ifasina
gotiiriir. Halbuki, tazminat, bir farktan ibaret olsa idi, satici, mebi iize-
rinde her hangi bir tasarrufta bulunabilir, ve onu bagkasina da sata-
bilirdi. Bu takdirde, sadece seyin degerini (Meseld 1000 Frank), ifa
menfaati (meseld 1200 Frank) ne mahsup etmek mecburiyetinde kala-
cak, neticede de mutasavver kir olan 200 Frang1 difer Aakitten iste-
yecektir,

- Binaenaleyh, miibadele nazariyesi, seyi alicinin emrine imade tut-
mak sgartile tam tazminat talebine hak verdigi igin, satier hakkinda
mahzurludur. Halbuki, o, seyi bagka birine satabilir, hattd alic1 da se-
yi teslim almak arzusunda bulunmayabilir veya bu imkani haiz olmaya-
bilir. (Meseld miihta¢ oldugu otomobili bagka bir tacirden satin almis
olabilir). Evvelce de isaret ettigimiz gibi, bu takdirde de akdin, normal
ve muntazam ifasmin dogurdugu neticelerden bagka bir netice hasil
olmamaktadir. ‘

Boylece Profesor Yung'un, niifuzlu bir yazisinda, isaret -eyledigi
gibi (9), miibadele nazariyesinde, bir sekli hallin kabulii Stekinin red-
dini intag edecek olan, su vaziyeti hasil edecektir: Saticl, ya geyi alicinin
emrine dmade bulundurmakta devam edecek veyahut da tam -olarak
tazmin edilmekten vazgecmek mecburiyetinde kalacaktir.

8) Bu, 1911 tadilinin, bilinerek yapilmamis olan ve fakat, sayani
teessiif bir neticesidir. Bu tadilin fena neticeleri coktur (bak No. 4 b)

(9) Sem. Jud. 1940, p. ve miiteakip
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Yukarida bahsettigimiz, saficinin iki giktan birini secme mechuriyeti,
1881 tarihli borclar kanununun meriyeti zamenmda mevzubshis olma-
makta idi. O zaman 122, 263 c1 maddeler geregince, akdi feshecen satfi-
c1, bu feshe ragmen, pekald Erfiilliingsinterresse (ademi ifadan miite-
vellit zarar ziyan) i talep edebilirdi. Halbuki, bu giin, eger mukaveleyi
feshediyorsa, 109 (TBK 108) inci maddenin ikinei fikrasmin son bendi
mucibince “mukavelenin hiikiimsiizligiinden miitevellit zarari” talep
etmekle iktifa eylemek zorundadir. Bu da, bu mesfush mukavele dola-
yisile, yapilan masraflardan ibarettir. Bu takdirde de satici, mukavele-
nin kendisine saglayacag: kérlari talep edemeyecektir,

9) Siiphesiz, bu hususda daha adil olan eski kanunun gériiziine av-
det olunmalidir. Ciinkii, kanunun tidilinde hakim olan zihniyet, gayri
kabili tenkit degildir. Denildi ki, taraflardan birinin hem sademi ifa yii-
ziinden mukavelenin feshini kabul, etmek hem de diger tarafa, mahrum
kaldigi kan saglamak, yani mukavelenin meriyeti takdirinde husule
getirecegi neticeleri, kabul etmekde tenakuz vardir. Bu itiraz tatmin
edici degildir. Siiphesiz, batil bir mukavele hi¢ bir netice dogurmaz, ve
bu takdirde ademi ifadan miitevellit zarar ziyan talep clunamaz. Buna
mukabil muteber bir surette bir takim borclarin (ki bunlardan
bazilar1 ekseriya ifa edilmiglerdir) dogmasina sebep olmug fa-
kat, sonradan feshedilmig olan bir mukavele bahis konusu oldugu za-
man, bu hukuki muamelenin ona riayet eden taraf hakkinda bazm huku-
ki neticeler tevlit eylemesi de pekald kabili idraktir. Nitekim vazii ka-
nun, seldhiyetsiz miimessil (39 f. 2) tarafindan yapilip da tasdik edil-
memis olan bir mukavelede, borclunun kusurlu oldugu, ve hakkaniyetin
de bunu icabettirmis bulundugu hallerde, akdin muteber olmamast ha-
linde verilecek tazminattan daha fazla bir tazminatin verilebilecedini
hitkkme baglamaktan cekinmedi. Keza mukaveleyi hiikiimsiiz irakmaya
imkan veren hata (madde 26) halinde bundan daha ileri gitti. Kald: ki,
burada, t4 bidayetten beri batil bulunan bir akit degil, sonra feshedilen
bir akit mevzubahistir. Bundan maada, taahhiitlerine sadik bir kimse
tarafindan, adalet hissi icab1 olarak, istenebilecek bir tazminin, hskika-
ten, mukavelenin ‘netice” si olarak tavsifinin miimkiin olup olmayaca-
21 da diigliniilebilir.

Boyle olmakla beraber, 109 (TBK 108) ci maddenin ikinei fikras:-
nin sebebiyet verdigi nazari itiraz ne kadar ciddi olursa olsun, gunu ka-
bul etmek lazimdir ki, bu maddenin metni, vazii kanunun sarih bir ira-
desi mahsuliidiir. Fakt, bu, ilk firsatta tadil olunmalidir.

10) No; 7 nin sonlarinda igaret eyledigimiz durumdan kurtulmak
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icin, diger bir care, vazii kanun tarafindan da 191 (TBK 188) ci madde-
nin 2 ve 3 iincii fikralarindan, keza 215 (TBK 212) ci maddelerde, zim-
nen, kabul edilmis olan, fark sistemini umumilegtirmekten ibarettir. Bu
isaret olunan hiikiimler, alacakliya, yapacag1 edadan muaf tutmakla be-
‘raber, tam bir tazmin hakki da tanimaktadir. Fakat bu hiikiimlerde,
ticari satiglar ingilendiren haller mevzubahistir. Eger aligverigin mev-
zuu, taraflarin ticari sahalarina girmeyen bir seye veya tekrar satilmak
icin degil de alic1 tarafindan istihlak olunmak veya kullamilmak icin satin
alinmis bir geye taaluk eédiyorsa vaziyet ne olacaktir? diger bir ifade ile,
fark nazariyesi umumi bir tatbika mazhar olacak m1? Bu nazariye, ti-
cari olmayan hususlar hakkinda kabili tatbikmidir?

Bu mesele 1928 de ileri siiriildii, fakat, federal mahkemece halle-
dilmedi (RO 54 II 308: Jdt 1929 I 98). Bu hidisede semeni mebiin te-
diyesi zimminda aliciyr miitemerrit hale korken, satictnin aksi takdirde
geyi iiciincii bir gahsa satacagi, bildirmesi seklindeki beyanin tefsiri
mevzubahis idi. Federal mahkeme, bu hususta ihtilaf mevcut olduguna
fark nazariyesi mucibince, saticinin, mebii alicinin emrine 4made bulun-
durmakta devam etmek mecburiyetinde olmadan, zarar ziyani talep
edebilecegine, igaret etmekle beraber, hadisede, satici tarafindan yapi-
lan beyanin menfi zarar adi verilen zarar ziyanla birlikte mukavelenin
feshini tezammun ettigi manasina gelmedigine, karar verdi. Zira, fark
nazariyesine gire bu beyan, ifa menfaati talebi ile de kabili teliftir. Bu
1928 tarihli kararinda federal mahkeme, her iki nazariye icin fikir be-
yan etmis olan miielliflerin isimlerini saymaktadir. Burada gerek Bec-
ker, Oser - scOnenberger’in fark nazariyesinin ticari olmayan satiglara
.tesmiline muhalif bir durum almig olduklar1 miisahede olunmaktadir.
Diger tarftan bu kararin zikrettigi iki karara gelince, federal mahkeme,
bunlarmn, daha ziyade sbzii gecen nazariyenin lehinde oldugu, soylemek-
tedir, Bununla beraber, sozii gegcen kararlarin, birincisinden bu netice
cikarilamayacak gibidir (RO 50 II 20 sem. Jud 1925 213). Ciinkii, bu
héadisede bir ticari is mevzubahis idi. Isaret olunan diger karar ise neg-
redilmis degildir.

11) Fakat o zamandan beri miiellifler ve kanton mahkemeleri tara-
findan meseleye miiteaddit defalar temas edildi. Buna gore, Isvicre hu-
kukunda fark nazariyesinin ticari olmayan satiglara bile tatbiki yolun-
da kafi bir vuzuhu haiz bir inkigsaf miisahede olunmaktadir. Bossardt
(10), sOzii gecen nazariyenin, alacakl icin, 107 (TBK 106) c1 maddenin

(10) Der Schadenersatz beim Riicktritt vom Vertrag (SJZ 1933/34, p. 81)
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getirdigi diger yeniliklere nazaran, daha biiyitk bir ehemmniyeti cldugu-
nu, misallerle, ikna edici bir surette ispat etti. Profesér Theo Guhl de

(11) soyle sbylemektedir: Fark nazariyesi nicin aymi surette ticari ol-
mayan muamelit sahasinda da tatbik edilmesin. Akdine sadik kalan ve
maruz kaldig1 biitiin zararlar miigterisine tazmin ettirmek isteyen bir
alacakli, nicin haftalarca belki de aylarca edasini, ihmalei miisterisinin
emrine Amade tutmak mecburiyetinde kalsin? Tam tazmini, mahrum ka-
Iinan kar istemek hakk:, tarflardan, mukavelesini sadikane bir surette
ifa eylemis olana aittir (12). Nihayet meslektasimiz Yung, bu meyanda-
soyle diyor: Fark nazariyesi, akliselimin icabi olan bir nazarivedir, bu-
nun yaliniz ticari olan bir vasfida yoktur. (13)
Biz, su tamamlayic1 diisiincelerle iktifa edecegiz:

Eger borclar kanunu, sozii gegen nazariyeyi, dolayisile olmakla be-
raber, ticari satiglar (191 f.- 2, TBK 188 f. 2, 3: 215 - TBK 212) hak
kinda siiphe gotiirmez bir surette kabul ediyorsa bu, kanunun, mezk{ir
nazariyeyi, diger hususlada reddettigini tazammun etmez. Keza, kanun,
hi¢ bir yerinde ana nazariyenin miibadele nazariyesi oldugunu sylemis
degildir, Dahasi da var, madem ki, satis akdinde 107 (TBK 106) ci mad-
denin derpis ettigi bir programi tahakkuk ettirmek igin, zaruri olarak,
fark nazariyesini tatbik etmek mecburiyeti vardir, bundan, mezkiir siste-
min, kanun vazii tarafindan, zimnen kabul edilmis oldugu neticesine
varmak lazimdir. Bu itibarla dir ki, miisbet zararin tazminini istemenin,
mukavelenin fesh edilmemesini, yani onun iadamesini tazammun eyledigi-
ni iddia beyhudedir. Ciinkii, akdin feshedilmemis olmasi saticimin, mu-
kabil edasini aynen yapmasini icap ettirmez. Saticinin temerri,
diindede, ona terettiip eden teslim  borcunun bir tazminat
6deme borcuna inkildp etmesi halinde bile, mukavelenin icra
olundugunu iddia olunmaktadir. Alictnin miitemerrit olmasi ha-
linde, satictnin mebii, miisterinin emrine amade tutmaktan muaf
oldugu ve fakat sadece o seyin bedelini, talep ettigi tazminattan
tenzil eylemek mecburiyetinde bulundugu ahvelde de, mukavele idame
ediliyor demektir. Oser - Schonenberger (Art. 107 rem 3), ticari olma-
yan mukavelelere, fark nazariyesini tatbik etmek suretile, dordiincii bir
hal ihdas edildigini sdyleyerek, itiraz eylemektedir. Bu dérdiincii hal de,
mukavelenin feshi ile tam tazminat talebidir. Profesor Guhl gibi (Op.
cit. p. 145), biz, bilakis mukavelenin feshedilmedigi veonun idame edil-

(11) Festgale fiir Carl Wieland. 1934, p. 134
(13) La Sem. Jud. 1940. p. 439 da not.
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digi kanaatindeyiz. Fakat bu takdirde, saticinin borcu degigiyor, alici-
nin borcu ile birlikte, 191 (TBK 188) ci maddede mevzubahis oldugu
gibi bir tahavviille maruz kalmaktadir.

Filvaki, 214 (TBK 211) ci maddede, sarih olarak iki hal tarz hiik-
me baglanmaktadir: Birinecisi, akdin zorla icrasi, ikincisi de mukavele-
nin feshi ile onun hiikiimsiizliifiinden miitevellit (menfi) zararin taz-
minidir. Acaba, bu, vazii kanunun, edalarin miibadelesini g6zoniinde bu-
lundurmus olmasi, m1 demektir, ve bundan dolay1 da, saticinin, ifa men-
faatini talep etmesinin seyi teslim ile semeni mebii talebetmesine yani,
mukavelenin aynen ifasina tekabul ettiginimi diiglindii' - ki bu diisiiniig
faraziyenin derspis edilmesini sarahaten zait kilar. Biz, igin hic de boyle
olmadigini zannediyoruz: 214 (TBK 211) ci madde, yerini tuttugu eski
263 iincii maddenin hemen hemen aymdir. 263 iincii madde ise, 1881 de,
ifa veya mukaveleni nfeshinden bagka bir sekli halli derpis edemezdi.
1911 tadili sirasinda bu madde, alacakl icin yeni bir hak ihdas eden 107
(TBK 106) ci maddenin maruz kaldigi miihim degisiklige uydurulmal
idi. Bilinmeden yapilmig bir koordinasyon hatasindan mada higbir gey,
214 (TBK 211) ci maddenin (14) bu giinkii metnini tecviz = eyleyemez,
Bundan bagka, yukarida isaret eylemis oldugumuz kararin da, borglar
kanununun yetkili tefsircisi olan, federal mahkeme soyle diyor: ‘“Vazii
kanunun bu hususta hangi tarafi tutmak istedigini bizzat kanunun met-
- ninden o6grenmek kabil degildir.” Netice itibariyle, biz, su kanaatteyiz

ki, 214 (TBK 211) ci maddenin muhtevasi, ticari olmayan satiglar hak-
kinda bile, fark nazariyesinin tatbiki aleyhine ileriye siiriilecek bir argii-
‘man olamaz. ' :

Binaenaleyh, bu nazariyenin sumullegtirilmig bir tatb'kine mani o-
lacak sey nedir? Yukarida sdylendigi iizere, fark nazariyesi yalniz ticari
olan bir vasfi da haiz degildir, bu nazariye, ticari muameldt hakkinda
oldugu kadar, ticari olmayanlar hakkinda da kabili tatbiktir. Borclar ka-
nununun 215 (TBK 212) ci maddesinde kabul eylemesinden, fark nazari-
yesinin, bagka yerlerde menolundugu neticesi ctkarilamaz. Eger, bu mad-
de, ticari satiglardan bahsediyorsa bu, “ticari hususlara” miiteallik sa-
tiglarda, alicinin emrine d4made tutulan geyin, eger ilk alici borcunu ifa
etmezse, bir bagkasina satilmasi igin mahiyeti icabidir da ondan. Ne igin
yalniz ticari olmayan satiglarda alacakli o da sadece alicinin miitemerrit
oldugu ahvalde- tam tazmin alabilmesi icin, alicinin arz uetmedigi seyi,
onun emrine 4made bulundurmak zorunda kalsin? ve ne i¢in alici, belki de

(14) Sic Schweizer. Zum Riicktrittsrecht des Verkaufers (8JZ 1912/13, p. 101).‘
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artik hic muhtac olmadigi seyi, beyhude yere almak ve tam bedeli te-
diye eylemege mecbur olsun. Halbuki bu gibi ahvalde, alic1 daha diin bir
tazminat 6demegi arzu edebilir (15). Iyice goriiliiyor ki, fark nazariyesi,
akli selimin icab1 olan bir nazariyedir.

12) NOBA - A. G. fiir Chemische Produkte ihlidfina miitedair 22.
Ekim 1939 tarihli (RO 65 II - 171: JDT 1940 I 105) kararinda, federal
mahkeme, meseleyi biitiin etrafli olarak halletmedi. Bununla beraber
“fark nazariyesi” min, yalmz 191 (TBK 188) ci maddenin 2 ve 3 iincit
bentleriyle 215 (TBK 212) ci maddede bahsedilen ihtimallere miinhasir
olmadigini mezk{r hiikiimlerin ticari satislarin ancak bazi hallerini der-
pis eyledigini ve bunlarin bilciimle ticari satislara kabili tatbik oldugu-
nu sdylemek suretiyle, bir adim ileri atti. Fakat, mezkiir mahkeme, da-
ha ileri gitmek suretiyle, fark nazariyesinin ticari ve gayri ticari olsun,
bilumum satislara kabili tatbik olup olmadig1 meselesini halletmedi. Fa-
kat federal mahkeme, mezllir nazariyenin umumilegtirilmesine muha-
lefet etmedi. O, meselenin ihtildfll bulundugunu hatirlatarak géyle diyor:
Boyle olmakla beraber, 107 (TBK. 106) ve onu takibeden maddeler ba-
kimindan bir nokta halledilmigtir ki o da, ticari satiglarda, alicinin
bor¢lu bulundugu ilk edayi vermekten muaf olmasidir.

13) Son ve ileri adimlar dért kanton mahkemesi karariyle atildi
Bunlardan iktisi Ziirich iksi de Vaud kanton mahkemesinin karadirir

Ziirich kanton mahkemesi, 1936 tarihli kararinda (Bdl. fiir ZR, 1937,
No. 190), s6yle diyor: Eger, alicinin temerriidiinde, ifa menfaati (miis-
bet zarar) miibadele nazariyesinin arzu ettigi gibi, semenin tediyesine
karsilik, seyin teslimini yahut onun alicinin emrine 4made bulundurulma-
sim1 tazammun etse idi, bu takdirde, mukavelenin alelide ifasi hidisesi
muvacehesinde kalinacak ve, 1911 de; 107 (TBK 106) ci maddeye ilave
edilmig olan imkanin ne i¢in vazedilmis oldugu anlasilmayacakti. 1939
tarihli yeni bir Ziiriich kanton mahkemesinin karari, 1936 tarihli ka-
rarmn tekrar ederek, goyle diyor: karsihikhi taashhiitleri ihtiva eden bir
mukavelenin ademi ifasindan miitevellit zarar ziyanin esasi, biitiin akdi
miinasebetin tahavviilii olup yalmz miitemerri olan bor¢lunun borcunun de

(15) S$tiphesiz alacakh teslim alinmamig bulunan mebii tevdi edebilir ve sonra onu
sattirarak (BK 92, 93-TBK 91 ve 92) bu satig bedelinden kendi alacagini tahsil ede-
bilir. Fakat, bu taktirde, bayi, gseyi kendi miigterilerine satmig olmas: taktirinde elae

_ -edebileceg.i bedelden ekseriya daha dux{ bir bedel elde eder. Diger taraftan, zarar
gbren zararmn miktarmi azaltmak igin, icabeden bilitlin tedbirleri ittihazla miikel-
leftir (BK 99 f 3, 42 £ 2, 44 £ 1),
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gismesinden ibaret degildir. Mukavele, bu nisbette s6nmiis olmaz. Fa-
kat, ifa menfaatinin (miisbet zararim) taleb edilmesi, miitekabil eda-
lar1, dogrudan dogruya, degistirir. Taraflarin ilk borglar: yerine, yeni
borclar térer. Saticinin edasini yerine getirme borcu berdevamdir, Fa-
kat, alicinin, satis bedeli 6deme borcu zarar ziyan borcuna inkilat etme-
si gibi, saticinin seyi teslimden ibaret olan borcu da, o seyin kendisi igin
irae ettigi degeri, talep edecegi tazminattan tenzil etme borcuna inkilap
eder.

Nihayet, Vaud Kanton mahkemesinin 14.1.1943 tarihli (16) bir ka-
rari ve aym kaza dairesinin Chambre des Recours nun 10.12.1946 tarih-
li (17) kararlari, aym sebeplere dayanarak, fark’nazariyesini ticari olma-
yan satiglar hakkinda da kabul etti. Bu iki kararda da bir garaj tarafin-
dan miisterilerine sahsi ihtiyaclar: igin, satilmis otomobiller mevzubahis
idi. Fakat bunlar, akitten sonra seyi teslim almaktan vazgectiler. Bun-
lardan ikincisinde alici, bagka bir yerden daha ucuza bir otomobil de sa-
tin almigti. Her halde her iki tarafin arzularina gore, seyin teslimini is-
tenildigi ihtimali yoktur. Kanton mahkemesi, bu gayri ticari satiglara,
fark nazariyesini tatbik ederken saticiyl, akdin ifa edilmesi takdirinde
elde edecegi kdr1 (miisbet zarar1) talep etme hakkindan mahrum etme-
den, seyi alicinin emrine 4made bulundurma miikellefiyetinden muaf tut-
tu. '

Yeni goriisler ve malfim kanton mahkeme kararlari, fark nazariye-
sinin umumi olarak tatbikine miitemayil goziikmektedirler. Bu tekdmiil
heniiz federal mahkemecede teyid edilmig degildir. Fakat yiiksek mahke-
nin 1928 ve 1939 tarihli kararlar: bu zemini hazirladilar. Biz de bunu arzu
ile bekliyoruz. _ '

Hiilédsa § II nin baghginda vazedilmig olan soruya cevap olarak diye-
lim ki, kabul edilmesi icabeden fark nazariyesi sayesinde, satici, gayri ti-
cari satiglarda da, alicinin borcunu yerine getirmemesinden miitevellit o-
larak maruz kaldig1 zararin tam tazmini ifade eden “ademi ifadan miite-
vellit zarar ve ziyan1” talep edebilir. -

III. Fark nazariyesine gére alicinin verecegi zarar ziyanin hesabina .
miiteallik bir kac nokta.

14) Fark nazariyesi su demektir: Mukaveleye sadik kalmis olan ta-
raf (burada satici), edasini yerine getirmek (mebii teslim etmek) mee- -

(16) Garage et Ateliers du Kursall - Fédération laiteére du Léman hadisesi.
(17) Boymond - Garage et Ateliers du Kursaal hadisesi.
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buriyetinde olmayip, o, teslim ile miikellef oldugu seyin degerini, isteye-
cegi tazminattan tenzil eylemekle iktifa edebilir. Bu nazariye, ispat etti-
gimiz zanneyledigimiz gibi, dogrudur. Fakat, bu nazariye de, Lucrum ces-
sans ile Damnum Emergens’in miktarini tesbit etmek icabettigi zaman,
bazi tatbiki zorluklar kendini gisterecektir. Satici, mebi {izerinde tasar-
ruf serbestiyetini haizdir. O, tazmin yolu ile akdin hiikiimlerini tamamen
yerine getirilmesi takdirinde haiz olacag1 mali duruma getirilmelidir. Fa-
kat, onun, 4kdinin borcunu ifa etmemesi yiiziinden, evvelce tasarladig: du-
rumdan daha iyi bir duruma getirilmesi de gayri muhuk olacaktir (18).
iste meselenin hudutlari bunlardir.

~15) 215 (TBK 212) ci madde, saticinin iki halde talep edebilecegi
tazminati hilkkme baglamaktadir. Bu maddede bahis konusu edilen iki
sikta da, seyin, ifa i¢in tesbit edilmis olan giinde veya seyin iiclincii bir
sahsa satildig1 bir tarihte, deger veya rayicinin, mukavele tarihinde tes-
bit edilen deger veya rayice nazaran, bir diisiikliik ide eyledigi ihtimali
tasavvur edilmistir. Fakat, federal mahkemenin de igaret ettigi gibi, bu-
rada, saticinin istimal eyleyip eylememekte serbest bulundugu bir hakki
hiyari mevzubahis olup, bu durum onu, vaki zararini, bor¢lar kanununun
107 (TBK 106) c1 icabi hale gore de, ayn1 kanunun 42-43 (TBK 41-42) ci
maddeleri mucibince, telafisini talep etme hakkindan mahurm etmez. Sa-
tiel, diger tarafa kabul ettirmedigi mebii, bir bagkasina satma miikelle-
fiyetinde, bilhassa, degildir. (19).

Binaenaleyh, biz, mebiin iiciincii bir sahsa ikinci bir defa olarak sa-
tilmig olup olmadigina gore iki ihtimali birbirinden tefrik edecegiz:

16) Birinci ihtimaldeki mebii bagkasina satamamig veyahutta satmak
istememis olmasi halinde satiel, seyin elyevm irae ettigi cari degerini, ne
kadar diisiik olursa olsun, satig bedeline mahsup edecektir. “Satilan sey
borsada mukayyet olan veya cari fiyati bulunan emtiadan ise” (md
215/2, TBK 212/2) bu kiymet, siiphesiz giiniin rayicine miisavi olacaktir.

17) Alc tarafindan teslim alinmamig olan gey, yeni bir satigsa mevzu
tegkil etmis ise, prensip itibariyle, birinci alicinin tazminat borcu, bu ikin-
ci satts icin ihtiyar olunan masraf tenzil edildikten sonra, elde edilen be-

] (18) RO 65 II 171: JAT 11940 I 105 “Siiphesiz... bu miildhazalar ancak, mukabe-
lenin ademi ifasinin bayii hakikaten tasavvur ettigi karlarindan mahrum birakmis
olmasi haline miinhasirdir. Binaenaleyh, akdin ademi ifasi, saticiy1, zarara sokmadik-
tan bagka, bilakis, bu hal ona birinci mukavelenin kendisine temin edecegi kardan da-
ha fazla bir kar saglamig. Ve meseld, akdin inikad: tarihinden beri fiatlarda bir yiik-
selme vukua gelmig oldugu ispat olunursa, yukarda soOylenmis olan hususlar cari
olmayacaktir.” ’ :
(19) Aym karar.

el L TN o



FARK NAZARIYESININ - SATISLARA TATBiKt 159
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del, birinci satis bedelinden din almadikca, mevzubahs olamaz. Bu, 215

(TBK 212) ci maddenin f. 1. in derpis ettigi intimaldir (Ekseriya alin-

mig olan bir avans zarar azaltir). Eger, ikinci satigda elde edilen bedel,

birinci satis bedeline miisavi ise, satici, yine prensip itibariyle, zarara

maruz kalmig degildir. Eger satici, satigta, yeni alicidan daha yiiksek bir

bedel istihsal edebilmig ise, bu ikinei satis, onun igin bir kirla kapa-

nabilir. Sureti umumiyede hu son ihtimalde tazminat borcu mevzubahs
olmayacaktir. - ’

18) Sadece, sureti umumiyede; zira, simdiye kadar yalmz ferdiyle
‘muayyen veya nevile muayyen olmakla beraber, saticinin, gayri mah-
dut miktarda sey teslim eyleme iktidarinda olmadigi (ticari clmayan sa-
tiglar igin, normal olan) hali nazan itibara aldik.

Buna mukabil “satici da satisin taalllik ettigi emtiadan, hem aliel-
sin1 tatmin edecek miktarda, hem de ayni zamanda, yapilmig diger mu-
kavelelerden miitevellit alicilara karsi olan borcuna yetecek miktarda
meveut bulunabilir. Béyle bir vaziyet karsisinda, saticinin ikinei bir sa-
tis akdi yapabilmis olmasi keyfiyetinin, birinci satigin ademi ifasimndan
miitevellit zararim tazmin ettirmekten, bu sey lizerinden yapacagi kar
temine muvaffak olmus bulunsa bile, mahrum birakmas: sebebi anlaglla,-
mayor. Uzerinde durdugumuz ihtimalde; miitemerrit alci ile yapimig
olan mukavelenin, diger amatdrlerle, bagka bagka mukavele yapmaga
mani mevcut olmadigini, karine ile, kabul etmek icabeder. Oyle ki, bi-
rinci saticiya tahsis edilmis olan gey, miiteakip bir satisa mevzu olmug
kaybedilmig bir kar telakki eylemek, yani, ayni mebi iizerinden yapila-
cak miiteakip satigla telafi edilemiyecek bir kir telakki etmek miimkiin-
diir” (RO 65 II 171: JdT 1940 1 105; BL f. ZR. 1937 No. 190 c. 9). Bi-
rinci satictya tahsis edilmis olan gey, miiteakip bir satika mevzu olmug’
bulunsa, bile, bu, miiteaddit miisteriler arasinda bir mii§tefinin kaydedil-
mig olmasindan baska birsey degildir. Béyle olunca, zararin tazmini, mii-
temerrit olan taraftan, seyin, ayni fiyata ve hatt daha yiiksek bir fiya-
ta, ikinci defa olarak satilmis olmasima bakilmaksizin, talep olunabilir.
Bu taktirde, maruz kalnan zarar, seyin saticiya maliyeti veya onun ta-
rafindan O0denen miibayaa bedeli ile ifa olunmayan ilk sat1§ta tesbit olu-
nan fiyat arasindaki farktan ibarettir.

19) Bununla beraber, satict icin, miigteri bulundugu nisbette, onun
karh bir igde yaptiga karine ile kabul olunamaz. Ve hatta fikrimize gé-
re de, bu imkén, kolay kolay kabul da olunmayacaktir. Filvaki, mukave-
lenin bir sart:1 cezai ile miicehhez olmus bulunmasi (161-TBK 159) hali
haric olmak iizere, zararin mevcudiyet ve miktarim isbat saticiya ait
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olacaktir (8-TMK 6). Binaenaleyh, zararin unsurlarini bundan Onceki
numaralarda sdylenmis olan prensiplere gore, ispat davada maddei olan
saticiya ait olacaktir. Fikrimize gore, alici aleyhine gayri muhik netice-
lere mani olmak i¢in, bu hususta miigkiilpesnet olmak lazimdir (20). Bu-
nunla beraber, eger 6nceden verilmis olan bir meblagin (21) sebepsiz o-
larak tediye edilmis olmasindan dolayi, davayir alici acmig ise, zararin
meveut olmadigin ve ezciimle satici igin her miisteri zuhurunda bu ka-
dar kir etme imkani meveut bulunmadigini, ciinkii saticinin, satilan gey-
den gayri mahdut miktarda mali kolmadigini ispat aliciya ait olacaktir.
Filvaki, tevsiye edilmig olan meblagin tazminata karsilik olarak aliko-
namiyacagini ispat miiddeiye diiser. Bor¢ olmadigl halde &denmis olan
bir meblagin iadesi ddvasinda, vaki zararin en az, saticinin elinde kalan
meblag miktarima miisavi oldugunu karine ile kabul etmek lazimdir. Fa-
kat, hem davaci hem de alici olan taraf, bu kararnamenin aksini ispati
tecriibe edebilirler.

20) Vaki zarar, muhtelif tarzda tesbit edilebilir: Burada hepsini bir-
den tetkik edemiyecegimiz sekiller arasinda gordiik ki, zarar, a) mutabik
kalinan satis bedeli ile - satilmamig olan - gseyin diisiik olan cari degeri
arasindaki fark (No. 16) veya b) mutabik kalinan fiyatla - daha diin
olan - ikinci satig bedeli arasindaki fark (No. 17) veya nihayet geyin
maliyet veya miibayaa bedeli ile daha ylikse kolan satig bedeli arasin-
daki fark (No. 18 ve 19). Bu iinciicit gekli hesap hakkinda birkac keli-
me daha séyliyelim. ‘

21) Bir markanin bayii ve biiyiik is yapan bir otomobil garaji (acen-
tesi) bir otomobili 5500 franga satin almig ve bunu da miisterisine 8000
franga satmigtir. Fakat sonra miigteri, makbul bir sebep olmaksizin ge-
yi tesli malmagi red eylemistir. Sonra bu otomobili ayn1 ve hatti biraz
yiiksekce bir fiyatla diger bir miisteriye satmistir. Garajin, biitiin miig-
terilerini tatmin edecek kadar emtiay1 (otomobili) bulmakta hicbir miig-
kiilita maruz kalmiyacagi kabul olunmaktadir.

(20) Ayni karar “Siiphesiz, cari fiat1 olmayan veya Borsada mukayyet bulun-
mayan bir seyin satigi mevzubahs oldugu zaman, saticinin aym zamanda iki satigta
da kar etmesi ihtimalinin giipheli oldugunu, sureti umumiyede, maliyet fiyatinin he-
sap edilis tarzinin bagka surette olmasi lazimgeldigini ispat ahciya aittir” (Bize gore
burada sadece saticimin iddialarimin alici tarafindan reddi mevzubahistir. Federal
mahkeme, zararin olmadiginmi veya bunun daha don bir miktarda oldugunun ispatim
alictya yitklemiyor. Zarar: ispat saticiya aittir).

(21) Alelhesan verilen bir para; - kabul ediimis bir polige - alkcimn itiraz etmegi
ihmal eyledigi bir ddeme emri v.s.
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Garajin gayr safi kir1 2500 franktir. Hakikatte bu kir, umumi
masraflar, bir mutavassita ve bir satig memuruna verilen komisyon, ga-
zeteler vasitasiyla yaptirilan ildn masraflar, daglarda uzun tecriibe ¢i-
kiglar1 icin sarfedilen benzin ve yag masraflan yliziinden ¢ok hatahdir.
Bu sebeplerden dolay, garajin safi kir1 1000 frank raddesindedir. Sim-

di burada satict akdin ademi fiasindan delayr (miisbet zarar) ne talep
edebilir ? Kafi kar mi, yoksa safi kd m istiyebilir?

Garajin igin sonunda, ancak, 1000 frank kazanacag: miildhaza edile-
cek olursa safi kiri talep edebilecegi akla gelebilir. '

Fakat, bu gekil hal hatali olur. Burada safi kan tesbit edecek de-
giliz. Biz sadece miisterinin séziinii yerine getirmemis olmasindan dola-
y1 saticinin maruz kaldigi zarar1 hesap edecegiz, Binaenaleyh miisteri,
karg: tarafi, akdin ifa edilmis olmas: halinde haiz olacagi duruma getir-
melidir. Umumi masraflar, tecriibe gikiglari, verilen komisyon ve gazete-
lerle yaptirilan ilanlar yiiziinden garaj 1500 frank 6demek mecburiyetin-
de kalmigtir. Eger biz garajda yalmz onun bu isten yapacag safi kar
olan 1000 frang: verecek olursak, satici tam bir surette tazmin edilmis
olmayacaktir. Binaenaleyh, o, gayri safi kirin da talep edebilecektir, Sa- -
ticiya, 1000 frank miktarinda kir istihsal eylemek icin, yapilmas: 1a-
_ zimgelen masraflar da 8denmelidir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi: 11



