VATANSIZLIK (1)

Do¢. Dr. Osman Fazil Berki

GIRIS

Tébiiyetin, «uyrukivk» devletin tesekkil ve bekasinin esasini tegkil ettigi
ve devletlerin bu schada tam bir serbesti ile hareket etmek imk&nina malik
bulunmalarn birinci derecede ehemmiyeti haiz oldugu inkér edilemez. An-
cak, Konun Vazilarinin, tdbiiyet hakkinda hikim koyarken, géz éninde tut-
malar zaruri olan bir takim esaslar vardir ki bunlardan biri, her sahsin bir
tabiiyeti olmasi esasidir. Gereckten, her sahsin bir tabiiyeti olmahdir. Zira
tabiiyetten dahili hukukda bir takim haklar (siyasi hoklar, Gmme haklari ve
hususi haklar, ve vazifeler (askerlik hizmeti) dogar.

Devletlerarast hukukda tabnyet ferdin halininin esash bir unsurunu tes-
kil eder. Tabiiyetdir ki, kanunlar ihtilafinin haliini temin, yabancalar hukuku
ve diplomatik himaye bakimindan sahsin muayyen bir devlete baghligini ta-
yin eder. O halde, tébiiyet, ferd icin zaruridir, tizumludur. Sahis, bir tabiiye-
ti haiz olunca o tabiiyeti bir diderini iktisap etmedikce kaybetmemelidir. Zi-
ra, eger ferd, tabiiyete malik degilse hi¢ bir devletin himayesine mazhar
olamiyacakhir. Binaenaleyh, nazari bakimdan hic bir devlete bagh olmiyan
kimse, yani tabiiyetsiz sahis bulunmamahdir.

1) Biblivografya: Abditlhak Kemal Y&rik, Devietler husust hukuku; Ancel,le chan-
gement de nationalité (la nationalité dans la science sociale et dans fe droit contem-
porain p, 223); Arminion, Précis de droit international privé; Audinet, les heimatlos et
leur condition juridique (Clunet 1925, P. 882); Bourbousson, Traité général de la na-
tionalité dans les cing - parties du monde; Brust lein, Indigénat dans les traités de
paix (Clunet 1922); Caleb, De la perte de la nationalité dans la science sociale et
dans le droit contempo rait p. 275); Clunet, les heimatios pendant la guerre (Clunet,
1918 p. 1076); Cogordan, La nationalité au point de vue des rapports internationaux;
Despagnet pricis de droit infernational privé; Gordon, les cessions de territoire et le -
urs effets sur la nationalité des habitants [nationalité dans la science scoiale et dans
le droif contemporain p. 127); Guetzevitch, Les cources contituti - onnelles de la natio-
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Her sahsin bir tabiiyeti olmasina dair olan bu esas, nazari bakimdan
minakasaya mahal vermiyen bir prensip olmakla beraber, tatbikatta hig
bir devlete mensup olmiyan kimselere sik sik tesadiif ediidigini sdylersek ha-
kikati ifade etmis oluruz. Demek oluyor ki, her sahsin bir tabiiyeti haiz ol-
masi nazari bakimdan as)! oldudu haide fiiliyatta by prensibin thla! edildigi
gobrilmektedir.

Vatansiziik, tdbiiyetin yoklugu ve vatansiz tabiiyeti tayin edilemiyen ve-
ya tabiiyeti oimiyan kimsedir seklinde tarif edilebilir.

Bir cok memleketierde kendini gosteren ve sahislarin medeni hukuk mi-
nasebetlerini gayri mistekar kilmak, bir takim dmme mikellefiyetlerinin mi-
savi sekilde tatbikine mani olmak ve ferdieri her tirli siyasi himayeden

mahrum gibi neticeler doguran tdbiiyetsizligin dnemii ve ciddi bir noksan,
anormal bir durum oldugunu ve ortadan kaidinimasi icabettigini sdylemek
yerinde olur.

Pillet, bir sahsin hi¢ bir devlete mensup olmamasi keyfiyetini akla vygun
bulmamakda ve vatansizhgin her sahsin bir tabiiyeti olmasina dair olan
devletler hukuku kaidesini ihlal eftigini ve aymi zamanda é@mme intizamina
aykint bulundugunu ifade etmektedir. (1).

nalité (la nationalité dans la science sociale et dans le droit contemporain p. 26%;
Kemaleddin Birsen, Devletler hususi hukuku; Keife, Lallégeance (ia nationalité dans
la science et dans le droit Contemporain p. 47); lainé, étude sur le projet du code
civil belge} Droit civil international; lémonon, de la condition juridique des Heimatlos
ou sans-patrie (Clunet, 1919, p. 1205}; Lipovano, Uapatridie, thése pour’le doctorat en
droit, Paris 1935; Makarov, Le droit international privé, d'aprés la doctrine et la juri-
sprudence russes; Marc Vichinac, Le Statut international des apairi - des (Recusil des
Cours de l'académie ds droit international de la Haye 1933 t. [ P. 119}; Mavurice
gégout, les conflits de nationalités (ia nationalité dans la science sociale et dans le
droit contemporain p. 307); Maury, La nationalité (Répertoire de droit internetional,
1. 1X p. 238); Muammer Rasit Sevig, Devletler -hususi -hukuku; Mustafa Resit Belgesay,
Tork vatandashigr kanunu serhi; Niboyet, Manue! de droit international privé, Cours
de droit international privé (1946); Nusret Metya, Devletler hususi hukuku ders snotlari;
Osman: Nuri, Tork vatandashigr hukuku, (Hukuk? bilgiler mecmuast, seri 3. 1928. No. 4 - 28;
s. 1057 ve m.); Paule de la Pradelle, De la nationalité d’origine (la nationalité dans le
science sociale et dans le droit contemporain, p. 209); Pillet, Traité pratique de droit
internatinal privé; Sauser - Hall, la nationalité en droit suisse; Suphi Nuri ileri, Yasa-
lann c¢atismast; Strupp (La situation des apatrides {Revue de droit international privé
1933; Tevfik Kamil, Hukuku diveli hususive; Trachtenberg, Heimatlose - Heimatlosat
{Répertoire T. V]I, p. 568} Valéry, Manuel de droit internetional privé,; Vindry, apatridie

{1} Pillet, adi gegen eser, cilt |; s, 253-254,
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Laurent, tabiiyetsizligin anormal bir durum olduguny, adalet ve hakka-

niyet hislerini rencide ve bitiin prensipleri ihldl efhgml fade eylemekte-
dir. (1)

Profesér Muammer Rasit Sevié bu hususda sunlar soyliyor:

«Bir kimsenin icinde yasadig: ve sayesinde hayat ve tekemmiiliniin es-
babmn istikmdl ettigi ve cemiyete karsi icabeden vazifeleri ve ezciimle aske-
ti hizmetini ifa etmiyerek kanuniarin himayesinden ve menfaatlerinden isti-
fade etmek istemesi ahlékin merdud gérdigi cirkin bir enaniyyettir» (2)

1914 - 1918 birinci diinya savasindan evvel biiyiik bir ehemmiyet arzet-
miyen tabiiyetsizlik, bu savasdan sonra harp, suth muahedeleri ve ihtildlleri
gibi ve kendi iradeleri haricinde kalan sebepier dolay:sile vatansiziarin mik-
tari pek fazlalasmistir. (3)

Tébiiyetsiz sahislarla bir tabiiyete malik bulunan ve fakat mensup ol-
duklon dévletin himayesinden mahrum olan sahislar: birbirinden dikkatie
ayirmak icabeder. Adetleri fazla olan bu sahisar, tabiiyetsizlerinkine esify
durumda bulunmaktadirlar.

Bu katagoriye girenler sunlardir : .
1 — Sovyet Rusya tabiiyetini haiz olan yabanci memleketlerde bulunan

bazi _sahislar

2 — Bazi ltalyan muhacirleri ki, bunlar bahusus fasist mahkemeleri ta-
rafindan verilen ‘mahkimiyet kararlarindan kurtuimak icin pasaportsuz ola-
rak ltalyay: terkeden yahut da ltalyadan usuliine uygun pasaportla ¢ik-
makla beraber fasist rejimine aykiri fikirlerinden dolay: hukumeﬂerm.m hima-
'yesinden mahrum olan klmselerdlr (4)

Tabiiyetsizligi ifade etmek icin bir takim terimler kullamilmistir. itk defa
Alman lIsvicresi hukuk lisaninda tabiiyetsiz sahisiara heimatlos (5) adi veril-
mis ve bu terim 1948 tarihli federal Isvicre Anayasasinin 56 inci maddesinde
kullanmimis ve bir cok memleketler tarafindan aynen kabul ediimistir.

Fransada Charles Claro Heimatlos teriminin yabanci ve ahenksiz oldu-
gundan Apatride (6) terimini teklif etmis ve bu terim doktrin, mahkeme ic-

{1) Laurent, adi gecen eser, cilt i, s. 379.

(2) Muammer Rasit Sevig, odi gecen eser, cilt 1. s, 22,

{3) Bk, Lipovano, adi gecen tez, s, 26.

{4) Trachtenberg, adi gecen makale, (Répertoire, t. Yill, p. 559 No. 12]

{5) Heimat (Patrie - vatan) ios {sans - siz)

{6) Alpha (privatif - Menfi] patris (patrie - vatan) Bk. Le dictionnaire étymo logique
] de la langue frangaise, introduction p, XHX . '
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tihadlari, kanun, beynelmilel mukaveleler ve milletler cemiyeti ftarafindan
kabul edilmisdir. italyada tabiiyetsiz icin Apolide ve Almanyada Cahn'in

teklifiyle Stoatlos, ingilterede Stateless terimieri kullaniimaktadir. (1)
T——————

Biz, bir devlete mensup olmayan sahislar icin tGbiiyetsiz ve vatansiz
terimlerini kullanacagiz. (2)

BIRINCI BOLUM
Vatansizhdm sebepleri ve cesitleri

1 — Va’rondcmuihgm sebepleri :

Dev!eﬂer-n fabnyefe miteallik hikim koymak hususunda tom bir hare-
ket serbes{p_§ine mgjlk ml soy|em|$hk Bu prenSIbin 'remel'm, haklml-
olmast bu sahada kanunlarin baska baska hikimler ihtiva eylemesi nefi-
cesini dodurur.

Devletlerin hukuki mevzuatinda meveut bu aynligin bir takim tébiiyet
ihtil&flarinin dogumuna sebep olacadr stiphesizdir. Bu ihtiléflardan bir kismi
misbet tdbiiyet ihtilafiar «conflits» dir ki, bu halde, iki devletten her biri sah-
sin kendi tabiiyetini haiz oldugu iddiasinda bulunur.

Bir kismi da menfi tabilyet ihtiiaflar «conflits négatifs» dir ki, bu takdirde
hicbir devlet sahinsin kendi tabiiyetinde oldugunu kabul etmemekiedir.

Bu ancormal durumiarn ifade etmek icin misbef tabiiyet ihtiléflar halin-
de sohsa muhtelit tebaa «suiet mixte» veya cifte tébiiyetli, menfi tébiiyet
ihtitéflar halinde de vatansiz adi verilir. Mevzuatin farkli hikim ve pren-
sipler ihiiva eviemesi dolaysivle ortaya ckan vatansizlik seheplerini muh-
telif kissmlare ayirarak incelemek mumkindir.

1 — Asli tabiiyetin tayini hakkinda kabul edilen prensipier dolayisivie
dogan vatonsizhk,;

Asli- tdbilyet «nationalité d'origine» bir sahsin dogumla elde ettigi ta-
biiyettir. Asli t&biiyetin tayininde devletler iki ana prensip kabul etmektedir-
ler.

(1) Bk. Lipovani, adi gecen tez, s. 27; trachtenberg, adi gecen makale (Répertoire
de droit international, t, VIH, p, 558)

{2) Votondasiik kanunumuz, 2 inci maddesinin B fikrasinda vatansiz termini kullan-
makiadir.
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Bu prensiplerden biri, kan esast veya dodum esast «jus sanguinis», di-
geri toprak esasi, dodum yeri esas) veya’ mevh'f esasi «jus soli» dir. «Jus soli»
dir. «Jus sanguinis» prensibi mucibince gocuga dogdudu yer nazar itibare
alinmaksizin, ana babasinin veya bunlardan birinin tabiiyeti verilir.

Jus soli prensibi geregince cb(_:uéu, ana babasinin tabiiyeti nazan iti-
bare alinmaksizin, dogdugu memleketin tabiiyeti verilir.

Aileye istinad eden eski siteterde tdbiiyet, neseple intikal etmekte, feo-
daliie devrinde ise toprak esasi hikim sirmekte idi. Malim oldugu gibi, fe-
odalite rejiminde, topragin biyik bir ehemmiyeti vardir. Derebeylik rejimi
her seyi topraga baglayan bir rejimdir. (1) V ‘

Kan esasi, modern devletlerde, eski reiivme, feodaliteye karst bir aksi-
lamel olarak dogmustur. Bu prensip, muhacerete misaade eden memieket--
ler tarafindan kabul edilmekiedir. Cinki, devietin yabanc memleketlere
dadiimis olan bir cok tebaasinin kendisine bagh kalmasinda menfaah var-

dir.

Toprak esast, muhacir kabul eden memleketlerde daha ziyade revacta:
olan bir esastir.

Halihazirda devietlerin t#biiyet hakkindaki kanun hikimlerine bir géz
atacak olursak mevzuah 4 grup etrafinda toplamak mimkin olur. -

1 — Yalniz kan esasim kabul eden devletler :

Almanya, Avusturyq Maconsian, Estonycu Norveg, Feierrenk svicre;

2 — Yalniz foprak esasim kabul eoen devletler :

Arlan’fm Bolivya, Ekvator, Guatamala, Nikaraguva, Pcnqma Paragu-
vay, Peru; Sili; Uraguvay, ve Venezeella. :

3 — Dogum yerini esas olarak kabul eimekie beraber kan esasina da
ehemmiyet veren devletler: : ~ ‘

Birtesik Amerika devletleri, Ingiltere,

4 —"Kan esasini asil olarak kabul etmekle beraber toprak esasina da
ehemmiyet veren devletler :

Belcika, Fransa, Ispanya, Isvicre, italya, Polonya,

-{1)-Paul de’la pradelle, adi gecen maokale (Nahoncllte dans la sc:ence sociale et
dpps le droit contemporain, p. 209) -
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1/0cak/1929 tarihinde mer'iyete giren 28/Mayis/1928 tarih ve 1312
sayth Tirk vatandashg kanunu da bu devletler mevzuati arasinda zikredile-
bilir.

Bu izahattan sonra asli tabiiyetin tayini dolayisiyle kabul edilen sistem-
lerden ne sekilde tdabiiyetsizlik dogacad: kolayca aniasidabilir. Soyle ki:

a — Bir tabiiyete malik olan ve fakat bu tdbiiyeti cocuklarina intikal
edemiyen kimselerin cocuklar vatansizdir. Bu hal toprak esasini tatbik eden
memleketlerde dogan cocuklar hakkinda sik sik vukua gelir.

Almanyada Arjantinli bir babadan olan cocuk tabiiyetsiz olacaktir. Cin-
ki bu cocuk, Ariantin tdbiiyetinde saylamiyacaktr. Zira, yabanc bir
memlekette dodmustur. Alman tdbiiyetinde de addedilemiyecektir. Cinkd,
- bu memlekette kan esasi kabul edilmektedir.

b — Minhasiran kan esasi tatbik edilen memleketierde vatansiz olan
ana babadan dogan cocuklar, dogum yeri veya tabiiyeti belli olmiyan ana
- babadan olan cocuklar. :

Il — Evlenmenin tdbiiyete tesiri‘bakimindan kabul edilen sistemler dola-
- yisiyle dodan vatansizlik:

" Evlenen kadinin tabiiyeti hakkinda, doktrinde birlik 6iqu|§| gibi dev-
letler mevzzuatinda da muhtelif sistemler kabul edilmistir. Bu muhtelif sistem-
lerin mevcudiyeti dolayisiyle vatansizhik dogabilir.

Evlenmenin tabiiyete tesir edip etmiyecegi hakkinda iki tez vardr.

Bu tezlerden biri, klasik tezdir ki ailede tabiiyet birligi esasini  kabul
eder. '

Digeri modern tezdir ki, kadimin tdbiiyefinin bagimsizig esasint kabul
eylemektedir.

Klasik tez, he rseyden dnce kocanin otoritesine tabi olan kadinin ehli-
yetsizligine dair olan fikirden milhem oimaktadir. Buna gére, ailede tébii-
yet birligi prensibi kocanin hdkimiyeti esasina istinad etmektedir. By tez, ai-
lede tabiiyet birligini, karinin ehliyetsizligi mestlesinden baska, daha dnem-
li bir delil saydigi ailenin menfaati esasina da istinad ettirmektedir.

Klasik teze istirak edenlerin noktai nazarina gdre, modern tezin bir ta-
kim mahzurlar vardir ve b umahzurlar dolayssiyle kabuli imkénsizdir.

Siyasi ve milli bakimlardan, bilhassa harp zamaninda, tebaa ile evle-
nen yabanci kadinlarin, yabanci, belki de disman deviet hakimiyetine bag-
It kalabilmeleri deviet icin arzu edilir bir sey olmadig: gibi evlitik birliginde,
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tabiiyet ikiligi, aile icinde bir cok ihtiléflarin dogumuna sebep olmaktan ge-
ri kalmaz. Karn koca arasinda mevcut hukuki minasebetleri, evlenmenin hi-
kim ve neticelerini ve ortadan kalkmasini, veldyet hakkinin  kullanilmasini
hangi kanunun tayin ve idare edecedi meselesi cok énemli ve halli zor ih-
tilaflarin ortaya cikmasina sebep olur. Modern tez ise, kadinlarin hemen her
yerde ehliyetsiz olmaktan kurtulduklarini ve bugiinki cemiyette erkeklerin-
kine esit bir yer almis olduklarini ve Binaenaleyh kadinin tdbiiyet bakimin-

dan kocasina bir gayri resit gibi bagh kalmasinin anlasilir bir sey olmadigini
ifade etmektedir.

Feminizm alaninda varilan nemli sonuclar ve bir cok memleketlerde
kadinin siyasi haklar elde etmis olmasi, kadina tabiiyet iktisap etmek husu-
sunda biylk bir muhtariyet verilmesi neficesini dodurmustur. Olduk¢a ta-
raftar bulmakla beraber modern tezin heniiz genel olarak kabul edilmis ol-
dugu sdylenemez.

Devletlerin bugiinki hukuk mevzuatlan goézden gecirilecek olursa ev-
lenmenin tabiiyete tesiri hakkinda kabul edilen sistemler su sekilde tasnif ve
hulésa olunabilir:

A — Kadinin kocasinin tdbiiyetini iktisab,

1 — Otomatik iktisabi kabul eden devletler : Afganistan, Almanya, Ar-
navutluk, Bolivya, Cekoslovakya, Danimarka, San Diminiko, Finlandiya,
Hayti; Hunduras, ingiltere, Iran, Irak, Isveg, Isvicre, Italya; Japonya; Kana-
da; Kostarika, Lihtenstayn, Macaristan, Misir, Monako, Nikaraguva, Norvec;
Peru; Polonya, Portekiz, Siyam, Venezuella, Yunanistan,

2 — lktisabi sartla kabul eden devletler :

" a — Kadinin bir beyanname imza etmesi sartiyle : ispanya,

b —Kddmm, kocasinin tabiiyetini reddetmemesi sartiyle: Belcika, Ek-
vator, Hollanda, Kiiba, Romanya, Yoguslavya;

¢ — Kadinin istidada bulunmast sartiyle: Bulgaristan, Filistin, Fransa,
Guatamala, Liksemburg,

d — Kadinin asli tabiiyetini kaybetmesi sartiyle kabul eden ' devletler:

¢ — Kadmin, kocasinin memleketinde ikamet sarﬁyle kabul eden dev-
letler: Meksika, Salvador,

B — lktisabi kabul etmeyen devletler: Amerika Birlesik Devletleri, Ar-
jantin, Brezilyq, Kolombiyu, Panama, Paraguvay, Rusya, Sili; Uraguvay;
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C — Kadinin asli tabiiyetini kaybetmesi;

1 — Otomatik kaybr kabul eden devletler: Afganistan, Almanya, Fin-
landiya, Irok Hoyti, Hunduras, Lihtenstayn, Macaristan, Peru,

2 — Kaybr sartla kabul eden devietler:

a — Kadinin, kocasinin tabiiyetini iktisap etmesi sartiyle kabul eden
. devletler : Belcika, Danimarka, Felemenk, Iran, Isvec, Isvigre, italya; Japon-
ya; Kanada; Kostarika; Liksemburg, Misir, Monako, Norveg, Mikaraguva,
Polonya, Portekiz; Romonya, Salvador, San Diminiko, Siyam, Venezuellq,
Yoguslavya;

b — Kadinin asli tdbiivetini reddetmesi veya kocasinin tébiiyetini ihti-
yar eylemesi sartviz kobul eden devletler: Bulgaristan, Cin, Fransa, Gua-
tamala, Ispanya,

¢ — Kadinin, ash tdbiiyetini ihtiyar etmemesi sartiyle kabul eden dev-
letler: Romanya, Yoguslavya,

D — Kcybl kabul etmeyen devletler: Birlestk Amerika, Arjantin, Boliv-
na, Brezilya Ekuvator, Filistin, Kolombiya, Giiba, Meksika, Panama; Para-
-guvay; Rusya; Uraguvay.

Tirk vatandashg: kanununun 13 Gncé maddesine gore, Tirkle evienen
yabanci kadinlar Tirk tébiiyetini almakta, yabaner ile evienen Tirk kadin-
lan Tirk vatandash@ini muhofaza etmektedirler.

Su izahat da gosteriyor ki, bazi devletler mevzuatinda, kadinin yaban-
1 ile evienmekle asli tdbiiyetini kaybederek kocasinin tabiiyetini alacad: ka-
bil edildigi halde, diger bazi devletler mevzuatinda evienmenin kadinin 1é-
biiyetine tesiri kabul edilmemektedir. Binaenaleyh, birinci sistemi kabul eden
bir memlekete mensup olan bir kadin, ikinci sistemi kabul eden bir deviet
‘tebaasiyle evlendigi takdirde vatansiz olacakfir,

Il — Telsikin hilkim ve neticeleri dolayisiyle dogan vatansizlik:
Devletlerin, telsikin «naturalisation» tevlit edecedi hikim ve neticeler
‘bakimindan ayni esaslart kabul etmedikleri gériilmektedir.

Filhakika, baz: devletler mevzuat, telsikin tamamen ferdi <individuel»
ve difer bazi devletlerin mevzuati ise misterek «collectif» hikim ve netice-
ler doguracagini kabul etmektedirler.

Telsikin kollektif neticeer tevlit etmesi keyfiyeti, biribirne siki sikiya ba-
Il olan iki sebeple izah edilmektedir.

Bu sebeplerden birisi, ailede tdbiiyet birligi prensibidir. Ana- baba ve
resid olmiyan cocuklari ihtiva eden, ayni isim ve ikametgdha malik bulunan
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ailenin bitin azasi ayni tabiiyete de malik olmalidir. Bu hal suretinin, herbi-
rinin icten arzusuna uygun oldugu, pratik avantaj arzeyledigi ve yalmz aile-
nin degdil ayn: zamanda devletlerin de menfaatlerini tatmin etigi ifade edil-
mektedir. Bu misterek tdbiiyet, zaruri olarak aile reisi olan babanin tabiiyeti
olmahdir. Béylece roma hukukunun ekki Potestas prensibi, ailede t&biiyet
birligi prensibinin temelini teskil eylemektedir. |

Biz, evveld telsikin, kadinin tabiiyetine ve sonra da resid olmiyan co-
cuklarin tébiiyetine tesir edip etmiyecegi hususunda devlefler mevzuatinda
kabul edilen sistemleri gdzden gecirecegiz. ‘

Baz: devletlerin kanunlarina gére, kocanin telsik suretiyle yeni bir tabi-
iyet iktisap etmesi kadinin tabiiyetinin degismesini mucip oldugu halde, di-
ger bazi devletier mevzuatlarina. nazaran kocanin telsiki kadinin tabjivetinin
_degismesini intag eylememektedir. Bu hususta devletlerin kanunlarinin hi-
kimlerini su suretle hiildsa etmek mimkindir :

A — Kocanin telsiki ile karinin tabiiyetinin degismiyecegini kabul eden
devletler : -

1 — Mutlak olarak kadinin tabiiyetinin degisecegdini kabul eden dev-
letler : Ingiltere, Hollanda, Danimarka, Cekoslovakya !

2 — Kadinin milli kanunu degismeyi kabul ettigi takdirde kocanin telsi-
kinin kadimin tabiiyetine tesir edecegini kabul eden devletler: Cin, Japonya

3 — Kadinin kocasiyla birlikte ikamet ettigi takdirde degismedi kabul
eden devletler: Italya, Isvicre, Norveg, Isvec

B — Kocanin telsikinin karinin tabiiyetine tesir edemiyecegini kabul
-eden devletler: Fransa, Belgika, Bulgaristan; Birlesik Amerika (1)

Tirk vatandashgr kanunun 5 inci maddesinin son fikrasinda yalnz k-
ciklerden bahsedilmesine, kadinlar hakkinda bir hikim mevcut olmamasina
.g6re kocanin telsiki kadmln tabiiyetinde tebeddiilii mucip olmaz.

Bazi devletler mevzucmnln kocanin telsikinin kadinin fabuyehne tesir
-.edemiyecegini kabul etmis olmasi, diger bazi devietler mevzuahnda ise ko~
.canin telsikinin kadinin tabiiyetine tesirinin kabul edilmis bulunmasi dolayx-
siyle su sekilde vatansizhk dogar:

Telsikle, karinin tabiiyetinin dedisecedi esasina yer veren bir devlete
mensup olan koca, bu prensibi kabul etmeyen bir devletin tabiiyetini telsik
suretiyle aldig takdirde karst vatansiz olur.

{1] Bu hususta Bk, Marc Ancel, adi gecen makale, s. 259 Not 1, a;
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Ailenin telsikinin kollektif neticeler doguracagina dair olan prensib,
resit olmiyan cocuklar hakkinda devletlerm biyik bir ekseriyetinin mevzu-
ah tarafindan kabul edilmistir,

Tirk vatandashg: kanunu, 5 inci maddesinin son fikrasinda kiiciklerin
babalaonna veya dul analarina tebean Tirk olurlar demesine gore resit ol-
miyan cocuklar, mutlok olarak babalarinin teisiki ile Tirk vatandashgm ik-
tisap edeceklerdir. Ananmin telsikinin kUcuklerin tabiiyetine tesir edebilmesi,
yani ¢ocuklorin analanna tebaan Tirk olabilmeleri, analarmin dul olmass
sarhinin tahakkukuna baghdir.

Baz: devletler mevzuah ebeveynin telsikinin cocuklarin tabiiyetine tesir
edebiimesini bir tokim sartlarla kabul eylemektedir. Bu mevzuat dort grup
etrafinda topliyarak tetkik etmek mimkindur.

1 — Telkisinin, cocugun tabiiyetine tesir edebilmesine, cocufun yaban-
c1 bir memlekette oturmamasi sartiyle kabul eden devletler: Misir, Finlandi-
ya, italya, Amerika Biresik devletler.

2 — 18 yasinda kiciik olduklarn takdirde telsikin cocuklarin tabiiyetine
tesir edecegini kabul eden devletler: Estonya, Norvec, Rusya.

3 — Telsikin cocudun tabiiyetine tesir edebilmesini bu hususun telsik
vesikasinda sarahaten beyan edilmesi sartiyle kabul eden devletier: Alman-
ya, Norvec, Isvicre.

4 — Telsikin, cocudun tabiiyetine tesirini, prensip itibarile, kabul eyle-
mekle beraber, sinni risde vasil oldugu zoman ona tabiiyetini reddetmek
sel@hiyetini veren devletler. Bulgarisian, Ingiltere, Hollanda, Iran, Romanya.

Adet itibarile pek mahdut olan birtakim devletler de telsikin cocugun
tabiiyetine miessir omiyacagini kabul etmektedirler. (1)

Su izahato nazaran ana babanin telsikinin gocuklarin tabiiyetine tesiri-
ni kabul eden bir memiekete mensup ana veya babanin bu tesiri kabul etmi-
yen bir devlet tabiiyeline gecme5| cocuklarin vatansiz olmalarina scbebiyet
verir.

IV — Evlét odinme dolayisiyle dodan vafan5|z||k.'

Sun't bir nesep rabitasi yaratan evlat edinme, ancak mistesna bazi hal-
lerde ve bazi kanunlarda tabiiyet dedistirmede vesile olmaktadir.

Bazi devietierin kanunlar evlat edinmeyi eviathdin tabiiyetinin dedis-
mesi icin sebep addetmekte ve evlathda eviat edinen sahsin tabiiyetini ver-
mektedir. Joponya, Cin ,Estonya ve Letonya'da vaziyet bdyledir. Buna mu-
kabil Fransiz mevzuatinda evlat edinme miessesesinin eviathidin tabiiyetine
tesir etmiyecedi hokkinda sarahat meccuttur, 2)

(])iBu husus'a Bk, Marc Ancel, adi gecen makale p, 256
{2} Lot farngoise du 19 juin 1923 (veni Fransiz Medeni Kanunu madce 345 f, 2)
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Diger bazi kanunlarda bu hususta sarahata tesadif edilmemekte ve bu
stikOt, evlat edinmenin evlathgin fqbnyehne tesir etmiyecedi suretinde fefsnr
olunmaktadir (1).

Tirk hukukunda da, bu esasdan. hareket ederek, evidd edinmenin ev-
lathgin tabiiyetine tesir etmiyecedi neticesine varmak miimkindir (2).

Evldd edinmenin, evliadligin tabiiyetine tesir edecegini kabul eden bir
devlete mensup olan bir sahsin, tesir etmiyecedini kabul eden bir devlet
tebaasi tarafindan evldd edinilmesi vatansizhk dogurur.

V — Tanima dolayisiyle dogan vatansizhk:

_ Bazi memleketler mevzuahna gére cocugun resid olmadan taninmasi
tabiiyetinin degismesini mucip olmaktadir. Cocugun baba tarafindan tanin-
masi, Bulgaristan, Cin, Misir, ltalya, Japonya ve Polonyada babasinin ta-
biiyetini almasim intag etmektedir. Halbuki diger bazi mevzuata gére tanmi-
ma ile cocugun tébiiyetinde bir degisiklik olmaz.

Vatandashk Kanunumuzun ikinci maddesini sarahatina nazaran evlilik
haricinde Tirk anadan dogan veya Tirk babadan olan cocuk Tiirk vatan-
dasidir. Medeni Kanunumuzun 210 uncu maddesi mucibince gayri sahih ne-
sebli cocugun anasi doguran kadindir. Bu maddeden de anlasilacag gibi
hukuki analik tabii anahkla taayyin etmekde, yani cocugu anaya baghyan
bag dogumla tahakkuk eylemektedir. Binaenaleyh, ana bakimindan tébiiye-
i tayini icin ne nesebin tashihine, ne tanimaya ne de haklmln hikmine 10-
zum vardir.

Baba bakimindan mesele incelenecek olursa gorilir ki, cocugun Tirk
babasinin tabiiyetini alabilmesi icin fqmmaga, babalk hikmine veya nese-
bin tashihine lizum vardir.

Tanima ile vatansiziik su sekilde dogar: Tanimanin tabiiyete tesirini ka-
bul eden bir devlet tdbiiyetinde olan cocudun, bu tesiri kabul eylemeyen
bir devlete mensup bir sahis tarafindan taninmasi vatansiz olmasina sebe-
biyet verir.

VI — Nesebin tashihi dolayisiyle dogan vatansizlk:

. Bazi memleketlerde nesebin tashihi miessesesi cocugun tabiiyetinin de-
gismesini mucip olmaktadir: Belcika, Estonya, Fransa ve Liksemburg'ta vazi-

M Mcrc_ Ancel, adi gecen makale, p. 227.

{2) Bk, Osman Fazil Berki, Eviad edinme ve bu miesseseden dogan kanun ihtilaflar
{istanbul Baro mecmuasi 1942, sayi 11, s. 710}

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V F. 12
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yet bdy'edir. Diger bazi memleketierde ise nesebin tashihi, cocudun tabiiye-

tinin dedismesini mucip olmaz.

Birinci sistemi kabul eden bir devlet tdbiiyetinde olan cocugun ikinci sis-
temi tatbik eyleyen bir memlekete mensup kimse tarafindan nesebinin tashih
edilmesi votansiz ofmast neticesini dofurur,

Vii — Tabiiyetten 1skat dolayisiyle dogan vatansiziik:

Daha evvel de isaret ettigimiz vechile, tabiiyet bahsinde, devletlerin is-
tedikieri gibi horeket etmek imkdnina malik olmalanna dair olan prensip
doktrin, mahkeme ictihatlan ve beynelmilel konferanslar tarafindan teyid ve
tasvip ediimis, istikrar kazanmistir.

Tébiivetin bir d&mme hukuku minaseboti oldudu fikri daimi ailégeance
esasindan dogmakiadir. Aliégeance, bir minnei, stkran borcudur ki miruru
zamang uGramaz, ipial ve tadil edilemez.

Modern deviellerde daimi allegeance artk meveut olmamakia betaber
ortadan kalkmis olan bir miessesenin izi olarak tabityet hususunda devietler,
iradelerinin s1onlidinl muhafaza eylemektedirler. Devletler, dahill haki-
miyet haklarn icrada kendilerine, bir ferdi, iradesi hilddna hoiz oidugy ta-
biiyetten mahrum etmek salghiyetini tonimakta ve bdylece tabiiyetten cika-
rilan sahsin baska bir yerde filen veya hukukkan diger bir devlete baglana-
bilip badlaramiyacad hususunu disinmemekiedirler.

Bu, her sahsin bir tabiiyete sahip olacad: hakkinda genel olarak ka-
bul edilen prensibe muhalif bir durum olmakla beraber bitin mevzuat ta-
biiyetten iskat miessesesini kabu! etmis bulunmaktadir.

Tabiiyetten iskat baslica iki ayrn miléhazaya dayunan sebepten ileri
gelir:

Birisi, bir. sahsin mensup oldugu deviete karsi ifa ile mikellef oldugu
borclariyla yabanci bir devlette resmi bir vazife kabul etmesi arasindaki uy-
gunsuzluk, ziddiyet bu iki seyin ictima edememesi mildhazasidir.

Iste bu sebep dolayisiyle muhitelif devletler mevzuahi yabanc memle-
ketlerde memuriyet vazifesi kabul eden tebaays tabiiyette iskat eylemekte-
dirler. Yalniz Isvicre bu hususia istisna teskil etmektedir. Bu memlekette uy-
gunsuzluk, ziddiyet dolayisiyle tabiiyetien iskat miessesesi kabul edilmis
degildir.

Bu sebebe dayanan iskat hemer kitin devletler tarafindan kabul edil-
mis olmakla beraber heryerde ayni sekilde cereyan etmez.

Avusturya gibi bazi memleketlerde ise tabiiyeiin zivai, hik3metin emri-
ne tabi tutulmustur.
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Paraguvay, Uraguvay, San: salvador tabiiyetin zuqul musaqde alma-
‘ma takdirinde kabul eylemektedirler. : :

Digeri, su¢c mildhazasindan cikan sebebe mistenit iskaitir ki birinci diin-
"ya savasindan sonra vatansizhk daha ziyade bu sebepten dogmaktadir.

Suc miildhazasina dayanan iskat, tebaanin mensup oldudu devlefe kar-
51 suclulugu esasina istinat eder. Bdylece, tabiiyetten iskati mucip fiiller isle-
yen ve fakat baska b.r devlet tabiiyetini kmsczp edemiyen schislar vatansiz
-olacaklardir.

Vill — Tabkiiyetten ctkma dolavisivla dofian vatansizhk:

Tabiivetin farik vasft refimde allégeance idi: Semel civis semper ci-
vis. : : :

Tabiiyet bahsinde modern hukukun karekteristigi ferdin haiz oldugu
tabiiyeti birakabilmesi serbestisidir. Bu veni hareket, ilk defa 27 temmuz 1862
de Birlesik Amerika'da kendini gdstermistir. Filhakika, bu tarihte kongre ta-
‘biiyetten citkmanin tabii bir hak oldudunu ve hakkin ferde «it bulundugunu
bundan baska, hayat, hiirriyet haklarinin tesir ve nufuzu icin lizumlv oldu-
gunu ilén ediyordu. :

Bu beyanname 2 mart 1907 de bir metinle kanuniyet kazandi ve bun-
dan sonra Arjantin ve Avrupa devietlerine gecti. Hali hazirda bitin dev-
letler mevzuat tabiiyetten citkmay: ferdin tabit birhakk: olarak kabul etmek-
tedir. Bununla beraber, modern mevzuat daimi allegeunce’in bir izi olmak
Uzere tabiiyetin, jus cogensa'in tesir ve nifuzunu kaybetmedigi dmme huku~
ku bagmdan ibaret oldugunu kabul eylemekfedir.

Bu schada bugiinki hukukun ifodesi sudur: modern devlet, artk daimi
allégeance sistemini kabul etmemekte fakai tebaanin hangi sartlar dahilin-
de tabiiyetini kaybetmek icin iradesini miessir bir sekilde izhar edebilecegi-
ni tayin etmek hikimranhk haokkina dayanmaktadir.

Sarih irade beyani suretiyle tabiiyetin kaybi «permis d’expatriation» ta-
biiyetten ¢tkma misaadesini kabul eden devletler mevzuatinda mevcuttur.

Permis d'expatriation harpten evvel bircok kanunlar tarafindan kabul
edilmisti ki vatansizhi§in kaynaklarindan biridir.

Tabiiyetin zimni irade izhan suretiyle kaybi, yabanc memleketlerde
temadi eden ikametin vatandaslik hakkini kaybettirecedine dair olan pren-
sibi kabul eden mevzuatda gorilir. Fransa'da evvelce mevecut olan bu usul

26 Haziran 1889 tarihli kanunla ilga edilmistir.



180 OSMAN FAZIL BERKI

Bugiin bazi memleketler vardir ki yabanci memleketlerde temadi eden
¥kameti aldkah sahislarin muhtemel iradesine mistenit bir tabiiyet kaybi icin
sebep addetmekidir.

§ 2 — Vatansizhidin cesitleri

Vatansizhg muhtelif bakimlardan kisimlara ayirabiliriz:

Vatansizhik bir bakimdan:
1 — lradi vatansizik

2 — Gayri iradi vatansizhk

diye iki kisma aynlv.

1 — lradi vatansizlik. Iradi vatansizlik «h. volontaire» sahislarin ken-
di irade ve ihtiyarlar neticesinde husule gelen vatansizhiktir.

Bu kategoriye misal olma kiizere sunlar gosterilebilir:
a — Miisaade ile tabiiyetlerini terkedenler,

b — Yabanci memieketlerde uzun bir zaman oturmak suretiyle tabiiyet-
Jerini kaybedenler,
¢ — Yeni bir tabiiyet iktisap etmeksizin tabiiyetten iskat mucip fiiller is-

leyenler;

2 — Gayri iradi vatansizlik: gayri iradi vatansizhk <h. involontaire»
sahislarin irade ve ihtiyarlan haricinde herhangi bir sebeple ortaya cikan
durumdur.

Vatansizhk diger bir bakimdan :

1 — Ferdi vatansizlik
2 — Kollektif vatansizlik

diye ikiye ayrilr.

1 — Ferdi vatansizlik: ferdi vatansizhik <h. individuel» mueayyen bir fert
hakkinda bahis konusu olan vatansizhiktir ki ferde taaliuk eden hddiselerden
cikar.

2 — Kollektif vatansizlik «<h. en masse» topluluga taalluk eden hédise-
ferden dogar.

Kollektif vatansizlik, umumiyetle arazi terki ve ithaki, ihtilaller dolayisiy-
ta ortaya cikar. Bu nevi tabiiyetsizlige 1914 - 1918 birinci diinya savasindan:
sonra sik sik tesadif olunmystur,
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Ikinci Bslim
Vatansizlarin hukuki durumlan

Vatansizlarin hukuki durumu termi ile onlarn istifade ettikleri haklan
kasdetmek istiyoruz.

lleride gorilecedi izere, devietlerin biyik bir kisminda mevzuat vatan-
sizlarin hukuki durumu hakkinda hicbir nikim ihtiva eylememektedir. Bu iti-
barla, bunlarin hukuki durumlarini tayin, dokirine ve mahkeme ictihatlarina
teretilp etmektedir.

§ 1 — Vatansizlarin hukuki durumu

hakkindaki doktrin

Fransiz doktrininde vatansiziann hukuki durumu hakkinda dért nazari-
‘'ye mevcuttur: ‘ '

1 — Bir nazariyeye gore vatansizlara, tlkesinde bulunduklar devlet
tebaasinin haiz olduklari bitin haklan bahsetmek lazimdir. Bu nazariyeye
taraoftar olanlar derler ki: «devletin, bunlardan mitekabil borclar ifa etme-
lerini istivebilmesi icin bu haklarin kendilerine taninmasinda menfaati var-
dit. Bu suretle hic olmazssa, bir memlekette bulunan tabiiyetsizler kalknus
olur.

Bu nazariye birtakim noktalardan tenkid edilmistir.
Séyle ki :

1 —Nazariye, tabiiyet kanununun vazetmis oldugu prensibe aykiridr.
Cinki, tabiiyet hakkindaki 10 adustos 1927 tarihli kanuna gore, bir sahis ya
dodum itibariyle veya fransiz tabiiyetini sonradan iktisap etmekle {evienme
telsik ilh.) fransiz olabilir. Bir yerde ikamet etmek fransiz tabiiyetinin iktisabs
vasitalart arasinda meveut degildir. tkamet fiili, tabiiyet izafe etmez. Bina-
enaleyh Fransa’'da ikame etmekte olan bir fabiiyetsiz fransiz vatandast ola-
maz.

.

2 — Bir devlet tebaasi. bitin siyasi ve hususi haklardan istifade eder.
Halbuki tabiiyetsizleri, vatandas sayan nazariyeye taraftar olanlar, onlara
siyasi ve bir kisim medeni haklarin taninmasini kabul etmemektedirler.

3 — Bir fransiz yabanci bir memlekette ikamet etse dahi gene fransiz-
hgmi muhafaza eder. Vatansiz ise fransiz arazisini terkeder etmez by naza-
riyeye gore artik fransiz kanunlarina tabi olmaktan cikmaktadsr.
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Bu nazarive hichir mevzuat tarafindan kabul edilmemistir. Sovyet Rus-
ya mistesna. ‘

Filhakika, Sovvet tabiiyet kanununun 3 iincé maddesine gdre Sovyet
Rusyc arazisinde bulunan her fert, yabanci oldugdunu isbat edinceye kadar
Sovyet vatandast addolunur. 8, ikinci kdnun - 1284 tarihli tabiiyeti osmaniye
kanunnamesi de buna benzer bir hikim ihtiva etmekte idi. Bu kanunun bir
maddesine gdre: «<memaliki mahrusai padisahide ikamet eden her bir sahis
tebai devleti alivyeden madut olup haklinda devieti aliyye tabii muamelesi
icra olunur. Eder kendisi tebai ecnebiveden ise tabiiyetini usulen isnat et-
mesi [Gzimgelir.»

it — Diger bir nazariye, vatansizlar bitin hoklardan mahrum etmekte-
dir: bu nazariyeye gore, fransiz fabiiyetinde olmiyan bir ferdin medeni hak-
lardan istifadesi mitekabiliyet esasina mustenit muahedelere tabi tutulmus-
tur. Vatansiziar hitkmine istina tedemzler. Binaenaleyh, fransiz topraklarnda
medeni hakiardan istifade etmek saldhiyetini haiz degildirler.

Bu nazarive tamamiyle terkedilmistiv. Cinki hicbir kanun dermeyan e-
demiyen ve hicbir kanunla idare edilemiyen, kanun harici bir fert tasavvur
olunamaz.

il — Baska bir nazariyeye gore tabityetsizler, yabancilarla vatandas-
larin hukukl durumlan arasinda mutavassit bir durumda bulunmaktadirlar.
Dénmek fikrinde olmadan Fransa'da yerlesmis olan bir yabanc: yalniz bir
kisim medeni haklardan istifade edebilmelidir. Bunun icindir ki vasiflarinin
ve halinin tonzimi icin tamamen sahsi hoklar haizdirler.

Vi — Nihayet - diger bir nazariye, vatansizi hususi bir mahivet gosteren
- yabanci ciarak kabul eylemektedir. Bu nazariyeye gore yabana tabiri, ge-
nis mdnada fransiz tabiiyetinde olmiyan bir ferdi ifade eder. Dar mdnada
yabanc, fransiz tabiiyetinde olmiyn ve fakat bir devlete mensup olan bir
ferttir.

Vatansizlar, birinci tabirin ifade ettidi mdnada yabancidirlar, Onlar
dar monada yabanc addetmek mimkin degildir. Zira hicbir deviete men-
sup degildirler.

Vatansiziarin bu hususi durumlarindan, hukuki vaziveiierini idare eden
prensip ctkmaktadr,

Vatarsizianin tabiiyetleri yokiur. Suhalde, beyneliniiel muabedeier ta-
rofindan himaye edilemez. MUnhasiran muayyen bir deviete mensup olan
sahisiara miteallik kanuni ve mukavelevi hitkiimler tabiiyetsiziere tatbik
edimemek icap eder. Fikrimizce tabiiyetsizlerin hukuki durumlarn hakkinda
fleri sirtlen nozariyelerden en millayimi sonuncu nazariyedir.
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2 — Vatansiziarnn istifade ettikleri
ve etmedikleri haklar

Vatans:zlarin hangi hoklardan istifade edecekleri, hangilerinden edemi-
yecekleri hususunu inceleybilmek icin yabancilar hukuku bahsinde yapilma-
st mutad olan ayirmayr burada yapmak zorundayiz.

Yabancilann istifade edip edemedikleri bokimdan haklar t¢ kisma ayi-
rarak tetkik edilmekiedir:

1 — Amme hakars
2 — Hususi haklar
3 — Siyasi haklar

1 — Amme haklarn : dmme hakler «droits publics» bir sahsin insan ol-
mak haysiyetiyle haiz oldugu hiirriyetlerdir.

Yabancilar da insan olmak itibariyle bu haklardan istifade eftiklerine
gore tabiiyetsizlerin de bu haklardan istifade etmeleri icap eder. Bu itibarla;
vatansiziarin da hukuki sahsiyetleri teminat altina alinmisiir. Bunlar da bu-
lundukiar memleketlerde dolasmak, bir yerde ikamet etmek sal&hiyetine
maliktirler. Ceza hukuku sahasinda, vatansizlar da yobancilar gibi yerlilerin
haiz olduklan himayeye mazhardirlar. Din hirriyetinden, mesken masuniye-
tinden ve sahsi hirriyetlerden istifode etmek hakkim haizdirler.

Tabiiyetsizler, Glkesinde bulunduklan deviet tarafindan tard ve teb’it edi-
Iebilecedinden devlet, kemsu devletierden hichiri tabiiyetsizi kobul etmese
dahi tard hakkini daima muhafaza eder. Bununla beraber, bu gibi hallerde
tard imk&nsiz hale gelebilir.s Bazi muellifler, devleflerin tabiiyeisiz oian eski
tebealarini Glkelerine kabul etmek mechuriyetinde olduklar: fikrini haklt ola-
rak ileri sirmektedirler.

Bir cok memleketierde, vatansiziar, adli mizaharetten istifade edemez-
ler. HuRUk Usuli Muhakemeleri Kanunun 445 inci maddesinde «kendisi ile
iilesini maisetce ehemmiyetli zarurete disirmeksizin masarifi [Gzimayr kis-
men veya tamamen ifadan &ciz olan kimselerce miessesah hayriye, iddia ve
midafaalarinda veya icraya ve ihtiyati tedbirlere miracaatlarinda hakli ol-
dukiarina dair delil gosterirlerse miizahareti adliyeye nail olabilirler. Ecne-
bilerin mizahareti adliyeye nail olobiimeleri muamelei mitekabilenin cari
oldufunun ispat ediimesine mitevokkfirs dentimesine ve fabityetsizier hic-
bir devlete mensup olmadiklarina gdre vatansizlarin Tirkiye'de muzahareti
adliveden istifade edemivecekleri neticesine varilmak ldzimgelir.
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Adli mizaharet miessesesi, zaruret dolayisiyla vazedilmis bulunmas:
ve tabiiyetsizlerin muamelei mitekabiie ile bundan istifadeleri mimkin ol-
mamas: itibarile bu bahiste yerlilerle bunlar arasinda bir fark gdzetmemek
bize daha millayim gelmektedir. Nitekim ltalya'da yerli olsun yabanci olsun
herkes adli miizaheretten istifade eder.

Tabiiyetsizler, bulunduklan memlekette déva ikame etmek hakkina ma-
liktirler. Ddva ikamesi hususunda tebeanin menfaatlan gézéninde tutularak
vazedilmis olan takyitler onlar hakkinda da bahis mevzuudur. Su hale gore,
yabanciann hukuk ve vazaifi hakkindaki kanunun 3 iinci maddesinde hijk-
me baglanan kefalet veya teminat akcesi (caufio judicatum solvi) bunlar ta-
rafindan da verilmek 1&dzimdir. Binaenaleyh, bir Tirk aleyhine déva ikame
veya dévaya midahale eden bir vatansiz Tirkiye'de miktar kafi  emldki
bulunmadig: takdirde teminat gdstermekle mikelleftir.

Mitekabil muamele esasina misteniden bunlar hakkinda teminat mi-
kellefiyetinin ortadan kalkamiyacagim sdylemege hacet yoktur.

Vatansiziar da yabancilar gibi vergi vermekle mikelieftirler.

Il — Hususi haklar: hususi haklar «droits privés» insanlarin birbirleriyle
olan minasehetlerinde kullandiklar haklardir,

Hususi haklar iki kisma ayirmak 1&zimdir:

A — Asgoari olarak taninmis olan, yani tabii mohiyet arzeden Hususi
haklar : ’ '

B ~— Acgar? had haricinde kalon hususi haklar;

A — Asgori had olarak tanmnus olan haklar: bu haklar tabii mahiyette
olan hususi haklardir. Bu asgari haddin ihiiva effigi haklar sunlardir: evlen-
me, bosanma, neseb, veldvet, alis veriste bulunmak, tevaris ilh. Bu haklar
yerliler gibi vatansizlara da taninmak lazimdir.

B — Asgari had haricinde kalan hususi hoklar: asgari hususi  haklar
haricinde kalan hususi haklardan vatansizlarin istifade edemiyecekleri hu-
susu ehemmiyetlidir. Bu hususi haklardan olup ta yalniz tebaaya hasredil-
memis bulunaniardan yabancilar gibi vatansizlann da istifade etmeleri 18-
zimdir. K8y Kanunun 26 inct. maddesi mucibince ancak Tirk tebaasi kéylerde
gayri menku! edinebilecek!-‘a;rinden, yabancilarin ve tabiiyetsizlerin kdylerde
gayri menkui edinmelerine imkdn yoktur.

Bazi-hususi haklarn, kanuni veya fiili, adli veya siyasi muamele esasina
istinaden taniyan devietler ijlkesinde bulunan vatansizlarin bu hususi hak-
lardan istifade edebiimeleri imkdnindan bcahsedilemez.
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Hl —Siyasi haklar: siyasi haklar «droits politiques» fertlerin vatan evla-
'di olmak itibarile devlet idaresine istiraklerini tazammun eden haklardir. Bu
‘haklar, intihap etmek, intihap olunmak, memur olmak, haklaridir. Prensip iti-
barile, yabancilar bu haklardan istifade edemez, ancak tebea siyasi haklar-
dan istifade edebilir, Nitekim 1330 tarihli yabanciiarin hukuk ve vazifeleri
hakkindaki muvakkat Kanunun birinci maddesi su hikmi sevketmektedir:
<Tirkiye'de bulunan yabancilar Kanunu Esasi ile sair kanunlarin  Tirklere
bahsettigi siyasi ve beledi haklardan istifade edemezler.» Muvakkat kanunun
bu maddesi siyasi haklardan yabancilarin istifode edemiyecekleri hususun-
da kabul edilen hitkmi teyit etmis bulunmakiadir. Vatensizlar hakkinda da
ayni hikim caridir.

Ocinci Rolim .

§ 1 — Vatansizlara tatbik edilecek kanun
hakkinda sistemler

Vatansizlar tabiiyete malik olmiyan kimseler olduguna gére, kanunlar
ihtilafinin halli icin Milll Kanunun <lex partine» vygulonmaos: icap eden hal-
lerde bunlarn hangi kanuna tabi olacaklar: meselesi, iizerinde dnemle du-
rulmaya deger bir mevzudur. .

Tabiiyetsizere tatbik edilmesi gereken kanun hakkinda 4 sistem mevcut-
tur.

1 — En son milli kanunun tatbiki sistemi

2 — ikametgdh kanunun tatbiki sistemi

3 — Hakimin kanunun tatbiki sistemi

4 — Dogdum yeri kanunun tatbiki sistemi _

1 — En son milli kanunun tatbiki sistemi: bu sistem alman medeni kanu-
nuna methal kanunun 29 uncu maddesinin kabul ettigi sistemdir. Zikri gecen
maddeye gore, milli kanunun tatbiki icap eden hallerde, tabiiyeti olmiyan
ahislara her eyden evvel en son olarak mensup oldugu devlet kanunun uy-
gulanmasi 1dzimdir. Eger sahis hichir zaman bir deviete mensup olmamis ise
ikametgéhlar, olmadig takdirde bulunduklar yer kanunu vygulanir.

Alman miellifleri, alman devletler hususi hukukunun kabul eftigi bu sis-
temi tenkid etmislerdir. ,

Gergekten, Zitelmann «mevcut olmiyan milli kanun tabiiyetsiziere tatbki
edilemez. Ciinki bunlar deviete bagliyan bag 6zilmisiir» diyor. Frankes-
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tein «bu evvelce baoska baska tabiivetie clan vatuansiz karn kecoyr mahieiif
kanuniara tobi kimak olur ki mantiki dedildir. Bundan baska, bu sisiem an-
cak evvelce bir tabiiyete malik bulunan tabiiyetsizlere tatbik edilebilir. Tabii-
yetsiz olarak deémus olanlara taulluku yokiur» demektedir. Gene bu hu-
kukcuva gdre, ihme! yiizinden tabiiyetlerini kaybeden sahislarls, tobiiyet-
ferini kendi arzulanyla kaybeden sahislar arasinda bir tefrik yapmak l6zim-
dir. Birinci hatde, eski milll kanunu votansiziarnin ahkdmi sohsiyetini idare et-
melie devar eder. tkinci halde, vatansiz, milll kanununa inkivar stmek iste-
medidinden, ahkémi sahsivesine ikametgéht konunu «lex  demiciliiy tatbik
edilmek {&zimdir.

2 — Heametgdh kanunun tathikl sistemi: Fransada hékim olan dokrin,

tah ivetsiziere ikamegdh kanunun tatbik edilmesi merkezindedir. By nokiai
nazora taraftar olanlara gore fert, deviete, yva tabilyet veyo tkametgdh bo-
g1 ife baglidir. Tabiiyet bag daha kuvvetli olan bir bagdir. Binaenaleyh, bu
bad tefevvik etmelidir. Ancak, ferdin tabiiyeli yoksa ikametgdhi kanuvnu na-

zar itibare alinr, 1

Tobiiyetsizlare tkametgdh konuntarimin fothild hakkindaki fikre Deviet-
ler Mukuvku Enstifticd 1883 torthinde Oksfurt iciimomda ilithak etmis bulun-
matiadi, Bu sistem halen bircok kanunlay ve muchedeler torafindan kabul

edilmektedir.

Karunlara misal olmzk Uzere sun'ar: gosterebiliriz: 1898 tarihli Japon
kanuru (vadde 27); 1918 tarihli Cin kanunu {madde 31); Brezilva medeni
kanunu (madde 9); Lichtenstein medeni kanunu (madde 31): 1894 iarihii
evlenme hakkindaki macar kanuny; 18971 tarihii Isvicre federni konuny (mad-
de 7); 1947 turikli Yunan medeni kanunu (madde 30) 1924 torihl Folonva
kanunu (madde 1), 2

et

de toplanan Vila Haye kenferansy, tabiiyeisiziore tathik edi-
mevzvat meselesi ile mesgul oimustur, Konferans, evvelce akde-
dilmis olan ve aiie sfatiisline taalluk eden muhtelif beynelmilz] mukavelelere,
bu mukavelelerde milli kanunun tatbiki dn gdrilen hallerde, votansiziara
tkamet eitikier ver kanununun olmadin tokdirde eviendikieri zaman oiur-
dukian ver kanunun toibik edilecedini gdsteren bir modde {&vesini jekiif ot-

{1) Audinet les heimatlos et leur condition juridique, adi gecen makale p. 558; Ar-
minion, adi ¢ecen sser, t_ 1, No, 16; Valéry, adi gecen eser, p, 325; Nibovet, adi gecen
eser, 2 édition, p. 705 No. 550; Lainé, adi gecen eser, p. 57; Daspagnea!, adi gegen eser,
5 édition p. 374, ’

(2} Fransiz ve Belcike mohkemeleri de bu sistemi fatbik etmekradir,

[ ch wnp o ; i
A i v [} [311) wlb b R R LR TR L T T T TN R S [ERT2 1 N1 TR




'VATANSIZUK 187

mistir. Bu konferansta tayini daha kolay olan oturulan yer methumu memle-
ketten memlekete degisen ikametgdh methumuna tfercih edilmistir.

Vi La Haye konferanst bu macddenin, su La Haye mukavelelerine ildvesi-
ni teklif etmistir: 12 Haziran 1902 tarikli evienme hakkindaki mukavele, 17
temuz 1905 tarihli kart kecanin sahst ve mali minasebetierine dair mukavele
12 haziran 1902 tarihli vaseyete dair mukavele ve nihayet 17 temmuz 1905
tarihii hacir hakkindaki mukavele.,

3 — Hdakimin kanunun tatbiki sisiemi: bazi kanunlar tabiiyetsizlere ha-
kimin kanunun tatbikini kabul etmektedirler.

Makarov, ekseriya, hékimin kanunu, anizi oldudundan, milli kanun ye-
rine kaim olamiyacadin ve binaenaleyh bu sistemin dogru bir sisiem olmadi-
Gint hakh olarak ifade etmekiedir. 1

Bu sistem Kongo'da, Fas'in fransiz ve ispanycl mintakalarinda uvygulan-
maktadir .

4 — Dogum vyeri kanunun tatbiki sistemi: bu sistem Vindry tarafindon
ileri sirilmektedir. Bu miellife goére, tabiivetsiziere dogduklart memleket
kanununun uygulanmast, statiilerinin dedismemesini temin eder. Halbuki,
hdkim olan nazariye tesiri altinda vatansizlonin yer degistirmesiyle statileri
de tahavviil edecektir. 2

§ 2 — Turk hukukunda vatansizlara tatbi kedilecek kanun

Turk devletler hususi hukulww hikUmlerini ihtiva eden, yabanalarin hu-
kuk ve vazifeleri hakkindaki muvakkat kanun, hangi meselelerin yabaonala-
rin milli kanununa tabi oldugunu tasrih etmekte, tabiiyetsizlere tatbik ediie-
cek kanun hakkinda hicbir sarahat ihtiva eylememektedir. Yorgitay:n by me-
seleye dair bir ictihading heniiz tesadif etmis degiliz. Devletier hususi hu-
kukv ile istigal eden Tiry hukukculan ahkémi sahsiye noktasindan muayyen
bir mahalle bagli olmas: iktiza eden vatansizlar hakkinda tkameigéh rabitasi
_ile merbut bulunduklan mahallin nazar itibare alinmast icap ettigine kani-
direr. Bu suretle Tirk miellifleri, devetler hususi hukukunda umumiyetle ka-
bul edilen noktai nazara ilithak etmis eluyoriar ki bize de en milayim gelen
fikir budur. 3

(1) Makarov, ad: gecen eser, s, 161

{2) Vindry, adi geecn eser, s, 76

{3 Abdithak Kemal Yorik, adi gegen kitap 1V, s, 30; Suphi Nuri lleri, adr gecen
eser, s. 22, Nusret Metyo, adi gecen eser, s. 11
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DORDUNCU BOLUM

Vatansizhga karsi alinacak tedbirler

Tabiiyetsizlikien dodabilecek olan mahzurlari ¢ zimrede incelemek.
mimkin oiduguna evveice de isaref etmistik,

Bu mahzurlardan biri, vatansizlarin medeni hukuk minasebetlerinin
gayri mistakar olmasidir ki bu, onlara ikamet ettikleri yer kanununu tatbik
etmek suretile oriadan kaldirilabilir.

fkincisi, askerlik miikellefiyetinin misavi sekilde tatbikine méni teskil et-
mektedir ki, bu da, onlan, askerlik hizmeti bakimindan ikamet etmekte ol-
dulklar memiekst konununa tabi kilmak suretivle bertaraf edilebilir.

Uclinciish ise, siyasi himaveden mahrumiyettir ki bu da tabiiyetsiziere
telsik imkéini bahsetmek véya ikamet ettikleri yahut da dogduklar memleket
tabiiyetini vermekie vatansizhdr kaldirmak suretiyle bertaraf ediiebilir.

Bir asra yakin bir zamandaonberi bircok memleketlerde ya dogrudan
dogruva vaiansizhidr veya mahzurlarini bertara fetmek icin biyik gayretier
sarfedilmis ve by moksatla tabiiyetsizlerin bulunduklari memieketierde ka-
nunlar yvap:lmis, baynelmilel mukaveleler akdedilmistir. Bundan istihrac edi-
lecedi gibi by sahada alinmasi gereken tedbirler icin tevessi! olunan care-
ler iki gurup eticfinde toplanmak suretivie mitalda olunabilir.

§ 1 -— Kanunlar

Tabiiyetsizlige karsi iik defa savas acan devletlerden biri isvicredir. 3
birinci kdnun 1850 tarihli kanun, radikal bir tedbir olmak Uzere, kantonlar
araziierinde ikamet eden vatansizlan tebealar arasina aimada mecbur tui-
mustur. Vatansizkdin ehemmiyetini- gdzdninde tutan 1874 tarikii  anayasa
68 inci maddssi ile vatansizlar tebaa arasina almadi ve yeniden dogacak
vatansizhik halierine mani olmagdi istihdaf eden tedbirlerin federal kanunla
tanzim edilmesi lazimgeldidi hakkinda hikim sevkeylemekiedir.

25 haziran 1903 tarihli kanunla ortadan kaldirlan 3 temmuz 1876 tarih-
li kanun svicre tabiiyetini terkedebilmek icin baska bir tabiiyet alinmasini
sart kilmaktadir.

7 Subat 1851 tarihli Fransiz kanunu, Fransa'da dogan ana babanin
Fransa’da dodan cocuklarini Fransiz addetmis ve bunlara, sinni riste vardik-
Jar zaman Fransiz tabiiyetini ret saldhiyeti tammishir. 16 birinci kdnun tarih-
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li kanun bu cocuklara ret sarh olmak Gzere, asli tabiiyetlerini muhafaza efjik-
lerini ispat miikellefiyeti tahmil eylemistir. 22 haziran 1893 tarihli kanun ‘an-
cak Fransa'da dogan anadan Fransa'da dogan cocuklarin bu ret  hakkin
kullanma salGhiyeti vermistir. 26 haziran 1889 tarihli kanun Fransa’da dogan
yabanci cocuklara Fransiz tabiiyeti vermektedir. Bu cocuklar, rist yasina
vardiklart &ni takip eden bir sene icerisinde asli tabiiyetierini muhafaza’ et-
mis olmak sartiyle Fransiz tabiiyetini reddetmek saléhiyetini haizdirler. 1

Almanya'da da tabiiyetsizlie méni olmak icin bircok tedbirler ittihaz
edilmistir. Ciinkii, 1870 tarihli kanunun hikimleri dolayisiyla tabiiyetsiz kal-
mis sabik Alman tebeasinin miktan fozla idi. 22 temmuz 1919 tarihli kanun,
yabanci memlekette 10 sene oturmak suretiyle tabiiyetini kaybeimis ve vatan-
siz olan sabik Almana ikamet etmekte oldugu Almanya’da telsik talep etmek
hakkini tanimistir. Bundan baska 1913 tarihli kanun Almanyada askerlik va-
zifesini ifa etmis olan tabiiyetsizlerin telsik edilmesine miisaade ediyordu.

28 Mayis 1928 tarih ve 1312 sayih Turk Vatandash§t Kanunu tabiiyetsiz~
ligin dniine gececek mahiyette hikimler ihtiva eylemektedir. Adi gegen ka-
nunun 3 iinci maddesinin A ve B bentlerinde, Tirkiyede dogup da anasi ba-
basi belli olmiyan, anasi babasi veya bunlardan birisi vatansiz olan ¢ocuk-
lar Tirk vatandasi addetmektedir.

§ 2 — Muahedeler

15 Haziran 1851 tarihli Gotha mukavelesi: bu mukavele ile cermen fe-
derasyonuna dahil olan devletler, tabiiyetsiz, olan yeni ve eski tebaalarini
kabul etmegi, orada dogan veya orada muayyen bir zaman ikamet etmis
olup da tabiiyetleri belli olmiyan sahislan telsik suretiyle tabiiyete almag:
tahhit eylemektedirler.

Almanya vatansiz olan sabik tebaalarnnin vatana iadesi icin devletler-
le birtakim mukaveleler akdetmistir. Bu mukaveleler sunlardir: italya ile (8
agustos 1837), Danimarka ile (birinci kdnun 1873), Avusturya - Macaristan
ile (2 eyliil 1875), Belgika ile (7 temmuz 1877), Rusya ile (29 ikinci k&nun
1875), Felemenk ile (17 birinci kénun 1904), Isvicre ile (23 ikinci tesrin).

Bu saydigimiz mukavelelerin ekserisi, tabiiyetsiz olan sahislara taalluk
etmekte, bunlarin tabiiyetsiz olarak dogan cocuklar hakkinda hicbir hijkiim
ihtiva eylememektedir. Sunu da unutmamak icap eder ki Almanya’nin miit-
tefik devleilerle akdetmis oldugu mukaveleler Versay muahedesinin 282 nci
maddesi mucibince hikimden sakit olmustur.

(1) Daha fazla tafsilat icin Bk Trachtenberg, adi gecen makale, s. 570

+
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+ Buradag, Uzerinde énemle durulmas: zaruri olan La Have konferansidir.
‘Bu konferoms, Milletler Cemiyetinin himayesinde 13 Mart 1936 da La Haye'-
de toplanmis olup gayesi devletler hukukunu tedvin etmekien ibarettir.

Bu konferansa istirak eden devletler sunlardir:

Simali Afrika Birlidi, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya,
Avusturalye, Belcika, Brezilya, Ingiltere, Simali Irlanda, Bulgaristan, Kana-
da, Sili, Cin, Kolombiva, Kiba, Danimarka, Danzig serbest sehri; Misir; ls-
panya; Estonya; serbest lrlanda devieti, lzlanda, ltalye, Japonya, Letonya,
Liksemburg, Meksika, Monake, Nikaraguva, Norvec, Felemenk, Peru; Iran;
Polonya: Portckiz, Romanya, Salvador, isvecre, Cekoslovakya, Tirkive, Ura-
guvay.Yogosiovys, ve musait olarak Rusya.

[}

Biz burada konferans torafindan hazirlanan tabiiyet mukavelesinin ta-
biivetsizlige taaliuk eden hiikimlerini gdzden gecirecegiz.

Vaiansizhi bertaraf etmek maksadiyle bu mukavele tabiieytsiz veya
beili olmiyan ana babadan olan cocuk'arin tabiiyetine talluk eden birtakim
hikimier koymakiadir,

Fithakike 16 na maddeye gore «ana babasi belli olmiyan cocuk dog-
dudu verin tabiiyetini alir. Cocugun nesebi sabit olmus ise o takdirde nese-
bi malbm bir ¢cocuk hakkindaki muamele yapilir. Bulunmus cocuk hilgh sa-
bit otuncaya kadar, bulunmus oldugu memleketin tabiiyetini alir.»

15 inci madde soyle bir hikim sevkediyor: «Bir devletin tabiiyeti o dev-
letin topradindy dodmakla bithakkin iktisap olunamadidi takdirde ana ba-
basi tobiivesiz veya mechul kimselerden o memieket topradinda dodan
cocuklan o devieiin tabiivetini iktisap edebilivier. O devletin kanunu bu tak-
dirde tabiiyetinin hangi sartlar dairesinde iktisap edilecedini tayin edecekiir.

Mukavelenin tabiiyetsizlife ve cifte tabiiyete taalluk eden muisterek hi-
kOmleri sunlardir:

Mukavelznin 7 ncl moaddesine gdre: «tablivet degistirmek icin veriien
rehsat meveut kanyniarda tasrih edilmek sartiyle o rvhsatnameyi veren dev-
letin tabiiyetinin ziyaini mucip clmaz. Megder ki, o ruhsatnameyi alan esasen
‘kinci bir tabiiyst iidisap etmis veyahut bir tabiiyeti haiz degilse, o ruhsat-
namenin tesirah yeni bir tabiiyet ihraz etti§i zamandan itibar olunmus ola.
Tebdili tabiiyet ruhsainamesi alan sahis, devlet tarafindan tayin olunan mu-

ayyen bir zaman zarfinda yeni bir tabiiyet ithraz etmis ise ruhsat sakit olur.
Bu hikim, ruhsathameyi aldigi zaman, ruhsah veren devletin  tabiiyetinden
‘baska bir tabiiyeti haiz olan kimseler hakkinda tatbik olunmoz. Bdyle bir

S AN b . [ O T B P R O TR L 1T T TR B [T T e




VATANSIZLIK 191

‘ruhsatnameyi alan bir kimsenin bildhara tabiiyetini iktisap = ettigi devlet o
ferdin tabiiyetinde bulundudu evvelki devlete keyfiyeti bildirmekle mikellef-
‘tir.

Mukavele evlenmeden dogabilecek vatansizhigin dniine gecmek icin 8
inci maddesine hikim koymustur. Bu maddeye nazaran «kadinin milli ka-
nunu, evlenmesiyle tabiiyetini kaybedecegini kabul etmis ise bu kabilin te-
sirah ancak kadmin kocasinin tabiiyetini iktisabina tabi kilinacakhr.

Mukavele 9 - 11 inci maddeleri hitkkmiyle, kocanin tabiiyetini degistirme-
sivie kadinin do tabiiyetinin dedisip dedismemesinden dodabilecek vatan-
sizh§a mani olmada calismrstir.

9 ncu maddeye gdre <kadinin milli kanunu evienmenin devemi sirasinda
kecasimin tabiiyetinin degistirmesiyle kadinin da tabiiyetinin degismesini ka-
bul edivorsa, bu kabuliin tesirah kadin tarafindan kocasinin tabnyehmn ik-
fisabina muallak olacaktir.»

10 uncu moddeye nazaran <evlenmenin devami esnasinde  kocasin
telsiki, kadinin muvafakati olmadikca tabiiyetinin degismesini mucip olmaz.»

La Haye mukavelesi, ana babanin telsjkinin,‘gayn resit cocuklarin tabii-
yetine tesir edip etmemesi meselesinden dogmasi mimkin olan vatansizhik
hallerinin &niine 13 Unci maddesiyle gecmege gayret eylemekiedir. !

Bu maddeye gdre ‘Ana babanin telsiki, telsiki bahseden memieketin ka-
nununa gdre kiicik olan cocuklara sirayet eder. O deviefin kanunu by tak-
dirde tabiivetin hangi sartiar dairesinde iktisap olunacadini tavin edebilir.
Bir devletin kanunu, ebeveynin telsikinin cocuklara sirayet edemivecegini
kabul etmis ise bu tokdirde gocuklara sari degildir.»

16 nct madde nesebin tashihi ve tanima dolayisiyia dogacak olan tabii-
yetsizlife mani olmakiadir. Bu maddeye gore «bir devletin kanunu o devle-
tin tabiivetini haiz olan nesebi gayn sahih bir cocugun ahvali sahsiyesinde
véki olan dedisme sebebiyle bu tabiiyetin ziya: veya bu degdisme diger bir
devietin, ahvali sahsiyede tabiiyetin dedismesine miteallik tesirata dair olan
ahkdmina uygun olmak sartiyle diger bir devlel tabiiyetinin o ¢ocuk tara-
findan iktisabina muallak olacaktir.»

17 nci made evlat edinmeye taalluk etmektedir. Bu maddeye nazaran
«bir devletin kanunu, evlat edinmekie tabiiyetin ziyaini kabul ediyorsa bu
ziya keyfiveti eviathgin tabiiyetinin infisah etmesine muallak o!ucakhr Su
sartla ki evlat edinen kimsenin mensup oldugu kanununun sartlarna ve eviat
edinilmeke tabiiyetin ziyaina miteallik hikimlere riayet edilmis ola.»

N
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Konferans, vatansizhga taalluk eden hususi protokolda su aikmi koy-
maktadir: «bir kmise yabanci bir memlekete gittikten sonra diger bir tabiiyet
almaksizin kendi tabiiyetini kaybetmis ise evvelce tabiiyetini haiz bulundugu
devlet sonradan ikametgdh tesis etmis oldugu memleket tarafindan istenildi-
i zaman sv hallerde onu kabu! etmede mecburdur:

a. O kimse, tedavi olunmaz bir hastalik veya diger herhangi bir cebep-
le daimi bir fakri zarurete diismiis ise

b. O kimse, oturdugu memlekette 1adakal bir ay hapse mahkim olmus
ve bu cezayr cekmis veya tamamen veya kismen affa mazhar olmus ise.

Birinci halde sahsin son defa tabiiyetini haiz oldugu devlet, talep vu-
kvundan itibaren otuzuncu giinden sonra oturdugu memleke! iasesi icin
sarfolunan parayr éddemegi taahhif etmek sartiyle o sahsi kabulden imtina

edebilecektir. ikinci halde nakil masrafari, gdndermek isteyen devlet tarafin-
dan 6denecektir.
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