Eski Israil Hukukunun mengei, hususiyetleri
ve Hamurabi kanunu ile olan miinasebetleri

Yazan : Hamide TOPCUOGLU
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Konunun aciklanmasi :

Israil ogullarinin tarihi ve hukuku hakkinda mukaddes kitaplardan edi-

. ‘nilen bilgiler uzun zaman do@matik tarihgileri haricten kaynaklar aramaktan

-alikoymustur. Diger taraftan yakin zamanlara kadar by devre ait yeni ve-
sikalar kesif edilememis olduéundan rasyone! disinen tarihciler dahi bu
‘mukaddes kitaplardaki haberleri ilmi ve objektik bir gézle incelemekten bas-

. ka yapacak sey bulamamislardir. Son zamanlarda yapilan bazi kesifler hu-

'sysile yirminci yiz yihn baslangicinda Hamurabi kanunlarnin kesfi bilginle-
1i Israil hukukunu yeni bir 1sik altinda tetkike sevk etmis ve varilan netice-
ler hukuk tarihcileri arasinda bir hayli heyecan uyandirmistir. limi tarihgi-
ligin gelismesi ve tevrat Gzerinde filolojik metodlarla yapilan incelemeler ne-
ticesinde Israil hukukunun mensei ve komsu hukuk sistemerile olan muhte-
‘mel minasebetieri objektif bir tarzda urushnlmaéq calissimistir.

Israil hukukunun mengeini aramak ve peygamberler icinde kanun koyu-
culugu ile meshur olan Musanin tarihi sahsiyetini aydinlatmak ve koydugu
'kanunlarin kendi zamanindaki mevkini ve degerini incelemek bir cok bakim-
lardan ehemmiyetli olan bir meseledir. Bir taraftan incil ve Kuran ile ikmal
edilmis olan ahléki ve hukuki kaidelerin, yani son icbin senelik medeniyete
hakim olan sosyal prensiplerin menseini teskil etmesi, diger taraftan Hamu-
rabi kanunlarinin kesfine kadar bilinen en eski yazili kanun oimast hukuk ta-
rihcilerinin nihai tecessiis ve dikkatlerini en sonunda bu hilkimler izerinde

- toplamistir. «Evamiri asere> diye bilinen Musanin on emri hemen bijtin din-

[

lerde misterektir ve bu emirlerin zamanimizdan geriye dogru giden bir
hukuk tarihi arastrmasinda yozili olarak elimize gegen en eski metni ise
tevrattadir.
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4901 - 1902 senelgr arasinda Hamynahi kanunlaomin kesfi hukuk tarih:
caler- ormnm,hwhsvﬁm vyandumis ve Musa kaoynlarindan  daha eski
’ hykuk sisteminin izleri bulununca o zgmana. Igadar mechul kalan bu' ¢ok

gyglqnn grtik aclklpnabclec'eﬁi‘kanaahm vesmistir. ‘

erg d;n ve. u:k hukﬁme snh;p nguhqfuzakzq: ve eski bir. kovmln glk m,-
zarda tam; -bir vahdet ve hususiyet arz eden bu hukuk sistemi, bu tarihe, ka-
dp;;, «qadeta nevi sahsina muahasu hpr sistem gibj: 1¢.lakk| edilmisti. Bunun iGhi
iz mensei olduiy yolundaki- dogimatik telgkkiye kapilanlar ise.zaten bv id-
@gdu idiler.. Diger taraftan rasyonel disinen tarihciler nihayet <bu hukuk
sigleminin de- kendmnden nmijteessir oldugy bir baska. bir, sistem mutldka var-
dx. Fakat by giin bunun hangi sistem- olduguny h;l,emlyoruz» demekten ba;—,
ka, bir sey y@pamxyquurd; Bu iiku: ise snerede bir cemiyet varsa orada bir.
b,ukuk vurdnr» -vecizesinin baska bir sekilde liadesmden ibaretti. Fnlhaklka ls-
rgil odullanmin da temasta hulundugiv, hattd kendisinden koppp: geldigi ve-

ilerde. munasebete giristigi baska bir cemiyet hattd muhtelif cemiyetler
elmustu Bunlanp da kendilerine, mahsus bir hukuk sistemleri vardi. ‘O halde
Israil ogullan da bu sistemlerden miiteessir olmus olmahdrlar dgmlgblhr.
Fakat bu ymumj.hikimlerle birsey aydmlanm;s clmaz.

§u halde bu YOZIIMZdO evveld Israil hukukunun m,en;elen ve hususnyet-
- lexi, hakkmgaki arashrma_neticelerini, sonra da bunun. en fazlg minasebet-

tar aldugu, zann&dllen Babjl hulwku lle olan algkq ve de,recesum mceleme
"\&lﬂﬁrﬂkwnr e i e . i

@i_rinci .Bolim -

. Isgoil hukykunun mensei meselesi ¢ .

I — Israil ogullarmin tarihgesi :

I3

elsrail hakkindaki ile harici vesika (yani tevrattan gayri) milédden evvel :
dpkuzum:u, qﬂ; bir dikili tashr. By tasta cizye getiren Jehu elcileri va ken-
dg dpsmgnlqn qrqsmda kral Achab'i, da gésteren bir Asur keali tarsim edilmis-
ﬁ;;. .Buag{gg evvelki deyirler haklundo elimizde ancak lsrail ofullanininkendi
tggihleri hakkindaki kiymeti- pek stipheli olon :ivde ve |dd;qlwmdan ba;lrsq
big.sey yokive (1)

~Musanin- (sahsiyeti: bgkkmdaki tﬁl:adduﬂen bnr tamﬂ dogwn danhr ise.
Wemevvﬂk 1571 olmrak tegbit edilmistic. (2). Bundar: zikir etmekien mak~

e m =~ Denis SAURAT — Hwtoire des religions, Paris 1933 Sh: 184 ‘ ‘
{2) Tancréde ROTHE — U'esprit du droit chez {es Anciers Paris 1928 Sh: 5-Bu hu-
systo.ihtildfvarelr...Riger kavnaklar bu:tarihi-M. E Xill dncl. yozyila. indirirler.



R R s e | [ R RN R T Tl SRS TE R T

96 HAMIDE TOPCUOGLU

~sadimiz mevzuumuzun d|§mdd kalan tarihi bir problemi incelemek degil,
_sadece Israil tarihi hakkindaki vesika fikdanini belirtmis olmaktir. (3)

Musanin dogum tarihi olarak gdsterilen zamanla, Tevratin yazilis tarihi
. olarak kabul edilen M. E. Vil inci yiz yil arasinda neler olmustur? hangi
~mevzuat ne sekilde isdar edilmis, nasil muhafaza edilmistir? anane ile ve
-sifahi olarakmi2 yazili olarakmi bunlar heniiz bilinmemektedir. Sonra Isra-
il ogullarimin yakin sark milletleri arasindaki eskilik derecesi nedir? iddia-
“lari vechile hakikaten en eski millet bunlar midir2 Anion Jirku: «Asur ve Babil
yazilariyle Misir hiyerogliflerinin ¢dzilmesile Isqil odullarinin tarih, din ve
“kiltrlerinin manzarast tamamen degismistir. Simdiye kadar Israil, eski sarkin
.bize edebi eserler birakmis olan en eski milleti olarak teldkki edildigi halde
“bu giin, eski 6n Asya diinyasinin en geng milleti olarak gérinmekiedir. Uzun
zamandanberi Israilin kilfird her bakimdan nevi sahsina munhasir bir olay
- teldkki edildigi halde arhk bu hususta yeni bir ders almak mecburiyeti vardir.
~Zira Israil biitin his ve fikir hayatt bakimindan diger eski sark milletlerinden
- bir tanesi olarak tavsif edilmelidir. Yani onlardan, onlarin nev'inden biri
-olarak,» diyor. (3 a) 1
Ibraniler kendi cedlerinin Mezopotamyadaki Ur sehrinden geldigini id-
- dia ederler. Gégebe halde yasayan lbraniler bir aralik Misirin sark sinirlarin-
da yerlesmisler, Firavunlar tarafindan bir middet nizam alhinda tutulmuslar-
sada bildhare aradaki anlasmazlik yizinden tekrar eski bedevi hayatna
- dénmisler ¢dlde basibos dolasmaga baslamislardir. Misirdan ¢ikis zamanin-
da basarinda Musanin oldugu iddia edilir ki bu hususlar Tevratin {Huruc)
“kisminda mufassalan anlahlir. Misirda téabi tutulduklan muamele ve angar-
- yalar lbrani tarihinde aci bir hatira olarak kalmistir ve kurtuluslarini bir
- mucize olarak kabul etmislerdir. Bildhara Filistinde yerlesmisler ve Kenan
: medeniyetinin tesiri alhinda kalmislardir. |

—Musa: ( Tevrek)

Tevrattaki hitkiimleri Jahve'ye atfen israil ogullarina nakleden Musanin
-tarihi sahsiyeti hakkindaki kanaatlar muhteliftir. «Bir cok tarihciler Musanin
~.sahsiyetinin bertaraf edilecedine kanidirler. Zira onun hakkinda mevsuk ola-

rak hic birsey bilmedigimizi séyliyorlar. Eldeki tarihi vesikalar Musanin yasa-
- dig1 zamandan cok sonraya aittir. Fakat Musa olmadan da Israil tarihi miim-
“kiin gériinmilyor ve biz onun sahsini vaki farz etmeye ve onu Jahve'nin hiz-
metkdri sifatile kabule mecbur bulunuyoruz. Bizim icin milli bir dinin koru-

3} Kaynakiar ve tarihce hakkinda fazla izahat icin bak: Di. Coskun Ucok - Turk
shukuk tarihi dersleri Istanbul 1946 Sh 46 - 49

{3a) Dr. Anton Jirku-Altorientalischer Kommem‘or zum alten Testament. Onsdz Sh.V:
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cusy' ve -bir kurtutusun kahrdmam olarak" MUsayu ‘tanimak zamndﬂr Esasen
diger sami dinlerde de b gibi misaller pek’ cok goriimustir. Boytece xeﬁd:
1ar|hlennln mebdel hakkmda lbramlerm sehndehm kubul efme‘k mukul dti-
ser.» (4) ,

Hl —Ahdldl‘lk (Tevrat) , . : e
Yahudi ve hiristiyan ananasi- tevmﬂn Musu tarafmdan nakil olundugu-*
" ny ve mildddan evvel XV inci asirda yazildigim kabul eder. Rasyonalistlerse:
bilékis bu kijabin Musadan ¢ok sonra tanzim edildigini kabul ederler. Tevs
ratin bizzat Musa tarafindan tanzimi hususunda daha Eski ve Orta. caglae-:
da dahi siipheler uyanmistr. Bu muammayr ¢dzmek igin iki tez . ortaya
atlmistir. Bunlardan biri {vesikalar - des Documents) denen nazariyedir ki.
bunun da esast Tevrati teskil eden.ilk bes kitabin (Esfar hamse: tekvinuimah-.
lukat + Huruc + Laviluler + adat 4 tesniye) daha eski olan iki vesikadan:
terekkip etmis. oldugu iddiasidir. Bu neticeyi' Allah mefhumunun bu bes ki-;
tapta (5) baska baska kelimelerle ifade edilmis olmasindan: (;d(_(n-hytork:w.u
Filhakika evamiri aserede Allah mefhumu (Yahve) kelimesile ifade edildigi

L

halde, en eski parca olan ahidde (6) (ki ikinci kitap olan hurucun 20.- 24 -

Uinci bablarini teskil eder) ayni mefhum Elohim kelimesile ifade edil‘méktedir-z

Boylece bu iki kismin ayr ayri muelhﬂer tarafmdan kaleme alindig nefice-,

sine vanlmaktadir (7) Bu tez Grof ve Reuss ve Wellhausen tarafindan: inki-

saf emrllmlst!r Diger teze (ekler veya iléveler = Compléments ou. Supplé-:
ments) tezi denir ki buna gére ilk bes kitap haddi zatinde pek eski iptidai.

bir metindir fakat muhtelif zamanarda genisletilmis ulavelere maruz ka|m|shr.

Tevraﬂn ne zaman tedvin edildigi meselesi muhtelif kisimlari hakkinda

ayﬂ ayri hal suretleri kabul eder. En eski: kisimlar miladdan evvel X unew,

'yiz yila kadar gider. Daha yeni olanlar ise bazi mielliflere gére mildddan:

evvel VIl inci bazilarna gére de VI inci yiz yillara aittir ve tevratin: mohte-

1if bolomleri miladden evvel VI inci yiz yilin sonlarma dogru tek bir kitap

halmde toplanmlshr.

(4) — Dems SAURAT sh 187

5 — Pentateuque Yukarida adlar sayilan bes kitaba. Yuncn mitercimleri 'rorcfln-
dan verilen isim <esfari hamses - :

{6) — Bundesbuch

Y7y — M. B. WITTER - Jura Isroelntcrum in Poleshnom 71
J: ASTRUC Coniecture sur les mémoires originaux dont il parait que Moyse s'est
servi pour composer le livre de la Genése. 1753. .

S
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622 tarihli olan bu Josia kanunnamesme (8) miladden evvel 422 sene-
de nihayet Priester l(odex (Ruhban kanupu) eklenmistir ve tarihi bir mu-
kgdd.nmesu vardir. Bu ikinci kitabin 35 ila 40 inci bablan sonradan eklenmis-
tir. Hilasa Tevratin bistini miladden evvel XV - VIl yiiz yillar arasinda muh-
telif eklemelerle meydana gelmistir ve bu ginki seklini asagr yukari milad-
dan evv:zl 400 senesinde almishr. Tevrat ve Incil tann ile insanlar arasindaki
bir ahdi ifade ettiginden bu mukaddes kitaplara gerek yahudiler gerek
eski hiristiyanlar «ahid - Testamente» demislerdi. Il inci asirda bu kansikhgi
h&h izale icin yahudilerin ahdine «ahdi atik», Hiristiyanlarin ahdine de «ahdi
cedid» denmistir.

* Tevratin biyik bir kismt ilk defa ibranice olarak yazilmistir. Birkac da-
ne de ermenice ve yunanca yazilmistir. Incil ise dogrudan dogruya yunanca
yazilmishr. Tevrahn yunanciya tercemesi mlladdon evvel Il ve ll inci asir-
lara tesadif eder. Bunun adi «Septante» dir ve yahudilerle protestanlar
buna kiymet verirler. Katolik kilisesi ise milddi 392 ve 410 yillarinda yapilan
ve «Vulgato» adini tasiyan latince tercemeyi dogrv sayar,

IV — Tevrattaki hukuki hikimlerin yerleri : ‘
Tevrattaki kanunlarin en eskisi (Huruc == Exodus) in 21 - 23 Unci bab-

lerini teskil eden «Bundesbuch» ohid denen klsmmda bulunur. Bu kisim galip

bir ihfimalle eskiden kalmis belki pek eski bir drfiadet hukukunun tedvini
olarak telakki edilebilir. Fakat yalniz tedvin ile iktifa etmez ayni zamanda
hpkl {tesniye = Deuteronomium) in 12 inci ve ‘miteckip bahislerinde oldugu
gibi eski hukuku islahi da istihdaf eder.

Bundan baska (tekvinulmahulukat = Genisis) dekij bircok hikdyeler

“Tevrat zamamindaki aile hukuku icin ehemmiyetlidir (). Tesniyede siyasi tes-

kiléta, aileye, ise, yabanci ve fakirlere yapilacak muamelelere, milkiyete,
mukavelelere, tazminata miteallik daha tafsilgth hitkkimlere rastlanir. Ma-
mafi tevrattaki hikdyelerin, hattd hukuki kaide seklinde kaleme alinan ciim-
leJerin dahi ehemmiyetini pek ciizi telékki edenler de vardir.

 Meseld Tevrattaki hukuki hikimlerin yeknazarda tecaniissiz ve gelisi-
gizel bir manzara arz edisine temas ederek bu halin sebebini muhafazakér
ve ananaperest olan Ibranilerin hukuki inkisafa musait . olmamalarinda bu-
lanlar vardir : {10) lclnde iic ayri kanununamenin birbirinden ayirt edilebil-

8] — <«Deuteronomium - tesniyes kanunun ikinci defa tekrari demektir

99 — Martin DAVID - Zur Fbrschungsmefhode auf dem Gebiet des biblischen
Rechts. 1925. Korrespondenzblott der Akademie fir die Wissenschaft des Judentum 1925
Vi: 2642

(10) Tancréde ROTHE : Sh: 9
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digi Tevrattaki kanunlar mecmuasi, asil manada organik bir tekdmilin mi-
sahedesine hemen hi¢c misait degildir: bazi hikimler tekrarlanir, bazilarinin
arasinda tenakuzlar gérinir ve birbirini hikimsiiz birakirlar. Bununla bera-
ber hic kimse bunlan kaldirmak cesaretini gosteremedidi icin buniar bugi-
ne kadar birbirlerile yanyana yasayip kalmislardir. Bundan mada by kanun-
larin mevzulan da mahduttur: ibadet, ceza hukukuy, aile durumu, adli teski-
lat... Iste hemen hemen hepsi bu. Fakat bunlann icinden hic¢ birisi (tesniye}
deki kraliyet hukukuna mitaallik ehemmiyetsiz cimlecikler kadar miellifin
hukuki maksadlarindaki goris darhgini meydana vurmaz. Bunun Gmme hu-
kuku ile hic bir alékast yoktur. Zaten hi¢ bir micerret prensip, hicbir mantiki ni-
zam bu mecmuada bulunmaz. Esasen bu, ancak miisabhas hadiselerin hal
suretlerinin  bir silsilesinden baska birsey dedildir. Burada Hahamlarin
«Casuistique» i ancak tohum halinde meveutivr... Yakia Tevratta bazi hik&-
yelerin bulundugu dogrudur ve bu hikdyelerden hukukun nasil tatbik ve ic-
ra edildigini bilfiil gorebilmek ihtimali vardir. Fokat bu da okadar emin bir
yol degildir. Herseyden evvel ahdiatik bir kitaptir, daha dogrusu bir kitap-
lar mecmuasidir. Yani okuyucular Uzerinde miessir olmak maksadile
mubhtelif vesikalarin kaleme alinarak islenmesinden ibarettir. Bunu yapanlar
da umumiyetle hukukcu dedillerdi. (Tekvinulmahlukat) bize rahiblerin era-
zisi hari¢ olmak Uzere bitin Misw topraklarinin Firavine aidiyetinden bah-
sederken bir hukuki hikmi bildirmis degil, belki sadece bir vakiayi kaba-
taslak bir sekilde hikdye etmistir» mamafi Tevrat hikiimlerinin tarihi mevsu-
kiyet derecesi ne olursa olsun (11) en sonunda kendisine bas vuracagimiz
yegéne kaynak da yine bundan ibarettir. Bu itibarla bunun ehemmiyetini
kicimsemek ile hicbirsey hal edilmis olmaz. Ancak ilmi sipheciligin ikaz ve
ihtarlar hatirlanmis olur.

V — Israil hukukunun arashriimasinda metod :

Tevrat ile onun sonradan yapilan muhtelif tefsirlerinden {12) baska
esash bir vesikaya sahip olamadigimiza gére elde mevcut olan bu kit mal-
zeme ile is yapmak zarureti var demektir. Bu vesika buhranini belirten Mar-
tin David séyle der : «ahdiatik zemanindan bize gelmis olan vesikalar he-.
men hemen yok gibidir. Hukuk tarihinin bu bosluk yiziinden ne kadar ist-
rap cektigini, Babil ve Asur mukavele vesikalarinin kendi zamanlarnindaki
hukukun tetkiki icin ne kadar ehemmiyetli oldugunu bilen herkes takdir eder.
Zira eski sarka taalluk eden hukuk meselelerine miitedair hemen hic bir tet-

{11} — Archives d’Histoire QOriental. 2; 1938. Sh: 44. (Introduction bibliographique
@ I'Histoire du Droit du peuple Hebreu)

(12) — Dr. Coskun UCOK - Sh: 48
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V ’ F. 19
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kik yokturki, esasinda vesikalara istinad etmis olup da, kanun hijkimlerinden
ancak tali derecede istifade etmis olmasin. Zira kanun hikimlerinin tekdmil
silsilesi emin bir surette bize kadar varmamis oldugu takdirde, uzun zaman-
danberi tatbikatta hic kullaniimamis veya teamiil ile ortadan kalkmis yahut
elimize gecmemis olan diger hikimier vasitasile hilkimden disirilmis olan
kaidelerin ancak tarihi bir hatira olarak baki kalmis olmasi ihtimali daima
gdz 6ninde tutulmahdir. Iste bu sebepten dolayr meri hukuk hakkindaki
musahhas vesikalar, ne kadar mufassal bir sekilde kaleme alinms olursa ol-
sun mucerret bir kanun metninden daima daha iyi daha emin bir fikir ver-
mektedirler. Baska tabirle; ahdiatikteki hikimlerin hakiki manasini géster-
meye elverisli ve o zamandan kalmis olan biyik vesika hazinelerinin kesfi
halinde Tevrat hiikiimlerinin tetkik tarzi bir anda tamamen dedisebilir»> (13)

Vesika kithiginin dogurdugu ile netice hukuk tarihi arastincasini «induc-
tit» metoddan «déductif> bir metoda gotirmek ve bazi genellemelerden ha-
rekete sevk etmek oimustur. Bu genellemeler ise umumi hukuk tarihi ite mu-
kayeseli hukuk metodlarindan alinmaktadir. Nihayet filolojik metodiardan
da yardim istemek cihetine gidilmistir. Umumi hukuk tarihinde, muayyen bir
kisltir seviyesinde bulundugu malum olan bir cemiyetin hukukunda bu cemi-
yetin irki ve milli vasiflarindan miicerred olarak ayni seviyedeki diger cemi-
yetlerle miisterek veya sabit bazi karakterler tesbit edilebilecedi neticesine
varimistir. Meseld kadim hukuk sistemlerinde sahis sézlesmesi ayni mimeyyiz
vasiflari gdstermektedir: Her iki edanin ayni anda mibadelesi, semenin te-
diyesinin mal tGzerindeki milkiyetin nakli icin sart teskil etmesi gibi. Belki
bu, beyi akdinin trampadan dogmus olmasindan ileri gelmistir. Yani &kidler
kendi ihtiyaclarini ayni anda tatminde tsrar hususunda birlesmislerdir. Yahut
ta mamelek menfaatlarini himaye edecek kuvvetli bir dmme kudreti mev-
cut olmadidi icin mukavelelerin ifasini ileriye talik imkénsiz gérilmis ola-
bilir. Iste, her ne olursa olsun beyi akdi hakkkindaki bu miimeyyiz vasfin is-
rail hukukunda da mevcut oldudu neticesine vanlabilir. Halbuki Tevratta bu
hususta pek az delil vardir. Tekvinin 23 ncii babinin 16 ve 17 iaci ciimlelerin-

(13) — M. DAVID - Sh: 29. Keza Archives d'Histoire du Droit Oriental Sh 144.
«Tevrat ve incile tealluk eden hususlarde Hukuk Tarihcilerinin mutiak bir vesika fikdant
icinde bulunduklarini misahede etmek l&zimdirs

Ayni eser Sh: 147. «Sark tarihine mitedair kesiflerle biz fazlo ifsad edilmis
durumdayiz. Halbuki bu kesifler bize serhden ve islenmeden mahrum bazi vesikalar
bahsetmekten baska birsey temin etmemistir. Vokia bunlarnin mukaddes kitabdaki kanun-
lart hikdyeleri ile aydinlattiklar ve bizi Israilin yasadig sosyal muhite soktuklar dodru-
dur, keza tarihi manadan mahrum metinler Misir ve Babil vesikalarivie temas neticesin-
de biraz tarihi bir renk kazanmislardir, bununla beraber ibrani Hukukuke hakkindaki
tetkiklerin bu veositalardan o kadar istifade etmedigini de itiraf etmek l&zimdiry
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de Machpela magarasinin satisindan bahsedilirken paranin verilmesini mite-

akip milkiyetin misteriye intikal ettigi zikir edilir (14). Bundan baska muka-
yeseli hukuk metodlarindan da istifade kabildir. Su kadarki mukayese sa-
yesinde farkh sistemlerde birbirine benzeyen kaideler bulup cikarmak mut-
laka bir gaye haline gelmemelidir. Bu metod itidal ile kullaniimaldir. (15).

Kadim hukuk sistemlerinin.birbirile mukayeseli bir sekilde tetkiki umu-
miyetle hukuk tarihcilerini benzerlikiere varmaya meyil ettirir. Cinki tark-
liliklar ve tezadlar karsisinda kaiminca bunlann da kendilerine has sebeple-
rini bulup cikarmak icap ediyor. Bu sebeplere varnlamaymca da hukuk te- -
kdmuliindeki bosluklar doldurulamiyor, dolayisiyle arastirics kendisini tatmin-
siz kalmis hissediyor. Bu itibarla fazla tetkik yapmadan zahiri benzerliklere
dayanarak verilmis aceleci hiikimler hukuk tarihinde pek tehlikelidir. Zira
bu hitkumlere bir hakikat nazarile bakiimaga baslaninca onlann Ustini dri-
tikleri bosluklarin arashtriimasina sed cekilmis olur. Aslinda heniiz hakikat
sahasina cikarlmamis olan bir husus sanki zaten malim ve meksif bir sey-
mis gibi teldkki edilir. «<Ahdiatik ile eski sarkin diger eserleri arasinda yapi-
lacak bir mukayesede zuhuru ihtimal dahiiinde olan muvazatin muhtelif de-
receleri hakkinda her hangi akidevi bir kanattan vzak kalmalidir. Burada
esas itibarile lic imkdn bahis konusu olabilir: israilin dogrudan dogruya ve-
va dolayisiyle daha mitekamil diger kiltirlerin tesiri alinda  kalmis olmas:
mUmkindir. Yohut misterek bir benzerlik varsa, bunun sebebi misterek
bir sadmi mense olabilir. Yahutta artik sadece kiyaslar karsisinda bulunuyo-
ruz demektir ki bu gibi benzerlikler birbirinden miistakil olarak zaten muh-
telif milletlerde meydana gelebilir. Bazan bu ihtimallerden birini veya di-
gerini tercih glic olur. Fakat bu okadar mihim bir sey degildir ¢inki her
halde bahis mevzuu olan benzerlikler misterek bir millet ve kiltir diinya-
sindan ileri gelmektedir» (15 a)

VI — lIsrail hukukunun mensei hakkinda ilmi metodlaria elde edilen ne-
ticeler :

A — Mukayese metodu : Evamiri aserenin mensei hakkindaki kanaat-
Tar muhteliftir. Mielliflerin bir kismi bunun tanzimini Musa devrine affeder
ve orijinal bir eser olarak kabul edersede bu gérise iltihak icin icbar edici
_ bir delil yoktur (16) Evamiri aserenin medeniyet seviyesi itibarile miladdden

(14) — M. DAVID - Sh 38

(15) — M. DAVID Sh 39

{15 a) — Dr. Anton 1JRKU - Adi gecen eser 6nsdz Sh VIl

(16) — Albrecht ALT — Die Urspriinge des Israelitischen Rechts 1934
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evvel 1500 senelerinde kaleme alinip alinmayacag hususunda da fikirlerde:
‘aynhk vardir. Bir kismi metin olarak degilse de prensipler bakimindan Musa-
ya kadar vardigini kabul ettigi halde diger bazi miellitler metnin tam olarak
Musa tarafindan orfaya kondugu fikrindedirler. Bunlardan Anton Jirku iddi-
asina mesned olarak milddden evvel 1500 senelerine kadar geri gétirile-
bilen eski Misir ve Babil yazilaninda da ayni emirlerin baska sekiller altinda
tesbit edilmis oldugunu ileri siirlyor. Yani evamiri aseredeki fikirler Musadan
¢cok daha evvel mevcut ve malimdu diyor. Musanin bunlardan miteessir olup
olmadig meselesinde de U¢ noktaya isaret ediyor : (17)

a — Evamiri aserenin dérdincii ile onuncu emirleri arasindaki hikiimler
birbirinden tamamen mistakil olarak diinyanin muhtelif yerlerinde meydana
gelebilir bunlara mensei aromaga lGzum yok.

b — Musa bu Babil ve Misir yazilarindan ilham almis olsa bile, bu
yazilarda pek cok «<magiques» fikirler vardirki, evamiri aserede bunlara tesa-
dif olunmamaktadir.

¢ ~— Her halde Musanin orijinal eseri, cihansiimiil ve insani mahiyette
olan bu hikimleri birinciden Uciinciiye kadar olan emirlerle mukoddes kil-
mak ve diger yedi emri bu ilk ¢ mukaddes emrin bir neticesi olarak goster-
mekten ibaretiir. (18)

17) — Dr. Anton JIRKU - sh 89

{(18) — Evamiri asere : huruc. Bab 20 cimle 3 - 17
«3 — Huzurumdo senin gayri Allahlarin olmasin
4) — Kendin icin put vapmavasin, Ne yukanda semade, ne asadida zeminde, ne
zemin altinda sularda bulunan seylerden hig birinin suretini yapmayasin. Anlara secde ve
ibadet etmevesin zira ben senin Allahin Yahve bana bugz edenlerden pederlerin gi-
nohini ofullarda U¢inci ve dérdined nesle kadar arayan gayyur allahim ve beni sevip
emirlerimi hifz edenlere bin nesle kadar inayet ederim
7 — Allahin olan Yahve’nin ismini bevhude vere zikir etmeyesin zira Yahve kendi
ismini beyhude yere zikir edeni tebriyve etmez. : O

8 — Rahat glnini takdis icin ani hatirinda tutasin.

9 — Alt gin calisip her isini isleyesin.

10 — Fakat yedinci gin senin allahin olan Yahve'nin rahat giinidir ne sen, ne
odlun ne kizin ne kulun ne cariyen ne hayvanin nede kapularimin dahilihde olan misa-
fivin hic bir is islemevyesiniz. ,

1], — Zira Yohve alti ginde semayi ve zemini ve denizi ve anlarda bulunamn
kaffesini halk edip vedinci ginde istirahat eyledi by cihetle Yahve ginini mibarek
*ihp takdis eyledi. '

12 — Pederine ve validene hirmet edesin taki senin allohin olan Yaohve’nin sana
verdidi diyar Uzerinde dmrin uzun ola. .

13 — Katil etmiyesin

14 — Zina etmiyesin

15 — Sirkat etmiyesin
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Ayni miellif Tevrattaki en eski kanun mecmuasini teskil eden {Ahid =
Bundesbuch) in hakikaten Musanin eseri olmasi ihtimalini, yeni kesfedilen ye-
sikalarin kuvvetlendirdigini séyliyor. Misir ve Babil yazilarile bunlar arasin-
da bazi misabehetler buluyor :

1 — Harici sekil : Israil kanunlarinin biyiik bir kismindaki hijkimlerin
‘bir de dis cercevesi vardir. Yani bir mukaddime ve bir hatime bulunur. Ayni
‘hususiyet Hamurabi kanunlarinda da vardir. Tipki Yahve'nin basta kendisin-
den bahsetmesi gibi Hamurabi de kanunun basinda kendisini ve bu kanun-
lart-1sdar sebebini anlatir. Sonra biitin diger eski sark kanunlari gibi bunlar
da bir (eger=ki) kelimesile baslarlar ve bu bakimdan miellif hurucun 21
inci babinin I, 11,14,18... 22 inci cimlelerini keza 22 inci babinin 16 ve 23 inci
babinin 4 nci ve besinci cimlelerinin bizzat Musaya ait oldugunu ileri sirer.
Mamafi bu fikrinin bazan reddedildigini de kayit eder.

2 — Eski Asur ve Simer kanunlarindan anlasilacag izere Hamurabi
‘kanunlan bizzat Hamurabi tarafindan i1sdar edilmis ve kaleme alinmis de-
gildir. Ayni hususiyet Musa kanunlan hakkinda disiinilebilir. Yani miellifin
fikrince Musa da malzemesinin biiytik bir kismini baska kaynaklardan almis-
tir. Ciinkii milddden evvel iki bin senesinde Hamurabi hakkinda vesikalarla
isbat edilebilen bir husus, milddden evvel binikiyiiz senesinde evleviyetle
Musa hakkinda da kabul olunabilir.

3 — Nihayet en mijhim mesele bu Tevrattaki I;iikijmlerin Siimer, Eti, eski
Asur ve Hamurabi kanunlarinin muhtevalarile olan misabehetindedir. Bu
‘mﬁsahebeﬁ‘d‘ebarﬁz ettirmek .icin miellif serhin 93 inci sahifesine bir muka-
yese cedveli ildve etmistir. ‘

Fakat biitin bunlar yine daima neticeden sebebe varmaga calismaktan
‘benzerliklerden baska bir malzeme olmadigindan bunlara mistenid istidial
ve muhakemelerde bulunmaktan Steye gecememektedir. Nitekim ayni mu-
kayese metodile hareket eden Puukko da eski sark hukuk sistemlerinin ben-
zerlik noktalarini tesbit ile bir neticeye varmak istemistiv. (19). Bu miellifin
tesbit ettigi benzerlikler sunlardir :

16 — Komsunun aleyhinde vyalan sehadet etmivesin

17 — Komsunun hanesine tama etmiyesin, komsunun zevcesine va kuluna va cari-
‘yesine ya Okizine ya merkebine ve komsunun hi¢ bir sevine tama etmivesin. (1885 de-
Amerikan Bib! sirketinin yaptirdi@ tirkce tercemeden alinmistir) '

{19) — A. F. PUUKKO - Die Altassyrischen und Hetitischen Gesetze und das Alte
“Testament: Studia Orientalia: 1: Helsingfors. 1925. Sh: 125 - 166
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1 — ihtiyar heyeti Israililerde sehir kapisinda, Asurilerde saray kapisin-
da oturur.,

2 — Hékimin otoritesini muhafaza icin hem Eti hem lIsrail hukukunda
hiokbmler vardir. Mahkemenin tahkiri her iki mevzuata gére de idam ceza-
sini mistelzimdir. Hattd Kral mahkemesinin tahkiri suclunun bitin ailesinin
katlini icap ettirir. (20)

3 — Siipheli hailerde Ordal, e miracaat keyfiyeti hem Tevratta,
hem Eti ve Asur kanunlarinda kabul edilmistir ve daima zina hakkindadir (21}

4 — Ferdi kisas prensibi, herkesin kendi fillinden mesuliyeti esasi hem

Israil hem Asur hukukunda mevcuttur. (22) Bu prensip Eii kanunlarninda yok-
sa da miladden evvel 1500 senelerinden kalma bir mahkik yazida bir Kral
oglunun suc islemesi halinde basinin kesilecegi fakat karisina veya cocuk-
larina ve evine her hangi bir fenaligin yapilmayacadi bildirilmektedir (23)

5 — Hataen dldiirme ile kasdi dldiirme arasinda gerek Simer, gerek
Eti ve gerek israil hukukunda tafrikler yapilmishr.

6 — Dogisen erkeklerin bu esnada hédmile bir kadinin cocuk diistirme-
sine sebebiyet vermeleri halinde muayyen bir para cezasina carptinimalan
bitin sark hukuklarinda kabul edilmis bir esastir (24)

7 — Keza tarlalar arasindaki hudut taslarinin yerlerini degistirmek bi-

tin eski sark kanunlarinda cezayi icap ettirir (25) ve bitin bu eski kanun-
la:da hudutlarin kudsi bir mahiyeti vardir ve onlara karsi islenen suc yalniz
insanlarin milkiyet hakkina tecaviz degil ayni zamanda Allaha karsi da is-
lenmis bir giinah teldkki olunur. Verilecek ceza da tazminattan baska en
adir dayak cezasi olan yiiz dernedi vurulmasidir,

8 — Sihirbazlik, Asur, Babii ve Eti ve Israil kanunlarinda menedilmistir.
Bunlarnn kaleme alimis sekilleri farklidir (26)

[20) — Eti kanunu il s 58, Tevrat: tesnive babi : 17 cimle 12 «amma her kim ki
magrurane hareket edip Allahin Rabbe orada hizmet etmek icin duran ké&hinini veva
hakimini dinlemezse o kimse &lecektirs

(21} — Eti kanunu § : 132, Asur kanunu § : 17, 22,24, Tevrat, édcx’r babi: 5 cimle
ve devami.

(22) — Asur kanunu § 2. Tesnive : 24,16
{23) — Revue Historique de Droit Francais et étranger . 3-1924 Juillet-Septembre:
{24} — Huruc. 21 : 2224 Asur K: § 49 Eti K. | § 17 Hamurabi § 209, 210
[25) — Tesnive : 19. 14. 27. 17 Eti K: il § 53, 54 Asur K: IV 11-19
! {26) — Huruc. 22 : 17. Tesniye : 18: 10 Asur K: § 47
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9 — Nisanh bir kiza tecaviiz sucunda bifiin eski kanunlarda erkek sug-

lu kiz sugsuz telakki edilir. {27) fakat bu, sugun, sahrada islenmesi ve imdada
cagirmanin beyhude olmasi halindedir. Sehirde islenir de kiz imdat istemezse

ikisi de recm edilir. (28)

Bu bakimdan Tevrat hilkkimleriyle Asur ve Efi kanunlarinda bazi farklar
goriilirse de hakikatte aykirilik yoktur, Meseld Tevratta yolniz nisanli ba-
kireden bahsedildigi halde Asur ve Eti kanunlarinda kar hakkinda hiskiim-
ler vardir. Fakat esas itibariyle her ¢ hukuk sisteminde de evlenme bir beyi
mukavelesine benzediginden nisan akdinde verilen semen dolayisiyle kiz
artik hukuken evli kadin durumuna girmis addolunur.

10 — levirat evlenmesi Yalniz Tevratta degil, Asur kanunlarinda da
vardir. Hattd burada yalmz dlen erkek kardesin karnsy degil, dlen evli kadinn
kiz kardesi de alinir. Keza bu da nisan mukavelesinde verilmis olan seme-
nin karsithg olarak izah edilebilir. Yani semen karsihigr olarak verilen ilk kiz
Sliirse, ailesi diger bir kizi onun yerine damada verecektir.

Biitiin bu tahmini minasebetlerden ilmi tarihcilik bakimindan misbet bir
neticeye varmak giictir. Muhtelif sark hukuk sistemlerindeki benzerlik cod-
rafi ve ki milsabehetin tesirile de izah edilebilir. Fokat hic bir zaman mi-
" sahhas hukuk kaidelerinin sarih ve kati bir sekilde muayyen menselerini
tesbit icin bu izahlardan istifade edilemez. Israil hukukunun yegéne vesikasi
olan Tevratla hemzaman diger vesikalar bulununcaya kadar yine filolojik
metedlarla bu tek vesika izerinde islemekten baska core kalmamis gibi-
dir. Filhakika bu metod umumi mukayese metoduna nazaran daha kandir-
¢t ve makul gibi gdrinmekiedir.

B — Filolojik inceleme ve nevi veya sekil bakimindan tarihi arastirma
metodlarn ile vanlan neticeler :

Filologlarin hareket noktasi su olmustur. Distan bakildi§i zaman edebi
bir vahdet arz eden Tevrattaki hikdyeler muhtelif zamanlara aittir. Bu hiké-
‘yeler gibi zikri gecen hukuk kaideleri de baska baska zamanlarin mahsu-
16 olmahdir. Daha dodrusu tevratta toplanan kaideler bir defada ve yeni
olarak 1sdar edilmis bir nizamlar mecmuasi degildir. Israil hukukunun men-
seleri adli yazisinda bu isle inceden inceye mesgul olmus olan Albrecht Alt
aynen sdyle demektedir «Filolojik cahsmalarnin neticesinde gerek sekil ve ge-

rek muhieva itibarile eserde az ¢ok ehemmiyetli irtibatsizhklar tesbit edilmis-

(27) — Tesnive : 2225 Asur K § 12, ENi K Il § 85
{28) — Tesnive : 22: 24 Hamurabi § 129
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tir. Bundan cikan netice, Tevrati meydana getiren miellifin eski ornekleri kul-
lanirken kismen buniarin hususiyetlerini bozmus isede tamamen bu 6rnek-
‘leri bertaraf edememis oldugudur. Tevratin en eski kisminda yani Bundes-
buch'de bu durum asikdrdir. Zira birbirinden farkli menselerden gelen par-
calar aralarinda hic bir irtibat olmadan eklenmis bir sekilde yan yona dur-
maktadirlar. Tesniye ise Musanin sdyledidi bir veda nutku seklinde kaleme
alinmistir ki bdyle bir sekil hukuk kaidelerinin yazilmasinda mutad degildir.
Hattd hukuk kaidelerinin arasinda vaizlarda séylenmesi mutad olan ihtar-
lar ve tenbihler de vardir. Netice olarak sunu tebariz ettirebilirizki Tevrat-
taki hukuk kaidelerine mitaallik kisimlar tarz ve derece itibarile birbirlerin-
den farkl iselerde haddi zatinde bir adaptation eserinden baska bir sey de-
gildirler. Binaenaleyh israil hukukunun menseleri bu hukuk kaideleririn Ste-
sindeki bir sahada aranmalidir. Tevrattaki hukuk kaidelerinin orijinal mahi-
yette olmamasi hayreti mucip bir olay dedgildir.

Cinkii galip ihtimale gore milddden evvel yedinci yiz yilda kaleme
alinmis olan tesniye bir restorasyon devrinin eseridir ve biitin bu gibi devir-
lerde oldugu gibi o zamanda da eskiden kalma halk ve hukuk nizamint mo-
dern zamana uygun bir sekilde ihya etme tesebbisi gayet tabii gériimeli-
dir. Bunu takip eden yiiz yillarda, husfpsile Babil ve daha soinra Fars haki-
miyeti zamaninda restorezyon ruhu bilhassa kuvvetli idi. Bu ruh esas itibarile
Babillilerin tazyiki altinda yalniz nazori sahada ifadesini bulmus olmakla
beraber Farslarin siyaseti bu ruha bir tatbikat sahasim da bahsetmisti. Ciin-
ki Asur ve Babil tarafindan _takip edilen siyasete tam aykiri olarak Farslar
kendilerine tabi olan milletlere siyasi saha haricinde hususile ibadet ve hu-
kuk sahasinda genis bir muhtariyet hattéd Devlet yardimi bahs etmislerdi.
Birinci Darius eski Misir hukukunu M. E. 519 - 503 senelerinde yerli mitahas-
sislara tedvin ettirdigi gibi bundan birkac sene sonra birinci  Artakserses
kendi hizmetinde bulunan yahudi kétibi Esra’'ye gok tanrinin yani Yahve'nin
kanununu Kudiste ve Juda eyaletinde ildn ettirerek yahudi cemiyetine sag-
lam bir hukuk temeli kurmak seldhiyetini vermistir. Iste bu eser muhteva iti-
barile eskiden kalma Israil hukukudur. Yapilan yeniliklere gelince, bunlar
esas itibarile sekil bakimindan ehemmiyetlidir. Esas bakimindan ancak ese-

rin eski ruhunu bozmayacak mahiyette olan degisiklikler yapilmistir. Demek:

ki Tevrattaki hukuk kisimlar restorasyon cereyanlarinin hususi ihtiyaclarin-
dan dogma neticelerdir. Binaenaleyh tarih ilmi, Filolojinin buldugu netice-
leri teyid etmektedir.» (29) :

Ayni muellif filolojik metodun da gayri kifi oldugunu ciinki ele gece-
cek vesikalar ne kadar eski olurlarsa olsunlar hukukun dogumuna nisbetle

(29) — Albrecht ALT . adi gecen eser.
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«daima yeni kalacaklarini sdyliyor. Cinki. hukukun dogumunun edebi faa-
liyetin degil, hayatin bir eseri oldugunu ve edebi faaliyete tekaddim eftigini
‘hatirlatiyor. Su halde en eski kdkleri bulmak icin ne yapmalidir? Edebi se-
killerden evvelki durumlart nasil kesif etmelidir2 Iste burada <nevi veya sa- .
kil bakimindan tarihi arastirmer metodu» imdada kosmaktadir. Bu metodun
esasi sudur : Kendi hayatm yasiyan her minferid edebiyat nev'i icinde da-
ima muayyen bir muhteva, muayyen bir ifade sekli ile siki bir surette bag
lanmis bulunur. Bu karakteristik baglanmalar miellifler tarafindan sonradan
‘ve keyfi olarak islenmis olan mevzulara giydirilmis olmayip belki ta eski-
denberi yani bitin yazili edebiyattan evvelki s6zli «radition» da binye
itibarile mevcuttur. Zira bu karakteristik baglanmalar hayatin mutad olarak
tekrarlanan hadise ve ihtiyacliarina vygundur ve iste bu minterif neviler bu
ihtiyac ve olaylardan dodmustur. Miellif kendisinin bu metodu Israil hu-
kukuna tatbik eden ilk tarihsi oldugunu soyler ve Tevratin en eski kismi olan
Bundesbuch’v ele alir. (30)

Fithakika Tevrattaki hukuk kaideleri birbirinden ayri iki nevi cimlecikler
halindedir.

Bir kismi minferid hadiselere bir ha!l sureti bulma seklinde miicerred
cimleler halindedir. «Eger falan hadise vukuva gelirse filan mieyyide tatbik
edilir» gibi. Bunlara «Casuistique» nevi denir. Buna mukabil yine ayni ahid-
de dyle ciimleler vardir ki burada miicerred hal suretleri dedil kesin emir-
ler tecelli eder: «Sen séyle yapmalisin, sunu isle, sunu isleme», «<Ben bdyle is-
tiyorum, sen bunu yapmalisin» gibi. Bu iki ayri nevi iki ayri kdkten gelmedir.
Nitekim asagidaki tafsilat da bu iki farkh edebi nev'in birbirinden pek farkhi
muhtevalara tekabiil eftigini gdsterecekiir.

1 — «Casuvistique» hitkimler :

Ahdin asadi yukar yarisi bu sekildeki hikiimlerle doludur. Tasnifleri
iyidir ve bir vahdet arz etmektedirler. Bu kismin evvelce miistakil olan bas-
ka bir eserin ancak bir kismini teskil ettigi bugiin umumiyetle kabul edilmis-

-tir. Bu hikiimlerin mimeyyiz vasfi «<eder» «ki» edatiyle baslamalaridir. Mad-
dede bahis konusu oldn hadisede rol alacak sahislar daima Gciinct sahis
seklinde ortaya cikarlar. Yani vakanin faili, davacisi, dava olunani, yargig-
lar ve nihayet lGhiyet hasili hepsinden Gcinci sahis olarak bahsedilir. Ka-
nun koyucunun sibiektif «ben» i veya minferid hukuk sijelerine kars
kullandigi «Sen» zamirleri ne zaman ortaya ciksa ilk neviden olan bir

.ciimlenin bir bozulusu karsisinda kaliniz. Yani ahiddeki hukuk kaidelerine

(30) — Albrech ALT - adi gecen eser.
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ornek olarak alinmis olan eski «Casuistique» bir nimune, ahdi tanzim eden-
ler tarafindan bovlece bozularak alinmis demektir. Yoksa «casuistique» ne-
vide hukuk kaidesi daima sarth bir hikim seklindedir. Cn ve son cimiecikler
birbirine baglidir. Hattd bazan ayn ayn ehemmiyetteki holleri zikreden 6n
cimledeki cimlecikler bir birinden iki atif edati ile ayird ediliv. Muellif misdl
olarak Hurucun 21 inci babindeki 18 ve 19 Gnci cimleleri géstermektedir :

(31). Burada asli ve tabi cimielerden mirekkep muntazam bir cimle yapisi
vardir. Halbuki Israil dilinde ciimleler bir meratip gézetmeden gelisi gizel
yan vana dizilebilir. Bu meratip silsilesi Israil icin glic antasthr bir seydir.
Aldigimiz cimlede dokuz tali cimlecik o sekilde bir araya konmustur ki
hepsi kendine disen vazifeyi yerine getirmistir. On ciimlecikierde hadise sa-
rih bir sekilde anlatimis, benzer hadiselerden ayirt edilmis nihayet son
ctimleciklerde hukuki netice bildirilmistir.

Israil dilinin aliskin olmadigi bdyle cimlelerin mensei her halde disa-
rnidadir, ve bu disari da ancak normal kazanin faaliyet sahast olabilir. On
cumielerdeki unsurlar sorusturmo igin direktifler mahiyetindedir. Son cimleier
ise verilecek hUkUm hususundaki direktifleri teskil eder. Bu gibi cimleler:
tatbikat icin hazirlanmis hikinseri ifade eder. Yani meslekten yetismis olma-
yan hakimlere (ihtiyar heyeti gibi) muhakeme esnasinda direktifler vermek-
tedir. Bu neviden olan hitkimlere hemen bitin yakin sark milietlerinin hu-
kuklarninda rastlanir. Nitekim ayni miellif «casuistique» sekilde kaleme alin-
mis olan hikimler, tipik israil distnis ve irade tarzina kars: tamamen yaban-
adir. Bu gibi hikimlerde lsrail halk ruhu hic ifadesini bulmamstir. Bitin
bu hikimlerde, hpki diger eski sark hukuk kitaplarinda oldugu gibi yalniz
insan ile insan arasindaki minasebet hukukan tanzim edilmistir, yani milli
baglilik veya diger kavimlerden ayrihk gibi hususlar nazara alinmamistir.
israil cemiyet hayatinin mimeyyiz vasfi bitin haltk nizaminin Yohve'ye bag-
Ii olusu oldugu halde bu «Casuistique» hikimlerde boyle bir baghhdin hic
bir alémetine rastianmaz,

Keza bu hukuk kaidelerinde Allaha atf yapildigi takdirde Ychve keli-
mesi gecmez. Allah veya Uliihiyet tabirleri gecer. Bu itibarla Israilin «Casu-
istique» hukukunda tesadif olunabilen dini unsurun pek zayif olusundar bu
"nevi hukukun menselerinin Israil disi oldugu neticesine vanlmaktadir. By hu-
kuk layiktir ve bunun dogdugu cemiyette din ile hukuk crasindaki mesafe

Israildekinden cok daha biyiktir.» diyor.

{31) — Eger odamlar niza ederken biri arkadasing tas yahut yumruk vurdukta ¢
Zimiverek vaiaga diserse kalkip dednekle disarda gezdidi takdirde onu vuran tebrive
olunur ise de tatili middetinin bedeli ile mualecesinin Ocretini verecektir.
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Su halde bu cemiyet hangi cemiyettir? Albrecht ALT, a gére bunu miim-
kin oldugu kadar yakinda aromahdir. T& Mezopotamya milletlerine veya
kiicik Asya milletlerine kadar gitmeye lizum yoktur. Hattd, kesfedilen eski
kanunnameler muhteva itibarile israil hukukuna benzese bile bunlarn Israilin
««Casuvistique» hukukunun érnegi diye kabul etmek icin hic bir ilmi sebep.
gorilmemektedir. Kendi fikrince en yakin ihtimal sudur :

israil millet haline geldigi vakit hukuk isleri icin en tabii hoca, kendile--
rinden evvel Filistinde yerlesmis olan kimselerdir ki bunlara aralarindaki
farkli unsurlant ayirt etmeden «Kenanilers denebilir. Gécebe bir hayat sii--
ren Israil ogullart Kenan iline yerlestikten sonra yerli bir hayatin icaplarim
o hayata hakim olan fikir nizamlarile beraber benimsemek zorunda kalmis--
lardir. Su halde hi¢c olmazsa «Casuistique» hukuk hakkinda Kenan hukuk ni--
zamlarinin iktibas edilmis oldugu kabul edilebilir.

Boylece : biitiin eski sark milletlerine has islGp ve seklin Filistinin Israil’
ogullarindan evvelki sakinleri  tarofindan da kullanilmis  olmasi  ihtimali
«Casuvistique» hukukun gb¢ebe bir hayattan daha ileri yerlesmis bir haya-
tin kiiltir seviyesindeki miinasebetlere taalluk etmesi ve bu nevi hukuk kaide--
lerinin milli ve dini unsurlardan Gri bulunmasi gibi hususlar miellifi bu neti--
ceye sevk etmistir. Fakat Kenan hukukunun ne suretle iktibas edildigini gos-
teren diger harici vesikalar bulunmadigindan ihtimaller sahasindan yine ¢i-
kimis olmaz.

2 — Kesin emirler seklindeki hukuk kaideleri :

Tevratta rastlanan emir seklindeki hukuk kaideleri ve «Casvistique» kai-
delerin sonradan bozulma sebepleri bize heniz Filistine yerlesmeden evvel
gbcebe bir halde dolasan Israil ogullaninin kendi 6z mallan olan hukukun
vasiflarini buldurabilir.

Boyle bir bozulmaya misal olarak Hurucun 21 inci babinin 22 - 25 inc.i
cumleleri goésterilebilir (32). Goriliyorki evveld hadisenin sartlarn sayilms.
ve zarar vaki olmadidi hal icin hukuki mieyyide konmus zararin vukuu ha-
linde ise birdenbire uslup dedismis ve sanki birine hitap edercesine ciimle-
«kisas edeceksinl» seklinde bitmistir. Keza bu kisas bendi basma kalip bir
formily hahriatmaktadirki bu kalibin «eger»> seklindeki bir sart edatina
zalen ihtiyacr  yoktur. Bu formilin mense’i pek eskidir. «Yalniz sekil itibarile
degil, muhteva itibarile de hikmiin on ciimlecigi ile son cimlecedi arasinda

{320 — <«Adamlar kavga ettikleri esnada bir hamile kadina vururtorda sikit vaki
olursa kadina bir zarar olmadigi surette ol kadimin zevcinin takdir ettigi zamani hakim-
lerin revi ile eda edecektir. Ve eger zarar hasil olursa cana can, gdze gdéz, dise dis
ele el, avaga avak, yanida yanik, varava vara, bereye bere kisas edeceksin.y



300 HAMIDE TOPCUOGLU

bir ucurum vardsr. Kisas formilini buraya koyan kimse muhteva bakimindan
kasden bu ahenksizligi yaratmakla en mihim roli oynamistir. Eski «Casuisti-
que» hikim, on cimlecikte baki kaldigi halde hukuki neticeyi ihtiva eden
- eski son cimlecik bertaraf edilmis ve bu eski cimlecige hakim olan hukuk
gorisi yerine ciddi ve amansiz bir kisas prensibi kaim olmustur. Demek o-
luyorki, ta kokiine kadar birbirinden farkli olan hukuk gorisleri burada bir-
birile ¢carpismistir ve sayet «Casuistique» hukuk, mense’i itibarile Kenan hu-
kuku ise bu hukuku zorla kisas kalibi ile bozan hukuku da, hilafi isbat edilin-
ceye kadar tipik israil hukuku olarak kabul edebiliriz». Eski hukuk daha in-
safli idi ve belki de filin sibjektif unsurlarint da nazara aliyordu. Halbuki
bu gibi unsurlara kiymet vermek Israil hukukuna yabancidir. Daha sert ve
kat'i olan israil hukuku yalmz filin dis sekline bakar ve hemen kisas tatbik
etmeyi kendi ruhuna dohg uygun bulmus olabilir.

Oz lsrail hukukuna aidiyeti tahmin edilen bu hukuk kaidelerine misal
olarak gosterilen diger kaideler umumiyetle Uc grup altinda toplanabilir:

a — Adam dldirme sucu : Hurucun 21 inci babinin 13 ve 14 iinci ciim-
lelerinde bu bozulma vaziyeti bisbitin mitebariz bir haldedir. Uslup bir
anda okuyucu sasirtacak kadar degisiverir: «herkim ki bir adami darp edip
Sldiriirse mutlaka katlolunacakhr ve lakin amden olmayip eline Allah rast
getirdi ise ilticast icin sana bir mekdn tayin edecedim. Lékin bir kimsenin
komsusuna garazi olup onu hile ile didirirse katlolunmasi icin onu mezba-
hasindan bile alacaksin»

Goriluyorki sarth on ciimleciklerden sonra bir «sen» «bens> zamiri ise
karismaktadir, ve sucun sibjektif unsurlan bastan kale alindigi halde sonu
(asil metfinde) ayni neticeye varmaktadir. Keza hiikimde dini bir renk vardir
ve Yahve kendi himayesine iltica etmesini emir etmekiedir. Bu meice hakks,
snukaddes yerin masunyeti gibi ilahi bir fikri ifade etmektedir. «Yani Gl0hiye-
tin himayesi icine alinmis olan kimse, isledigi fiilin hukuki tavsifi nazara alin-
maksizin esas ifibarile halkin kaza hakkindan ebediyen siyniimis oluyors bu
bozulmalarda saf bir hukuk kaidesinin icine ilahi bir vaid, bir tavsive de ka-
nistyor. (33) cimlenin itk kismi yani <her kim ki bir adami darp edip 6l-
dijrirse katlolunacaktir» parcasi A. Alt'in kanaatinca ibrani metinden gevrilir-
ken degistirilmis ve «Casuistique» bir hale sokulmustur. Halbuki asil ibrani

{33) Tesniyeden verilen misalde durum daha acikhir: Tesnive 19: Il «bir kimsenin
kendi komsusuna adaveti olup onun i¢in pusuda oturur ve Uzerine katkarak onu vurur
o dahi vefat ederse o adam bu sehirierin birine firar ettiginds olvakit kendi sehirlerinin
ihtivarlar goénderip onu oradan celp ile velii demin eline teslim etsinler ve dlsin. Gozin
ona merhamet etmesin, israilden su¢suz kan dokmek clriminG def edesin ki sana hayir
geles
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metinde ciimlenin bambaska bir binyesi vardir. Burada, hem hadise, hem
hukuki netice pek dar bir cimleye sikistinimistir. Orijinalde bulunan bes kisa
kelime ¢ok agir ve yiksek sesle okunmalidir ki bunu dinleyen kimse her keli-
menin manasim ldyikile anlayabilsin. Halbuki Gslubun bu  kuvvetli icazi
«Casuistique» tarza tamamen yabancidir. Iste bu yeni islup icin miellif yeni
bir tabir kullanarak <«apodictique» Uslup diyor. Bu <her kimki bir adami
dldirirse katlolunacaktir> cimlesinde kat'ilik ve siibjektif vnsurlart kale al-
. moamazlik yalmz sekil bakimindan degil muhteva bakimindan da vardir. Bu
. kesinligin mense'i her ddkillen kan icin amansiz bir kefaret talep eden Yahve
dir. Yahve'nin hiikkiimleri serttir ve daima failin hayatini talep eder.

Onun hikimleri yerine getirilmedigi takdirde bitin memleketin kudsi-
ligi izale edilir ve milletinin varligi tehlikeye maruz kalir. Bu da israil zihni-
yetinin bir hususiyetidir.

Kesin hikimlerin mevzular umumiyetle ya milletin Tann ile olan miina-
sebetlerinden miitevellit dini meselelere miitaalliktir yahutta insanlarin bir-
birbirile olan miinasebetlerindeki mukaddes ve mahrem sahaya hususile aile
minasebetlerine mitaalliktir. Bitin bu sahalarda Yahve'nin kayitsiz sartsiz
iradesine dayanildigindan bunun her ihléli halinde ancak en agir ceza veri-

lebilir: failin sahsinin imhasi. {34) Meseld : pederini veya validesini ddgen

1341 — Will Durant'in Yohve hakkindaki portresi kayde degder: «Yahve, zaman
- zaman oburdur, doymak bilmez, kana susamistir. Kabina sigmaz, renksizdir. Evilere kars
evi, merhametlilere karsi mermahetli olacagim der. Vicdani bir politikact kadar lastikhi-
dir. Gevezelikten hoslanir uzun nutuklardan keyflenir. Fakat cekingendir. Insanlara val-
niz arkasini gdsterir: Bu kador beser tabiatli Alleh hi¢ bir zaman, hic bir verde goéril-
memistir.y .

Keza Denis Saurat dinler tarihinde Yahve'den soyle bahseder: ¢ibraniler Filistine
verlestikten sonra Yahve kavminin kendisinden pek c¢cok korktugu bir Allah olmustu. O
kahhar bir Allahti ve onu gazebe getiren seyierin ne oldugu da pek iyi bilinemiyordu.
Insan Allahin zihninden gecen sevyleri bildigini iddia edemezdi. Allaha kars vapilan te-
cavizler daima cezasimi bulurdu ve kativen unutulmazdi. Ayni vechile Allah, kendi
kavmine yabanci kavimler tarafindan yapilan tecavizleri de cezasiz birakmazdi. Hatta
kendi kavmi haksiz bile olsa bu yine bdyle idi. Yabanciya karsi ahlak yokiu. Yahve Mi-
sirdan ¢ikarken ibranilere hirsizlik ve yagma dahi tavsive edebilivordu. Hurucun Ocinci
babinin 21 ve 22 nci'cOmlelerinde : Misirdan cikarken katiyen eliniz bos cikmayacaksiniz
her kadin kendi komsusundan ve kendi evinde misafir bulunan kimselerden gimis ve
altin tezyinat ve elbiseleri alacak, onlar kiz ve ofullariniza geydirerek Misiri soyacak-
dirs Yahve kendi kavmini hi¢c bir zaman dismana teslim etmez. Hattd disman hakh

bile olsa. Fakat eder israil Yahve've karsi gelirse o zaman Yahve kavmini dbsmono
teslim eder. Ahd bovyledir. Keza Yahve cocuklan babalarinin sucundan dolayr cezalan-
dirir. Milleti kralin sucundan dolay: teczive eder: Kasdsizca islenmis olan suclan dahi
cezalandinr ve Yahve oldukca haindir. insanlarr hem giinoha sevk eder hem cezalan-
dinr.» Histoire des Religions Paris 1933 Sh 184 - 191
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mutlaka katlolunacaktir (35) yahut «pederine veya validesine setm eden

‘mutlaka katlolunacakhr» (36) keza : «sthirbaz kanyr sad  birakmiya

sin (37) ve <hayvana takarriip eden kimse mutlaka katlolunacaktr»> (38) hi-
kiim!leeri bunun acik bir delildir.

b — Diger taraftan 6z israil hukukuna has baska bir hususiyet de mad-

di ve diinyevi miieyyideierin yani basinda ilahi ve dini mieyyidelerin buluny-

sudur. Bilhassa gizlice islenebilen ve beseri kazanin vzanamayacadr sahala-

" ra taalluk eden suclar bir (telin = ldnetleme) cezasile karsilanir. Bu failin

Israil ile Yahve'yi birbirine baglayan hayat dairesinden aforoz edilmesi de-

mektir. Telinlerin neticesini Yahve tahakkuk ettirir. MUminler toplanip muay-

“yen bir sucun failini telin eden sdzieri dinledikten sonra bir {&min) ile buna

istirak eder ve kendisinin sucluyu tasvip etmedidini ondan aynldigim gds-

terir. Bu dini hukuk metinleri tamamen lsrailin malidir: Misal olarak tesniye-
-deki 27 inci babin 12 - 26 nci cimlelerindeki 12 disturv gdsterebiliriz:

1 — Ovulmus vahut dokilmis put yapip gizlide nasbeden kimse meldn
olsun ve bijtin kavim cevaben amin desin

2 — Peder ve validesine setm eden kimse melun olsun ve bitin kavim
amin desin.

3 — Komsusunun hudut tasini yerinden kaidiran meliin olsun ve bijtin
kavim amin desin.

4 — Amayi yoldan saptiran me{in olsun ve bitin kavim amin desin ve
“yine ayni sekilde :

5 — Garip yetim veya dul kart hakkindaki htkmo tohrif edern,

6 — Pederinin zevcesile yatan,

7 — Hayvanlardan birine takarriip eden,

8 — Hemsiresile yatan,

9 — Kain validesiyle yatan,
10 — Komsusunu gizlice dldiren,

11 — Sucsuz adam: katl icin risvet alan,

12 — Bu seriatin sdzlerini icrada kavi olmayan meldn olsun ve bitin ka-
“yim amin desin.

(35) — Huruc: 21; 15
(36} — Hurue: 21; 17
(37) — Huruc: 22; 18
(38) — Huruc: 22; 19

L. teho i 1 T B RPN | T FATATSG 9 b LI B0 OO (151 1 1k R R T ST TR S



ESKI ISRAIL HUKUKU 303

¢ — Levililer'in- 18 inci babinin 7-17 ciimleleri arasindaki 11 disturun
hepsi ibranice (1) edati ile baslayan birer kesin buyruk seklindeki nehy'edi-
ci hikimlerdir. Bitin bu emirler yakin akraba arasinda vaki olan veya
gayri tabii tarzlarda olan cinsi minasebet suclarmin menine mitedairdir
ve hiikiimlerin sonunda Israilden evvel yasamis ve bu gibi suclar isledikleri
icin Yahve tarafindan heldk edilmis olan kavimlerin dkibetleri bir ibret dersi
olarak gdsterilmektedir. Evamiri asere de esas itibarile bu tip emirlerdendir.
Bilhassa son dért halka tamamen bu sekildedir. (40) Bittin bu hikimlerde
ahlaki cevher hukuki esaslardan daha mutebarizdir.

Yine A. Alt bu kesin hikiimlerin israil disi bir mense'i olmadidini ¢inki
israilin gelip yerlestigi muhitteki kiiliir durumunun bu kesin hikimlere na-
zaron cok daha viksek bir seviyede oldugunu kaydediyor. Diger taraftan
bu kesin buyruklarin kdkiini bir camiaya karst verilmis bir hitabeds veya
vaizda bulmak icap ediyor. Filhakika halkin bir araya toplanip rahiplerin
agzindan Yahve'nin hitaplarni dinlemeleri Israilde mutadd. Yani, bu kesin
buyruklar bir dini merasimin siklet merkezi oluyorlard:. Nitekim Tesniyenin
yukarda zikrettigimiz lanetleme emirlerini Israil rahiplerinin (Levililer) bir te-
pede toplanan halka okumalari, bu emirlerin basindaki ciimlelerde emir edil-
mistir. Bu sahnenin bir kereye mi mahsus oldudu, yoksa tekrarlanmasinin mi
mutad oldugu hususunda Tesniyenin 31 inci babinin 9, 10,13 nci cimlele-
rine (41) ahf yapan miellif ikinci ihtimalde karar kilmishr.

Burada zikri gecen haymeler bayrami israile mahsusu birseydir. Bu,
haddizatinda bitin milkin, topradin, Yahve'ye ait oldugunu zaman zaman
Israil ogullarina hatirlatmak maksadine gider. Ahid hikimlerinin bu bay-
ramlarda okunmast da manidardir. Zirai senenin sonuna tesadiif eden bu
bayramia artik yeni bir cohsma devresine gecilmek lzere eski devreden
kalma bitin borclar ibra, her tirli ihtilafiar tasfiye edilir. Bu yil icinde arhk
Israil soylarn Yahve'nin topragindan intifa edemezier. (41 a) Béylece Israil
hatki her aiti yilda bir eski durumlarina riicu ve Yahve'yle olan Ahidlerini ih-

ya ederler.

(40} — Bak: Yukarida not (20).
41) — «Her vedinci senede ibra senesinde haymeler bayraminda israilin kaffesi

Allahin Rabbin huzurunda gérinmek (zere intihap ethdt mahalie geldikleri zaman isra-
ilin kaffesi hazir dlup kulakiar isidir ixen bu seriati okuyccaksan. Kavmi yani erkek ile
nisa ve gocuklart ve sehirlerinde olan garibi cem eylevesin, taki isidip dgrenerek Allahi-
niz Rabden hayf ve bu seriatin hep sézlerini hifz ve icra edeler.

(41 a) — Tesrat: Lavililer: 25; 1. Huruc : 23; 10 ve devami.
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Gorislerini kisaca naklettigimiz A. ALT, bitin bu tahlillerinin sonundcr
asagidaki neticeye varmaktadir:

«Kesin (Apodictique) hukuk hikimlerinin temeli Israilin iptidai devirle-
rindeki miesseselerde bulunur. Bu itibarla bu milletin iptidai hususiyeti bil-
“hassa by cesit hukuk hikimlerinden istihrac olunur. Fikrimizce bu hikiumier,
Deviletten - 3nceki devrin mahsilidir. Yahve dininin miensei cél oldugu icin,
Yahve akidesine siki surette bagli olan bu kesin hukuk hikimlerinin mensei-
ni de ¢olde aramamiz IGzimgelir. Bu suretle bu hukuk hikimlerinin merha-
metsiz karakieri kolayca anlasilabilir ve ancak bu suretie bu ¢dl hukuku ile
eski Kenan hukuku arasindoki fark izah edilebilir. Su halde Israilde yirirtikte
bulunmus olan bitin hukukun Musa zamanindan Yahve ile israil ogullan
arasinda ckdedilmis bir Ah'den ileri geididi hakkindaki okidevi gdérils, hic
degilse kesin hukuk hikimleri hakkinda dogru demektir.»

Vil — ALTin metodunun muvaffakiyet derecesi ve vardigi neticelerin
isabeti hakkinda dogru bir hitkim verebilmek siphesiz ki yetkili kimselere
disen bir istir. Bizim bu hususda varabildigimiz netice ise, hemen bitin
rasyonalist mielliflerin. Tevrattaki vahdetsizlik ve tecanisden mahrumiyet
hususunda ittifak etmis olmalarimi misahededen ibarettir. Kenan hukukuna
yapilan atifla mesele yine tamamen aydinlanmis olmamaktadir. Kenan eli
gibi cesitli kavimlerin gelip gecisine sahid clmus ve cesitli hakimiyetlerin
Hirl t0rli hukuki tesirlerine maruz kalmis olan bir minhkadaki hukuka atf
yapmakla yine sarih bir kanaata varimis olamaz. Zaten muellif de bunu ka-
bul etmektedir. Bu incelemeler bize hakikatte tevrattaki hukuk gorislerinden
hangilerini Israil ogullaninin hakkiyle benimseyebileceklierini isaretle kalir.
Yoksa yine acik ve itiraz gétirmez bir hakikati tesbit etmis olmaz.

Simdi ikinci sathaya gecmemiz gerekmektedir. Kenan hukuku demekle
ne kasdedilmistir? Tedkikimizin basinda esasen israil hukukunu bdyle tartici
bir gozle tahlile sevkeden hadisenin ne oldugunu sdylemistik: Hamurabi ka-
nuniannin kesfi. Bu kesif, Hukuk Tarihcileri Gleminde o kadar mithis bir ke-
yecan vyandirmisti ki o zamana kadar orijinal bir eser sayilan Tevratin ve
Israil hukukunun menseinin arhk kesfedilmis olduguna hiikmedilmisti.

Simdi tetkikimizin ikinci kisminda bu meseleyi de incelemek suretiyle
bu iki eski ve komsu hukuk sistemierinin minasebet ve birbirlerine tesir dere-
celeri hakkinda bugiine kadar vanlmis olan sonuclart gézden gecirmemiz
gerekmektedir.

Kendisinden daha eski ve codrafi mevki itibariyle kendisine pek yakin
olan biiylk bir medeniyet hukukundan lsrail hukukun <tabiatiyle» mitees-
sir olacadi yolundaki istidlal ve ihtimale dayanan kanaatlarin isabetsizlik
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derecesi meydana cikinca tarihi arastirmalarda vesikalar tikenir tikenmez
zekdnin nasil yanhs tahminler icinde bocaladigr bir kere daha sabit olmus-
tur. '

tkinci BSlim

Hamurabi kanunlan ile Tevrattaki hukuki hikimler arasindaki
minasebetler meselesi

1 — Hamurabi kanunnamesi :

Milddden evevl {2123 - 2081) yillan arasinda yasamis olan kral Hamu-
rabi, bilindigi Uzere birinci Babil hanedaninin altinci hikimdardir. Kirkiig
sene hikimdarlik etmistir. Bugiine kadar edinilen bilgilere gére Babil im-
paratorlugunun hakiki korucusu olan bu enerjik hikimdar zamaninda bir
cok galibiyetler kazanmis, 1syanlar bastirmis, imparatorlugun vahdetini ve
diizenini tesis etmis ve meshur kanunlan ile biyik bir mintakada nizam ve
asayisi saglamistir. Bu kanunlar. 25 X 2 capinda diorit’den bir dbide Uze-
rine hakkedilmistir. Sonradan bu dbide milddden evvel 1100 senesine dog-
rv harp ganimeti olarak Sus sehrine nakledilmistir. Iste 1901 - 1902 kisinda
Morgan’in baskanligi altindaki heyet bu dbideyi parca parca bir halde Sus
sehri harabeleri arasinda bulmustur. Abide halen Louvre miizesindedir. Abi-
denin bir yaninda kral Hamurabinin resmi vardir. Burada giines tannsi olan
Shamash kral Hamurabiye adi gecen kanunlan bildirir. Béyece bu kanunla-
ra ilahi bir mense gdsterilmis olur. Zaten 6n sézde bu ilGhi mense acikca
ifadesini bulmustur. Burada Tanrinin kral Hamurabiye bu kanunlarnt kuvvet-
lilerin zaifleri ezmesine mani olmak, memleketini tenvir etmek ve halkin hay-
nm gitmek icin verdigi sSylenir. Mamafi bu bashkta ifadesini bulan fikir
kanunun muhtevasina hékim degildir. Daha dogrusu Tevrat gibi tamamen
ilahi bir kokten geldigi kabul edilen bir kanunlar mecmuasile bu dbidedeki
hikiimlerin layik ruhu arasinda bir hayli fark vardir. Ayni hususiyete isaret
eden Will Durant, én sdzdeki bu ileri ifadeyi bilhassa kendisini halkin hiz-
metinde teldkki eden bir hikUmdarin pek modern gorisleri olarak kayd ettik-
ten sonra soyle der:«bilhassa tebariz eftirdigimiz kelimeler modern bir edd
tasimaktadir. Bu kelimelerin milddden yirmibir yiz yil evvel yasamis bir sark-
I mistebide izafesinde tereddit edilir. Kendisinden altibin yil daha eski
olan Simer metinlerinden mirekkep bir kanunlar mecmuasina baslik olarak
nasil olupda bu gibi sézlerin kullanilmis olduguna hayret edilir. Bu mensein
eskilik derecesi ve kanunlarin da Babilde i1sdar edilmis olmasi vakiasi bu
kanunnameye pargali ve miitecanis olmayan bir mahiyet bahs eder. Kanun-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V . F. 20
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name Tanrlan dvmek ile baslar fakat bunu misteakip, bir hayli ldytk olan bu
mevzuat arhk ulShiyete hic bir ahfta bulunmaz. Kanunname bir kisim libe-
ral hikiimleri Barbarlara has kefaretlerle (cezalarla) hic tefrik etmeden ka-
nshrir, icinde bir taraftan iptidai kisas kanunu ile inceden inceye tanzim
edilmis Ordal hiikimleri bulunur, bir taraftan da kocanin tahakkimini tah-
dide matuf gayet ince ve makdl hikimlere rastianmir. 285 metinden ibaret
olan bu kanunname hemen ilmi denecek bir tarzda muhtelif kisimlara ayni-

mistir {42). ahis hukuku, esya hukuku, ticaret, aile tazminat ve is gibi... bun-
larin heyeti umumyiesi kendisinden bin sene daha geng olan Asur medeniye-
tinden daha ileri ve daha medeni bir kanunname teskil eder. Bircok bakim--
lardan her hangi bir modern Avrupa devletinin kanunlarindan doha iyidir.
Tarihte, Hamurabi kanunlarinin hétimesindeki su sozler kadar gizel olan
pek az soze rastlanir : «<Hakim kral Hamurabinin isdar ettigi ve sayelerinde
memlekete saglam bir temel ve haksinas bir hGkimet temin ettigi ddil kanun-
lar... ben koruyucu bir hikimdarim... ben Simer ve Akad memleketleri hal-
kini nefsimde topladim. Kendi hikmetimle onlari (kanunlora itaata) icbar
ettim, taki kuvvetli artik zaifi ezemesin ve dul ile yefimin hakk: taninsin, her
zulim gdéren insan benim resmimin onine hpki bir hakkéniyet kralinin hu-
zuruna cikar gibi ciksin, Gbidemin Uzerindeki yazilarn ckusurt ve benim abi-
dem onun davasini aydinlatsin ve ona durumunu anlotsin, o da «<Hamurabi,
milleti icin hakiki bir baba olan bir hikimdardir. Milletini ebediy=n refaha
kavusturmustur ve memleketine hakka hiirmet eden bir hitkiimet vermistir.»
desin, tdki gelecek giinlerde, istikbalde, memleketie hitkim <Urecek olan
kral dbidemin Uzerine hakkettirdigim bu hakkariyet s6zleiine gére hareket
etsin»... her ne kadar kanunnamz tamamen {dyik bir goristen ilham almis
isede Hamurabi, kendi otoritesini Tanrilarin tasvibine mazhar ettirmek ki-
yasetini de gdstermistir. Zamaninda istihkdmlar kadar mabedler de yaptir-
mishr..> (43) g6rillyorki ilahi bir mense gosterilmesi daha ziyade siyasi
bir dirayet neticesidir ve bu durum hemen bitin eski sark medeniyetlerinde
goriilen bir haldir.

Kanunnamenin muhtevasina gelince; belirli bir taksimata rastlanmadi-
91 hususunda hukukcular muttefiktir (44), Yukanida da isaret ettigimiz gibi
muhtelif medeniyet seviyelerine has hikimler bazan insani  sasirtacak bir
siwa ile birbirini tokip eder. Mamafi bu hayret vesileleri kanunun mensei hak-
kinda bize &nemli ip uclan verir. Aile hukuku denebilecek nisbetten mijte-

{42) — Muhalif géris icin bak asagida not: (44)

143)  —Will Durant - Histoire de la civiiisation Paris 1937 Sh 273 - 278
(44) — O. H. Miller - Uber die Gesaize Hammurabis. Wien 1904
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canis bir maddeler gurubu vardirki burada evlenme, miras ve evidd edinme
miesseseleri tanzim edilmistir. Daha sonra gaiplerin karlarim bosama, lgq-
11, cariye ve hasta kadinin durumy, evlenme hediyeleri, evlenmeden evv@l-
ki borclar, aile icindeki taarruz suglari, nisan bozulmcsn ve nihayet miras hy-
kuku gelir. .

Kanunun 162 - 184 iinci paragraflarini teskil eden miras hukukunda da
su hususlar tanzim edilmistir: Karinin 8liminden sonra miras, kocanin 8li-
minden sonra miras, kari ve cariyenin miras haklar, miras hukukunda cihaz.
Azadli ve toprada bagdl olan bir kdlenin cocuklari icin tesbit edilmis olan
miras hikimleri, dul kar ile cocuklar arasindaki minasebet, kizlarin miras
haklari. Daha sonra evidd edinme hakkindaki hikimler §§ (185 - 193).
§8 (127 - 193) de bu nisbeten insicamh mevzuahn bas tarafinda vediaye mi-
tedair (§8 120 - 126) hikimler vardir. Keza yine bu insicamh kismin sonunu
-da kisas hakkindaki hikimler takip eder : (§3 194 - 216). Kanunun basin-
daki ilk bes paragraf tobir caizse muhakeme usuline mitealliktir. Sanik,
tank ve yargic hakkinda bazi hikimleri ihtiva eder. Miteakip paragraflar-
da sik sik islenen (suclar zikir edilir. Alelade hirsizlik (§§ 9 - 13) adam kal-
dirma (§8 14 - 20) kapal: yerde hirsizlik ve zabt (§§ 21 - 24) yangin esnasinda
hirsizhik (88 25). Bu hikimler de sistematik bir sekilde bir birine bagh sayilir.

Daha sonra zirai hikimler gelir : Feodal emldkin kirasi {§$ 26 - 41) tar-
1a hdsilat icart (8§ 41 - 47), heniz toplanmamis olan mahsullerin rehnedil-
mesi {§8 48 - 52) ve nihayet sel yliizinden dodan zarariar, mera suclarina
mitealiik hikiimler, orman suclari ve ev kirasi gibi miesseseler de bir vah-
det teskil eder. Fakat bundan senra gelen haciz, tazyik hapsi, rehin olarak
verilen sahislar ve vedia gibi miesseseler ne daha evvelki ne de daha son-
raki mevzulara vymaktadir. Kanunun son kisminda da ayni ahenksizlige isa-
ret eden Heinrich MULLER hilasaten asagidaki neticeye varmisiir: «Shamash
tanrisinin bu kanunu bislylk kral Hamurabiye boyle sistemsiz bir tarzda dikte
‘ettirmis olmasi ihtimali akla uygun gelmez. Bilakis bu kanunun biyik bir
hukukcu tarafindan kaleme alinmis veya daha ziyade tedvin edilmis oldugu-
na hikiim edilebilir. Kanunda misahade edilen zahiri sistemsizligin hikme-
tini anlamak icin kanun koyucuya hékim olan fikir silsilesini incelememiz 1&-
zimdir. Bastaki usule mitedair hikimlerden sarfinazar edilirse iki husys
misahade edilebilir: evveld ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda bll’
karnsma vardir. Sonra iptidai hukuk kaidelerile {(compliqgué=karmas:k) hukuk
kaideleri birbirile icice girmis vaziyettedir. Hi¢c kimse, hirsizlik, gasp, mera
suclar gibi mevzulara mitedair kanunlarin bir taraftan ceza mahiyetinde
oldugunu diger taraftan da en iptidai minasebetlere tekabiil ettigini inkar
-edemez. Ayni vechile feodal ciftliklerin saray veya devlet tarafindan yiksgk
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ritbeli askerlere iare edilmesinin Kommenta yoni Acenta ve seyyar ticaret
memurlaninin tavassutu ile akdedilmis olan toptan ticaret mukavelelerine
miteallik hUkUmlerin terakki etmis ve cok yiksek bir seviyeye kadar yiksel-
mis olan siyasi ve ictimai bir durumu ifade edecedini de herkes kabul eder.
Acaba zikri gecen hususlardan kanunun orijinal sekli icin bir ipucu bulmak
mimkin olmaz mi? Ayni misahade kanunun son kismi hakkinda da variddir.
Kisas, hayvan kirasi, huysuz 6kiiz, coban gibi miesseseler yaninda hekim,
gemi insasi ve tarife meselelerine de tesadif olunmaktadir ki zikri gecen son
miesseseler miterakki bir ictimai durumu ve nizam icindeki bir devietin vi-
. cudunu istilzam ederler. Aile hukukunun ince bir tetkiki sirasinda-da ayni
misohade yapilabilir. Iste bu mildhazalardan cikarthdimiz netice sudur :
bu kanun muayyen ve sabit normlart ihtiva eden eski iptidai bir hukuktan
dodmus ve tekdmiil etmistir.. ochalde sézlii olarak intikal etmis bir hukuk ve-
ya yazih olarak tesbit edilmis iptidai bir hukuk sisteminin vicidi kabul edi-
lirse ozaman, tedvin eden kimsenin eski cnanede kolayca terk edemedigi bir
modele sahip bulundudu kolayca anlasilabilir. Diger taraftan sarcy mensup-
larindan kolelere kadar inen bir ictimai meratip silsilesi kanunun bitin ru-
huna hakimdir. Mamafi Homurabi Kanunu kesfedilmis ise de buna modellik
ettigi tahmin edilen iptidai hukuk meselesi ancak bir ipotezden baska birsey
degildir ve heniz kesfe muhtac bulunmaktadir.»

Su halde bu kanunname o zamana kadar meveut olan hukuku (ister rf
ve adet seklinde ister iptidai bir metin halinde olsun) 1slah maksadini gliden
bir tedvin eseridir. Fakat sadece bir tedvinden de ibaret sayilomaz. Eski
sarkta bugiine kadar bundan daha mikemmel bir kanunnameye rastlan-

mamistir. (45} Hottd kanunnamenin zamanina nisbetle pek ileri olusu, bazi
hukuk tarihcilerini bunun tatbik kabiliyetinden sipheye disirmis ve kanun-
name ile hem zaman olan tatbikat ile ilgili hukuki vesikalarla arada hayli
farklor olduguna isaret edilmistir. Bu fikre gdre Hamurabi kanunlan
bir nevi tedvin modeli olarak yapilmis ve bugiinkii tabirile kadgidda kalmis-
tir. Tatbikatta bu hikiimlerin yliridigine miitedair hic bir vesikaya rastian-
mamishr. «Oyle goriiniiyorki kralin. biiylk eseri ancak bir tasavvur seklinde

kalmis‘ve hic bir zaman ger¢ek hukuk mahiyetini almamistir.> (46) Bu husus-
ta bir kiymet hitkmi vermek icin kanaatimizce acele etmemek gerekir. Bugij-
ne kadar cikan hukuki vesikalara dayanarak verilecek bir hikim ancak mu-
vakkat bir degeri haizdir. Yarin kanunun vaktile tatbik edilmis olduguna mu-

{45) — A. F. PUUKKO - Adi gecen eser

{46) — Wihelm EILERS - Die gesetzesstele chammourabis, leipzig 1932 (Der
Alte Orient Bd. 31 Heft 3/4)
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tedair vesikalar bulmayacadimizi kim temin eder? Diger taraftan bu kadar
teferruath meseleleri inceden inceye tedvin etmis olan 40 asir evvelki bir ka-
nunnamenin tamamen tatbik edilip edilmedigini tesbit de imkdnsiz denecek
kadar zordur. Nihayet ele alinmis olan, halline vdrasiimis olan meselelerin
isaret ettigi medeniyet seviyesi nazara alinirsa kanunnamenin kismen de ol-
'sa o zaman icin hayli karmasik sayilacak isleri halle ugrashg disinilebilir
ve tatbikattaki - bugiin icin mechul olan - muvaffakiyet derecesinden sarfi-
nazar edilerek bizzat kanunnamenin yine muayyen bir seviyedeki hukuk fik-
rinin ifadesi oldugu tereddiitsizce kabu! edilebilir. Ve bu seviye, kendisile
caddas ve hattd kendisinden cok genc olan diger hukuk sistemlerine hdkim
fikir seviyesinden asikér sekilde yiksektir.

Il — Mense meselesi ve bu bakimdan Tevrat ile olan minasebeti :

Hamurabi kanunlarinin daha eski SUmer mevzuatna dayandigi ancak
‘bazi hususlarda isbat edilebilmistir. Daha baska hangi kaynaklardan istifa-

de edildigi heniiz bilinmemektedir. (47 o) Mense meselesini gerek Tevrat ve
gerek Hamurabi kanunlari icin mistereken tetkik zarureti vardir. Zira zaman
itibarile Tevrat yenidir ve Israil ogullarinin uzun miiddet sakin olduklari Kenan
ilinde yine uzun zamanlar Babil hukukunun tesirleri hékim olmustur. O halde
Israililerin Kenandan miiteessir oldugu kabul edilince bunun Babil hukukun-
dan miteessir oldugu manasina gelip gelmedidi  disinilebilir. Nitekim
Kautzsch by faraziyeyi midafaa etmistir: «<bifin imkdnlar icinde en biiyik ih-
timali haiz olan sudur ki Hamurabi kanunu, Kenanfilarda milddden evvel
XV - XIV inci yiz yillarin dénim nokitasinda miessir olmustu ve Kenanhiar
kanal ile de ihtiyaclarin icabi nisbetinde Israillere intikal etmis, onlar tara-

findan benimsenmisti» {47 b} Fokat burada mesele Hamurabi kanunlarina
kadar geri gétiriimekle haliedilmis olmaz. Zira bu kanunun da bir vahdet
ve tecaniis arz etmedidi, tipki Tevrat gibi muhtelif seviyedeki hukuk anane
ve goriislerinin bir mecmuasi oldugu sabittir. Suhalde bunu da ayirmak
ldzimdir. Hangi kisimlar Babil medeniyetinin mahsulidiir, hangileri daha
baska ve daha eski bir kokten alinmistir ve nihayet bu kék Babil kanununa
ihtivac olmadan dogrudan dodruya Tevrata miessir olmus bir kdk olamaz
mi2 Daha dogrusu gerek Tevrat gerek Hamurabi kanunu birbirlerinden mus-
takil olarak misterek bir kokten ilham almis olamaziar mi? Yoksa her iki-
sinin de ornek aldiklar eski hukuk sistemleri baska baska sistemler midir? Su-
halde simdiye kadar ortaya atlan fikirleri ic gurup alhinda toplayabiliriz :

(47 ) — Withelm EIiLERS - Adi gecen eser.
(47 b) — D. H: MULLER'den naklen {Semitica. I: Heft: Wien: 1906
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A — Tevrat (hususile Bundesbuch) dogrudan dogruya Hamurabi kaau-
aundan alinmistir.

B — Tevrat dogrudan dogdruya Hamurabi kanunundan alinmis degil-
dir. Fakat Hamuraki kanununa Srneklik etmis, c¢ekirdek vazifesini gdrmus
olan daha iptidai musterek bir metinden alinmis ve islenmistir.

C — Her iki kanun mecmuasi da birbirinden ilgisiz baska baska drnek-
lérden istifade etmis ve zamanin icaparina gdore ildveler ve tadillerle kendi.
hUviyetierini kazanmislardir .

A — Tevrottaki hikimlerin dogrudan dogruya Hamurabi kanunundan
alindigini iddia edenler arasinda Obbink - Brouwev, H. Gressmann, Anton

Jirku sayilabilir. (48) Bunlardan ticiinci miellifin fikirlerini etidimizin birinci
bbliminde «<mukayese metodile varilan neticeler» kisminda gdstermis ve sirf
hdrici benzerliklerden kdyle bir net'ce ctkarmanin, ne dereceye kadar isa-
betli olacagint da tayin etmistik.

B — Hamurabi kanunnamesi ile Tevratin birbirlerile olan benzerlikle-
rini izah icin ikinci gdrUs tarzi, bunlarnin birbirlerinden mustakil olarak mis--
térek bir kaynaktan faydalanmis olmalar fikridir. Iptidai bir metin veya
orfiadet hukuku hem Hamurabi kanunnamesinin ¢ekirdegdini teskil etmis hem
de Tevratta ifadesini bulmus olabilir. Bu fikri midafa edenler arasinda viya-
nali Semitist Profesdr David Heinrich Miller vardir. Mitaaddit defalar fikir--
lérine temas ettidimiz bu zat 1904 de, yani Hamurabi kanunnamesinin kesfin-
den hemen sonra verdigi bir konferansta ilk anda kendisinin de bu kanunna-
ménin Tevratin ornedini teskil ettigi zehabine kapildidini kaydettikten sonra
derhal kanaatini tashih ettigini ve neticede Tevratin, dogrudan dogruya Ha-
murabi kanunlarindan degil, fakat ihtimalki Homurabi kanununa 6rnek ve
cekirdek vazifesini gdormiis olan baska bir metinden veya drfiadet hukukun-
dan mithem oldudu kanaatine vardidini séyler. 1906 da miintesir bir etiidiin-

de soyle der: (49) «Arché - Type meselesi icin Tevrahn nasil meydana gel-
mis oldugu degil, Musanin Hamurabi  kanununu kaynak olarak kullanip
kullanmadigr hususu ehemmiyetlidir. Daha dogrusu Musa, Hamurabi kanu-
nundanmi, yoksa Hamurabi tarafindan kullaniimis olan baska bir  kanun-
dan mi ilhom almisiir® Ciinki Musanin Hamurabi kanunundan milhem olmus

(48) — A: Jirkv - Altorientalischer Kommentar zum Alien Testament. 1923 Sh: 91 H.
Gressmann - Die clteste Geschichtsschreibung und  Propheten Israels: 211 OBBIK

BROUWER - inleiding tot den bijbel, Sh: 225

49) — D. H. MULLER - Semitica: Il: Heft: Wien: 1906 (Sitzungberichte der Kaiser-
lichen Akademie in Wien Philosopnisch-Historiche Klasse. Band: CLIV Sh 61 - 87
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olmasi hakkinda ileri sirilen bitin noktalar veya sekepler yine Musanin
Li‘_z‘iat Hamurabinin iktibas ettigi bir kanundan millhem olmus clmasi hak-
kinda da ileri sirilebilir. Bu itibarla Kautzch’un faraziyesi e edilmelidir.
(50) Mlladdan evvel XV inci yizyilda Babil ile Misir ve Filistin arasinda mu-
vasala mevcut iken Hamurabi kanunu veya bu kanunia karabeti olan baska
bir Arché-Type ne gibi sebeplerden dolayi daha evvel garp memleketlérine
gelmis olmasin? Meseld Amarn_a mektuplar vardir ki Hamurabi ka-
nunu ile hem ahenk olan Hurug babinin similini asmaktadiriar. Ne gibi
#‘ebeplerden dolayr Avram buna benzer bir levhayi veya bircok daha kiicik
levhalan yanindd alikoymus olmasin2»

Miiellifi 1904 de verildigi konferansta bdyle bir misterek bir kaynak fik-
rine meyil ettiren sebeplere gelince; burada iki hususu tefrik iGzimdir:

a — Musa kanunlarile Hamurabi kanunnamesi arasindaki asikér ben-
zerlik noktalarn.

b — Musa kanunlarinin Hamurabi kanunnamesindeki hijkimlere naza-
ran seviye itibarile yine asikér geriligi.

Benzerlikler hakkindaki fikirleri «mukayese metodile varilan neticeler»
lasminda incelemistik. Yani sadece benzerliklerin  viicudundan netice istih-
racine kalkmak hatali olur. Musa kanunlarindaki gerilik ise, bunlarin kendi-
lerinden daha mitekdmil bir kanunu &rnek almamis olmalarina delildir. Su-
halde Tevrat hikimleri Hamurabi kanunlarint degil, fakat bu kanunlara mi-
essir olmus olan daha iptidai bir kanuny Srnek almis oimalidir.  Bdylelikle
hem bu iki kanun arasindaki benzerlik, hem de daha iptidai olan Musa ka-
nunlarinin daha mitekémil olan Hamurabiden milhem olamiyacadr keyfiye-
ti kolayca izah edilir. Simdi ikinci hususu miellif sdyle izah etmektedir:

«Fithakika ben de aylarca Hamurabi kanunu ile mesgul olduktan sonra
Musa kanunlarinin da dodrudan dodruya veya dolayisiyle olsun en sonun-
da yine bu kanunlara irca edilmesi gerektigini zan etmistim. Fakat Hamurabi
kdnunlarinih ruhuna nifuz ettikce bu fikrin tamamen imkénsiz oldugunu gor-
dim. Zira:

T = Muayyen karmasik minasebetlere uydurulmus ve yine Compliqué
hukuk munqéebé'rle?im gosteren bir -kanun Codexi, basit ve iptidai mi-
nasebetlere pek uygun disen bir kanuna menbalik etmis olamaz. Hic kimse
bdyle karmasik bir eserden bu karmasikhgin (complication) un izlerini hic bel-

li etmeksizin sitf temel kaideleri istihrac edemez. Bazi misaller by fikrimi
canlandirmaktadir.

(50) — D. H: MULLER den naklen Bak: yukarda bolom: NI
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Musa kanunlarinda bulunan hirsizlik hakkindaki basit hikimlere muka-

bil, Hamurabi kanununda buna tam yedi paragraf tahsis edilmistir. Mabed
ve saraydan calinmis mallarin istihkaki hakkinda basit usil ile, aleldde bir
ferdin gaip ettigi seyin istihkakina mitaalliik pek karmasik muhakeme usuli
iptidai mahiyette olamaz. Béyle bir mevzuda saray ve mahkeme hukukcu-
larinin istiraki kabul edilmelidir ki bunlar vzun bir tatbikat neticesinde diin-
yanin en basit isini bu kadar karmasik bir hale sokmus olsunlar. Keza buna
benzer mildhazalar kisas prensibi hakkinda da variddir: Musa kanununda
bu prensip su sekilde ifade edilir: Cana can, gdze goz, dise dis, ele el aya-
ga ayak. Basitligi ve takip ettigi siradaki tabiilik itibarile bu cimle en ipti-
dai kanunlarin damgasini tasir. Fakat Hamurabi kanununda bu temel pren-
sip 196 - 201 paragraflar arasinda tafsiléth bir sekilde izah edilmistir

(§ 196 da hir bir adamin  gézlni cikaranin gézi cikarilacadi, ve
§ 197 de kemidini kiranin kemigi kinlacad bildirildigi halde miteakip 198
de bir kdlenin «<masenkak» gdziini ¢tkaranin bir mine’lik bir para ddemek-
le kalaca@: bildirilir. Keza § 199 da bir esirin gdzini cikaran veya kemigini
kiranmin, onun sahibine esir bedelinin yansim ddemekle yetinecedi biidirili-
yor. Ayni vechile § 200 de bir adam kendi sinifindan olan bir kimsenin disini
kirdigi takdirde onun da disinin kinlacads bildirildigi halde 201 de disi kirilan
kéle oldugu takdirde 1/3 minelik paia verilmekle yetinecedi bildiriliyor.}

Burada muhtelif siniflar nazara alarak tefriklerde bulunmak ve tabii
silsileyi degistirmek mecburiyetinde kalan Hamurabi kanununun, Musa ka-
nunv icin bir kaynak teskil etmemis oldudunu herkes derhal teslim eder.

Hatté Musanin Hamurabi kanunundan iktibaslarda bulunmadig: husu-
sunda tabir caizse rivazi bir delil de gosterebilirim :

Hamurabi kanununun 250 nci paragrafinda sokakta bir insani sisen 6kiz
sahibine karsi tazminat iddiasi ileri sirilemez. Fakat hayvan huysuz olarak
taninir ve sahibi kendisine ihtar edildigi halde hayvanina mukayyed olma-
mis olursa sisme halinde muayyen bir para cezasi vermekle mikellef tutulur
§ 251. Haibuki Musa kanununa gdre daha itk halde hayvan dldirilmekte-
dir. Yani hayvan sahibi hayvanminin kiymeti kadar bir zarar gérmektedir. lkin-
ci halde hayvan dedil sahibi de oldirilmektedir. Megerki 6kizden zarar
goren kimsenin rizast ile bir diyyet ile kurtulmus olsun. Bu hikimler arasin-
daki benzeyis ve farklar okadar hayrete degmezse de Musa hukukunda
mevcut olan kiclk bir ek biiyik bir ehemmiyeti haizdir: «dkiiz bir erkek ¢o-
cugunu veya kiz cocugunu siserek dldirirse ayni hikim tatbik olunur.» Bu
hal Musa kanununda sucun obijelerinin cocuk olmalari halinde de dkiz
sahibinin cezaya carpilacad hakkinda yegdne hikimdir. Kanun vazu bu
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ildvede ddet veya kanun olarak yasamis olan bir seyi red etmek istiyor, Fa-
kat neyi?... .

Hamurabi kanununda babanmin sucundan onun oglu veya kizinin 6i-
diirildigi Uc hal vardir: 116,210,230. Bunlardan § 116 da, alacaklinin evine
‘rehine olarak gdnderilmis olan borclunun oglunun bu evde dayak ve mah-
rumiyet yiziinden 6lmesi halinde, alacaklinin oglunun dldirilecedi yazilidir.
Géoriliiyor ki dlime sebebiyet veren bizzat alacakli ofdugu halde cezay:
-onun oglu. cekmektedir.

Keza § 210 da bir baskasinin hamile olan kizini dayakla 8ldirenin, ken-
disi degil kiz1 8ldiirilir. Nihayet 230 da mimarin hatas: yizinden cirik ya-
pilmis olan bir ev yikiipda icinde evsahibinin oglu 6lirse, mimar degil, mi-
marin  oglu  oldirilior. Okizin sismesi halinde ise Hamurabi ka-
nunu zaten doha hafiftir ve zaten huysuz &kiizin ~ hareketlerinden
dolay1 sahibi 6lim cezosina carpilmaz... O halde Musa kanunuy, bu ek
‘ile Homurabi kanunundoki durumu dedil, belki ondan dcha iptidai, daha
eski bir kanundaki durumu (yani ékizin, bir cocudu sismesi halinde dkiz
sahibinin degil, onun cocugunun 8ldirtimesini kabul eden bir kanunu) 1slah
etmek istemistir. Zira Musa kanunlarina hakim olan isiah ruhu: analarn ve
babalarin cocuklar yizinden, keza cocuklann analarn babalan yizinden
oldirblmemeleri esasidir... Simdiye kadar sdylediklerimizi hilaso edersek
bir taraftan her iki kanunun pek siki bir surette birbirine bagh bulundugu,
-diger taraftan da birinin digerinden iktibas edilmis olamayacag: neticesine
variriz. Her ikisinin de birbirinden mistakil olarak eski bir érfiadet huku-
kundan ileri gelmis olmasi ise hemen imkénsizdir. Sekil itibarile benzerlik ve
sira itibarile ayniyet edebi bir karabetin inkdr edilmez aldmetleridir. Bu di-
lemden ancak bir tek yol ile kurtunulabilir: O da kaleme alinmis olan bir
‘kanun faraziyesi veya daha ziyade her iki tedvinin kaynadint teskil etmis
olan Arché-Typ'in mevcudiyeti. «Bu faraziye kabul edildigi takdirde Hamu-
rabi kanunlarindaki sistemsizligin izahi kabil olacadini ve araya giren yeni-
liklerin ve daha medeni bir cemiyete has hikimlerin eski modeli zamana
‘vydurmaya calisan tedvin hareketine alfeditecegini ildve eden D. H. Miller,
-gerek Tevrata ve gerek Hamurabi kanununa drneklik ettigini farz ettigi bu
‘mechul iptidai kanunun ruhunu séyle tavsif eder :

1 — Kan davasinin yerine kisasin kaim olusu. Yani tehevviirle veya da-
‘ha fenasi sogukkanlilikla yapilan igtikam yerine daha adil olan mukabelei-
‘bilmisi esasimin kaim olusv.

2 — Yalmz kéti filin degil, ayni zamanda by kéti file munkalip olacak
'koti niyetin de cezalandirihisi: Yalan yere sehadette oldugu gibi: bir kimse
:mahkeme huzurunda bilerek yalan yere sedahet ederse ve neticede diger
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bir kimsenin cismani veya mali bir zararina sebep olmak ihtimali varsa sa--
hidin yalanciligi hikmin infazindan evvel tesbit edildigi takdirde suclunun
giyecedi cezay: sahid giyer. Hamurabi kanunu § 3,4

3 — Bir suc icin ancak bir ceza verilir. Yani idam cezasinin yaninda cis-
mani tazyik ve para cezasi da verilemez.

4 — Kisas prensibi mali mahiyette olan suglar hakkinda da tatbik olu-
nur... Tahrip edilen seyin degderinin iki veya bes misli olarak takdir olunur.

Netice itibarile muellif her iki kanunu heniiz (1904 de) kesfedilmemis olan
daha iptidai bir drnek - kanun tipine rapt etmekte fakat Tevratin dogrudan
dogruya Hamurabi kanunu érnek tutmadigini da belirtmektedir.

C — Uctinci fikri mudafaa eden Hollandali bilgin M. David 1939 nisa--
ninda verdigi «Hamurabi kanunu ve bunun Hurucdaki hukuk kaidelerile
olan minasebeti> (51) adli konferansinda her iki kanun arasinda ne dogru-
dan dodruya ne de dolayisiyle hicbir miinasebet olmadidi neticesine var-
mistir. Zaten buraya kadar anlath@imiz fikirlerde dogdrudan dogruya olan
minasebetin mottefikan red edildigini gormistik. Ucinct fikrin yeniligi ise
misterek ve eski bir drnek - kanun meselesini red etmesidir. Miellifi bu hu-
susta israra sevk eden dmitler her iki kanun arasindaki birbirine ircai imkan-
siz aynilikiar, farkliliklardir. flk bakista benzerliklere dayanarak hikimler
cikartan farihcilerin yanildikiarini iddia eden miellif bilhassa Babil ve fs-
rail cemiyetleri arasindaki farklara temas etmektedir. Bu iki cemiyet birbir-
lerinden binye ve seviye itibariyle okadar uzak, okadar farklidirlarki bun-
lari tanzim eden kanunlarnn birbirlerinden alindigi veya ayni kékten gelme
olduklar tasavvur bile edilemez. Miellif, bilhassa kanunlarin sosyal hayahn
bir mahsuli oldugunu ve birbirinden bu derece farkli cemiyetlerin birbirle-
rine benzer mahsuller vermiyecekleri tezini midofaa etmekiedir. Vakaa
simdiye kadar naklettigimiz fikirlerde de bu sosyal farklara temas edilmis,
Israil cemiyetinin daha geri, Babil cemiyetinin daha ileri oldu§u tebariz et-
tirilmist, Fakat M. David'in isaret ettigi farklar sadece bir medeniyet derecesi
farki olmaktan vzakhr. Bu iki cemiyetin biinyesi birbirinden o derece fark-
hdir ki bu ayrilik sadece bir tek@miil farkile izah edilemez. Bu farkliliklan
birkac bendde toplayabilirsek durum iyice aciklanmis olur:

1 — ictimai siniflar

Babilde muhtelif milletler ayni siyusli birlige dahil olarak uvzun zaman-
danberi sakin bulunduklan topraklarda yasamakta idi. Siniflar teessis et-

{51} — M. DAVID - de Codex Hammurabi en ziin verhouding tot de Weisbepalin-

gen in Exodus {Tijdschrift voar Rechtsgeschiedenis) den ayri basi. 13 - Nisan - 1939 do -
leiden’de verilmis konferans.

b Ay ! | [ i I s L T I T T T Y TR N




ESKI ISRAIL HUKUKU 315
mis ve arada bir meratip silsilesi kuruimustu, Sinif ayirdi yalnz hir-kéle ya-
hot yerli-yabancal gibi basit bir taksim izerine yapilmiyordu, bithassa mes-
leki farklar Uzerine miessesti: Arazi sahipleri, ticcarlar, memurlar, esnaf
gibi. Buna mukabil yerli ve yabanci tasnifi yoktu. Israillerde ise - ruhban si--
nift haric - bdyle bir ayirda rastlanmaz. Israil ogullan ancak baska irklar-
dan tefrik edilir yoksa kendi aralannda bir siniflasma yoktur. Babilde mev-
cut olmayan vatandas - yabanci ayird: ise israilde kuvvetlidir. Hattd yaban-
cilar arasinda dahi muhtelif farklar gozetilmistir: Nokri denen ziimre hususi
bir himayeden istifade etmez ancak misafirperverlik ile karsilanir. Buna mu-
kabil Ger denen ziimre cemiyet icine kabul edilmistir ve muayyen bir hima-
yeye mazhardir. Hildsa Babil cemiyeti kozmopolit bir cemiyettir ve bura-
da servet ve meslek farkina dayanan bir siniflasma vardir. Israil cemiyeti ise
kuvvetli bir sekilde millidir.

2 — iktisadi durum

~a — Ticaret: Babilde ticaret bir hayli inkisaf etmis ve oldukca karma-
sik ticari mUnasebetler hikiim altna alinmisti. Ticaret ortakliklarn ve biyik
tacirler, toptancilik ve milletler arasi ticaret sathasina kadar gelmisterdi. Es-
ki Babilden kalma bircok mukavelenameler ve ticari mektuplar bu cemiyet-
te ticaretin nasil bir yer tuttugunu iyice belirtir. Esasen bu hal, kanunun tic-
carlara tahsis edilen maddelerinin ¢oklugundan da istihrac edilebilir.

Buna mukabil Israilin baslangicta hic de ticcar bir millet olmadigr ma-
lomdur. Israil ogullar Babil esoretine kadar asil manada ticaretle hemen
hic mesgul degildiler. Bu isleri gezgin Misir tacirferi yapardi. Sahil mintaka-
larindaki ticaret Fenikelilerin elinde idi. Dahildeki ticaret islerile de yerli
Kenanlilar mesguldii. Zaten bu durum Tevrattan da .istihrac edilebilir, asil
manadaki ticaret hakkinda yanhs 8lci kullanmanin meninden baska hicbir
hikim yoktur. Borcun ancak zaruret halinde aiinacadi zihniyeti hakimdir.
Kredi ile buyik ticari munasebetlere girisilebilecedi hic  disiniimemistir.
Borc¢ icin bahis konusu olan rehin mevzularinin ehemmiyetsizligi borc alma-
nin nasil bir fakruzaruret haline hasredildigini bisbitin tebariz ettirir: El-
bise, dedirmen tasi, el dedirmenleri (Hurug: 22, 26 «Eger komsunun elbisesi- -
ni rehin olarak alirsan onu glines batmazdan evvel kendisine geri veresin.
Zira o, onun tek elbisesidir..» Tesniye 24,6: «Kir kimse degirmeni yahud Ust
tasimi rehin almasin, zira hayati rehin almis olur.» Bundan baska her yedi sene
sonundaki umumi ibra mecburiyetinin vzun vadeli mali vzlasmalar imkénsiz
kilacagi hic nazara alinmamistir. Demekki Israil cemiyeti bu gibi uzlasma-
lann yabancisi idi.

b — Ziraat: Babilde ziraat umumiyetle biyik isletmeler tarafindan ya-
pilirdi. Hikimdara ve mabedlere ait genis tarlalar vard: ki bunlar isciler
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veya kdlelere islettirilirdi. Boyle yapiimadigi zamanlar kdylilere hasilat ica-
n ile verilirdi. Babile ait vesikalarda bu gibi icar mukavelelerine sik sik rast-
lanir.

israil hukukunda ise buna benzer hikimiere rastlanmaz. Zaten (Es'iya:
5,8) biiyiik capta toprak sahibi olmak bir haksizlik sayilir ve imkén nisbetin-
de Snlenmesi gereken bir haldir. Tarlalar schipleri ve sahiplerinin aileleri
tarofindan islenir.

Boylece bu farkh iktisadi durumlar, mamelek hukukuna mitaallik kai-
delerde her iki kanun arasinda biyik farklara sebebiyet vermistir.

¢ — Koleler : Babilde biiyiik captaki zirai faaliyet kdle kullanmimasini
zaruri kilmishr. Kdle bir calisma dleti olarak ele alinir. Kdleye ika edilen
cismani zararlar onun cahsma kabiliyetini azaltacadr cihetle sahibine kar-
st yapiimis bir mali zarar telgkki edilir ve bu bakimdan tazminah dodurur-
du. Filhakika § 116 da borc icin rehine olarak verilen ve eziyetle dlen kim-
senin hir bir adamin kdlesi olmasi halinde failin, kéle schibine 1/3 mine pa-
ra ddeyecedi yazithdir. § 199 da esirin gdzini cikaranmin, efendisine esir be-
delinin yarisint 6deyecedi bildirilir. § 213 de hizmetci kizin cocudunu diist-
ren kimsenin, sahibine 2 sekel para tediyesi ile miikellef oldufiu, keza § 214
de hizmeici kizin bizzat dlmesi halinde ise gene onun sahibine 1/3 mine
para 6denmesi gerektigi bildirilmektedir. Halbuki bu gibi zararlann hir
adamlara islenmesinde durum ne kadar farkhidirl Kéle ile bir esya, bir istih-
sal vasitasi arosinda hicbir fark yoktur, teléfisi diistinilen sey, sadece efen-
dinin bu yiizden udradi§i zarardir. Bu teldkkinin neticesi olarak kdleler siri
halinde haricten memleket pazarlarina idhal edilir, alinip satilir. israil ogul-
larinda durum bambaskadir zirai isler icin kdleye zaruri bir ihtivac yoktu.
Zaten bunlar harp esirlerile borg yiziinden satilmis olanlardan ibaretti. Mik-
tarlalar azdi ve onlara daha ziyade aile mensuplan gézi ile buk.ludi. Aile
ibadetlerine onlar da istirak ederdi. (Hurug: 23,12 bab; 20,1; Tesniye : 16,11
12, 12). Bu gdris kolelere insani muamele edilmesini, himaye gdsterilmesini
amirdi. (Hurug: bab 21,26;) bu himayenin en ileri seklini Tesnivenin {23;15)
ciimlesinde gdririiz:

«Efendisinden kacip sana gelen kulu efendisine teslim etmiyesin. Kend:i
begendidi gibi senin sehirlerinden birinde kendi sectigi mohaide aranizda

seninle sakin olsun. Sen dahi ona eziyet etmiyesin»

3 — Aile hukukuy :

Babilde aile monogami esasina dayanirdi. Cocukiarn olan eviilerin ay-
rilmalan ancak muhik sebeplerin vicudu halinde caizdi.

[EOE . .
) 1 b b i LRRTRE T TR IIT T T, [




, ESKI ISRAIL HUKUKU 317

Kadinin durumu hayh diizenlenmis, korunmustu. Kocasi memieketi terke-
den kadin diledigiyle evlenebilir ve kocasinin avdeti halinde ona riicua mec-
bur tutulamazdi (§ 136). Cocuk sahibi olan bir karinin bosanmasi halinde
koca kendi mallarindan, tarlasindan, sirisinden karnnin intifoda devamina
misaade edecek, o karidan olan cocuklan yetistirecek ve cocuklar biyidi-
gl zamanda ise onlara verecedi seylerden bir eviada diisen hisse miktarint
kartya tahsis edecekti. Buna mukabil kadin, sectigi bir erkekle evilenmekie
hiirdi (§ 137). Keza, cocudu olmayan bir kadinin bosanmasinda baba evin-
den getirdigi esyasi ve kadinlik bedeli (mihr) kendisine ddenecekti (§.138)

Kayitsiz sartsiz bosama hali ancak kadinhk vazifelerini yapmayan, na-
musunu korumayan karilar hakkinda idi. Mamafi bu halde koca isterse is-
tine baska bir kadinla evlenerek onu hizmet¢i gibi evinde yasatabilirdi.

(§ 141)

Buna mukabil, masum ve vazifesini bilen bir kadin, kocasinin haksiz mu-
amele ve kot hallerinden bizar oldudu takdirde onu istemeyebilir ve ciha-
zint ahp baba evine gidebilirdi {§ 142). Kart evlenirken kocasina bir odalik
getirmisse koca istine baska bir kadin alamazdi (§ 144). Kan bir illete mip-
telé olmussa koca Ustine baska bir kadin alabilirdi. Su kadar ki hasta ka-
riya da émrinin sonuna kadar bakmakla miikellefti. Ikametgghini ve iase-
sini femin edecekti (§ 148). Goériliyorki durum hayl ileri bir medeniyet se-
viyesini gostermektedir.

Stuart Mill: «Bir medeniyetin seviyesini olcmek isterseniz derhal kad:-
nin hayat sartarina bakimiz» der. Bu bakimdan Hamurabi kanununun dege-
ri cidden yiksektir. Ancak, bu noktada kanunun kendi cemiyetinde ne dere-

sceye kadar yasamis, yirirmis odugunu da gene nazardan vzak tutmamak,
arastirmak 1dzimdir.

Babanin ailenin fertleri, hususile cocuklar izerinde mutlak bir hakka sa-
hipligi bahis mevzuu degildir. Hatté babanin ¢ocugunu red etmesi, ancak
cocugun agir bir sug islemesi ve bunun hakim kararile tesbiti halinde miim-
kiindi (§ 168) Hildsa Babilde kuvvetli bir dmme intizami ve merkeziyetci
ve muktedir bir kraligin viicudu aileyi, reisinin otoritesine simsiki bagh olan
kapali ve kiicik bir sosyal birlik halinde yasamaga mahkim olmaktan kur-
tarmishr.

Israildeki durum nekadar baskadir: Bir kere Israil ogullari hicbir zaman
saglam merkqziyetci bir devlet teskil edememislerdir. Camia bitin kuvve-
tini minferit ailelerin desteklemesinden alir. Bu itibarla ailenin disiplinli ve
kuvvetli olmasi bir reisin mutlak otoritesi alhinda bulunmasi gerekir. Cocuk-
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lar ne kadar cok, aile nekadar kalabalik olursa okadar kuvvetli olur. Bu

bakimdan poligami asildir. Kadinin bosanma talebi, hakki yoktur. Cemiyet
ailenin dadilmasina misaade edecek durumda degildir. Kan hisimhg: esasi
hakimdir. Aile reisi soyun ihtiyarlan tarafindan yardim gdrmekle beraber,
yine mutlak bir otoriteye sahiptir. Koca bosama hakkini keyfi bir surette
kullanabilir. (Tesniye 24;1) Koca ancak iki halde bu hakk: gaip eder (Tesni-
ve 22: 13-22,28) Bunlar kocanin, aldigi kiza bdkir ¢lkmamak gibi bir ifti-
rada bulunmasi veya bir kiza zorla tecaviiz neticesinde onunla evlenmeye
mecbur tutulmasi halleridir. Her iki halde koca artik dmriince kansini bosa-
yamaz, cinki onu zelil etmistir., Cok kanlk esasi kabul edild:ginden kisirlik
muhim teldkki edilmemistir. Ancak bir erkek, cocuk birckmadan dlirse Levi-
rat evlenmesi kabildir, yani erkedin kardesi dul yengesini alir ve ondan olan
itk cocuk &len babaya izafe edilirdi (Tekvim: 8,38. Tesniye: 5,25) Bu sebeple
Israilde evldd edinme miessesesine rastlanmaz. Halbuki Babilde mevcud-
dur. Keza lsrailde babanin cocuklar Gzerindeki nifuzu pek fazla idi ve
sertti (Hurug: 21;15-17;18). )

4 — Ceza hukuku: Babilde yine merkeziyetci ve teskilaii muntazam isle-
yen bir devlet olmasi dolayisile, ceza hukukunun tatbiki devlete terettip et-
mekte idi. Devlet suca kendiliinden miidahale eder ve kanunlara itaati
sadlardi. Kan gitme veya diyyet usuit  kalmamisti. Halbuki merkezi bir
teskilattan mahrum olan israil odullarinda ceza hukukunun tatbiki ailelere
kalmish. Hattd kotil sucunun kisasi dahi magdur tarafin ailesine aitti. Ya-

ni hayat ve sihhata karsi islenen en agir suclar dahi hususi su¢c  karakterini
arz ediyordu. Gergi bu gibi suclar ayni zamanda biyik ginahlar telakki
ederek yalmiz sahislara degil Allaha karsi islenmis suclar derecesine cikar-
mak ve bdylece ilahi nizam muhafaza ile memur olan devleti fail aieyhine
harekete getirmek de disinilmistir: fakat boyle kuvvetli bir devlet otoritesi
mevcut olmadidindan sucluya cezasini vermek isi yine hususi intikam yoluna
birakilyor demekti. Hurucun bu husustaki islahati kan giitme usulini key-
filikten kurtarmak, kan giitme hakkina sahip olan sahislarin, ve aleyhine kan
giitme yoiuna bas vurulacak schislarin sayisini azaltmaoktan ibaret kalmist.
Bazi hallerde kan gitmenin yerine bir para alinmasi da kaim olmustur. Ve
nihayet alevhine kan giitme yoluna miracaat ediien kimselerin mabedlere
kacarak Gluhiyetin himayesine siginmasi esasi da kabul edilmistir. (Hurug; 1,
22; Tesniye : 4,19). Diger taraftan kisas prensipinin yozilis sekli dahi farkh-
dir. Israil kanununda kisas prensibi dogrudan dogruya mutazarrira hitap
eder ve «zarar gorirsen kisas edeceksin» der.
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5 — Kanunlara hékim olan ruh :

Bundesbuch munhasiran hukuki kaidelerden ibaret degildir. Bunlarin
‘yanibasinda ve aralarinda ictimai ahldk kaideleri de vardir ve nihayet hep-
:si muayyen bir diinya gériistiniin, muayyen bir dini akidenin muhtelif saha-
lardaki prensiplerinden ibarettir. By itibarla bu kanunlar herseyden evvel
ilahidir, dinidir. Hurucun (21-23) bablerindeki talimatiar icinde ictimai ha-
yat ilgilendiren hitkUmlerle (22,17 (23, 12) sirf dini hikomler (23, 13;) (33,23)
vardir. Hildsa huructaki hijkimler «theocratique» mahiyettedir. Halbuki Ha-
murabi kanunu tamamen diinyevi bir mahiyet arz eder. Zaten adi dé «devlet
icin hukuk kaideleri» dir. -

6 — Mevcut benzerliklerin izah vechi :

Evveid her hukuk sisteminde rastlanan benzerlikleri bir tarafa birakma-
hidir. Meseld (hurug: 21,16) le (§14) ve thuruc 21,18) ile (§206) arasindaki mi-
sabehet hayreti mucip bir ayniyet degildir. Bu gibi misterek hikimlerden
sarfinazar edilirse birbirine benzeyen hikimlerin dogrudan dogruya hukuk
hayat ile hic de ilgili olmadiklar gérilir. Bu misterek hikimler yalniz bir-
birine benzeyen kelime ve sekilleri ihtiva etmektedir. Meseld «huysuz Skiz»
misalinde ayni hal vardir. (Huruc: 21;28,29), (Hamurabi kanunu § 250, § 251)
Bu tabirin hem Babil lisaninda hem Israil dilinde misterek bir halk tabiri ol-
masi muhtemeldir. Hattd Israil kanun vazii bu tabiri Babil kanunundan ikti-
bas etmis olsa bile, Tevrattaki hukuk kaidelerinin Babildeki hukuk kaidelerin-
den ‘iktibas edilmis oldugunu kabul imk&nsizdir. Hukuk tarihi bize, hukuki
terimlerin iktibastnin daima hukuk miesseselerinin iktibasi demek olmadigim
gostermektedir. Esasen bundan sarfinazar edilse biie zikri gecen tabiri ihtiva
eden hikimler birbirlerine uymamaktadir. Kisas formili hakkinda da ayni
sey sOylenebilir. Nitekim buna benzer formiillere M. E VIl inci yiz yildaki
Yunan hukukunda ve oniki lavha kanunlarinda da rastlanir. Kisas kaidesile
her iki kanunnamede birbirinden farkli gayeler takip edildigine yukarda

isaret olunmustu.

Formiil itibarile birbirine benzeyen hikimlerden gayri olan mivazatin
sebebi ise bircok kiltir sahalarinin birbirine karismis olmasindan ibarettir.
Meseld bitin eski sami milletlerde rastlanan evlenme akdi bugiin (satis-ev-
lenmesi) dedigimiz sekildedir ki bu, simer kiltirinden gelme bir istirdk nok-
tasidir. Bununla beraber disaridan ayni gériinen bu evlenme sekilleri arasin-
da mahiyet ve muhteva itibarile farklar vardirki bu farklar ancak fertlerin
bulunduklar cemiyetin sosyal ve ekonomik durumu ile tesbit ve izah edile-

bilir.
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Hilésa: Eski Babil hukuku israil hukukundan cok farkli idi. Arada mevcut

mivazat hukuk kaidelerinin muhtevalarindan ziyade, sekillerine aittir. Filha-
kika her iki milletin kanunlarinin dayandiklari temelier birbirinden tamamen
farkli idi. Bu sebeplerden dolay: Israil hukukunun nihayet Bundesbuch’'un
her hangi bir surette Hamurabi kanunundan ikiibas edilmis olmasi ihtimali
M. David’e gbére inkansizdir. Hatta burada siki kir karabetten dahi bahis
edilemez. Bdyle bir karabet olsa bile bununla ne hususi hikimler ne de ka-
nunlarin muhtevalan veya sistemleri izah edilebilir. Bu fikir hakkinda bazi
teredditler ileri sirilebilirse de hattd Homurabi kanunu ile Ahid arasinda
bir karabet meveut olsa bile birbirine benzeyen veya birbirinin ayni olan
bazi hikimlerden misterek bir temel kanun fikrini istihrac etmek caiz
degildir. Her halde mitaaddit sami milletlerin kadim tarihleri sarahaten ma-
fumumuz olmadikca dyle bir goris tarzi ileri strilemez.

Bu itibarla s8zi gecen muvazata radmen, M. DAVID, eski Israil hukuku
ve hususiyle Hurucun isaret edilen kismt ile Hamurabi kanununun birbirle-
rinden mistakil oldudu fikrindedir. «Bunlardan birini Sbiirine irca etmek
nasil imk&nsizsa, her ikisinin miisterek bir kéke dayandigini iddia etmekte
ayni sekilde isbat edilemez.» der.

HI — Netice :

Kendilerine miiracaat imkdnini buldugumuz mahdut menbalarla ulas-
hgimiz netice tetkik mevzuundaki vesika kithgmin ve bu mahdut vesikalar
Uzerinde yapilan sirf filolojik arashirmalarin heniz kesin bir kanacﬂa var-
mak imkdnint vermedigini tesbitten ibarettir diyebiliriz,

Fthakika mielliflerin bir kismi benzeriikler Gzerinde, bir kismi baskalik-
lar Gzerinde durmak suretiyle birbirlerine zid sonuglara varmislardir. Uze-
rinde ekserisinin ittifak ettigi yegdne nokta Babil kanununun Tevrata dogru-
dan dogruya 6rnekiik etmemis oldugu hususudur. Her ikisinin de kendilerin-
den cok daha eski bir kaynaktan birbirlerinden habersizce istifade etmis ol-
malan ihtmiali ise heniz ne reddi ne de isbati kabil olamayan bir ipotezdir.
Daha dogrusu bu mesele heniiz minakasa konusu olacak kadar olgun bir
hale gelmemistir. Hukuk tarihinin bu noktasini aydinlatacak vasita, mevecut
ve mahdut vesikalar Gzerinde sirf sekli ve filolcjik metodlaria tekrar tekrar
yapilacak incelemelerle bunlara dayanan miinakasalardan ziyade, kendi-
lerine intizar ettigimiz yeni vesikaiarin kesfi ve pek yeni kesfedilmis olan ba-
z1 vesikalanin da ldyikiyle tefsiridir. Son seneler icinde yapildigint 6grendi-
gimiz lrak hafriyatinin, Hamurabi kanunu ve bunun arché-type'i hakkinda

bize yepyeni fikirler ilham edebiiecedi tahmin edilmektedir. Bu itibarla yeni
hakikatlerin arifesinde bulundugumuz bir anda micerret iki eski kanun mec-
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muasinin lofzi benzerlik veya baskaliklan Uzerinde durarak aceleci neti-
celere varmokian cekinmemiz herhalde isabetli olur. Herhalde mitehassis-
larin son sozlerini beklememiz gerekir.

Ancak, Her tarihi bilginin yeni kesifier tarafindan tekzip edilmek tehli-
kesine maruz bulundugu maldm bir seydir. Bizim bu pek hususi tetkik konu-
sunda yapmak istedigimiz seyse, nihayet bitin varilan sonu¢ ve kanaatla-
n «bu giine kadar maldm olan hususlara gére» kaydiyle baglamaktan iba
reftir. Buraya kadar fikirlerini naklettigimiz birbirine zid kanaatiara sahip
bilginler icinde Hollandali bilgin M. DAVID'in goristnin bilhassa hukuk sos-
yolojisi bakimindan digerlerinin fikirlerinden daha fazla hakikate yakin gi-
bi gorindiginié kaydetmeden gecemiyecegiz. Zira, olelitlak iki ayrn cemi-
yete ait iki ayrn kanunnamenin mukayesesi yapilirken, herseyden evvel biz-
zat bu cemiyetlerin karsilastinimasi, cesitli sosyal faktorler, hukuk - ici ve
hukuk - disi unsurlar bakimindan mukayesesi lazimdir. Minhasiran iki kanun-
name metninin birbiriyle mukayeseieri hic bir hakikate ulastirmaz.

Lofzi mukayese metodunun negibi yanhsliklara sebebiyet verdigini
tetkikimizin ilk kisminda gostermistik. M. DAVID'in yaptigi ise, herseyden ev-
vel Babil ve israil cemiyetlerinin biinye farklan iizerinde durmak olmustur.
Filhakika by iki camia birbirinden o derece farkh idi ki, birinin digerinjn
kanunlarindan mijlhem olarak kendisine has bir kanun yaratmis olduguna
hiikkmetmek hayh giictir. Megerki bunu s6z gotirmez bir hakikat olarak or-
taya koyacck harici vesikalar bulunmus olsun. Yoksa sirf muhakeme ve istid-
161 yoluyla bdyle bir sonuca varmak hemen hemen kabil degildir,

Diger tarafdan Hamurabi kanununun filen Babil cemiyetinde ve Babilin
cokmesini miteakip onun yerine gecen diger cemiyetierde ne zamana kadar
ve bilhassa ne nisbette tatbik edilmis oldugu, ne dereceye kadar bir hukuk
gercekligi halini aldigi tesbit edilmedikce bunun kendisinden sonraki kanun
mecmulan zerindeki miessiriyet derecesi anlasilamaz. Hususiyle Hamura-
bi kanunnamesinin hicbir zaman tatbik sahasina intikal etmedigi, ancak gii-
zel ve edebi bir tedvin drnedi olarak yapildigi yolundaki fikrin dogrulugu
sabit olursa, bunun, kendisinden sekiz on asir sonraki bir kanun mecmuasina
oérneklik etmis olmas ihtimali bisbitin vzak goriliir.

Ozerinde durvlacak nokta nihayet arché-type meselesidir. M; DAVID
bunu da reddetmektedir. Fakat, D. H. MOLLER'in bahsettigi bu mefruz arché-
type fiilen bir kazi neticesinde bulundugu takdirde bundan, Tevratin, Hamu-
rabi kanunu  kanalyla degil de, baska bir yoldan faydalanmis oldugu
hususu belki isbat edilebilir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V F. 21
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Nitekim, Hamurabi Kanununun Simer kanunlarindan miteessir oldugu,
ancak simer kanunlarina nazaran, sami irklara has serdligin bazi didmet-
lerini tasidigi ve bunun da Babiiin Hamurabi hanedaninin mensup oldugu
sami milletlerle fazlaca isgal edilmis olmasindan ileri geldigi bugin umumi-
yetle kabul edilmistir (52). Tevrat ise, Hamurabi kanununa nazaran bisbi-
tin sami ruhun hakim oldugu bir kanun mecmuasidir. Halen bulunmus veya
ilerde bulunacak olan daha kadim bir kanunnamenin bu iki eski milletten
hangisine maledilecedi ve hangi ruhun ifadesini tasiyacad: simdiden kestiri-
lemez. Bu itibarla arché-type meselesi Uzerindeki kati red hususu haric ol-
mak Gzere, M. DAVID'in diger fikirlerine istirakte bir mahzur gérmemekie-
yiz.

Hukukun sosyetenin kendi hususiyetlerini tasiyan bir mahsuli oldugu,
ve kacinilmaz bir sekilde onun biinyesine tabi bulundugu bugin teslim edil-
mis bir seydir. Bu bakimdan, Babil ve Israil hukuklarinin mukayesesi demek,
hem iki ayrn cemiyet hayatinin, hem de hukuku teskil eden orf ddet ve tatbi-
kat neticelerinin miikayesesi demektir. Bunlar layikiyle yapilmadikca bu
mesele hakkinda esasl bir sey sdylenemez.

Inceledigimiz tetkiklerde ise tarihci, filolog veya teolog olan muhtelif
bilginlerin ancak kanunname metinleri Uzerinde durduklarini ve <«biblique»
devirdeki vesika fikdamnin kendilerinj boyle bir durumda kalmaga icbar
ettigini gordiik. Kifayetsiz olduguna hikmettigimiz bu arastirmalardan M.
David'in sosyolojik bakimdan temas etigi hakikatleri dogru olorak kabul
edip, meselenin daha fazla aydinlanmasini da yeni kazilarin tefsirine talik
etmekten baska yapacak bir sey olmadigina kani bulunuyoruz.

Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyoloijisi Asistan:
Hémide TOPCUOGLU

(52) — Wooliev - Les Sumériens 1930 Sh. 177

WH o M ¢ S g '
[N L Bt o T AR T Y Bl SRR L LT TT M YT N, [ YTy




