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Romada Ayni Haklar

(Jus Rerum)
Asistan. Dr. Sakir Berki

Ayni hak bir sahsin bir sey lizerinde vasitasiz ve her kese kars: derme-
yan edilebilecek olan yetkisidir. Roma hukukunda ayni hakkin hangi seyler
Uzerinde tesis edilebilecegini anlayabilmek icin, bu bahsin ilk faslini seyler-
in tasnifine ve, Roma hukukunda mamelek mefhumu dahao ziyade seylerle
ilgili bulundugundan, Patrimoniuma tahsis etmegdi dogru bulduk. e

: Birinci Fasil
Seylerin tasnifi ve Mamelek (Patrimonium).

| — Seylerin tasnifi.

Justinianus hukukuna da gecmis olan ve Gaius tarafindan yapilmis
bulunan (1) tasnifi takip edecediz.

1. Res eXtra Patrimonium (2) (Mameleke dahil olamayan seyler).
2. Res in Patrimonium (Mameleke girebilen esya)
1. Res extra patrimonium.

(1) — lImpartaorluk devrine kadar Roma hukukunda res in corporalislerin heniz
dogmamis oldugu gdrdlivor: R. Monier, Manue!, 1945, tl. p: 341, n: 1; Aksi manada: Ed,
Cua, Manuel, 1928, p: 237,

{2) — R_ Monier gibi bazi miellifler (Manuel, 1945, t 1. p: 343) vyukaridaki tabirler
verine res extra commercio ve res in commercio tabirlerinin kullandmasini daha muva-
fik bulmakta iseler de, bunun daha dogru olamavacad kanaati de gidilebilir, Fithaki-
ka, eger bir sey res extra commercio kategorisine dahil ise mameleke dahil olmayan
bir sey, vani res extra patrimonium dur. Bilakis, Res exira patrimonium tébiri daha
samil ve binnetice daha elverislidir, zira, esya mutidka commercium «dar manada hukuk?
muameley ile mameleke dahil olmaz: Occupatio, spesificatio, ith. bunu teyide kafidir.
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) Gerek maddi, gerek hukuki imkdnsizlik dolaysst ile ferdi momeleke da--
“#hil olmayan seylerdir. Bu itibarladir ki bu seylere Res nullius da denir.

Res extrapatrimonium iki kategoriye ayrilir:

A — Res nullis divini juris.

Dini gayelere tahsis edilmis olmalar sebebi ile mameleke giremeyen
esyadir .

Asadida zikri gecen esya res nullius divini juris kategorisine dahildir:

a) Res sacrae. (3)

Pontifler tarafindan biyik ilahlara tahsis edilmis olan seylerdir: ibadet
yerleri, ibadete yarayan esya bu nevidendir. (4)

b) Res religiosae. (5) .

Mezariar (sepulcra) ve etrafini ceviren arsacikiar bu kategoriye giren
dini esyadandir. Bu esya izerinde bazi sahislara taninmis olan nezaret ve

- ziyaret hakki {jus sepulcri) dliniin akrabalarina aittir.

¢) Res sanctae. ‘

Tannlarin himayesine terk edilmis addolunan sehir duvarlan (surlar}
erazi sinirlarn res sanctae dendirler.

B — Res NMullius humani juris. (6)

Justinianus hukuku bu kategoriye dahil esyay: ce aywryor:

a) Res communes.

Mabhiyetleri, tabii yapihslan itibariyle mameleke dahil olmayan sey-
lerdir: Akar sular, hava, deniz gibi.

b) Res publicae.

Roma devletinin mamelekine hés, Roma halkina ait esyadir. Limanlar,
yollar, parklar gibi.

c) Res universitatis.

Mistakil mameleklere dahil bulunmakla beraber halkin  faydalanma-
sina améde olan seylerdir. Belediyelere ait hamamlar, tiyatrolar gibi. (7)

3) — G, le Bras, Studi-Riccobono, ill, p: 23 et s,

(4) — Roma halkinin reyi ile dini mahivet almis olan bir sey vine onun revi ile bu
vashi kaybedebilir, ,

{5) — Ed. Cug, Rev. hist. de droit, 1930, p: 383 et s; Ed. Cuq, le rescrit d’Augusts-
sur les violations de sépultures (Rev_ hist, de droit, 1932, p: 109 et s)

{8) — Karadgé, les choses publiques en droit romain, Thése, Paris, 1928,

(7} — Bu esyadan faydalanmasina mani olunan her Romall hakarete ugdramis sa-
-yilir ve actio injuriarum dan favdalanir: Giffard, Précis, 1934. 1. |. p: 318,
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2. Res in Patrimonium. _

Bir sey ya dogrudan dodruya mameleke salihtir, veya evveld ferdi ma-
‘meleke salih degilken bildhara hukuki bir muemele ile salih olur. Amme
‘mallarinin, meseld amme kélesinin fertlere sahlmasi halinde hal bdyledir.

Biz bu paragrafda mahiyetleri itibariyle, baska bir deyimlé, dogrudan
.dogruya ferdi mameleke girmege amdde bulunan esyanmin tasnifinden bah-
sedecegiz.

Romada Res in patrimonium tasnifi res exstra patrimonium tasnifinden
daha ehemmiyetlidir; ciinki, borglar hukuku ve ticaret hayatinin temelini bu
-esya teskil eder.

Res in patrimonium iki kisma ayrilir:
A — Res mancipi.
B — Res nec mancipi. {8)

Bu tasnif Imparatorluk devrine kadar Romada esyanin en esasl tasnifi
-olarak devam etti.

2) Res mancipi gurubu Roma ziraaat hayatina yarayan biitin menkul ve
-gayri menkul esyay: ihtiva eder: ltalya erazisi, kéleler, binalar, ¢ift hayvan-
lan (9) ve araclan ilh.. gibi ziral ve iktisadi hayatin zaruri elemaniarini teskil
eden esya res mancipi dir.

5 .. , . - e
% 'Res nec mancipi grubuna mancipi olmayan biitin esya dahildir: Eya-
letlerdeki erazi, koyun ve keci, para nec mancipi esyadandir.

Res nec mancipi ler ziraat hayat ile yakindan ilgili olmadigindan Ro-
mallarca daha az kiymetli seylerdir.

_ Esyanin res mancipi ve res nec mancipi olarak ikiye taksiminin hukuki
ehemmiyeti miilkiyetin intikali usullerinde gdze carpar (10): Res nec mancipi
‘ler Traditio, res mancipi ler Mancipatio veya in jure cessio ile devredilifer.

Romalilar Res in patrimoniumu hukuki mukadderah bakimindan da fal&
-taksime vgratmistardir:

8) — P. Koschaker, Z, der, Sc\/_ Stift, 1938, p- 259 et s; Cornil, Rev. hist. de drait
1937 p: 555 et +, A. Giffard, Mancipium (Rev. de philologie, 1937, p: 396 et s:

{9) — Deve ve fil res mancipi degildir: R, Monier, Rev_ hist, de droit, 1930, p: 119 et 5,

(10) — F. de Visscher, Rev, des études latines, 1936, p: 130 et s. Ancak res mancipiler
«mancipatio ile devredilebilirler: Gaius, 11, 18 - 19; Resit kadinlar res nec mancipi leri

vasinin rizasina lGzum olmadan, res mancipi leri ise mutléka misadesi ile devredabilir-
Jer: Gaius, 11, 80.
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C — Genera ve species esyd.

Hukuki muamelede taraflar verilecek seyi tasrih etmemislerse sey ge-
nera, yani gayri muayyendir, etmislerse muayyen (species) dir. Bu taksimin
hukuki ehemmiyeti sudur: Res genera nin borclusu alternatif bir borcun borg-
lusu gibidir. Sey kusur haricinde zayi olsa bile ayni cinsten digeri verilecektir.
Halbuki, res species de kusur haricinde ziya borcun sukut sebebidir.

D — Res qui numero, qui pondere, mensurave.

Sayilabilen, tartilabilen élciilebilen esya.

Bunlar hukuki muameldtia ayri ayri belirfilmis olmalarina lizum ve hat-
t&4 bazan da imkdn olmayan esyadir: para, bugday gibi.

Bu tasnifin hukuki ehemmiyeti ancak bu esyanin lare aktine mevzu tes-
kil edebilecekleri ile izah olunabilir.

“E — Mitecanis (basit) ve mirekkep esya. (11)
« Klasik devir hukukgulari mameleke dahil olan ve mustakil varlik gés-

teren seyleri Gce ayirirlar:

a) Tamamiyle mistakil bir varlik gdsteren seyler: bir direk, bir kole
gibi.

b) Maddi bakimdan tamamiyle mistakil varliklardan, esyadan meyda;
na gelen seyler: sirG gibi.

Bu taksimin hukuki ehemmiyetini su suretle izah etmek mimkindur:

1,) Basit seyler hukuki muamelenin bitin neticelerine tabidirler: bir
koleyi satin alan onun biitiniine, her kismina sahip olur.

2°) Mirekkep seylerden ikinci kategoriye girenler hukuki muamelenin
bitiin neticeleri ile ilgili degildirler: bir evi usucapio ile iklisap eden sahis
evin miilkiyetine sahip olur ise de, evin malzemesi baskasina ait ise malze-
meye sari degildir. {12)

3°) Mustakil ve mijtecanis seylerden mitesekkil mirekkep seyin biti-
ninin iktisabi onu teskil eden bir ve hattd daha ziyade mistakil seyin iktisa-
b1 ile mimkin degildir: Bir siriye sahip olabilmek i¢cin buna dahil bir veya
dort koyunun usucapio su kéfi degidir. Fakat, bir sirliye istihkak davasi onu
teskil eden her mistakil sey (koyun) hakkinda ayn ayri rei vindicatio ya
miracaah icap ettirmez.

1) — P. Bonfante, Corso, 11 1924, p: 100 et s; G. Micolier, Pécule et capacité pa-
rimoniale, 1932, p: 78 et s,

(12} — Bossovki, Studi Riccobono, lll; p: 257 et s;
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F — Mitemmim ciizy, teferruat ve semere.
a) Mitemmim cizi.

Asli veya mirekkep seyden filen ve hukuken ayrimasina imkdn olma-
yan, aynldigi taktirde bunarin cevheri aslisinde iktisadi ve kiymet bakimin-
dan esash degisikliGe meydan veren seylere mitemmim cizi, tamamlayic
parcalan denir. Bir evin ¢atisis hibeye dahil seylerden briinin  ayrilmast
hibe mevzuunun cevherinde maddi ve hukuki noksanhklara mahal vere-
ceginden, cah ve hibe mevzuundan ayrilan sey mitemmim cizidir. (13)

Su halde mitemmim cizilerin hukuki mukadderat.. asil seyin tabi oldu-
gu hukuki muamele ile tayyiin eder: saatin kulpu, saat sahlirken satlmis
sayihr. '

b} Teferruat. (instrumento). (14)

Asli seyin kullaniimasini kolaylastiran ve ondan ayndigi zaman cevheri
aslisine, 6zine tesir.etmeyen sahip sahsin iradesine tabi bulunan seydir.

Romada erazinin islenmesine yarayan kéle ve hayvanlar ve ziraat alGtr
erazinin teferruatindandir. Arazi sahibi isterse erazi ile birlikte bu teferruatr
satabilir, dilerse yalmz eraziyi (asli sey) devreder.

c) Semere (Fructus).

Asli seyin kiymeti eksilmeksizin, diismeksizin yarathgr maddi veya hu-
kuki seylerdir. Adacin meyvesi, paranin faizi gibi.

. Roma hukukculdn semere ile hasilaht birbirine yaklastirmak suretiyle
birlikte miitalda ederler. Faiz ve kira bedeli de semeredir. (16)

Su halde, semere iki ¢esittir:
1°) Tabii semere.

Asli seyin fitretinde; cevherinde bulunan semerelerdir: koynunun siiti,
yini gibi. (17) Kolenin cocugunu (Patrus ancillae) semere sayip saymamak
minakasal idi: Mispet cevabi takip eden Q Mucuis Scaevila min fikrini ana
rahmindeki partus ancillae icin dodru bulmak lazimdir. Aksi takdirde, yani

{13) — Iscret edelim ki 'be mevzuundan ayrizn her sey mitemmim cizi sayildmaz,
sayilabilmesi icin umumi efkérin ayrilan o seyin mutléka mevzua dahil bulunmasi. zaru-
retine hUkmetmesi gerekir. ‘

{14) — Steinwenter, Fructus cum instrumento, 1942, p: 110

{16) — Pomponius (D. 50, 16, fr, 121} faizi semereden saymaz,

117) — Hayvan vavrusu dodmadan evve! semere, dodduktan sonra Fructus separati
den zivade osli seydir, mamafih, yavruyu besi bakimindan anasindan ayvirmokta mah-
zur varsa, Fructus separati saymak 1Gzimdir, )
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cocuk dogdugu andan itibaren, menfi mitaldada bulunan Junivs Brutus u
takip etmek dogru olur; zira, Roma hukuku imtidadinca filen sahsiyet ahline
gecmis, yani dogmus olan kdleler ana ve babalari gibi hukukun himayesine
nail olmus bulunmok suretiyle tam manasi ile res mancipi olmaktan kurtul-
mus bir varikdan, insandan ibarettirler, (18)

Asli seyle olan ilgilerine gdre tabii semereleri Gce ayirmak mimkindir:

o) Fructus pendentes.

Asli seyle irtibat kesilmemis olan semerlerdir ki, tam manasi ile seme-
reye tekabul etmezler,

b) Fructus separati.
Asli seyden arizi olarck ayrilan meyvelerdir. Rizgar ile dékiimis elma-
lar buna misaldir.
"¢} Fructus recepti.
irade ile toplanmis olan semerelerdir. Bunlar da ya exi trantes, yani ha-
len mevcut, veya consumpti, yani yenilmek veya satimak suretiyle elden
cikanimis, istihiék edilmis olan semereler olarak ikiye ayrilir.
Semerelerin bu taksiminin bilhassa iade bakimindan ehemmiyeti vardir:
hisni niyetli zilyed fructus consumpti lerden prensip itibariyle mesul degildir.

2°) Medeni (hukuki) semereler.

Evelce de beyan olundugu izere Roma hasilat ile medeni semereleri
bir tutmustur. Medeni semere ile kanuni semere arasindaki en bariz fark bu
berikilerin asli seyin bir parcas: olmadigidir. Icar bedeli ve faizde hal boyle-
dir.

G — Menkul ve gayri menkul esya. (19)

imparatorluk devrine kadar seylerin en ehemmiyetli tasnifi res mancipi
¥e res nec mancipi olarak devam ettiginden, menkul ve gayri menkul tasnifine
ancak by devirden itibaren raslanir. Mamafih, bu tasnifin Romada ehemmi-
yeti yok denilebilecek kadar séniktir. (20) Fakat, her halde, ciz'i ehemmi-
yeti de milkiyetin intikalinde mevzu bahis degiidi:.

Il — Patrimonium {Mamelek).
1. Umumi bilgi.

Mamelek bir sahsin para ile dlcilebilen hak ve mikellefiyetlerinin hep-
sini ihtiva eden micerret hukuki bir zarftan ibarettir. Su halde mamelek anla-

{18) — Partus anciliae i¢in, bakiniz: Basanof, Partus ancillae, Thése, Paris, 1925.

(19} — B. KlUber, Res mobiles und res immobiles (St, Bonfante, 11, p, 346 et s.)
{20) — R. Morier, Manuel, 1 11, 1944, 353, no. 254, n: 3, 4.
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mina ayni haklar ve borglar ve nihayet miras hukukunun aktif ve passif
‘hikimleri girer. Sirf sahsa bagh 6zel hukuk ve kamu hukukunun hak ve mi-
kellefiyetleri mameleke dahil degildir: aile reisligi, delvet sefligi, oy hakki
ith mamelek mefhumu haricindedir.

Romalilar mamelek mefhumunu itk zamanlarda tanimayorlardi, ve son-
. ralan da, hattd justinianus hukukunda bile, mamelek mefhumunu modern
manasi ile kabul etmediler .

ilk zamanlarda patrimonium paterin emrinde  bulunan mallan ifade
-eder, alacak ve borclarn ihtiva etmez. Bu, adrogatio ile evligtha alinan
sahsin bitin mallarnin evidt edinen patere intikal etmesine mukabil, borg-
larinin sénmesi  hadisesi ile teyid edilir. Pretor hukukunun bu hususdag

koymus oldugu isldh edici kaide (21) Romada mamelek mefhumuna dodru
bir ilerleyis olarak kabul de edilemez; clinkii, borclardan mesuliyet bizatihi
mamelek mefhumundan dogan bir neticedir.

[

.

Esasen pretdériin yaptid yenilik alacakhlar lehine alinmis minferid ted-
birlerden ibaretti.

Baz! miellifler (22) Roma hukukunda mamelek mefhumunun bilirtilmekte
olusuna mirascimn miteveffanin mallarina sahip olmakla beraber ocaginin
ibadetini devam mikellefiyetine de tdbi bulundugunu zikretmektedirler. Fa-
kat sacra borcunu mamelekle ilgili gérmek dogru degildir, zira mameleke
-dahil borclar para ile taktir edilebilecek borclardir.

Romada res corporales ile res in corporalesi de ihtiva eden patrimonium
mefhumunun menseini mirascimn mitevifanin alacakhlarina karst mesul ty-
‘tuldugu tarihe kadar uzatmak 1Gzimdir. Su halde, patrimonum tabiri Romada
her seyden evvel maddi esyay: ifade eder. (23}

Roma hukukunda modern mameleki ifade edebilecek olan tek tabirin
«Universitas juris» oldugunda ekseriyetle karar. kiltnmishr. {24) Bu tabir ile

‘Romada, bilhassa, miras bahsinde, mamelek mefhumu belirdi.

{21) — Pretér hukukunun bu husustaki faaliveti icin Capitis deminitio ve  Adgoratio
-onun. neticeleri bahislerine bakiniz,

22) — R, Monier, Manuel, 1945 1. |; p: 347, No: 249.
{23) — Ed, Cua, Manuel, 1928, p: 916 Aksi manada: Giffard, Précis, 1934. t |, p: 320

(24) — R. Monier, Manuel, 1945, t. 1. p: 348: Hermogeni anus (D¢ 50; 16: fr. 222) ta-
.rafindan kuHaniiar, Pecunia tabiri de hukuki manasivle mameleki ifade etmevio ancak
spatrimonium un aktif kisminin bitin sumulinG gostermege yarar,
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Peculium’uda Romada mamelekin nikisafina dair beliren bir miessese
olarak kabul etmek dogrudur. Fakat, bazi mieliiflerin hildfina olarak, ké-
leye ait peculivma quasi patrimonium mahiyeti izafe etmek bizce dogru
degidir; cinki, hukuki manasinda mamelek mefhumunun aktif kismi  daima
zenginlesmede amddedir. Halbuki kdle ve hattd alieni jurisler prensip -
bariyle kendileri icin ehil degildirler. Bundan baska, hukuki manasiyle patri-
monium ona dahil kiymetlerin hak sahibi tarafindan devrini mimkin  kilan -
bir mefhumdur. Alieni jurisler P. Q. castrense lerinde 8lime badh tasarruf-
larda buunmazlardi.

Modren mamelek anlam: sahsiyetle ilgili oldugundan ve modern hukuk-
da herkes sahsiyetten mivasatien faydalandigindan mamelekin aktif ve
passif kapisi daima aciktir: bir sahis aktif kismi istediai kadar zenginlestir-
mekde ve passifi azaltmakta serbestir. Romada kdle bizzat mameleke da-
hil bulundugundan onun pekkiline quasi patrimonium adi  vermek hayli
guctiir. '

2. Mamelek bakimindan Roma hukuku:ile modern hukuk arasinda ki
fark.

A — Prensiete fark.

Modern hukukda herkes sahsiyete sahiptir, binnetice, bir mameleke sa-
hiptir. Romada, kdlelik Romanin inkirazina kadar devam zthiginden, herkes:
mameleke sahip degildir.

B — Mamelekin faydalanan sahislar bakimindan tark.

Zamanimizda iktisap ve iltizam ehliyetine, yani hem aktif hem passif eh-
liyete ve hattd yalmiz ikincisine sahip olan herkes mameleke tohditsiz olarak.
sahiptir. Romada, risde erismis olsa bile, alieni juris lerin mamelek hiriyet-
leri kisintiya ugramistir. Roma, tam mamelek ehliyetini ancak sut juris lere
tanir.

ikinci Fasil,

Miilkiyet (Dominium) (25)

| — Milkiyetin mensei ve tarihcesi.

1. Milkiyetin mensei.
Bazi hukukcular {26) Romada miitkiyetin itk defa res mancipi ler Gizerin--

[25) — P, Huvelin, Cours, |. 1927, p: 425 et s; R, Besnier, Observations sur les vicciti- -
tudes de la notion romaine de la propriété: {Annales d'hist écon et sociale. 1937, p:.
320 et s, '

126) — Ed. Cua, Mnauel, 1928, p: 243, 292; Girard, Manuel, 1929 o. 272,
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de mevzu bahis oldugunu, bazilan da (27) milkiyetin en eski devirlerde res-
nec mancipi ler hakkinda da kabul edilmis bulundugunu iddia etmektedir-
ler.

Milattan evvel ikinci asirda meriyete giren lex aquilia nin her cesit ve
hattd res nec mancipi sayilan keci ve koyun sahiplerini de cift hayvanlar sa-
hipleri gibi himaye etmis olmas: bu asirlarda res nec mancipi lerin de mitki-
yet mefhumuna dahil bulundugunu ispata bir veskia sayilabilir. Mamafih, bi-
rinci kategoriye dahil hukukculara vyarak, Romada ilk defa hukuki mana-
siyle milkiyet anlamina giren res manciri ierden olan araziyi zikretmek
muvafik olur. Nilekim, ikinci fikri gliden hukukgularin hepsi milkiyetin tarih-
cesinden bahsederken tarihcenin mebdeine res mancipi oian arazi Uzerin-
deki milkiyeti dahil etmektedirler. $u halde, bu miellifler, dolayisile olsa
bile Romada miilkiyetin en eski devirlerde res mancipi ler Gzerinde mevzu
bahis oldugunu kabul etmis addedilebilirler.

2. Milkiyetin tarihcesi. (28)

Bazi miellifler {29), arazi milkiyetinin ilk defa kabilelere ait bulunmus
oldugunu, bazilarn ise ({30), paterin Heredium a sahip bulunmasin ileri si-
rerek, erazi milkiyetinin hususi “ milkiyete dahil bulundugunu iddia et-
mekiedirler. Bazi hukukcular da Romada paterin ziraatine terk edilmis erazi
dzerinde hususi gayri menkul milkiyetinin mutlak oldugu fikrindedirler. (31)

En son Roma hukuku .eser {32) ve makalelerinde bile heniiz minaka-
sartlar fle dolu olan bu meseleye katiyete yakin bir hal caresi bulabilmek fik-
rimizce asagidaki ayirdi g6z éniinde tutarak hikmetmekle mimkindir:

1°) Romanin ¢obanliktan kurtuldugu devre kador arazi milkiyetinin hu-
susi- millkiyete degil kabile milkiyetine dahil oldugunu midafaa etmek bu
hayatin mahiyetine vygundur. Hakikaten, heniz cobanlk devresinde yasa-

{27) — P. Koschaker {Z_ der. saw. Stift, 1918, p: 259 et s); F. de visscher, Mancipium
et res mancipi: [Studia, 1936, p: 317 et s); R, Monier, Manuel, 1945, t, | p: 355 et s. Bu
muellifler, res nec mancipi lerin de actio sacrementum in rem ile talep edilmekte ve
mulkivetin gerek res manciei, gerek res nec mancipi ier icin kabul edilmis oldugunu
iddia etmektedirier.

(28) — Ed. Cua, Manuel, 1928, p: 916 et s; P. Collinet, Rev, hsit. de droit. p. 694;
Mommsen, Droit public, VI, 1 1889, p: 26 ets; Girard, Manuel. 1928, p: 280 ot s; R. Bes-
nier, Rev_ hist. de droit, 1934, p: 436 et s. _ ‘ _

29) — Ed. Cua, Manuel, 1928; p: 916; Kaila, Lunité fonciére en droit romain, 192

{30) — Piganidd, Origines de Rome, 1916, p: 228 et s.

{31) — il transferimento della Proprietd, 1924, p: 26 et s.

32) — R. Monier, Manuel, 1945, p: 356 et s,
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yan kavimierde gayri menkul {(arazi) Gzerinde hususi milkiyetten bahsetmek
umumiyetie mimkin degildir.

2°) Romada zirai ekonomi hayati basladidi tarihden itibaren ferdi erazi
milkiyetinden bahsetmek yerinde olur. Cinki bu hayat, hususi milkiyete
zaruri ve kat'i olarak yer verir. (32)

Fakat isaret edelim ki, zirai ekonomi safhasi ile on iki levha kanuni-
rina kadar gecen devrede erazi Uzerindeki hususi milkyieti zilyedlikle be-
raber giden fili bir milkiyet olarak kabul etmek, bu devrede hususi milkiye-
ti gosterir metin yoklugunun icap ettirdigi zaruri bir mitalda olur. (34)

Erozi iizerinde tam manasi ile hususi milkiyetin resmen kabull tarihini
asagt yukan katiyete yakin bir rakamla belirtmek 16zim gelirse, Lex Thoria
dan (M. E. 114) bahsetmek lazimdir. Fithakika, ancak bu kanun ile dir ki
Devet erazisi (Ager Publicus) ferdi erazi (Ager privatus) ye inkildp etmege
baslads. (35

Il — Milkiyetin sumull. ve tahdidi.

1. Milkivetin sumuli.

Menku! miilkiyetinin sumulini belirtmekte giciik yoktur. Gayri menkul
milkiyetinin maddi sumili hudut tayini {limitatio) ile ve sekle riayet edile-
rek tespit edilmekde idi. Hudut ihtilaflan actio finium regundorum ile halie-
diliyordu. (36) Erazinin sathi Gzerinde yapilan bu tahdit erazinin alt ve Us-

tine samil degildi. Binnetice, dominus soli, (gayri menku! maliki) erazinin de-
rinligine biitin muamelede bulunabilirdi.

{33) — Romuadae ziral skonomi hayatinin baslang:c tarihini Roma sehrinir sdyle bdvla
teskilatlandigi devirlere kadar c¢ikarmak vanbs olmaz. Su halde, Romanin bas‘angicin-
dan Oniki levha kanunlarina kadar gecen devrede arazi Uzerindeki hususi milkiveti red
eden goris tarzlarm kabul muvafik dismez,

(34} — Bu miiclde paterin, aile sefinin tasarrufu aitinda bulunan agi - occupatorii,
vani isgal edilmis, zilvedlie alinmis Deviet arazisi icin devlete muayven bir hasilat ver-
mesi mikellefiveii ile de teyit olunabiiir: R. Monier, Manuei, 1945, t. 1. p: 359, No: 259, n: 6,

135) — G. Bloch et J, Garcopino, Histoire romaine, t, Il p: 190 ei s; 242 et s; A_ Pi-
ganiol, Annales d'hist. écon. . 1, 1929, p: 382 et |

Kanun 35 Tribu ve ait araziden Roma vatandasiarn tarafindan, cile sefleri tara-
findan isgal edilmis arazi Gzerinde hususi milkiveti taniyordu, Fakat by kanundan sonra
hususi mUlkivete cevrilmemis olan Ager Publicus Uzerinden vine vergi alinmaya devam
olundu: Trapenard, U'Ager Scripturarius, p: 15 et s; 212 et s,

Pleblerin tekrar Romanya’ve verlesmelerini temin icin bunlcra arazi dagitan lex
Sempronic (M. E. 134} da arazi Uzerindeki hususi mulkivetin resmen taninmasi igin bir
mebde olarak zikredilebilir.

{36) — Buckiand, Rev_ hist. de droit, 1936, p: 745 et s,
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2. Milkiyet hakkinin tahdidi,

Kirit mulkiyeti hukuki cepeden kisinhya tébi degildi. Jus utendi, jus fru-
endi ve fus abutendi istenildigi gibi kullanilabilirdi. Binaenaleyh, malik seyi
istedigi gibi kullanir, meyvelerini istedigi sekilde istihldk eder ve jus abuten-
di yi diledigi gibi kullanir, yani seyi satar ve hattd tahrip edebilir.

Mamafih, Roma hukukunda bilhassa gayri menkul milkiyetinin hukuken
kisinhlara ugradlglm gbriyoruz. (37) Bu tahditleri iki bakimdan gézden ge-
clreceglz

1°) Ozel menfqaﬂer dolayisi ile kisinhlor:

Komsu eraziden digerine agac¢ dallarimin sarkmasina diger erazi sahibi
muhalefet edemez: komsu erazi sahibi diger eraziye diisen meyvelerini top-
lamak icin bu eroziye girebilir; komsu erozi sahibi erazisi Vzerinde diger
eraziye tehlike getirebilecek hareketlerde bulunomaz.

Bu kisinhlar Oniki levha kanunlarinda yazilidir.

2°) Genel menfaat namina milkiyete konan tahditler.

Bu kisinhlar arasinda bilhassa sunlan enmak lazimdir: Insa edilmis bir
binaya dahil, onun mitemmim ¢zl haline gelmis bulunan bir direk, sahibi
tarafindan sékilie alinamaz. (38) Malzemesi satilmak icin bina tahrip oluna-
maz. (39) Nihayet, amme menfaati icin 6zel milkiyete son verilebilir. Ancak
bu, Roma hukukunda teknik manasinda istimldk miessesesinin varhgina de-
li! teskil edemez. Zira, Romada 6zel miilkiyetin bertaraf edilmesi yalniz savas
harekdtina zaruri olan eraziye inhisar ediyordu: Islém hukukunun hiléfina
olarak, Roma hukukunda istimléki prensipde teknik bir kaideye baglayan
bir hUkme tesadif olunmamaktadir.

Diger cihetten ammeye ait bir binanin insas icin gayri menkul milkiyeti-
ne tecaviiz edilmiyordu. (40) Mamafih, maijistralarin bazi hallerde kanun
veya senato karanna dayanarak erazi sahiplerini erazinin tamamini veya
bir kismini satmaya zorlama yetkilerinin mevcudiyetinden Romada teknik ol-

137) — E. H_ Kader, L'exercice de la propriété a la fin de I'époque classique: (Rev
des études latines, 1937, p: 136 et s)

138) — R, Monier, Manuel, 1945, t }; p: 363, n: 1,

39y — Girard, Textes, 6 éd. p: 132 et s; May, Rev_ hist. de droit, 1935, p: | et s, Sa-
hildeki gayri menkui schipleri deniz nakil vasitalnnin ve bl|h0$50 gemilerin iskele ih-
tivacini reddedemezler.,

(40) — Bonfante, Corso, 11,1 1926 p: 249 et s,

Romada milkiyete konulcn tahditler arasinda isletiimeyen arazinin isgal edile-
bilecedini: (Ed, Cua, Manuel, 1928. p: 248}, baskasinin arczisinde maden oacdi kesfe-
den kimsenin bu arazi sohibinin nzasina bile muhtac olmaksizin bunu isletmege vetkili
bulunmasini: (Ed, Cug, Manuel, 1928. p: 245, n: 4) ve nihavet, gayri menkul sahiplerinin
harap vaziyette bulunan evlerini tamir ettirmeleri mokellefiystini: (R, Monier, Manuel,
1945 1, 1. p: 368, n: 2} kaydetmek lazimdir,
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mamakla beraber istimlak miessesesinin niivesini kabul etmek yerinde olur.

Il — Malkiyet cesitleri.

1. Kirit mulkiyeti. (Dominium ex jure quiritium)

Romah seye taalluk eden, Roma vatandaslarina ait ve jus civile ce mu-
teber intikal ve iktisap usullerine gore iktisap edilebilen bir milkiyet tipidir.
Kirit miilkyeti tam manasi ile milkiyet hakki yaratan, yani hak sahibine jus
vtendi, jus fruendi ve jus abutendi yi bahseden bir milkiyet tipidir.

A — Kirit mulkiyetinin sartlar.

Yukaridaki tariften anlasilacad: Uzere kirit milkiyetinin dogumu icin Gc
esash sarta 1azimdir:

1°) Mevzu Romalilare ait bir sey olmalidir.

2°) Malik Romali vatandas olmahdir.

3°) iktisap jus civile ce muteber usullerden biri ile vaki olmalidir.

Bu iic sarttan birinin yoklugu sahsi, iktisap edeni, sey izerinde malik
degil zilyed kilar.

B — Kibrit mulkiyetinin mieyyidesi.

Kirit mulkiyeti cesitli davalar ile himaye edilmekte idi. Bu davalar siras:
ile sunlardir:

a) Actio rei vindicatio. (istihkak davasi)

Seyin zilyedligini kaybetmis olan malik bu davaya miracaatia onu
178 — Hukuk dergisi Cilt V — 12 nci makale
geri alobilir. Dava, Justinianus zamaninda seyi elinde bulunduran herkess

kars1 acilabilir. (47)

Ispat killfeti davaciya (malik) diser.

Actio rei vindicatio nun neticeleri Formilli dava usuli ile fevkaldade
yargilama devrinde bazi farklar gdsterir.

1°) Formijlli dava usuli devrinde actio rei vindicatio nun neticeleri: de-
vali, seyi aynen, sey mevcut degilse veya aynen tazminden feragat ediyor-
sa nakden iade ile mikellef oldugu gibi miktari davalinin yeminine itimod
edilerek tespit edilmis veya edilecek olan zarar ve ziyan: da demeye mec-

{41) — Justinianus, Rel vindicatio nun neticelerinden kurtulmak maksad: ile seyi terk
eden zilyede, asil zilyedi zaman asimindan faydalandirmak ve onu sey tzerinde malik
kilmak maksadi ile kendini zilyed gésteren ve bu suretle davayi kabu! eden sahsa kar
st da actio rei vindicatio nun acilabilecegini kabul etmistir: Girard, Manuei, 1925, o
366, n: s; £Ed. Cua, Manuel, 1928, p: 299,
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‘burdur. Hiisniniyetli zilyed, litis contestatio dan sonra vaki ziyadan mesul
degildir. (42) Megerki, sey kusuru ile zayi olmus olsun, Suiniyetli zilyed ku-
sur haricindeki ziyadan mesvl olacad: gibi sey lizerinde litis contestatio dan
evvel veya sonra vaki kiymet disiiklikleri ile de milzemdir.

Formili dava usuli devrinde actio rei vindicatio semerelerin iadesini
saglamaz.
«  Husniiniyetli zilyed zaruri ve faydali masraflar tenzil etmegde haklidir,
Seyin kiymetini artirmayan faydalh masraflarin [iks masraflar tenzil edile-
mez. (43) Suiniyetli zilyed bu masraflar tenzil edemez.

2°) Fevkaldde yargilama usuli devrinde actio rei vindicatio nun netice-
leri: Zilyed aynen teslime zorlanabilir; dava litis contestatio dan evvel seyin
semerelerin iadesine de samildir. Justinianus zaruri masraflarin tenzili baki-
mindan her iki zilyed arasinda fark gézetmez, hattd kot nyietli zilyede bazi
faydah masraflar isteme hakkim bahseder. (44) Nihayet, Justinianus, jus tol-
lende yi, yani liks masraflart seye zarar vermeksizin alma hakkini hiisni
niyetli zilyede odlugu kadar suiniyetli zilyede de tanir. Mameofih, malik, s6-
kiilen seylerin sékildikten sonraki kiymetini vermek veya sey sokildigi
takdirde hic bir kiymet ifade etmeyecegini ispat etmek sarti ile jus tollendinin
klulamimasina mani olabilir. (45)

b) Actio negatoria ve actio prohibitoria. (46)

~ Kirit milkiyetinin kullandmasina midahale edildigi veya mutlak vasfi

ihlal edildigi vakit malikin agcacad dava tipleridir. ‘Actio rei vindicatio ma-
likin zilyedligi kaybetmesi halinde acildigi halde bu iki davanin agilmas: zil-
-yedligin elden cikmis olmasi sartina bagl degiidir.

1°) Actio negatoria.

Bu dava baskasina ait erazide haksiz olarak intifa veya ayni irtifak
‘hakki kullaniimasi halinde malik tarafindan acilir. Malik, miilkiyetine giren
seyin kanunen bu haklarla takyit edilmis olmadigini iddia ve ispat eder. (47)

(43) — Ed. Cua, Manuel, 1928, p: 303, n: é; aksi manada: Bonfante, Corso, 11, 2. p:
308, n: 1,
{44) — R. Monier, Manuel, 1945, |, p: 376, n: 2,

(45) — Actio rei vindicatio nun teferruath neticeleri icin: Giffard, Précis, 1934, I. p:
399 - 401, .

(46) — R, Monier, Manuel, 1945, | p: 370, n: 4; 377, n: 1, _

147) — Her iki davadc da ispat kilfetinin kime terettip ettidi kativetle maldm degil-

dir. Bu hususta ileri sirilen fikirler icin bakiniz: Girard, Manuvel, 1929. p: 374, n: 4,

Baskasinin arazisinde haksiz yere irtifak hakki kullanmak isteyenin mahkdmiyeti
bu hakki bir doha kullanmamasina dair kendisinden s6z almava inhisar eder; bu sdzi
yerine gelrimezse para cezasina carpilir: (Gaius, Inst, 1V, 51),

§



336 SAKIR - BERKI

2°) Actio prohibotoria ile malik, erazisi Uzerinde bir sey yapmak iste--
yen sahsin bu filine son verir.

¢) Actio ad exhibendum.

Ayni bir dava olup bilhassa maddeten karismis bulunan seylere istihka-
ki temin eder. (48) Davanin gayesi karismis olan seyin ayrilmast ve bildhara
actio rei vindicatio ile geri alinmasindan ibarettir.

Jusinianus, bu davanin suiniyetli insaat sahipleri aleyhine de acilabile-
cegini kabul eder. Fakat, insaata dahil olan seyin, yapida kullaniimis olan
malzemenin, geri alinmast icin dedil tazmin icin kabul edilmistir.

Kirit milkiyeti schsi davalar ile de mieyyidelenmistir (49):

1°) Cautio damni infecti.

Cumbhuriyet devrinden itibaren erazi sahibi, hatid servitid sahipleri in-
saat yapan komsu erazi malikinden insaat dolayisiyle zarar husuli halinde
tazmin edecedine dair vaadde bulunmasini isteyebiliyorlardi. Bu suretle va-
adde bulunmus olmak insaatin devamina sed ¢ekmenin dniine gegciyordu.
insaattan zarar gdren komsu erazi maliki actio ex stipulatu il ezararin tazmi-
nini istiyordu. Vaad tutulmadigi tokdirde pretér komsu erazi sahibine insaa-
tin mitkiyetini bile verebiliyordu.

2°) Interdictum quod vi aut ciam. (50)

Komsu erazi sahibine zarar verici bir yapinin kaldinlmasini veya, yapt
bitmis ise, zarann tazminini saglamak maksad: ile verilen interdictum dur.
Ancak, insaatin komsu erazi sahibinin yasadina (vi) ragmen veya hileli bir
sekilde (clam) yapilmis olmasi sarthr.

Klasik devirde bu interdicta ya insaat middeinin erazisinde yapilmis.
oldugu, Justinianus devrinde ise insaatin middei ve miiddeialeyh e ait erazi
vzerinde kurulmus bulundudgu halde miracaat edilir.

3°) Opéris novi denuntiatio. {51)

Bir erozi sahibinin erazisi Uzerinde dider erazi veya gayri menkuli za-
rara sokacak veya harabiyete sevkedecek insaatda bulunmamasini bildirme-

(48) — Bu ddvc actio rei vindicatio dan ekseriva evvel acilir ve onun bir baslangici
olarak islerdi: rei vindicatio da bulunmak isteyen sahis seyin hiviyetini ivice anlamak
icin kendisine ait olup olmadidini pesinen bilmek maksadi ile zilyedi seyi Maijistra énin-
getirmege zorladi. Demek ki, menkuller hakkindaki istihkak dévalarinda actio ad exhi-
bendumun aciimos! &detti,

49) — Ed. Cug, Mcruel, 1928, p: 574 et s;

{50) — R. Morier, Manuel, 1945 1. | p: 379, n: 2.

51} — O. Martin, Etudes girard, 1913, t. | p: 123 et s,
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si ve bunu yerine getirecedine dair verilen s6ziin yerine getiriimemesi halinde
komsu erazi sahibine taninan davadir.

4°) Actio aquae pluvice. arcendae.

Héadim erazi sahibinin hdkim eraziden inen sularin mecraini degistirime-
de yarayan bu dava Justinianus devrinde milkiyetten gayri ayni hak sahip-
lerine de tanindigi gibi, bunlarin ve hadim erazi sahibinin hékim eraziden
akan sudan faydalanmalarini da temin eder.

2. Pretor milkiyeti. (In bonis habere)

A — Pretdr milkyietinin mahiyeti.

Jus civile geregdince bir sey izerinde tam manasi ile milkiyete sahip
olabilmek icin o seyin jus civile nin gosterdigi yo! ve sekillerde devredilmis
olmasi 1&dzimdir. Aksi takdirde, seyi iktisap eden, jus civile nazarinda posses-
sor {zilyed) den ibarettir. Binnetice, rei vindicatio'ya marvz kalarak seyi
iadeye mecbur tutulur. Sey bir semen mukabilinde, yani beyi akdi ile iktisap
edilmis olsa bile, mancipatio veya in jure cessio ya riayet edilmedikce ya-
pillan teslim (Traditio) ayni neticeyi dogurur. Bu haksiz neticeden otiri olma-
lidir ki pretdr res mancipi ye ve Romal vatandas elinde bulunan res nec
mancipi yi devr alan sahsi himaye etmek maksadi ile onu giiya seyi jus civi-
le ce iktisap etmis gibi farz etmek suretiyle jus civile sekilciliginin miilkiyet
sahasina aks eden bir mahzurv bertaraf etmistir. Bu suretle sey, onu iktisap
edenin mamelekinin aktif kismina {in bonis) dahil olur. (52)

Pretér milkiyetine sahip olabilmek, seyin her zaman hisni niyetle ik-
tisap edilmis olmasi sarhna badl degildir; ¢inki pretér milkiyeti bazan
pretor emri ile zorla da iktisap edilir. Bonorum venditio ve bonorum posses-
sio hallerinde hal bdyledir.

Bazi miellifler (53) hiisni niyetli zilyedi pretér milkiyeti sahibine
benzetmekte, bazilan da bu fikri red etmektedirler. (54) Hisniniyetli zilyed
saticinin asil malik oldugunu zannederek seyi alan kimse olduguna gére. Ve,
evvelce de gordigi Uzere, actio rei vindicatio da millkiyet mevzuunun mutla-
ka aynen teslimine lGzum bulunmadidindan husniniyetli zilyede pretdrlerinin
bonis habere yi bahssetmeleri isabetsiz bir hareket tarzi olamazdi. (55)

{52) — Bu itibarladir ki pretér milkiyeti ekseriva Proprété bonitaire tabiri ile ifade
olunur: Appleton, Histoire de la propriéié prétorienne et de Vaction publicienne, 11 vol,
1889 - 1890,

. {583) — Ch. Appleton, Proporiété pretorienne, t. 1, p: 12,
(54) — Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 249, n: 2 et 3; Bonfante, Corso, 11, 2, p: 320, 323.
85) — Mamafih, nev’i, vasfi ve sifat ile tayin edilen seyler hakkinda bu fikir istisna

teskil edebilir, Meseld bir kolenin hisndnivetli zilyedine kéle (zerinde yalniz intifa hak-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V F. 22
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Pretér milkiyeti res mancipi ve res nec mancipi ler Uzerinde caaridir.

B — Pretor milkiyetinin mieyyideleri.
In bonis habere actio ve exceptio lar ile himaye edilmekte idi
a) Actio publiciana (56)

Mensei ihtilafli olan ve fakat Sbinus zamaninda malum oldugu iddia
olunan {57) bu dava ne vakit, hangi devirde yasadig belli olmayan Publicius
adindaki bir pretdr tarafindon yaratilmistir,

Dava, pretdr hukukunca miilkiyete sahip olanlarin, Kldsik devirden iti-
baren de usucapio ile iktisap yolunda bulunan her zilyedin istihkak davasi
mahiyetindedir. Jus civile ye uygun olmayarak satilan res mancipi nin mis-
terisi (zilyed) ve diger zilyedler bu dava ile sey i{izerinde usucapio nun bi-
timinde jus civile ce milkiyet hakki doguracak olan zilyedligi tekrar elde
ederler. Bu gayeye erisebilmek icin, pretor, zilyed lehine olmak Uzere héki-
me giiya usucapio miiddeti bitmis, dolmus gibi hilkmetmesini emrediyordu.
Bu suretle Publiciana actio ya farazi bir actio rei vindicatio mahiyeti veril-
mekte idi.

Zilyed gerek hUsniniyetli, gerek suiniyetli bulunsun, yani res mancipi yi
formaliteye uymadan iktisap etmis olsun, dava formili ayni idi. (58) For-
milde hisniniyetin zikrine de lizum yoktu. (59).

Justinianus hukukunda, kirit ve pretér milkiyeti ayirdi hemen hemen
kalkhigindan, Publiciana actio yalniz hiisniiniyetli zilyedin zilyedligini hima-
yeye miinhasir kald:. :

Davali, seye daha evvel zilyed buundugunu ispat ederse dava kaybe-
dilir. Meseld davali da seyi davacinin saticisi bulunan asil malik olmayan
kmiseden daha evvel aldigini ispat ederse zilyedlik iade olunmaz. Fakat bu
netice pretér milkiyetinden faydalanan zilyed icin mevzu bahis olamaz. Her
nekadar, seyin jus civile ye gére maliki bulunan sahis exceptio justi dominii
Yi, yani seye jus civile ce malik olduguna dair defii ileri sirilebilirse de, pre-

ki sahibi sifatini vermek iktiza ederdi, binnetice, zilyed tarafindan vopilan azadi mute-
ber saymak dogru olamazds,

(56} —- Appleton, Histoire de la propriété prétorienne et de {'action publicienne: (Rey,
gén_ du droit, 1923, p: 161 et s,

{67y — Girard, Manuel, 1929, p: 375, n: 2,

{58) -— Ed. Cua, Manuel, 1928, p: 304; Girard, Manuel, 1929, p: 376; Giffard, Précis,
1.1 1938, p: 402, n: 2.

(59) — R, Monier, Manuel, 1945, | p: 381; Aksi manada: Lenel, Das edictum, 3 &d. p:
179,
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1ér milkiyeti sahibi bu defiyi replicatio rei venditae ve traditae ile ref ede-
bilir, zira, pretér, miitkyeti seyin jus civileye uyulmaksizin sahlmasi ve teslim
-edilmis olmasi halinde bahsediliyordu.

Davanin neticeleri prensip itibariyle actio rei vindicatio nun neticeleti
gibidir.

b) Pretdr miilkiyetini himaye eden exceptio lar.

Pretor milkiyetini himaye eden exceptio lar daima pretdr miilkiyeti
malikinin lehine netice dodurur. Cinki pretdrin kendisine milkiyet hakk
tanidigr zilyed heniiz jus civile ye gbre malik durumuna gecmemistir, ancak
bu suretle hak sahibi olmaya pretér tarafindan himaye ile desteklenen bir
namzedden ibarettir. Oyle bir namzet ki, usucapio miiddetince kirit hukukun-
ca malik addedilmektedir. Su halde, sey iizerinde kirit maliki rei vindicatio
da bulundugu zaman, zilyed (pretdr milkiyeti sahibi) bu iddiaya karst kirit
mikiyetine kat'i namzetlik sifatini dermeyan suretiyle her zaman galip ¢ika-
caktir. Halbuki kirit milkiyetine sahir oldugunu micerret zilyede (pretér
milkiyetine sahip olmayan zilyede) karst dermeyan eden sahis davays ka-
zanabilir; ¢linkl seyi ona devrettikten sonra yine jus civileye uygun yollar-
-dan biri ile tekrar iktisap etmis oldugu definde bulunabilir.

3. Peregrin mikiyeti ve Eyalet erazisi izerindeki miilkiyet

A — Peregrin milkiyeti. '

Jus commercium a sahip olan yabancilar miistesna, peregrinler domi-
nium ex jure quiritivm dan faydalanamazlar. Bununla beraber, pretdrier ve
Eyalet majistralarn bu peregrinlerin de bir sey Gzerindeki hakimiyst ve hak-
larm kirit miilkiyeti neticelerine mincer olan davalar ile himaye ettiler. By-
nu temin icin pretdér hdkime pregrinlerin bazi hallerde, pretér hukukunca

mesru sayilan hususlarda, aynen roma vatandasi muomelesi gdrmeleri 1izu-
munu formislde bildiriyordu. (60)

Nihayet, Gaius, peregrinlere hds miilkiyet hakkindan bahsediyor: pe-
regrinler kendi siteleri kanunlarnca milkiyete sahip olabiliyorlard:. (61).

B — Eyalet erazisi izerindeki milkiyet. (62)

Prensip itibariyle ve bilhassa ilk devirlerde ltalyadaki, ve, sonralar: fet-
hedilmis eyaletlerdeki erazi &zel milkiyete dahil olmayor, amme miilki

(60} — Gaius, Inst, 1V, 37, _

{61) — Mamafih bu hak Romanin misaade ettigi nisbette muteberdi: Girard, Texte
1937. p: 69.°

{z9) - Falletti, Evolution de la juridiction civile du magisirat provincial, p: 45, 85. et s.
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{Ager publicus) addediliyordu. Ancak, bu erazide oturup erazi vergisi vere-
nin durumu fili bir malik durumunv ifade ediyordu. (63)

Bazi miellifler (64) ayalet erazisindeki fertlerin bu erazi Uzerindeki
haklarin milkiyetie alékasi olmadigini iddia etmektedirler Bu fertlere verilen
ayni davalar aclio re ivindicatio ya benzetilebilirse de, erazi Uzerinde jus
abutendi yi kullanamayacaklari noktasindan hareket edilerek s6zii gegen
muellifleri takip etmek fikrimizce vygundur. (65

IV — Kirit ve pretdor milkiyetinin, ve binnetice, Actio rei vindicatio ve
Publiciana actio aywdinin ortadan kalkmas:.

Justinisnus un iki constitutiones inden biri nudum jus quiritium u, digeri
res mancipi ve res nec mancipi fasnifini ehemmiyetten disirdiginden ve bu
suretle ltalya erazisi ile Eyaletler dahilindeki gayri menkuller arasinda da
fark kalmayinca, ve nihayet bitin Roma sakinleri de vatandas sayilinca, Jus-
finianus hukukundo milkiyet (Proprietas) sekiilerinin ortadan kalkmis oldugu
anlasilir.

Bu surete, Roma ile modern hukuk arasinde milkiyet sekli bakimindan
bir fark kalmamis oluyor.

Ancak, milkiyete sahip olmak bakimindan iki hukuk arasinda bariz
farklar vardir ve berdevamdir: Romada ancck vatandaslar milkiyete sahip
olabilirler, modern hukukda ise yabancilar da milkiyet hakkina prensip iti-
bariyle sahiptirler. Romada kéleler milkiyetten mahrumdurlar, modern hu-
kukda kélelik mevzubchis omadigindan herkes hakka sahpitir.

V — Ferdi ve Kollektif mulkiyet.
1. Ferdi milkiyet.

Bu paragrafa kadar maliki hep tek bir sahis olarak farz ettik.

Ferdi milkiyet, seye hukuken hékim olan sahsin jus utendi, jus fruendi
ve jus abutendiyi prensip itibaryile yalmiz kendisi tarafindan  kullaniimasint
icap ettiren milkiyet tabiri ile ifade olunabilr.

{63) — Imparatorluk devrinden itibaren Evalet arazisi, Hokimdar ve Roma hatkina:
ait olmak Uzere hukuken ikive aynldi. Hikimdara it olana: Praedia Tributaria, halka
qit arazive de Praedia stipendiaria denir: Gaius, Inst, 11; 7, 21,

164} — Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 251.

65) — Aksi manada: R. Monier, Manuel, 1945t 1, p: 366 et s,

Muellif, evalet arazisinden faydalanma hakkina sahip  bulunan ve ona zilved.
olan ferdin bu arazivi Traditio ile devredebilecegi hakikatini moital@asina destek et-
mekte ise de, Traditio milkiveti degil, evvelce gdrildG80 Uzere milkiyetin iktibast icin,

.
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2. Kollektif milkiyet. (66) (Dominium communio)

Kollektif miilkiyet jus uttendi, jus fruendi ve hattd jus abutendiyi en az
iki sahsa veren bir milkiyet fipidir.

En eski Roma hukuku g6z dniinde tutulursa bu tarifin yerinde olduguna
hikmedilir, ¢ciinki Cumhuriyetin son senelerine kadar Roma hukukunda
misterek miilkiyete sahip olanlar, socius (serik) ler seyin tamam: {izerinde
milkiyete sahip idiler (67), yani sey Uzerinde ferdi milkyiet hikimleri caari
idi. (68) -

Cumhuriyet devri sonlarindan itibaren her socius un ancak kendi hissesi
tizerinde jus abutendi yi kullanabilecedi kabul edilmek suretiyle eski sistem

degisti: seyin tamamen, biitiniin devri diger socus lerin rizasina baghdir.
(69) '

A — Socius un haklarn ve diger seriklerle minasebeti.

1°) Her socius miisterek milkiyet izerinde diger seriklerin haklarini ih-
16l etmemek sarti ile semerelerden hissesi nisbetinde faydalanabilir, binneti-
ce,

2°) Biitiin seriklerin jus utendi sini ihldi edecek olan, meseld, misterek
eraziye bina yapilhmaz.

3°) Miisterek milki tamir ettiren socius diger serikler tarafindan tazmine
mustahaktr. (70)

B — Miisterek malikler drasindaki minasebtin mieyyidesi.
Bazi mijellifler Justinianus devrinden evvel de bu hususda ayni mah:

daha dogrusu intikali icin 1&zim gelen hukuki imkéni, muhiti yaratir, Diger cihetten, eya-
let arazisinden faydalanan schsin bu arazi Uzerindeki zilyedligini 6zel hukukdaki zil-
vedlige benzetmek dogdru dedildir, Zira, traditio ile elden ele gecen evalet, arazisine
hakim her zilyed vergiyi ddemekle mikelleftir? Su halde, evalet arazisinde hakki olan
fertlerin zilyedligini nevi sahsina minhasir bir zilyedlik olarak mitaléa etmek yerinde olur.

66) — Collinet, Rev. hist, de droit, 1932, p: 597; laen Caudement, Etudes sur le régime
juridique de lindivision, Strasbourg, 1934, p: 525,

(67) — Collinet, Rev, hist, de droit, 1934, p: 104; R, Monier les nouveaux fragments
des intitudes de Gaius, 1933, p: 24 et s5; J. Gaudement, dai gecen eser, p: 18;
68) — Mamafih, her socius un kendi basina kéleyi satmast veya azad etmesinin im-

kén dahilinde oldugunu iddia etmek l&zimdir, Aksi manada: R. Monier, Manuel, 1945,
t 1, p; 370 n: 3
69 — Justinianus, socius a, digerlerinin hissesine diseni eda sarti ile, mUsterek mul-
kivete dahil kéleyi azdd etme seldhivetini verdi: J, Macqueron, La controverse classique
sur le jus aderscendi en matiére d’affranchissement: (Rev, hist. de droit, 1929, p: 580 et s.}
74 — Marcus Avurelius tazmine istirak etmeven serikin milkiyvet hakkindan mahrum
-adilcegini kabul etmisti: D_ 17, 2, fr, 52, 10,
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yette bir sirket akdi davasinin meveudiyetini ileri sirmektedirler. (71) Sirket
akdinin mileyyidesi olan actio pro socio yu mukaveleden dogan miisterek
milkiyetin mieyyidesi olarak kabul etmek yerindedir.

Justinianus hukukunda actio communi dividundo serikler arasindaki mi-
nasebeti teyid ve tanzim eder. Dava, hisselerin ayrilmasini temin ettigi gibi,
bir serikin kusurundan zarar gérmis olan diger serikleri tazminata da mis-
tahak kilar.

VI — Milkiyet hakkinin ziyar. , ‘

Sahsi haklara, alacak haklarina aykirt olarak, milkiyet hakki daimilik
gésterir, yoni sey devam ettigi middetce hak bakidir. By takdirde miulkiyet
hakkinin ancak sahis degistirmesi mevzubahis olur. Prensip bu olmakla be-
raber miilkiyet hakli gerek maddi, gerek hukuki bazi sebepler ile ortadan
kalkabilir.

1. Milkiyet hakkim ortadan kaldiran, ziyaa ugratan maddi sebepler.

Bu sebepler sunlardir:

1°) Mevzuun tamamiyle zayi olmasi. Kismen ziya halinde, miilkiyet ge-
ri kalan kisim Gzerinde berdevamdir.

2°) Bir ehli hayvanin kacip bir daha dénmesinin mimkin bulunmayisi.
Bu takdirde hayvan ya 8Imistir, veya vahsilesip av hayvanlart  zimresine
dahil olarak res mullius a inkilép etmistir. (72)

3°) Res mancipi veya res nec mangipi nin sahibi tarafindan istekle terk
edilmis olmasi da bunlar Gzerindeki miilkiyet hakkmin ziyai neticesini verir.

2. Mulkiyet hakkinin hukuki sebepler ile ziyas.

Res privata nin res divini humani juris lerden res religiosase ye cevrilmis,
inkilép etmis olmasi bu milkiyetin, ferdi miilkiyet hakkinin hukuki sebepler ile
ziyaina misal olarak gosterilebilir. Res privatae nin res publica haline gec-

mesi sey Uzerindeki 6zel milkiyet hakkinin daimi ziyaina sebep olmayabilir.

{71) — Poisnel, Nouv, Rev. hist., 1879, p: 420 et s;

Bzal mueliifler de ayni neficeyi istisnal hallere inhisar ettirmektedirler: R, Monier
Manuel, 1945, | p: 371 et s,

{721 — Sabinienlerin bu fikri Proculienlerce su sartla muteberdi: terk edilen sey diger
bir sahis tarafindan iktisap edilmis olmadikca itk malikin milkiyet hakki  sonmemistir,
Julien Sabinienlerin fikrini takip etmis ise de, Proculienlerin fikrini kabul daha dogrudur,
cunky, nza ile terk eden sahis o sevin zilyedine karsi zaman astmindan evvel actio rei
vindicatioyu acabilmek vetkisine sahiptir. By vetki Usucapio veva praescriptio icin ka-
bul edilmis olan middetin son bulmasi aninda oriadan kalkar ki, bu da ilkk malikin mol-
kivet hakkinin zevali manasini ifade eder.
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Cinki bu takdirde, sey, amme mamelekine, devlet patrimonium una dahil,
ve binnetice, miilkiyetin sahip degistirmesi mevzubahis olur.

Miilkyiet mevzuunun mulkiyetin iktisabi veya intikali yollarmdan biri ile
devredilmis olmasi, miilkiyet hakkinin ziyaina degil, sahip degistirmesine yol
acar. Bu neticenin husuli icin Roma hukukunda da kaide sudur: intikal iskati
ecele veya infisahi sarta bagl olarak yapilomaz. {73) Bu kolde mulkiyet
hakkinin daimiyet vasfinin makul bir neticesidir. (74)

Justinianus hukukunda bu kaidenin hibe, fideicommissum ile istisnalara
vgradig gorilmekiedir.

Uctincii Fasil.

ZiILYEDLIK

(Possessio)

Miilkiyet hakkindan farkh olarak, zilyedlik bir sey tzerinde hukuki degil
fili bir hakimiyettir. Bu prensibin tek istisnasi asli zilyedlikde mevzu babhistir.

1 — Zilyedligin mensei ve tarifi.

1. Zilyedligin mensei. {75)

Zilyedligin menseini ararken milkiyetin menseine de temas etmek ve
bundan netice cikarmak zaruridir. Paulus (76) gibi bazi Roma hukukcularinin
bu giin itibarda olamayacadi katiyetle belirtilemeyen fikirlerine vyarak zil- -
yedligin Proprietas dan evvel mevcut oldugunu kabul etmek lGzimdir. Filha-
kika, Romada milkiyet kabul edilinciye kadar Roma vatandaslarinin devlete
+ it erazide vergi vermekle adetd malik durumunda bulunduklarini gérmis-
tik. Fakat hakikatle bunlar proprietas a degil, rekabe (ciplak milkiyet) Dev-
lete kaldigi cihetle, bu arazi Gzerinde Usus ve ususfructus (istimal ve intifa)
haklarina sahip oldukiarindan, hukuki durumlar vazulyedinkinden, yani pos-
sessio naturalis in yarathg durumdan farksizdir.

Su halde, Roma hukuku tarihine hdkim olmus nazariyeden hareket edi-
lirse, ilk zamanlarda Romada possessio nun mevcudiyetini ve hattd proprie-
etasa tekaddiim ettigini kabul etmemek miilkiyetin mensei hakkindaki sarih
tarihi bilginin mevsukiyetini inkdr etmek olur,

{731 — P. Colilinet, Etudes historiques sur le droit de Justinien, 1.1, 1912, p: 174 et s,
74) — E. Petit, Mélanges Cornil, 1. 1926, p: 210 et s.

(78 — Westrup, Rev, Hist, de droit, 1933, p: 224; Giffard, Précis, t. 1. p: 366, n: 1
76y — D, 41, 2, 1r. 1, 2;
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Mamafih, poessessio nun menseini onun proprietasa karine feskil eden
bir miessese oldugunu hesaba katarak arastrici bir sistem takip edilirse,
yokaridaki mitalea kiymetini kaybeder, ve bu takdirde, zilyedligin mensei-
ni milkiyetin taninmis oldugu tarihe kadar indirmek iktiza eder.

2. Zilyedligin tarifi.

Zilyedlik, bir sey izerinde ona malik olmak niyeti ile kurulan fili ha-
kimiyettir.

Bu tariften zilyedligin ekseriya onunla beraber giden ve bu cihetten za-

hiren ona benzeyen miilkiyetle, seyin filen bir baskast elinde kalmasina
mahal veren vazulyedlikten ayird edilmesi zarureti dogar.

1°) Zilyedligin miilkiyetten farki.

Miilkivet bir sey izerinde hukuki hakimiyetin ifadesi oldugundan seyin
daima malik elinde bulunmasini icap ettirmez. Halbuki zilyedligin ispat ek-
seriya seye maddeten hdkim bulunmakia mimkindir.

2°) Zilyedlikle vazulyedlik arasindaki fark.

Zavulyed, zilyedligin tesekkill, iktisabi icin gerekli unsurlardan olan
animus a sahip dedildir. Binnetice, sey tzerinde prensip itibariyle Jus abu-
tendi den faydalanamaz. Hirsiz, calinan sey iizerinde zilyeddir, ¢ciinkii seyi

- mamelekine dahil etmek icin, seye olmak niyeti ile ona e! koymustur. Buna
mukabil, meseld, fuzuli vekil (Negotiorum gestor) vazulyeddir.

Il — Zilyedligin tarihce ve cesitleri.

Roma, sey Gzerindeki her fili hakimiyeti zilyedlik nazariyesi icinde mi-
tadla etmis ve Roma hukuk tarihi boyunca bu nazariyeye itibar olunarak
cesitli zilyedlik tipleri kabul edilmistir.

1. Klésik devirde zilyedlik tipleri.

A — Possessio civilis.

Justa causa ya dayanan ve sey izerinde kirit milkiyetini yaratan filf
bir hakimiyettir. Zilyed, asad: yukari pretér hukukunca malik durumundadir,
ve, interdicta larla himaye goriir.

B — Possessio ad interdicta.

Sey lizerinde ancak ve ancak fili hakimiyete sahip bulundukiarini iddia
eden sahislarin zilyedligidir. Bunlar, by itibarla, zilyedligi himaye eden in-
terdicta larla himaye gérimislerdir. Bunlarin sey Uzerindeki hakimiyetleri
seyi iktisap icin degildir. Su halde, possessor cviilis, animus possidendi ye,
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‘bunlar ise yalniz mijcerret zilyedlige sahip olan kimselerdir, ve himaye edil-
mis olmalan, sey ellerinde bulundugundandir. (77)

C — Possessio naturalis.

Bir sahisla bir sey arasindaki az ¢cok devamli fili her minasebeti ifade
eder. Possessio naturalis tam manasi ile possessio olmayip, zilyede {Posses-
‘sor naturalis) sey iizernide fili bir faydalanma imkéni bahsedebilir; halbu ki
Possessio ad interdictada zilyed (possessor pro possessor) sey izerinde in-
‘tifa hakkina da sahiptir. Alieni juris lerin, Depositumda vedia alanin zilyed-
likleri bu nevidendir.

Possessio corporalis (possessio naturalis) zilyed lehine milkiyete kari-
ne olmadigindan (78) zilyedligi himaye eden interdicta lari bahsetmez.
Possessio corporalis {(vazulyedlik) de iki kisma aynhr:

a) Muhik sebebe dayanmayan vazulyedlik.
b) Muhim bir sebebe dayanan possessio naturalis.

Ikincisine misal olarak rehinle temin edilmis alacaklinin vazulyedligi ile-
ri surilebilir. (79) ’

2. Justinianus hukukunda zilyedlik ve tipleri.

Justinianus isléhat yapmak isterken possessio yu daha karisik hale koy-
mustur: Justinianus possessio civilis ve possessio naturalis taksimini devam
eftirmis olmakla beraber possessio ad interdicta y1 birinci kategoriye dahil
-eylemis, ve nihayet, baz1 hallerde vazulyedligi de interdicta lar ile himaye
-etmigtir. ‘

Il — Zilyedligin ikfisap ve ziyau.

1. Zilyedligin iktisabi. (80) ,

Bir seyin zilyedligine sahip olabilmek icin zilyedligin manevi unsuru
olan Animus ile maddi unsurunu teskil eden Corpus un bir sahisda toplan-
masi lazimdir.

{77) — Bu cesit zilyedler arasinda, bat!l bir muamele ile seyi elinde bulunduranlan da
dohil edilmekte idi: D, 24, 1, fr. 26, pr.; Dumort, les donations entre époux, 1928; p: 43
-et s: Kari koca arasindaki hibe mevzuu bunlardan birinin zilvedligi altina girebilivordu,

{78} — Bovyle olunca, vazulvedlikie possessio. ictima edebilir: Gaius, inst, (V. 153; D,
41,5 fr. 2, pr. .

79) — D. 9, 4, fr, 22, 1; R, Monier, Manuel, 1945, t 1, p: 389, n: 1,

{80) — Saleilles, Etudes sur les éléments constitutifs de la possession: (Rev. bourgui-

nonne, 1894, t. 4); lhering, Role de la volonté dans la possession, 1891; Micolier, Pécule
gt capacité patrimoniale, 1932, p: 542 et s,
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A — Corpus.

Roma hukukunda, bilhassa ilk devirlerde, Corpus un elde edilebilmesi
icin sahsin (zilyed namzedi) bizatihi seye filen hdkim olmasi 1dzimdi. Sonra-
lan seyi temsil eden bir vasitanin da Corpus v nakledebilecedi kabul edildi,
hatté gayri menkulin corpus u traditio brevi manu ile de, yani erazi hudu-
dunun el ile isaret edilmis olmasi ile de tesis edilebiliyordu.

Corpus un mutlaka zilyed tarofindan temin edilmesine lizum yoktur,
{81) alieni juris ler pater, procurator lar ve vasiler, vekil (mandator) ve fu--
zuli vekil (negotiorum gestor) miekkilleri icin copus u elde edebilirler. (82)

B — Animus.

Klasik devir hukukculan himayeye mistahak hukuki manada bir possessio
dan baohsedebilmek icin zilyedin animus unsuruna sahip olmasini sart kosar-
lar. (83)

Mamafih, Asagr Imparatorluk devrinden itibaren zilyedligin iktisabi icin
mutiaka corpus unsuruna lizum bulunmadigina sahit oluyoruz. Filhakika,
icarda mucir vazulyedden, yani possessor corporalis den ibarettir ve kira-
larken tam bir zilyed olmayi disinmemistir. Netice itibariyle, kiraya veren
corpus a sahip olmadidr halde kiralanan seyin zilyedidir. (84)

Justunianus hukukunda, hukuki manasi ile possessio Savigny nin goris
tarzina hakim animus un mevcudiyeti ile muteberdir. (85)
2. Zilyedligin ziyal.

Corpus ve animus unsurlarindan her ikisinin veya bunlardan yaliniz bi-
rinin elden cikmasi zilyedligin ortadan kalkmasii  dogurur:

(81) — Paulus, Sent. V. 2 D. 41, 3, fr, 41; Le Bras, I'évolution générale du procura-

teur, 1922, p: 88 et s,
(82) — Gitfard, Précis, 1934, t. 1, p: 340, no: 570; R, Monier, Manuel, 1945, t. 1 p: 390,

n: 3
183 Animusun rmahiveti Savigny ite Thering minakasasina vol acmistir: Savigny ve:
gbre zilveden cnimus domini've, lhering’e gére ise animus possidendi ve sahip olmasi
l6zimdir, Animus domini zilyeden sey Uzerinde malik gibi hareket etmesi ve kontrolda
buiunmasini icap eftirir, Animus possidendi sirf seyin muhafaza edilmesi istek ve nivetini
ifade eder, Modern mevzuatin ekserisi fhering gdérisini kabul etmis  bulunmaktadir:
Giffard, Précis t. 1. p: 351 et s) bu tesiri etrafi ile izah etmistir,

84y — D. 13, fr, 37,

Zamanimiz hukukunda kirayva verenin  corpusu tapu sicili vasitast ile tecelli eder.
185) — R. Monier, Manuel, . 1, p: 391, n: 5.
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A — Corpus un ziyai ile zilyedligin son bulmasi.

1°) Seyin zilyed tarafindan istekle terk edilmesi. Istekle terk, hic degilse
terk aninda animus dan da vaz gecmeyi ifade edecedinden zilyedlik seyin
terki ile ortadan kalkar.

2°) Corpus un daimi surette ve istek haricinde elden ¢ikmas: halinde de
‘apimus mevcut olmasina ragmen zilyedlik ortadan kalkar.

3°) Klésik devir hukuku, bithassa ziraati tesvik maksad ile, erazi ize-
rindeki ihmali corpus un ziyaina benzetmistir. Mamafih, hileli occupatio
seyin milkiyetini iktisaba elvermez, ve bilhassa, bir erazinin bir kisminda
corpus devam ederken diger kisminda etmemis olmasi bu kissm Uzerinde
occupatio ya mahal vermez. (86) '

Justinianus hukukunda possessio jure (hukuki zilyedlik) animus unsuru
Jle tahakkuk edeceginden, corpus un ziyar ehemmiyetsizdir. Corpus un ziyai -
zilyedin arzusu veya fiili ile vuku bulmadikca, zilyedlik bakidir. Binaenaleyh,
gaiplik ve savasda esir dismis olmak ancak vazulyedliin ziyaina sebep.
olur, zilyedligi kaldirmaz. (87)

IV — Zilyedligi himaye eden interdictum lar ve bunlarin mahiyeti.
1. Zilyedligi himaye eden interdiler. (88)

Zilyedligi himaye eden interdicta lar ya zilyedlik mevzuunun elden
ctkmamasini, veya elden cikmis olan zilyedligin tekrar iktisabini saglarlar.

A — Zilyedligin elden cikmamasini saglayan interdiler.
a) Interdictum uti possidetis. (89)

Bu enterdiler gayri menkuller iizerindeki zilyedligi himaye ederler. (90)
b) Interdictum utrubi. '

Menkuller lizerindeki zilyedligi himaye edici enterdilerdir. Bunlar, Jus-
tinianus dan evvel, elden cikmis olan zilyedligin himayesini, tekrar elde et-

86) — Teferruat icin: Albertario, Rev_ hist. de droit, 1931, p: 20 et s,

Meralarin Uzerinde corpus un kis mevsiminde mevcut olmayisi, ve sey Uzerinde
corpusun muvakkaten kalkmis bulunmasi zilvedligin zevali neticesini vermez: D 43, 16
fr 1, 24; Paulus, Sent, V. 2, 1. ‘

87} — Mamafih, seyin zorla gasbi zilvedlige son verir: D, 43, 16, fr. 1, 24,

88} — Alelade vazulyedlik actio injuriarum ile himave ediliyordu: R, Monier, Manu-.
ol ]945, 1, 1. p: 393, n: 8

89) — Girard, Textes, p: 165, n: 247

{90) — Gaius, Inst, 4. 151
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mesini saglamakda idi iseler de Justinianus interdictum utribi nin de inter-
dictum possidetis gibi seyin corpus u elde bulundugu hallerde istenebilece-
gini kabul etti. (91)

B — Zilyedligin tekrar elde edilmesini saglayan enterdiler.
(Interdictum recuperande possessionis causa)

Bu interdictum lar g tiptir:
a) Interdictum unde vi. ,

. Justinianus devrinde bir sene icinde kullamilmasi kararlastirilan, kabul
edilmis olan, ve bir cesit gdsteren bu interdictum Kldsik devirde iki gesit idi:

1°) Interdictum unde vi cottidiana.

Erazi zerindeki mesru zilyedligi zorla alinmis sahis lehine verilen en-
terdir.

2°) interdictum unde vi armata.

Zilyedligi siléh kullanarak elinden alinmis sahis Iehine verilen bir en-
terdidir.

Bu iki enterdi arasindaki fark sudur: sonuncusunda zilyedlik mesru ol-
'masa bile zilyed himaye edilir.

b) Interdictum de precario.

Zilyedlik mevzuunu talebi Uzerine eline gecirmis olup da iade etmeyen
sahis aleyhine verilen enterdidir. (92)

c) interdcitum de clandestina possessione.

Zilyedin yoklugundan, gaybubetinden faydalanarak seyi alan sahsa
karsi verilen enterdidir.

Imparatorluk devri actio momentariae possessionis i kabul etmekle zil-
yedlidi asadr yukar mijlkiyet gibi, ve hattd milkiyetten daha kuvvetli bir su-
rette himaye etmistir. (93) Dava otuz senelik bir miiddet icinde acilir,

2. Zilyedligi himaye eden enterdilerin mahiyeti.

Pretdr hukukunda zilyedligin himaye edilmesinin sebebi biyik miina-
kasalar dogurmustur, (94) .

(91) — D, 43, 31, Fr_ 1; 1; Just, Inst. 1V, &5, a a.
(92) — D 43, 26, fr, 2, pr,
(93] — C. Théod, 4, 22, 1; Ed, Cug, Manuel, 1928, p: 322 et s,

(94) — Ed. Cux, Rev, his,. de droitt 1894, p: 5 et s; Dumont, Rev, hist. de droit, 1932,
p: 813; Giffard, Précis, t, 1. p: 346 et s,
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Zilyedligi himaye eden enterdilerin mahiyeti hakkinda iki sistem ¢ar-
pismishr: )

o) Savigny sistemi. (95)

Sawigny, ziyedligi himaye eden enterdilerin amme intizamim temin et-
mek, sahsan ihkaki hakkin doguracad: fenaliklarin éniin egegilmesi igin ve-
rilmis maijistra emirlerinden ibaret bulundugu flkrmded:r

b) lhering sistemi. (96)

thering, enterdilerin mahiyetini zilyedligin milkiyete karine olmasi nok-
tasindan hareket ederek hal eder, ve bu enterdilerin bahsedilmesine milki-
yetin himaye edilmesi mildhazasinin hdkim oldugunu ileri sirer. lhering e
gore, zilyedlik milkiyetinin karinesidir, ispat kiilfetini zilyede yiklemez, bi-
naenaleyh, bu biyiik menfaat pretérce himaye edilmek istenmistir.

Her iki sistemin mantk bakimindan oldugu kadar hukuk bakimindan da
isabetli oldugunda siphe yoktur. Fakat hukuki cepeden hangisi hakikate da-
ha yakindir? Bizce, zilyedligin ispatina dair kat'i karineler daima mevcut
olacagindan, miilkiyetin ispati icin ise bu asadi yukar imkénsiz bulunacagin-
dan {(cinki miilkiyet zilyedlikle kuvveden file cikar) Sawigny nin fikri daha
isabetlidir. Zilyed ekseriya seyi elinde buundurdugundan miiikiyetin karinesi -
Corpus a hdkim bulunmakla esasen garantilenmis demektir.

Ihering’in gdris tarzim Roma hukuku bakimindan da katiyetle kabul
etmek hayli giictiir, clinkii, Romada possesio, propriétas kabul edilmeden

evvel de mevcuttu ve enterdiler ile himaye edilmekte idi. (97) Nihayet, enter- -

dilerden hakikatte malik olmayan hirsizlar, gasiplar da faydalanirlar. (98)
Metinlerde thering in fikrine yer veren hikiimler varsa da bunlarin da
isabetsizligi aciga vurvimaktadir. (99) .
Digesta, «Quieta non movere: sikineti ihlal etmemek» hikmini koy--
makla Sawigny ye hak vermis oluyor.

Dérdiinci Fasil.

Miilkiyetin iktisabi

| — Miilkiyetin iktisab1 yollarinin tasnifi.
Iktisap yollan cesitli ve ihtilafli tasnife tabi tutulmustur.

{95) — Traité de la possession, éd, 1803, fransizca tercimesi: 1884,

{96) — Fondement de la protectio porsessoire, 1865; Oeuvres choisis, 1893, p: 213 et s__
(97) — R. Monier, Manuel, 1945, 1. 1, p: 384, n: 5.

(98) -— Giffard, Précis, 1934, t. 1 p: 347, No: 585,

{99) — Giffard, Précis, 1934, . 1; p: 348, n: 1,
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Roma hukukuna uygun disebilecek olan taksimin su suretle yapilmas:
ekseriyetce muvafik bulunmaktadir:

1. Jus civile ye gére iktisap yollari.

Bunlar, Mancipatio, in jure cessio, usucapio, adjudicatio ve kanundan
ibarettir. (100)

Jus civile nin tamidigdi milkiyetin iktisap yollar sekliyetcidir.

2. Jus gentium ca muteber iktisap yollari.

Sekliyetci olmayan ve Romali olmayanlara oldugu kadar Roma vatan-
daslari lehine de isleyen iktisap usulleridir. En basta Traditio yu ihtiva eden
bu yollarla kirit milkiyeti degil, peregrin ve eyalet erazisi Uzerindeki mitki-
yet iktisap edilir. Occupatio da bu kategoriye giren iktisap yollarindan biri-

dir.
Her iki kategoriye dahil iktisap yollarinin misterek vasiflar:

Gerek jus civile, gerekse jus gentium a ait iktisap yollar ile milkiyete
sahip olabilmek icin asadidaki sartlar misterek ve 1&zimdir.

1°) Seyi devreden milkiyete sahip olmalidir, ona sahip bulunmalidir.
kaide bu olmakla beraber zaruri istisnalar meveuttur: delinin kayimi, kendi-
sine ait olmayan seyi devredebilir,

Her irddi intikal seklinde asadi yukan sekilcilik vardir.

Il — Jus civileye ait iktisap yollar.

1. Mancipatio. (101)

Sahsin hukukunda da rolleri gérilmis olan Mancipatio cok genis sumul-
de bir hukuki muamele usulii, sekli, kahbidir.

Burada Mancipatio yu ancak mulkiyetin intikal usuli oldugu nisbet da-
hilinde tetkik edecegiz.

A — Mancipatio nun sekli ve tarihcesi.
a) Mancipatio nun sekli.

(100) — Girard, Maruel, p: 305, no: 548; Georgesco, Rev. hist. de droit, 16. 4, p: 427,
n: 1.

{101} — Dvelet tarafindan vyapilan intikalleri jus civile yve mutldk olarak dahil etmek
fikrimizce dogru degildir; zira, devletin gerek vatandaslar ve gerekse vabancilar ile
muamelede bulunmasi mevzuu bahistir, ve bu muameldt jus civile intikal usulleri ile vaki
olmaz, Devlefin mUracaat ettigi intikal usulieri de bu sebepierden 6tir0, bazi muellifle-
re muhalif olarak: (Girard, p: 305, No: 548; Giffard, Précis, 1. 1. 1934, p: 355; No: 593}
ius gentium usulleri arasinda mitalda eimek daho dogrudur,
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Mancipatio bir terazi ve maden kiilcesini tartan libripens i, ve nihayet,
erkek ve balig bes sahidin huzurunu icap ettirir. (102)

Devredilecek seyin veya sembolin de mevcudiyeti sarthr:

Mancipatio da aktif rol devr alacak olan sahisdadir. Bu, devredilecek
seyin kiritler hukukunca kendisine ait oldugunu bildirir bir formil kullanird:.
Bu formiili beyandan sonra seyi devralacak olan sahis hakiki’ veya farazi
bir semen de tayin ederdi; bunun izerine Libripens teraziyi ona vzahr ve
mibisteri, elindeki maden kilcesi ile teraziye vurduktan sonra sey libripens
tarafindan kendisine verilirdi.

b) Mancipatio nun tarihcesi.

Klésik devirde mancipatio hakiki ve pesin bir beyi muamelesi idi. (103}

Para, maden kiilcesi ile temsil olunmaktan kurtuldugu devirde mancipa-
tio yapmacik, farazi bir beyi muamelesine inkildp etti. (104) Mamafih, man-
cipatiodaki bu degisikligin tarihini kesin olarak beyan imkénsizdir. Bu husus-
da Mr. Girard, Oniki levha kanununun metnine dayanmakla meseleyi mis-
bet ve tarihi bir hakikatle ispat etmektedir. (105)

Bu suretle micerret bir muamele haline gecmis olan mancipatio nun tat-
bik sahasi da genisledi: hakiki bir beyi den sonra seyin devrini <aglayan
bir usul olarak tatbik edildi. Ivazsiz intikallerde de kullanildi (hibe gibi).
Ayni garantilerin tessiinde de rol aldi. :

B — Mancipatio ile devredilebilen seyler.

Gaius (106), kirit milkiyetinin iktisap ve intikaline yarayan mancipafie
nun tatbik sahasini tahdit etmistir: res mancipi ler mancipatio ile devredilir-
ler.

(102) — H. Lévy - Bruhl, la formule vindictoire: (Rev, hist; de droit, 1932, p: 206);
R. Besnier, Rev, hist. de droit, 1934, p: 466 et s,

{103) — Mancipatio muamelesinde huzuru ladzim bes sahit hususunda fikir ayniliklar
mevcuttur: bozilarina gére by sahitler sevi devredenin sahs akdine riza gdstermek Uze-
re getirdigi aile efradindandir. Bazi mueliflerce (Giffard, précis, 1. p: 359, n: 3} sahitler
gentilis veya vicinilerden ibaret olup kefil rolini oynarlar. Mr, leifer, 1934, p: 66 et s.
sahitlerin sevin devrine nza gdstermekle mikellefi bulunduklar fikrindedir. Mancipotio
vazili bir muamele olmadidindan sahitlerin rolinin muameleyi tevsik etmekten ibaret
‘bulundu@una hikmetmek 1dzimdir,

(104) — Giffard, Précis, 1. 1. p: 359. Aksi manada: R, Monier, Manuel, 1945, t. 1_p: 405

(105) — Ed, Cua, Manuel, 1928, p: 273,

{106) — Girard, Manuel, p: 300: Cum nexum facigf mancipium que, uti ligua nuncu-
passit, ita jus esto: tartma olmasa bile sey taraflarin beyani ile intikal eder; aksi manada
Appleton, Rev. Général de droit, 1921,

i
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Mamafih, Klésik devirde inci, elmas gibi kiymetli res nec manciriler ile
Eyalet erazisinin de mancipatio ile devredildigi metinlerden anlagiimakia-
dir. {107) Bu sonuncu halde, eraziden bir sembol hazir bulunmahdir. (108)

C — Mancipationun neticeleri ve tatbik sahasindan kalkisi.

a) Mancipationun neticeleri.

1°) Seyi iktisap edene kirit milkiyetini nakleder. (109)

2°) Auctor, seyi devreden, eski hukuk devrinden itibaren seyin gizli ayip-
larindan mesuldiir. Auctor, bilhassa gayrin mamelekine dahil bir seyi dev-
retmis ise iki mikellefiyete maruzdur:

Misteriye karsi acilacak olan rei vindicatio da onu midafaa etmek.
Uciincii sahis (malik) davayr kazandigs takdirde somcn {auctor) actio aucto-
ritatis ile semenin iki misline mahkdm olur.

Seyin servitud ile mikellef olmadigina dair yapilan beyanin sahteligi
halinde, auctor, actio de modo agri ye maruz kalir ve semenin iki mislini
oder.

b) Mancipatio nun tatbik sahasindan kaikisi.

Asag Imparatorluk devrinde mancipatio nun sézden ibaret bir muamele
tipi olarak kaldig1 gdérilmektedir. Mancipatio yazih bir muamele seklini aldr
ve eski usul Uzere farazi tartma ve sekli merasim ortadan kalkh.

Justinianus hukukunda res mancipi ve res nec mancipi taksimi ehemmi-
yetini resmen kaybetmis olmakla manciratio, mevkiini filen Traditio ya terk
etmistir. Nihayet, Justinianus mancipatio yu resmen kaldirdi. 110)

2. in jure cessio.
A — in jure cessio nun mensei.

Bazi miellifler by iktisap. usulinin Romada miilkiyetin iktisabina ait hic
bir usulin mevcut olmadigi devirlerde tatbik edilmekte oldugu kanaatinde-
dirler. (111)

(107) — Inst, i1, 22.
{108) — Ed. CL . Maruel, 1928, p: 273, Girard, Textes, p: 847 et s,

(109) — Gaius, Inst, 1, 121; aksi marada: F, de Visscher, Studia et documenta, 1936
pP: 307
(110) — Mancipatio nun bu ilk neticevi dodurmas semenin verilmis olmasina bagls

degildir. Sekilcilik, mancipatio muamelesinin bitimi ile molkiyetin de derhal devredilmis.
olmasi neticesini icap ettirir: Giffard, Précsi, 1934 1. 1, p: 362, n: 1; R, Monier, Manuel,
]945, T_ ] p: 4]], n: 1. .

{11y — Collinet, Etudes historicues sur ie droit de Justinien, 1. 1922, p. 222,
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~ Bazi hukukgular in jure cessio nun mancipatio kadar eski bir usul oldu-
gunu mispet deliller ile ileri siirmektedirler. Mr. Giffard, in jure cessio nun
siteyi ilgilendirecek kadar ehemmiyetli intikallerde tatbik edildigi fikrindedir.
Bu fikri in jure cessio nun menseine esas tutmak yerindedir. Hakikaten, man-
cipatio yaninda ayniyeten in jure cessio gibi ve maijistra huzurunda ceryan
eden bir usulin menseini ararken baska mildhazatin derpisi, bizce, daha
cok isabetli olamazd:. (112)

Bazi hukukgular in jure cessio yu farazi bir dava. mahiyetinde mital§a
ederler: seyi devredecek olan sahis majistra huzurunda susar ve devr ala-
cak olan Sacramentum in rem davasi ile seyin miilkiyetini iddia eder, bu id-
dia Uzerine Maijistra seyin milkyietini iddiada bulunana devr emrini verir,

Hukukcularin ekserisi bu goriis tarzina muhalifti.  Bunlarca, in jure
cessio maijistra dninde oynanan bir komedi degildir: seyi devredecek olan
sahis maijistra tarafindan dinlenir ve conta vindicatio da bulunup bulunma-
yacad: SJrenilir; yoksa majistra sirf seyi devr alacak olan tarafin iddias
Uzerine seyin milkiyetini devr emrini vermez. (113)

Su halde in jure cessio yu hakiki bir legis actio seklinde ceryan eden
bir vsul olarak mitalda etmek yeni tetkiklerin ciabindan olur.

C — In jure cessio nun tatbik sahasi ve neticeleri.

a) In jure cessio nun tatbik edildigi halter.

Mancipatio dan fazkli olarak, in jure cessio hem res mancipi, hem res
nec mancipi lerin devrini saglar.

b) In jure cessio nun neticeleri. :

Mancipatio ya muhalif olarak, in jure cessio ile seyi devreden sahis son-
radan cikacak mesuliyeti mucip hallerden dolay: takibe maruz degildir.
Hattd devredilen sey ona ait olmasa bile aleyhine acilacak hi¢ bir dava
mevzu bahis olamaz. (114).

D — In jure cessio nun tatbik alanindan kaldirimasi.

In jure cessio daima maijistra huzurunda ceryan eden bir usul oldugun-

{112} — R. Besnier, Rev, hist, de droit, 1935, p: 458 et s; Meylan, Rev. hist, de droit
1935, p: 771 et s; gibi moellifler in jure cessio nun muiikiyetin intikal usyller: heniz ya-
ratlmamis olon devirlerde maiistra, kendisine milkiveti terk ediimis olan sahis lehine .
bu terk muamelesini tastik ediyordu, In iure cessio, mancipatio tatbik mevkiinde iken yi-
ne tatbik alaninda bulunmus oldugundan muelliflerin fikrine mesnet olan gords tarz
dogru degildir,

(113} — Giffard, Précis, 1934, t. 1; p: 365, n: 2, ;

{114) — H. Lévy - Bruhl, Lo formule vindicatoire; (Rev. hist, de droit, 1932, p: 215

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V : F. 23
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dan pratik degildi. Klésik devir hukukunda, ancak Traditio ve Mancipatio
ile devrine imkdn bulunmayan intifa gibi baz irtifak haklarinin tesisine inhi-
sar efti.

Dioclétien devrinden itibaren in jure cessio tatbik sahasindan tamamiy-
le kalkt. :

Il — Jus gentium un tamdigs iktisap yollar.
1. Traditio.

A — Traditio nun tarihgesi.

Tradere (teslim etmek) fiilinden mistak traditio bir seyin diger bir sah-
sa hic bir sekil ve merasime lizum olmaksizin verilmis olmasi suretiyle mul-
- kiyetin naklini saglayan bir usuldir.

Oniki levha kanunu Traditio yolu ile sahlan res nec mancipinin, semen
ddenmis olmak sarti ile, milkiyetinin intikal edecedini kabul eder.

Eski hukuk devri sonlarnindan itibaren Traditio res nec mancipi ler ize-
rindeki kirit milkiyetinin de devrini sadlayan bir usul halinde geldi.

Nihayet, pretér, actio publiciana y1 kabul eimekie res mancipi lerin de
Traditio ile devredilmesini mimkin kildi.

Eyalet erazisinin de Traditio ile devri kabul editmek :uretiyle, Traditio .
nun tatbik sahasi genisledi.

B — Traditio nun sartlari.

1°) Seyin bilfiil teslim edilmesi 1Gzimdr.

Eski hukukda teslim fiilen olmali idi. Menkulier tamamen teslim edilme-
i idi. Gayri menkullerde iktisap edecek olanin biitin erazide dolastirilmasi
gerekiyordu. (115)

Mamafih, Klasik devir hukuku asagidaki Traditio sekillerine yer vermis
olmakla bu sonuncu teslim zorlugunu kaldirds :

a) Traditio longa manu .

Bir erazinin devri icin tradens accipiens e yiiksek bir yerden erazinin
hududunu e lile gdsterir ve o eraziyi ona devrettigini beyan eylerse
traditio muteberdir. '

(115} — Mamafih, bu neticelerin ivazsiz intikallerde cari oldugunu kopul etmek 8zim-
dir - R, Monier, Monuel, 1945, + 1, p. 405, n: £
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b) Temsili Traditio.

Bir evin anahtan verilmek suretiyle traditic muteberdir. {116)
¢) Traditio brevi manu.

Accipiens in aleldde vazulyedligini hakiki possessio ya tahvil eden
traditio tipidir. Meseld sey, ona vazulyed bulunan kimseye devredilmek is-
teniyorsa, traditio nun filen yapilmasina lizum yoktur. Bu takdirde tredensin,
seyi devredenin rizasi ké&fidir. Su halde, traditio bervi manu da yalniz ani-
mus un nakli kafidir.

d) Traditio instrumenti.

Justinianus hukukunda kabul edilmis oldugu minakasal bulunan bu tie
traditio ile seyi temsil eden vesikalarin, senetlerin devri bunlarin temsil etti-
gi seyin de devrini saglar. {117)

2°) Causa traditioms. (118).

Traditio ile miilkiyetin intikali yalniz seyin teslim edilmis olmasi ile mim-
kiin deglldlr Paulus (119) bunu teyid etmektedir.

Tradmo, hukuken bor¢ doguran bir sebeple - mesela trampa, ¢ehiz te-
sisi, hibe, 6deme - vaki olmus olmalidir. Aksi takdirde accipiens aleldde bir
vazulyed durumundadir, yani traditio milkiyeti nakletmis olmaz. Isaret ede-
lim ki hukuken borgc doguran her sebep causa traditionis yerine -gecmez:
bor¢ doguran sebep mesru olmalidir. Binaenaleyh, hukuken taninmis olup
da tradens ile accipiens arasinda hikim ifade etmeyen hukuki sebepler
traditio ile milkiyet intikalini saglamazlar. Meseld kart koca arasindaki hibe
justa causa traditionis i ifade etmez.

Su halde traditio daki hukuki sebep ona tekaddim eden hukuki ve mes-
ru bir muameleden ibarettir. (120)

(116) — Su halde, tradere kelimesinin yalniz teslim etmek manasina ded’t birakmek,
mUsaade etmek manasina da gelecedi mohzursuzdur: M. Philippin, Mélages Mahcim,
1935, 1, 1; p: 221 et s, '

Menkullerin traditio ile intikalinde tradens -in : “laka zilved olmasi lazimdir.
Gayri merkullerin intikalinde ise buna lizum olmayace? tabiidir,
{117} — Just, Inst, 2, 1 45 _
(118) — Ed. Cua, Manuel, 1928, p: 265; Giffurd, Précis, 1934 1 1. p: 368, n: 1
(119} — A_ Lherhardt, Justa 'couso traditionis, 1930; R, Monier, le malentendu sur la
causa fraditionis: (Studi Bonfante, 11l p: 217 et s),

(120} — Paui, D, 41, 1, 31 pr; Gaius, {ast. 11, 20,
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Justa causa traditionis in butlani traditio ile intikali batl kilmaz. Ancak,.
bu takdirde, tradens lehine sahsi bir davadan ibaret olan condictio ob tur-
pem veya condictio in debiti veriliyordu. (121)

Causa traditionis in mahiyetinde vuku bulan anlasamamazhiin traditi
yu hikimsiz kilacagina hiikkmetmek 1&zimdir. Filhakika, justa causa traditi-
onis traditio ile intikalin esash sarhdir. (122) Netice itibariyle, tradens seyin
teslimini beyi maksad: ile yapmis, accipiens de seyi iare zanni ile almis, ka-
bul etmis olsa, milkiyet intikal etmis sayilamaz; tradens hibe maksad ile
hareket etmis olsa bile hikim aynidir, (123)

Justinianus hukukunda justa causa traditionis Uzerindeki ihtiléf nazara
alnmaz. Binnetice, tradens in devri, accipiens in tesellim arzusu intikalin
muteber olsmast icin k&fidir. (124)

C — Traditio nun neticeleri.

Manciratio gibi traditio -da seyin mulkiyetini prensip itibariyle derhal
nakleder. Fakat, mancipatio dan farkh olarak, seyin teslimi gerek taliki sart
gerekse taliki ecel ile geciktirilebilir.

2. Devlet mallarinin intikali. {125)

Devletle fert arasindaki muamele de jus gentium a dahil iktisap yolla-
nndaondir, ve hic dedilse, yabancilar mevzuubahis bulundugu zaman hal
bdyledir. Devletin vatandaslarla olan miinasebeti, milkiyetin intikali baki-
mindan tamamiyle jus civile usulleri ile vaki olmus sayilmaz. Zira, Devlet va-
- %andaslara bir seyin intikalini jus civile nin Gmir hikimlerine uyarak yap-
mak mecburiyetinde degildi.

Diger cihetten, Roma devleti icabinda zor kuvveti ile de fertlerin ma-
melekine miidahale edebiliyordu.

Roma devleti fetihlerle genisleyip erazi ve kdle bolluguna kavustugu
devirlerde fertle devletin karsilikh rizaya mistenit milkiyetin intikali yolla-
nmin fazlaashd gdze carpar: Devlet savas esirlerini ve ganimet mallan va-
tandaslara satmakla bu mallar Gzerinde kirit miilkiyeti teessiis ediyordu.
Bundan baska Senato para ihtiyacini gidermek maksadiyla Devlete ait bi-
nalan da sathirabiliyordu. (126)

{121) -— Girard, Manuel, 1929, p: 318,

122y — D, 12 5 i 9.

123) — R. Monier, S tudi Bonfante, t. Il p: 217 et s,
{124y — Ulp, D 12,1, fr_ 18, pr.

125) — Just, inst, 240; D, 41, 11, 9, 3.

{128) — Gircrd, Manuel, 1929, p: 305 et s,
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Buraya kadar miilkiyetin iki tarafin iradesi ile iktisabi yollarini tetkik
-ettik.

IV — Tek tarafh iradeye dayanan milkiyetin intikali yollan. _

Umumiyetle, iki tarafin iradesine dayanan miilkiyetin iktisap yollan
haricinde kalan intikal usulleri iktisap edenin ve kanun vazumn iradesine
mistenit yollar olmak Uzere ikiye ayrilir. ltiraf edelim ki bdyle bir tasnif
mantikidir. Filhakika, bazi hallerdg iktisap edenin iradesi rol oynamaksizin
da, milkiyet sirf kanun hikmi ile iktisap olunur veya intikal eder; tereke-
nin intikali ve taksimi ile mirascinin veya mirascilarin ‘ktisabi, ve nihayet se-
lhiyeti yine kanundan olan hakimin milkiyeti dair verdigi karar ka-
nuni intikal yollarinin bdriz misalleridir.

Bu itibarla tek tarafin iradesine mistenit iktisap yollar ile kanun hik-
miince iktisap yollarini ayri ayr paragraflarda tetkik etmeyi dogrv ve za-
rurl bulduk.

Birtarafin iradesine dayanan iktisap yollar sunlardir: Occopatio, de-
‘fine, Usucapio, Praescriptio.

1. Birtarafin iradesine bagl iktisap yollar.

1. Occupatio.

Hic kimseye ait olmayan seyler (Res nullius) in iktisabt usuludiir.

Occopatio ya mevzu teskil edecek olan selyler Romada ‘sunlardr..
Maglip ordu efradina ait olup Roma vatandaslarinin  ellerine gecen men-
kuller (127), av hayvanlar da res mpllis dur (128). Istekle terk edilen seyler
de occupatio ile iktisapolunabilir. (129) Deniz veya nehir veya nimak ke-
narlarindaki kiymetli maden ve taslar da res nullivs gurubuna dahildir.

2. Define (Thesaurus) (130)

Cok eski zamanlardan beri aranmadigindan sahipsiz olduklarina hik-
‘medilen gizli kiymetlerdir.

(127) — Ed. Cuqg, Manuel, 1928, p: 258.

(128) — Ganimet, res nullius degildir: Gaius, Inst. 11, 69; Toutoulon, Rev. d'hist. du
-droit, 1924, p: 208 et s, .
(129} — lik zamarlarda hayvan aviavanin milkivetine gecmis savilirdl, Klsik devirde

vurulan hayvanin zilyedligine de sahip olmak sarti kosuldu: D, 41, 1. fr, 51,

(130) — Res derelictae nin iktisabi ihtilaflidir; Justinianus iktisap edilebilecegini tlnst,
2. 1, 47), bazi metinlerde ise terk edilen seyin terk eden tarafindan umuma karsi yapilan
bir traditio da bulunmus olduguna dair htkim vardir: D, 41, 7, 5. Binaenaleyh, sey
ihrez edilecedi ana kadar terk edenin mulkiyetinde kaimis saythr.
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Cumhuriyet devri sonlorinda yetisen laik hukukcular defineyi iginde bu-
lundugu gayri menkulin cizi mitemmimi addederler. imparatorluk devri
baslarindan Hadrianusa kadar define Devletin  mamelekine dahil edildi.
Hadrianus, kendi gayri menkulinde define bulani malik saydi, ve gayrin
erazisinde kazara define bulmus olan sahsa yan milkiyet hakkini tani-

di. (131)

Bazi degisikliklere udradikian sonra, define, Justinianus hukukunda
Hadrianus kaidelerine tabi tutuldu. *

3. Usucapio. ve Praescriptio.
A — Usucapio.

Bir seyin zilyedligini muayyen bir miiddetie elde bulundurmakla o sey
vzerinde milkiyet hokk yaratan bir iktisap usulidir.

Occupatio ile usucapio arasindaki bariz fark, birincisinin sahipsiz mal-
lar, ikincisnn malk bulunan seyler izernde mevzu bahis olusudur.

a) Usucapionun tarihgesi.

Oniki levha kanunlar erazinin iki, menkullerin bir sene zilyedligine sa-
hip olunmus bulunmakla o seylerin iktisap edilecegini kabul eder. Binala- -
rin da usucapio ile iktisabi mimkindir. (132)

‘ Usucapio kirit milkiyetinin iktisabina yaradigindan yabancilar lehine
islyen bir usul degildir, ve Eyalet erazisine de tatbik olunamaz.

Oniki levha kanunu usucapio sartlarint saymamis, ancak usucapio nun
tatbik alanini géstermekle iktifa etmistir: Mezarlar dniindeki kiicik arsalar,
kadinlar vasinin rizasi olmaksizin devrettikleri res mancipi ler (133), nihayet
calinmis seyler usucapio ile iktisap olunamazlar. (134)

Lex Atinia { M. E. 2) bu seyler bzerinde ancak alelade vazulyetlik mev-
zu bahis olabilecegini tasrih eder. (135)

(131) Bonfante (Mélanges Girard, 1. 1912, p: 123 et s, Appleton (Studi Bonfarte, i,
»: 3 et s.

(132) — Define devlet arazisinde bulundugu zaman hikim aynidir: inst, 1l, 1, 39, De-
finenin mahiveti ihilafhdir: Ed, ‘Cua, Manuel, 1928, p: 280 Define kasife de hak bah-
settiginden res nullius addedilmelidir. Ve vine bu sebepten dolayi, kanuni iktisap vyol-
lanndan da sayiimahdir,

A33) — R. Monier; Manuel, 1945, 1 1. p: 221, n: 3,
134) — Gaius, Inst, 11, 47,
{135) — Gaius, inst, 11, 45, 49, .
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Diger iktisap yollarimin zuhurundan sonra usucop’o bilhassa islenmemis
halde birakilan erazinin iktisabini sagliyordu. (136)

Imparatorluk devri baslarinda cikan lex Plautia ve lex Julia zorla el-
de edilmis erazi lizerinde usucapionun nefice doduramayacadimi  hikme
baglamak suretiyle usucapionun sartlarini belirimis oldu: Justa cousa ve
hisniniyet. '

b) Usucapionun sartlari.

1°} Justa causa adquirendi. (167)

Usucapio ile iktisap icin seyin muteber bir hukuki muamele ile zilyedli-
gine sahip olmus olmok I6zimdir.

Justa causa cesitli ihtimallere gére degisir: zilyed seye yraditio ile ha-
kim olmussa, justa causa traditiodaki gibidir. Zilyed, seye bizzat el koymus
olabilir, bu taktirde justa causa pretorin emri olabilir. Nihayet, baz hal-
lerde, justa causa hukuki bir fiil olabilir: Zilyed, terk edilmis bir eraziye hé-
kim bulundugu zaman hal béyledir. (138)

Justa causanin mevcudiyetini ispat zilyede diser.

2°) Hisnuniyet.

Usucapiens’in seyi asil malikinden aldigini ve malikin seyi devre ehil
bulundugunu bilmis olmasi veya bildigini samimiyetle zan etmis olmasi G-
zimdir. Hisniiniyet, justa causa si beyi akdinden ibaret olan usucapioda
(usucapio pro emptio) yalmz usucapio baslangicindan degil, beyi akdinin
inikadi aninda da lazimdir. (139) Zilyedin bildhara suniyetli duruma dismesi
usucapio yu hikimsiz kimaz. 140)

Suiniyetin ispah miiddeiye diser. Hiisniniyet daima var farz olunur.

(147)

(136) — P. Huvelin, Le furtum, 1915, p: 255 et s; De visscher, Rev, hist. de droit, 1933,
p: 617 et s, .

(137) ~— F. de Visscher, Rev_ hist. de droit, 1933, p: 630 et s. Giffard, Précis, t, 1. p: 376 n, 1
{138) — Oven, Rev_ d'hist. du droit, i, 16. 4, p: 434 et s,

(139) — Pomponius, D_41, 3, fr, 29 Schipsiz tereke Uzerindeki usucapio nun justa causa
sini asil mirascisimin terekeyi iktisap etmemesi hadisesi ile izah edivor.

Justa causa o kadar ehemmivetli bir unsur idi ki, Klasik devir hukukcular usucapio
vu justa causa ya gbre tasnif etmislerdir: Usucapio pro emptor (beyi sebebi ile usucapio,}
usucapio pro legatn, vsucapio, pro herede ilGh: gibi. Sebebi evvelce tesbit edilemeven
usucapio va usucapio pro suo denir: Albertario, Studia et documenia, 1935, 11 p: 266 et s,

140) — Giffard, Précis, 1934 t. lp: 380, n: 1.

{141) — Mamcfih, bakiniz: M. Levet, Rev_ hist, de droit, 1933, p: 1, Muellif, hiﬁe dela-
yistyle usucapioda hisninivetin devamhhg: fikrindedir, ‘ .
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3°) Zilyedlik muayyen bir middet devam etmis olmalidir. Bu middet
menkuller icin bir, gayri menkuller icin iki senedir.

Usucapio middeti icinde zilyedlik inkitaa odramamis olmalidir. Aksi
takdirde, middet yeni bastan doiduruimus olacoktir. Eski hukuk devrinde,
malik seyi kullanmaya baslamis olmakla usucapio yu inkitaa ogratabiliyor-
du. Klasik devirde hukuki inkita yerine tabii inkita kabul edildi. Mamafih,
pretor, kicikleri restitutio in integrum ile himaye edebilirdi.

B — Praescriptio.
a) Praescriptio longi temporis. (142)

Usucapio bilhassa eyalet erazisinin  iktisabini temin  edemiyordu. Bu
boslugu doldurmak icin imparatorlar uzun sureli bir possessio {longae pos-
sessionis) manasina gelen praescriptio longi temporisi kabul ettiler. llk de-
fa Sévére ve caracalla (199) zamaninda Eyalet erazisinin ikiisab: icin isle-
yen P. longi temporis, sonlar;, Antonin Caracalla devrinde, menkullerin ik-
tisabinda ve péregrinler lehine olmak lizere sumilli  bir tatbik sahasi bul-
du. (143) ‘

Yunan hukukundan alinmix olan praescriptio, usucapio gibi tktisabi
mururzaman mahiyetinde olmayip, vzun zaman islenmemis erazinin zilye-
dine muhtemel bir actio rei vindicatio ya karsi defi hakki veren bir vasitadan
ibarettir. Yani, zilyede zilyed bulundugu sey izerinde muayyen middet
icin acilacak davalari red hakki verir. Binnetice, bu miiddet hululinde sey
"~ baska bir sahis eline gecmis ise asil malik actio rei vindicatio ile bu zilyede
karsi hareket edebilir ve seyi geri alabilir. Su halde milesseseye iktisabi mi-
rur zaman mahiyetini vermemek gerektir: Praescriptio longi temporis iktisabi
mururzaman olsa idi, asil malikin actio rei vindicatio ya miracaat hakk
mahfuz olamazd:.

Aisil malki oldugunu iddia eden sahsin ve zilyedin ayni sehirde ikamet
edip etmemesine gdre, middet 10 ve 20 sene olmak {Uzere tesbit edilmis-
tir.

Asil malik bu middetler son bulmadan actio rei vindicatio ya miraca-
at etmis ise, Praescriptio kesilir, ve seyin yeniden zaph l1dzim gelir.

Praescrirtio nun ihdas sebebi 10 veya 20 sene icinde sahibi tarafindan
takip edilmemis olan seyler Gzerinde milkiyet hakki iddiasinda bulunmanin
mantiksizhgr disincesinden ibarettir.

(142) — Mamafih, Gaius (inst. 11, 53}, hisnUnivet unsuruna lizum gdstermeyen usuca-
pio hallerinden de bahsetmektedir, L
{143) — Bonfante, Corso, 11, 2, 212 et s; Ed, Cug Manuel, 1928, p: 287 et s,
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b) Praescriptio longissimi temporis.

Praescriptio longi temporis'e yalniz bir miidafaa vasitaligi rolé verme-
nin mantiksizligt anlasilmis ve Imparatorlar miiddeti uzatmakla i1skati mirur-
zamant ifade eden Praescriptio longissimi temporis i yaratmislardir.

_ Bidayetde 40, bildhara 30 sene middetle bir seye zilyed bulunan sah-
. sa karsi agilacak istihkak davasi redolunur. Praescriptio longissimi tempo-
ris usucapio gibi iktisabi mirurzaman mahiyetinde olmadigindan, midde-
‘tin bitimi ile sey Uzerindeki ayni takyidat da sukut eder.

c) lktisabi mumrzamun

Justinianus, usucapio ile praescriptio kaidelerini az cok blrleshrmek su-
retiyle iktisabi mirurzamana da yer verdi: 531 de cikardigi bir kanunla
praescriptio longi temporis i bitin gayri menkullerin iktisabina yarayaca-
gini ilén etti, ve eski 10 ve 20 senelik middetler yaninda hisniniyet ve mu-
hik sebebi de sart kostu. Men

Menkullerin iktisabi icin ic senelik miiddete tdbi bir usucapio nun de-
vamini kabul etfi.
Justinianus, hiisniniyet ve muhik sebep bulunmayan hallerde praescriptio
longissimi temporis in 30 sene olarak devamini kabul etti. Demek ki, justi-
. nianus devrinde ikiisabi miriruzaman usucapio ile praescriptio longi tem-
poris in birlesmesi ile viicut buldu: Menkuller 3, gayri menkuller 10 ve 20 se-
nelik iktisabi mirurzamana (praescriptio longi temporis) tabidir.

Modern hukuk, bilhassa hiisniniyet unsurunu aradidindan ve menkul-
ler icin daha uzun siireli zaman asimi prensibini gitmis oldugundan, Roma
hukukundaki iktisabi mirurzaman sistemi ile ilgisi mevcurtur.

V — Kanuni iktisap yollar.

1. Accessio.

2. Specificatio.

3. Semerlerin iktisabi.

4. Hakim hikmy ile iktisap. (Adjudicatio)

1. Accessio.
A — Accessio nun tarif ve mahiyeti. >

Asli addedilen bir seyle fer'i addolunan diger bir seyln birbirine kan;—
mas! ve iktisadi bakimdan basit bir sey meydana getirmeleri haline acces-
sio denir. Maddeten karisma accessio degildir. (144)

(144) — Ed. Cuq, Manuel, 1928, p: 289, n: 5,
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B — Accessio cesitleri.

a) Gayri menkulin bir gayri menkul ile karismasi.

Bir eraziye nehirlerin ekledigi toprak parcalari ile o erzi arasinda ac-
cessio mevzubahistir. Roma, hududu tahdit edilmis erazi hakkinda bu ¢esit
accessio yu kabul etmiyordu. Binaenaleyh, hudutiar haricinde kalan ek
erazinin ancak occupatio ile iktisap edilebilecegini kabul eyliyordu. (145)

inhidam halinde agaclar diger erazide kék salmis olmadikca accessio
hiikimlerine tabi degildir,

b) Bir menkulin bir gayri menkul ile karismasi.

‘Bir eraziye agac dikmek, bir arsa izerinde insaatta bulunmak bu ikin-
¢i accessio haline misal olarak verilmekdedir. Birinci halde adac kéklesme-
dikce accessio mevzubahis degildir. Ikinci halde, yani bir erczi izerine bir
ev yapilmasi veya bir evin baskasina ait malzeme ile insa edilmis olmas:
halinde malzeme ve bina eski sahibinin mal olmakda devam eder. Ancak,
Oniki levha kanunu binanin malzeme sahibi tarafindan ytkilmasini men e-
der. (146)

Gériliivor ki, bu hallerde tam manasi e accessio mevzu bohis degil-
dir.

Justinianus, baskasinin erazisine suiniyetle malzemesi ile insaatda bu--
binmu¢ olandan wtkivet hakkini kaldirn-uk suretiyle vaziyeti tam manasi
ile accessioya cevirmistir. (147)

c) Menkulin menkul ile karismasi.

Bir kalasin bir gemide kullaniimis olmasi buna misaldir. Bu halde seyin
milkiyetinin kime ait olacadi hususunda Sabinienler ile Proculienler arasin-
da ihtil&f mevcuttu: sonunculara gore asli sey iktisadi ve sosyal kiymeti ijs-
.tin bulunandir, binnetice, gemi sahibi géminin cizi mitemmimi haline gel--
mis olan seye de malik olmalidir. Sabinienler seyin maddeten biuyikligi-
nb kistas tuimaktadiriar. Justinianus Proculienlerin  fikrini tatbik sahasina
koydu. (148} Proculien mektebine gére, baskasina ait kdat veya tahta Uze-
rine yazilani yazinin, ve dolayisi ile, tahta veya kdadin milkiyeti de yaziy
yazana aittir. (149)

{145) — Meseld bir diredin bir evin insasinda kullaniimis olmas: halinde accessio mev-
"zubahs olamaz, cinkd ev vikiinca direk sahibi diregi avnen geri alabilir.

(146) — Ed. Cuo, Manuel, 1928, p: 261,
147y — D, 6,1, 23,7 ve fr 50
T 148y —- lust, Inst. 11, 1, 30.

{149) — Mamcfih bu gbéris tarzinin bazi mahzurlan olboilir: Girard, Manuel, 1929, p:
353,
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2. Specificatio. (150)

Baskasina ait malizeme ile yeni bir sey (hova secies) yaratmakdrr, G-
zimle sira, sarap, sirke, veya, mermer veya baska bir tasla heykel vesaire
yapmak gibi.

Nova species in kime ait olacad: da Sabinien ve proculienler arasin--
da miinakaxa edildi: Sabinienlerce, specificatio asil seyin cevheri aslisine,.
éziine halel getirmis olmayacagindan nova speciesin milkiyeti malzeme
sahibine aittir: meseld, sirke Gzim sahibine ait olacaktir. Proculien melitebi-
ne gore ise nova species mistakil iktisadi ve ictima’ bir degeri haiz oldu-
gundan, milkiyet ona vicut verene bahsolunmalidir. Yeni seyi meydana
getirenin hisniniyetli suiniyetli olmasinin tesiri yokdur.

Bizans hukuku, mitavassit bir hal caresi kabul etti: Eger malzeme yeni
seyden tekrar elde edilebiliyorsa nova cipecies e viicut veren sey sahibi
istihkak davasinda bulunabilir: Bakirla sahan yapilmast * halinde hikim
boyledir. Mevaddi ibdidaiye eski haline cevrilemezse milkiyet emek sahi-
binindir.

3. Semerelerin iktisabi. (151)

Semeler, Romada kdh kanuni, kéh fer't yollar ile iktisap olunur. Fil-
hakika, milkiyet sahibinin semereleri iktisabi kanuni, intifa hakki sahibinin
iktisabi ise fer'idir: Intifa hakk: sahibinin semereleri iktisap hakki milk sahi--
bi ile aralarinda yapilan mukaveleden dogmaktadir. (152)

Intifa hakk: sahibi, semereleri, foplamis olmakla iktisap eder. Binneti-
ce, semerelerin derlenmelerinden evvel calinmis olmalan halinde actio rei
vindicatio yv acacak olan, seyin malikidir. Halbuki, emphytéose da bu da-
vay! acacak olan mistecirdir. , .

Semerelerin iktisabi meselesinde intifa hakki sahibinin hisniniyetli o--
lup olmamasinin ehemmiyeti vardir: Eski hukukda hisniniyetli zilyed seme-
releri usucapio ile {1 sene) iktisap ediyordu. Middet semeresinin alindig
ginden baslar. Imparatorluk devrinde ise ayrilma hadisesi ile semereler
ayrilmis olduklar andan itibaren iktisap olunur (153) Justinianus devrinde,.
hisniniyetli zilyed mevcut semereleri iade ile mikelleftir.

{150) — Sabinienlerden olmasina ragmen Gaius bu-hal ceresini  kobul eder: etmis:

{inst 11, 77-78) sustinionus da bundaa mithem  olmustur: (Inst, 11, 1, 33-34).
{151) — R. Piccard, Recherchers sur T'hist. de la spécification, Thése, Lausann 1926.
{152) — Ramelet LU'acqusitio des fruits, Llausanne, 1945,

(153) — Debray, Nouv_ Rev_ hist, 1909, p: 666 et s.
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4, Hakim hikmd ile iktisap yollar.

Hakim, majistradan aldi§i formil Gzerine milkiyeti intikal ettirebilir. Bu-
na Romada iic halde tesadif olunur:

A — Actio communi dividundo. (154)

Miisterek milkiyet mevzuunun serikler arasinda hakim tarafindan tak-
simi davasidir. Burada intikal edecek olan hisse hékim tarafindan tayin edil-
diginden hdkim hiikmi ile iktisap mevzu bahistir.

B — Actio familiae erciscundae.

Mirasin taksimi davasidir. Mirasin taksiminde de hakim ba;l mallarin
su bazilarinin bu mirasciya devrine yetkili oldugundan, dava hdkim hikmi
il intikale mincer olur. -

C — Actia finium regundorum.

Hudut tayin ve tahdidi suretiyle hdkim iki komsu arasinda gayri men-
kul mijlkiyetini, ihtilafli bulunan erazi kismini devre yetkilidir. 2)

VI — Kanun hitkmi iie milkiyetin iktisab: yolian,

Buraya kadar tetkik ettigimiz bitin iktisap ve intikal yollan haddi za-
tinda hep kanun hikmi iledir. Filhakika, kanun iki sahsin irade beyanina
milkiyetin intikali neticesini’ tanimamis olsa idi, ve tek tarafin iradesini yine
bétle bir neticeye badlayici hikim ihtiva etmemis bulunsa idi, ne asli iktisap
ve nede feri iktisap yollarindan bahsedilebilirdi.

Bizce, Tam manasi ile kanuni iktisap yolu milkiyet hakkina kanunen
son verilen ve baskasinin milkiyetini digerine nakleden tesri kuvvet irade-
sinden dogar: Meseld, lex caducaria nin cocuksuz ve bekar kimselerin mi-
ras hisselerini diger nfirascilara devretmesi, ve, definenin dogrudan doqru-
ya deviete nakli tam manasi ile kanuni iktisap ve intikal yollarinin tipik mi-
salleridir.

Bundan bakaska, mirastan iskat, iskart edilenin hissesini diger mirasci-
lara devir neticesine miincer olacadindan tam manasi ile kanuni iktisaba
yol acan bir mUesseseden ibarettir.

Bu izahattan aniasiliyor ki, milkiyetin iktisap ve .intikal yollarinin bi-
tin menuel lerde tek tarafl, iki tarafl ildh gibi kategorilere ayrilmis bulun-
masini sirf tedris kolayligini temin edici bir hareket tarz, bir sistem olarak
mitalda etmekde mahzur yoktur.

(154) — Mamafih, semerelerin iktisabt aninda hisnUniyetin devami  sartti: Giffard,
Précis, 1. 1, p: 392,
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Besinci Fasil.

Milkiyetten gayn ayni haklar.

{Jura in re aliena)

| — Giris.

Baskasina (155) it seyler Gzerinde bir sey veya sahis lehine taninmis
olan haklara milkiyetten gayri ayni haklar denir. Irtifak haklar adiyle ani-
lan bu haklar milkiyetten ve sahsi {alacak) haklarindan farkhdirlar:

1°} Miilkiyetden aynidirlar, ¢inki hak sahibi jus abutendi ye sahip de-
gildir. Halbuki bir seyin maliki bu hakka da sahiptir. Su halde, irtifak hak-
lan milkiyet hakkinin bahsettigi iic yetkiden ancak ikisini, veya yaliniz bun-
lardan birini bahseden haklardir. {156) Hak sahibi, ya usus (istimal) hak-
kina veya usus ile birlikde fructus a (intifa) malik olabilir, ve fakat hic bir
zaman jus abutendi ye sahip bulunamaz.

2°) Irtifat haklan sahsi haklardan, alacak haklarindan da farkhdnr zi-
ra, bu sonunculara aykirr olarak, irtifak haklar daimidirler, su manada ki,
Uzerinde tesis edildikleri sey durdukca devam ederler, ve bu cihetten, her
kese karsi dermeyan olunabilirler.

Il — Miilkiyetten gayn ayni haklarin (irtifak) tasnifi.

Intifak haklan genel olarak su tasnife tébi tutulurlar:

1. Jus civile irtifak haklari.

2. Pretdr hukukunun tamidigi milkiyetten gayr ayni haklar.
Bunlar, Emphytéose, Hypotheca ve Superficium_dur.

Il — Hukuki mahiyetleri bakimindan irtifak haklarinin tasnifi.

Baskasina ait seyler izerinde bir goyn menkul veya sahis lehine lesis
edilen irtifak haklarn iki kategoriye aynilir:

/

1 — Ayni irtifak haklar (Servitutes rerum)

2. Sahsi irtifak haklan (Servitutes personarum)

Birinciler gdyn menkul Uzerinde diger bir gayri menkul dolayis: ile, ve
binnetice, o gayn menkule malik ve zilyed bitin sahlislar lehine taninmis
olan irtifak haklardir.

’

. -

(155) — D. 102, fr, 47 pr.

(156) — Molkiyetten gayri ayni haklarin esasli prensibi, by haklarin daima baskasina
ait seyler Uzerinde tesis edilebilecedi ile izah olunur: Nemini res sua servit: kendine
has sey Ozerinde irtifak hakk: tesis edilemez,
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ikinciler, bir gayr menkul Uzerinde muayyen bir sahsa taninmis olan
ayni haklardir.

Su halde, her iki kategoriye dahil irtifak haklar arasindaki bariz fark,
birincilerinin daimiligi, ikincilerinin gegicjligidir.

Bu farklarina ragmen ayni rtifaklarla sahsi. irtifaklar arasinda benzer
noktalar mevcuttur:

1°) Her iki irfifat hakki, hak sahibine ayni dava bahseder.

2°) Her iki irtifat hokkr sahibi micerret maliki irtifat mevzuu Uzerinde
miispet bir fiil ile tecelli edecek olan mikellefiyete tdbi tutamazlar. Aksi
taktirde, irtifak hakk sihibi ile malik orasinda sahsi hak minasebeti mevzu-

bahis olurdu ki, bu, ayni haklarnn sahs! haklardan ayirdi prensibine aykin
diser. Irtifak hakki sahibinin ancak malikini sey iizerinde bu hakkin kvilanil-
masini menedici hareketlerde bulunmasini istemede hak vardir.

IV — Jus civile nin kabul eitigi milkiyetten gayri ayni haklor.
(Servitutes)

1. Ayni irtifak haklar:.

Ayni irtifak haklar hadim gayri menkul (fond servant) Gzerinde hékim
gayri menkul (fond dominant) dolayisi ile kabul edilmis olan irtifak haklan-
dir.

A — Avni irtifak haoklarinin mﬁs’rergk vasifiari.

1°) Bitin ayni irtifak haklan iki gayr menkul dolayisi ile mevzu bahis-
tir.

2°) Bitin ayni irtifak haklar tecezzi kabul etmez, yani hak hédim era-
zinin bitini icin mevzu bahistir ve hdkim erazinin bitin sahasi lehine mi-
lessestir. Binnetice, gerek hadim, gerek hékim erazi malikleri taaddiit etse
bile hak devam eder.

. B — Ayni irtifak cesitleri.
a) Servitutes prediorum rustiquorum.

Bunlar, Uzerinde yapi bulunmayan hdakim erazi lehine tesis edilen ve
binnetice, ziraatciler icin mevzubahis irtifak haklaridir. By irtifak haklarin-
da hddim ve hékim arazinin her ikisi izerinde de yapi bulunmasina lizum
yoktur. '

Servitutes prediorum rustiquorum a su dahildir:

1°) lter: bir eraziden yaya veya atla gecme hakkidir.

2°) Actus: bir eraziden sirl gecirme hakkidir.
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3°) Via: araba ile gegme hakkidir.

4°) Aqua ductus: Eski irtifak haklarindan olup, hédim eraziden hékim
eraziye arklar ile su gecirme hakkidir.

Daha sonralan kabul edilmis olan aquae haustus, hédim eraziden su
cikarma hakkidir. Hadim erazide koyun veya siri sulamak ve kum ve saire
cikarma hakki da Imparatorluk baslarinda kabul edilmis olan ayni irtifak-
lardandir. (157)

b) Servitutes prediorum urbanorum. (158)

Uzerinde bina bulunan hékim erazi lehine taninmus irtifak hakkidir. Bu
rtifak haklarindan hddim erazide de yapi mevcuitur.

Servitutes prediorum rustiquorum ile urbanorum arasindaki diger fark
da, ikincisinde hddim erazi sahibinden miispet bir filde bulunmasinin da
istenebilecegidir.

En eski servitutes prediorum urbanorum cloaca, yani lagam gegirme
‘hakkidir. Sonralar, komsu erazi ve bina duvarina destek koymak hakkr
‘manzaray! kapamamak hakki kabul edilmistir. Destek vurma hakkinda hadim
erazi sahibinin mispet fiilde bulunmasi, meseld destek vurulan duvann iyi
halde tutulmasini temin etmek gibi, mecburiyeti kabul edilmistir.

Servitutes urbanorum un kullaniimasi tarzim taraflar mukavelede tan-
'zim edebilirler. (159)

2. Sahsi irtifak haklan {Servitutes personarum).
A — Giris.
Muayyen bir sahis lehine hayat miiddetince veya daha kisa bir zaman

icin menkul veya gayri menkulleri iizerinde taninmis olan ayni haklardir.

Ayni. irtifak haklari ile bunlar arasindaki bariz fark iki cihetten hildsa
edilebilir:

1°} Ayni irtifak haklan miiddetle mukayyet degildirler. Bir sahisla bir
gayn menkul arasindoki ilgiden degil, iki gayri menkul doiayisi ile mevzuba-
his ilginin ifadesi olduklarindan, ayni irtifaklar gayri menkul ile ilgili bitin
sahsslar ile aldkalidirlar.

2°) Ayni irtifok haklan menkuller.izerinde mevzubahis degildir.

{157) — Jus utendi veya jus fruendi nin veya bunlardan her ikisinin ayn zamanda ma-
ikten baska kirine gecmis olmasi milkivetten gayri ayni hakkin dogumunu saglar.

(158). — R, Monier, Manvel, t 1, p: 434, n: 3, 5,

{159} — Ed. Cuc, Manuel, 1928, p: 330 et s,
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B — Sahsi irtifak cesitleri.
a) USUS (istimal hakk)

Baskasina ait bir seyin cevheri aslisine, 6ziine zarar vermeksizin ve se-
merelerinden, prensip itibariyle, faydalanmaksizin kullaniimasi hakkidr.

Bilthassa vasiye! suretiyle intikal eden seylerde mevzu bohisidi.

Roma hukukculari intifak hakki mevzu bahis olmcksizin istimal hakkinin
faideli olmayacadini cok erken disinerek, hak sahibinin sahsi ihtiyaglarinin
temini nisbetinde intifa hakkina da yer vermekie usus un hak sahsibine yaliniz
istimal hakki bahsedecegi kaidesine istisna koymak oldular. Nihayet, vasiyet
edilen sey ev ise, usus hakki sahibine habitatio yu da bahsettiler. (160)

Usus sahibi hakkinin sumuli siirekli minakasalara yol acmistir? {161)

Minakasa edilemeyecek olan cihet, hak sahibinin mutlaka semerelerden
de faydalanabilecedine dair mentinlerde sarahat bulundugudur. Ancak bu
sarahata bakarak, usus ile ususfructus un farksizhigina hikmedilemez. Ara-
daki fark bdrizdir: usus sahibi semerelerin hepsinden faydalanamaz, intifa
hakki sahibi ise seyin biUtin semerelerinden prensip itibariyle faydalanir.
Diger cihetten, intifa hakki tam manasi ile usus u da ihtiva eder.

b) Ususfructus (Intifa hakki). (162)
1°) Intifa hakkinin tarifi ve tarihgesi

Cumhuriyet devri sonlarinda (163) gorilen intifa hakki, rakobeye
{Proprietas) halel gelmemek, ve binnetice, seyin 6ziinde degisiklik yapiimak-
sizin, bir sahsin baskasina ait bir seyi istimal ve bu seyin semeresinden fay-
dalanma hakkidir.

Su halde intifa hakkinin milkiyet ile farki micerret malikin jus abutendi
den, intifa hakki sahibinin ise ancak jus utendi ve jus froendi den faydala-
na bileceginden ibarettir. Intifa hakki, sahibine sey izerinde malik hdkimiye-
ti bahsetmez. (164) ancak seyin semerelerini derleme yetkisi verir. (165)

{160} — A. Georgesco, leges privatae, 1932, p: 49, n: 2,

181y — D 7, 8, 2. 1, Hadrianus, bir ormanin usus maksadi ile vasivetini intifa hakkin-
dan azdde saymaz, :
162} — Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 340; Riccobono, Studi scialoja, t, 1. 1904, p: 5§91,
(163) — Ed, Cua, Manuel, 1928, p: 332 et s; Masson, Essai sur la onception de |'u-
sufruit: (Rev, hist, de droit, 1934, p: 1 et s .

{164} — Dumnot, Rev. hist. de droit, 1943, p. 41 et s.

Mamafih, Cumhurivet devri bcslarinda da intifain mevcudiyetini kabul etmek
{d6zimdir, Cink0 koélenin cocuklarr Uzerinde intifa hakki mevzu bahis olup olmavyacag:
bu devirlerde minakasa halinde idi: D 7, 1, fr. 68.

(165 — D_ 45, 3, fr. 26,
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2 Infife HeMonm mevrpy. | e

IV
lmﬁu hakki. seymf,ozunde degmkl;k yapmaéq, hak aghibm
d; yeﬂuslm vermeye mitahammil olmudlgmdan, Kiésik, davre |
dk istimal ile istih|ak edllemeyen menkul ve . gayri menkulier uzpnndg xesls
ounablhyordu , .

[

intifa hakkmin ancek ik’ kullanma ile yok: olab:len seyler UZer?nda ”-
sis: edilememesi. vasiyet ettigi mallar .arasinda bu gibi ‘mallafin da devrini
yapmis olan miteveffanin son arzusunun yerine getirilmesine, yani vasiyet
serbestisi prensibine bir engel teskil ediyordu. Bu mahzurun oniine gegmek
icin Klasik hukukda Quasi ususfructus miessesesinin yer aldigi gorulmeku-
dir. Intifa benzeri diye tercime edilebilecek olan bu tabir hukuki manasi ile
imifa hakkinin dedil, belki milkiyet hakkinin ifadesidir. Clinki itk kvlleama ile
yok olan seylerden nitifa o seyin 6zine (substantia rei) halel gétirmeksizin
mimkin degildir. Bu suretle, Iehine intifal vasiyet edilen sahus ilk istimal iile
istihlék edilen seyi tipki miicerret malk gibi kullanmak, yani bu sey uze;mde
jus ahutendi yetkisini kullanmak’ |mkqmna sahip oldu. Ancak, intifa muddett
sonunda istihlék edilen seyin yerini tutan benzer bir seyi veya bedefini (166}
vermekie mikellef tutulmus olmakla, seyin cevheri aslisinin iadesi 9oz Snilin-
de tutularak, miesseseye quasi ususfructus adi verllmekde mohzur g5rilmes
mistir.

" Quasi - ususfructus un kabuli ile, alacaklar iizerinde de intifa hakkimin
tammp fcmmamayocag: meselesi ehemmlyet aldi. Roma, Ususfructus homi-
num v da kabul eiti; ve alacak uzenndekr intifa hakkint da quasi us«asfi'ut‘.i‘us
a benzethi. Binnetice, hak sahibi intifa hakki sonunda sermayeyi iade ife md-
kelleftir. (167)

3°) Intifa hakki sahibniin hak ve mikellefiyetleri. -~ = e

Intifa hakki sahibinin haklarn su suretle hillasa editebilir: lnhfa hakk: sa-
hibi, hasilat mistesna, seyin bitin sermerelerinden faydalansr; semere me-
deni, tabii olsyn hikim aymdlr Intifa hakk sahlbl zilyed, degll, alelide
vazulyed durumunda oldugundan znlyedllgm hlmayesme ait emerdllprdgn
laydaanamuz

e —D. 7, 3 fr. 1, pr: (Ususfruetus in fruendo consistit: intifa semereleri toplamaktan
uarefiir.) Intifa hakkr mitkivetin bir parcast bir kismi da dedildir: Vaucher (Usufruit-et
pors domini, Lausanne, 1940 aoksi fikri gider, Bu gbris tarzinin dogru olomayacad: intifa

- hekkr sahibinin semerelere deriendikleri andan itibaren malik olocod prensibi ile iddic
edilebilic: D_22,.1,.fr. 25, 1; Mamafih, tek bir-istisna kabul edilmisti: D, 22, 1, fr 28, pr.

{167) — Masson, Essaisur la conception de Musufruit, p: 43 et s,
Hukuk Fokiiltesi Dergisi. ¥ S F. 24
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Intifa hakk: sahibinin mikellefiyetleri sunlardir: Pretériin midahaiesine
~ kadar, intifa hakks schibi ile micerret malik arasinda hukuki bir minasebet
mevcut dedildi. (168) Netice itibariyle, intifa mevzuunun intifa middeti so-
nunda iade edilmemesi, veya baskasina devredilmis olmasi ve nihayet inti-
fa hakk: sahibinin mirascilan tarafindan micerret malikin intifa mevzuunu
“istemesine karsi konulmas: gibi tehlikeler dogabiliyordu. Bunun &nine geg-
mek icin, pretdr, miicerret malik lehine su iki miessir tedbiri aldi:

a) Intifa hakk sahibi intifa mevzuunu iyi bir adam, iyi bir aile sefi gibi
kullanacaktir.

b) Intifa hakki sonunda mevzu gerek intifa hakk: sahibi tarafindan sah-
sen, ve gerekse mirascilar mrqflndun_ iade edilecektir.

Intifa hokk: sahibi iki mikellefiyeti Satisdatio ususfructaria, yani, intifa
hakki kefaleti ile ve hakkin kullanilmasina baslamadan evvel vad etmekle
mikellefti. (169)

C — Habitatio (Stkna hakki).
, Habitatio, usus hakkinin bir evde oturmak sekl‘inde tecellisinden ibaret-
tir. Justinianus hukukunda habitatio dan faydalanan sahis in evi kiraya vere-

bilecedi kabul edildi. (170)

D — Oprerae.

Kdle, ve bazi hallerde de, hayvan hizmetinden faydalanmay: saglayan
bir nevi sahsi irtifak hakkidir. Usus dan farki, capitis deminito ile ortadan
kalkmamasi ve baskasina kiralanabilmesinden ibarettir. Miteveffa bu hakks
bilhassa lakrabasi ve daha ziyade kansi lehine vasiyet yolu ile tesis ediyor-

du.

V — Irtifak hakiarinin tesis ve sukutu.
1. Irtifak haklarinin tesisi.

_ Cumbhuriyet devri sonlarina kadar yalmz ayni irfifak haklari mevzubahis
oldugundan ve milkiyet hakki ile mahiyetleri itibariyle farksiz bulunduklo-
rindan, tesisleri mulkiyetin iktisap yoliart ile mimkindi.,

{168) —- Nerva, alacak Uzerindeki intifa hakkini ancak borclu lehine.  vapilmasmi ve
‘borclunun faizlerden kurtaridmas: fikrini gUtmis, fakat Proculus bu intifain Gcinct . bir
sahis lehine de tesis edilebilecedi fikrini kabul ettirilmistir: R, Monier, Manuel, 1945, p: 437

(169) — Girard, Manuel, 1929, p: 392 et s;.Giffard, Précis, 1. 1. p: 414, No: 705,

(t70) —- Bu vaadi pesinen aimamis olan micerret mafik. pretdérden himove gdremez.
Asag Imparatorluk hukukunda micerret- malikin Satisdatio usurucioria yvi biléhara te-
min edebilecedi de kabul edildi: Girard, Manuel, 1929, p: 395, n: 2;
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‘mahiyetini almis olmakia tesis usullerl cle deglsh Bu devnrden mbaren iki
‘fesis usull gbruhﬁektedur ,

‘ 1 ) Translatio servntuhs (dogrudqn dogruyu tes:s)

Bu yol ile, miteveffa vasiyetnamesinde bir sey lzerinde lrhqu hakh»
"bahsedeblhr In jure cessio da dofrudan dogruya tesisi temin edebiliyordu:
“servitide sahip olmak isteyen, Uzerinde servitiit hakkina malik- olacag sey
ile maiistra dniinde muayyen formili beyan eder, malik de contravinticaio
da bulunmamis olmakla servitiid teessiis etmis olur. Bu usul bilhassa intifa
hakki tesisi icin mistamel :dn :

Asad Imparatorluk devrinde servitutes prodiorum Ior yiné muik:yet hak-
‘kina benzetilmekte oldugundan, tesisleri mancipatio ile ceryan etmekde adi.

Klasik devirde irtifak haklar res incorporalis kategorisine dah'l edil—
diklerinden usucapio ve traditio ile tesislerine imkdn yoktur; ¢linki usucapio

zilyedligi, traditio teslimi icap ettirir; bu iki sart |se onch res cmporales Ier
icin tahakkuk edebilir. {171) o

2?) Deductio servitutis (172) _ ,

Bu usul ile, seyi devreden malik sey Uzerinde kendine irtifak hakks ayir-
digini misteriye bildirir. Buna bilhassa su ihtimallerde raslanirdi: erazisini
‘ikiye ayiran ve bir kismini saton sahis satilan parca zerinde satmadigi erazi
“tehine ayni bir irtifak hakki tesis edebiliyordu. Bundan baska, seyini devre-

den sahis sey Uzerinde mhfq hakkinin bekasml derpls efmek surehyle hqre-
ket edeb:lirdi . :

Jushnlanus hukukuna kadar jrtifak haklarinin tesisinde bail yeni usuller
ihdas olundu: Maijistralar dtedenberi kullonidmakda olan -ark tiema hakki-
nin muteber olmasi-igin bir sekil ve merasime lizum gormiyoriards. (173)

Justinianys hukukunda, mancipatio ve .in-jure cessio kalkhdindan bunlar
«rhifak haklannin tesisine yaramaz, oldu; bu usuller yerine pagctus ve stipulatio
tatbikat sahasinag konuldu. Bundan baska, servitiidlerin Tradmo benzerl ve
zqmanaslml ne tesisi usulleri de yer aidl (174)

g

(17] Tlost, inst 1L, 5, 5. - . . o
- (172) T Sarvnudlerm tesisine: dcy. bu gorus tarzimin darini maldni olmavyan Iex Scrtboma
4le ortgya cikhdma: hukmetmeﬁ ldzimdir: Giffard, Précis 1934, t. 1 p- 416 et s

173) -— A. Georgesco, Ledgés privatae, 1932, p: &7 et's; .o -~ cad

~ 174y - — Scoevola: D39, 3, 265 D.-8, 5,:fr.-27; Robel Melongcs Girord, H, p: 407 et
:5; Bonfante, Corso, 1ll; p: 112 et s, s S
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2. Intifak haklannin sukutu.

Irtifak hoklar sirasi ile gdzden gecirecedimiz su usuller ile son bulur:

~1°) Servitutes prediorum rustiquorum lar hadim veya hékim erazinin:
yok olmast ile son bulurlar.

Sahsi irtifakiar, bilhassa intifa hakki, hakkin kullaniimamasi ve bu im-
kansizhga yol acan capitis deminitio ile, ve nihayet, mevzuun ortadan kalk-
‘masi veya baska bir mahiyet aimas: (175) ile son bulur.

2°) Vazgecme de irtifaklarin sukut sebebleri arasindadir.

Eski hukukda vaz gecme kafi degdildir. Vazgecme muayyen sekil ve me-
rasime riayet edilerek vaki oimal idi. Mamafih, pretér, sekle riayet edilme-
den yapian feragah kabul ediyordu. Bu takdirde, hak sahibinin jus civile ce
haki baki idi ise de malik feragatien sonra vaki olacak hak iddiasini exceptio
ile red edebiliyordu.

3°) Irtifak hakkinin kullaniimamast da sukut sebeplerinden biridir. Ancak,
su ayirda ehemmiyet vermek ladzimdir:

a) Klésik devirde servitutes prodiorum rustiquorum, usus ve ususfructus
bir ve iki sene icinde kullanilmadig takdirde sukut ediyordu (176) Bu middet-
ler justinianus hukukunda 10 ve 20 seneye cikanld.

b) Servitutes prediorum urbanorum larnn sukutu icin yalniz ademi istimal
kéfi degildir; aym zamanda micerret malikin sey Gzerinde bu haklarin kul-
Ianilmasini salayict fiil ve hareketlerde bulunmasi 1dzimdir. Meselé hakkin ta-
allik ettigi sahaya bina veya hakkin kullanimasim akim birakacak daha bas-
ka fiillerde bulunmas: gerekirdi. Bu harekata Usucapio liberatatis denir.

Vi — irtifak haklarinin mieyyidesi. :
Irtifak hakki sahibi iki himaye vasitasi ile himaye: ediliyordu.

1. Vindicatio servitutis (veya Vindicatio vsusfructus) (177)
Ayni irtifak ve intifa hakki sahibi bu dava ile hakkin taallik ettigi seyin

(175) — Malik, sey Uzerinde irtifak hakkini kullanmakta olan sahsa misamaha (pati-
entia) ederse irtifak hakkinin Quasi Traditio ile tesisi mevzubahistir, Klasik devirden iti-
baren de, middeti muayyen olmayon bir zaman asimimin irtifak haklarinin tesisinde rol
aldigr iddia edilmekiedir: Ed. Cua, Manuel, 1928, p: 345, n: 2. Justinianus hukukunda
itifak haklarinin tesisi icin l&zimgelen zaman asimi sirelerinin 10!ve 20 sene olarak ka-
bul edildigi ileri sirGimektedir: Giffar, Précis, t, 1, p: 419, n: 2,

- (176) — Pierre - Eugéne cavin, L'extinction de I'usufruit rei mutatio, Thése, Lausanne, 1933

{177) — Paulus, Sent, 1, 17; 111, 6. 30,
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zilyedligine. sahip olur ve bu sey uzermde hakk: ‘kutlanma lmkamm elde.
-eder.

Mamaflh erazi sahibinin de Actio negotaria ile erazisinin ayni u-hfak
haklan ile veya intfia ile mukayyet bulunquléml iddig ve |spufa hdkkl mah-
'fuzdur. (178)

2. Interdictum lar. (179)

Servitutes prediorum rustiquorum lardan gegit, ark agma ve su ¢ikarma
haklar interdictum lar ile temin edilmisti.

Servitutes prediorum vbranorum lar icin anceak bir tip interdictum tatbi-
katta idi: Interdictum cloacis (180). Bu enterdi ile hak sahibi lagimlarin te-
mizleftirilmesi ve tamirini temin eder.

Hak sahibinin gayrin erazisinde veya binasinda mispet bir fnlde bu-
lunmaya saléhiyetli kilan, meseld, intifa, usus ve habitatio gibi, servitutes
urbanorum sahipleri zilyedligin himayesine ait enterdilerden faydalanirlar.
Bu imkdnin quasi possessio nazariyesine mense teskil ettigi umumiyetle ka-

bul edilmektedir. (181)
VIl — Miilkiyetten gayri pretdér ayni haklar.
Hakim tasnife gore, irtifak haklarindan doha sonra kabul ve tanzim
-edilmis olan milkiyetten gayri pre’ror ayni hqklcm, sirasi ile tetkik edecegi-
- iz sv dort tipi gdsterir.
1. Superficium (tist hakk:) (182)

Baskasina ait bir erazi iizerinde yapilmis bir binadan muayyen bir kira
vermek sarh ile faydalanma hakkidur,

llk devirlerde bu hak Devlete ait erazi Uzerinde ‘mevzubahis iken, son-
ralan, 6zel kisilere ait erazi izerinde kabul edildi: muayyen bir eraziyi kira-
famis olan sahis o erazi Uzerinde yapacad insaattan da faydalanma hak-
*kma sahip idi. Evvela sahsi bir hak olan superficium, sonralar, pretdrin mi-

{178) — Bu -déva, Justinianus devrinde, actio confessoria adini tasir:- Bonfante Corse,
I, 1933, p: 121; G. Sergé, Méianges Girard, I, 1912, p: 511 et s
Hékim, dava edileni ya sevin tesiimine veva irtifak hakkinin kullanidmamasini te-

minen vapilacak olan hareketlerde bulunmamaya davet eder: Girard, Manusl, 1920,
#: 1086, n: 2, Bu hikme riayetsizlik para cezasini muciptir:, 8, 5, fr. 7,

179 — tenel, Edictum, 3 éd, p: 190 et s,

{180) — Bonfante, Corso, IH, p: 366 et s, H
4181) — Girard, Manuel, 1929, p: 408 et s. '
{182) -— R. Monier, Manuel, 1945, p: 344, n: 3.
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dahalesi ile, ayni bir hak mahfyehm aldi, ve actio in rem ile mueyyldelen-'

di. (183)

~ Asagr imparatorluk devri by hakk teferruat ile tanzim etmis, ve Uzerin-

de superficium mevzubchis ingaatin irtifak haklari ile de mukayyet olqbilece—j

Gini kabul. eylemistir. (184)

Ust hakk: yasayanlar orqsmdakl tasarruflar ile intikal edebilecedi gibi,
thirascilara da gecer.

2. Jus in agro vectigali (veya, Jus perpetuum)

Devlete ait olup sahislara gayri muayyen bir stie icin ve Vectigal (4)
denilen bir gelir vermek suretiyle bahsedilen vzun vadeli erazi icarinddn
ibarettir.

Hak mirascilara intikal eder (185). Hak sahibi eraziye tecavizin men'-
ini def'e yetkllldir Nihayet, hukukcular bu hakka ayni bir hak mahiyeti tani-
dilar. (186)

Jus in agro vectigali besinci asir sonlarinda Emphytéose la karistr ve
rolini ona terk etti. (187)

3. Emphytéose. (188)

Bidayetlerde imparatorlara ait ekilmemis erazinin islefilmesini  temin
icin yapilan bir icar mukavelesidir. ilk defa simali Afrikada meriyette iken,
sonralar Avrupada, ve bilhassa, italyada taninmis ve Kilise erczisi ile ferdi
erazilere de taibik edilmeye haslanmistir.

) Mdiessesenin adi, kiracinin eraziyi agaclandirmasi ve 1sldh etmesi ma-
nasina gelen yunanca bir kelimeden gelir. (189)

Mutad olarak Imparatorluk erazisine tatbik edilen bu mukaveleler ev-

veld kiraciya muayyen ve senelik bir irad (canone) vermesi ve eraziyi zira-

(183). —- Haije, Etude sur les locations & long terme et perpétuelles, Thase, Paris, 1926,
p: 132 et et s; Ed, Cua, Manuel, 1928, p. 325 et s,
(164 — D 43,18, fr. 1, 9.
{185 — Gaius, Inst. I, 145,
{186) — D. 53, 16 fr. 210

{187} Beseler (Studia etdocumenta, 1937, p: 360 et s) gibi bazi mieilifler aksi fikirde

&seler de metinler sarihtir: D. 30, fr, 71, 56,
(188) -— R Monier, Manuel, 1945, t. 1 p: 446, n: 2,

(189) — W. Kamps, UEmphytéose en doit grec et sa réception en droit romain, Recueil
de la Société ) Bodin, Ili, 1938, p: 67.
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ate elverisli hale getirmesi sarh ile seyin mulk|yehm ucuz blr bedel mukabi-
linde devre yariyordv.

“Kiraciya milkiyet intikal etmeksizin ve ancak onv eraziyi isletmek sart
ile muayyen bir middet sonunda ehemmiyetsiz bir miktar hasilat yatirmaya
mecbur tutan Emphytéose tipi de fazlasi ile tatbik olunmakta idi.

Emphytéose da mirascilara intikal eder. Hak sahibi mukavelede muay-
yen $alvo ednone yi odedikgce eraziden ¢ikanlamaz:-

Justinianus devn Enphytéose mukavelesinden dogan hakkl ayni bir huk
olarak mitalda eder. (190)

4. ipotek.

Alacaklinin borclunun menkul veya gayri menkuliini takyit etmesi hase-
biyle ipotek de mikiyetten gayri ayni haklar arasinda mitalda edilmelidir.

{120) — Binaenaleyh, hak sahibi muilkiveti garantileyen davalardan faydalanir, Ancak
-0¢ seneden fazla bir . sire icind evergi veva gelir  ddenmedigi takdirde, rh'(]lkivet_ asif
sahibine ricu eder. Bundan baska, kiraci micerret malikin rizasint  almadikca arazivi
satamaz. Bu husustg bir tefrik yvapmek zaruridir: 1) Eger mukPavele. kiractya -arazivi
de devreden bir emphyteose tipi ise, bu nzaya mahal yokiu, 2) Aksi takdirde hal caresi
prensibi takip eder; mamafihi bu sonuncu” halde 'de, mahk sif'a hakkr kullanacoinr be
van etmedikce satisa muhgalefet- edemez, . L

Su halde, emphv’feose un.tam bir milkivet hakki bohsedecegl fkmnde bulunmok
dogru degildir, cinki arazi sahibinin kirac tarafindan satifmasi hohnde semenin bir kisming .
hakk: vardir: Hoiiie, op. cit, p: 136, - 155 et 5.



