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Hukuk Felsefesi Konferanslari

Yazan: Paul CUCHE Ceviren: Hamide TOPCUOGILU
-Grenoble Hukuk Fakiiltesinde Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Profesor. Asistan
ONSOZ

Bu konferanslarin, hukukculardan ve bilhassa hukuki tefekkiirin yeni
denemeleri hakkinda bilgi edinmek isteyen felsefe 6grencilerinden mirekken
kansik bir dinlevici kitiesine karst verildigini hatirlatmayt zarurl gériyorum.

Bu konferanslar, Genel Amme Hukuku nazariyecilerinin uzun zaman-
lardan beri dsind oldukiar bazi goris tarzlarini, pek seckin bir muhif icinde
basitlestirerek yoyma yolunda bir tesebbistiir.

Bu itibarla. bu goris tarzlanni belki fazla mitebariz hatlarla tasvir edi-
sim ve fazla mitekadsif bir sekilde ortaya koyusum mazur gdriimelidir. Hukuki
bir olgunluga sahip clmamakla beraber, cidden en micerret spkilasionla-
ra dahi aliskin bazi aydinlernin bana ayirmis olduklart konferans middenn
uzatmaya hakkim yokiu. Bana diisen herseyden evvel, onlar, ccik ve kendi
bilgi hazinelerine yerlestiriimesi kolay ve diistindirici sadelikleriyle bir te-
emmiil tohumu olmaya elverisli bazi fikirlerle techizden ibaretti.

Konferanslarin metnini has isimler ve hasiyelerle doldurmay: lizumsuz
gérdim. Zaten malimat sahibi dinleyicilerin isine yaramiyacak olan bu tahsi-
yeler, bugiin birbirleriyle carpismakta olan hukuki dokirinlerle daha itk de-
fa temasa gelmek isteyen diger dinleyiciler icin de uygunsuz disecekti.

Hilésa maksadim, hukuk ilminin en yiiksek problemlerine girisi kolay-
lashirmak ve bunlarla aldkadar olabilecek kimselerin sayisini  arthrmakian

ibaretti. Ne yazik ki, bircok hukuk¢uarin bu meselelerin cahili oldukiar gé-
rilmektedir. Fakiltelerimizin programlar by meselelerin tedkikini, bazan

 pek az talibi olan ve zaten her Fakiltede okutulmayan dokiora kurlarina:

-

Wki b ) s E RS wielioien ) o BRI R R H e 1 R B [ R
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birakirlar. Acaba birgiin, Hukuki Doktrinler Tarihine de, hic olmazsa fktisa-
di Dokfrinler Tarihi kadar bir yer verilecedini imit edebilir miyiz? (1)

!
Tabii hukuk serab:

{Le Mirage du Droit Naturel)

Hukuk ilminin en yiiksek problemlerinin uzun seneler zarfinda fakiilte-
lerimizin programlarinda yer tutmadiklar séz gdstermez bir hakikattir. Daha
gecen asnn sonunda, sayg: deder bir hukukcu olan Vareilles - Sommiéres
-eserlerinden birinin 6n sdzine sdyle baslyordu.:

«Ben bu eserde bana hicbir zaman Sgretilmemis olan seyleri dgretiyo-
rum: Hukukun ana prensiplerini» bundan sonra da, kendi zamaninda ve esa-
sen cok daha évveldenberi fransiz talebelerinin hukuk binasina, servis kapisi-
na benzeyen bir yan kapidan sokulmalarina ve vzun dehlizlerden dolagtinl-
.diktan sonra icinde enaz ic sene ikamet eifikleri bu muhtesem binanin heyeti
umumiyesini biran bile géremeden yine ayni tarzda bir baska yan kapidan
cikanlmalarnina teessif eder.

Vareilles - Sommiéres'in isaret ettigi bu vahim boslugun bugin dahi
-doldurulmus olduguna kani degilim. Hele hic biri pek de eski olmayan bazi
kitablarin ismilerine bakinca bu boslugun yakin bir zamanda doldurula-
‘bilecedinden de siiphe ediyorum: Amme hukukunun istthaieleri; Hususi hut
kukun istihaleleri, Hukukun tekémili- ve maseri vicdan. Hukuk felsefesinde
‘buhran.

Son zamanlarda hocalaririzdan biri hemen hemen ikiylz sahifeye yakin
bir eserinde hukukun bir tarifini arastrmaga katkmamis mi idi2 {2)

BUtin bunlar hukuki disinisin bu anda Fransada bir kaynasma safha-
:sindd olduguna alémet dedil midir? Hukukun daha iorifi yapilamayan bir
‘memlekette onun ana prensiplerinin dgretilmesini beklemek abestir.

Zahiren Code Napoléon'nun metafizigi ile tatmin edilmis gibi gorinen
‘bu Fransiz hukukeularinin bir asra yakin bir zamanda hukukun mense'i ve
-vazifesi hakkindaki ylksek noazariyata karsi hic bir tecessiis duymamis ol-
duklan disinilirse bu simdiki kaynasma ve tahammirin dahi bash basina
bir terakki teskil ettigine hikim olunamaz mi?

{1} — Tork Hukuk Fekiltelerinde bu dersler 1933 vilindarberi Lisans prcgrafnldr;
‘ticinde ver almistir. {ceviren ) ’
2) — Lévy-ULMANN : la Deéfinition du Droit. Paris. Racueil Sirey. 1917
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Bu tavir degismesinin asil sebebini siz bilirsiniz.

Zamarmizic iktisadi zaruretlerini ve -scsyal temennilerini arbk hukuk
alanindaki ferdivetcilik disturlarile tatmin etmek kabil olmuyordu.

Insaniar arasindaki karsikli tabiiyetin ginden gina arthidy bir devirde,
ferdin «Bir hayvanai bahgesinin kafesleri. gibi etraflan cevrili hiirriyet oda-
ciklar: icinde,» (3) yasadiklan faraziyesine dayanan bir hukuk nizami ile ne
yapilabilirdi?. \

Bu itibarla hukukun gorevi hakkinda daha etraflt bir géris tarzim ara-
moak icap ediyordu. -

Bu arastirmaga tesebbis edenlerin hepsi ayni yoldan gitmedilersede hep
si yine misterek bir fikrin, misterek bir endisesinin tesiri altinda iditer: Hukuku
vokialara yakiastrmak fikei, taki artik vakialarin kanuniara isyani gibi bir
mesele bahis konusu olmasin.

Iste bu misterek temayile, miinasip bulursamz hukuki realizm temayilt
deyelim. Ben bu tabiri simdi muvakkaten kullantyorvm Zira bu mefhumun
tarifini ast Jclnci konferarsimda yapmak niyerndeyim..

Bu temayiiden bir taraftan tabii hukuk Rénesansi cereyan, diger taraf-
tan do hukuki pezitivizm bas gosiernr. Siz hepiniz, bu doktrin boskahdr do-
layisile bhirbirlerile carpisan biyik hukukcularin adiarnni bilirsiniz.

Kokl tzoruziarnag radmen tabii hukuk ronesansi cereyani ile hukuki
pozitivizm ayni zaviveden tetkik edilebilirler. Her ikisi de hukuk ile inang
arasindaki minasebet meselesini ortaya koyar. Bunlarn; hukuki realizme
dogru vantiklar hamlede Pozitivistler veya natiristler, inanctan, yani vakia-
larin basii bir méschedesinin bize telkin edemedidi bazi deney-Ustl (frans-
cenderitail mefhumlann midohalesinden kurtuimada ne kadar  muvaffak
olabildiler? Een size her tirlG hukuk tel&kkisinin, hatté pek sarih bir sekilde
pozitivist olanin bile, daima bir dini imana veya hi¢ degilse bir metafizik
postulatiar serisine inanmayr tfazammun ettigini isbat edecegimi samyorum.

Fakat hukuki tefekkirin realizme dodru yaptids bu gavrelierin, kendi-
sinden Umit edilen hususlara ancak nékis bir surette cevap verebiidigine ba-
kipta, bitin hukukun ugsuz bucaksiz bir mefhumculuktan, yani harici rea-
litelere dayanmayan bir yigin mefhum Combinaisonlarindan ibaret oldugu -
na hikmeimekten sakinmalidir. Hukuki gercekeilik (Realizme juridique) ile
hukuki methumculuk (Conceptualisme juridique) arasindaki miicadelede ba- -
his konusu olansey, bildiginiz gibi, meshur tizel kisitik nazariyesidir.

{34 — R. Jhering - U'Evolution du Droit Sh: 335
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'E%as‘e“hffhevitivd-m'ii‘nha;irém‘ﬂ' tabit hivkuk ve hukuki pozitivizm otan bu
&érSr;'fﬁiél"!Hénhk nazaryesinin® tetkiki ile bitirmekle d‘ikk‘dﬁnizi, bugiin ho-
kuk felsefesinin ortaya koydugu en bﬂyuk Problemlerden uc;u uzermé cekmw-
olacadmi Gmit ederim.” : :

Hukuki realizm temayUlinin, neticede bir tabii hukuk r6nesqnsinq var-
masinda anlasiimayacak bir sey yoktur. Tabiata yaklasmak, realiteye -yak- .
lasmak demek degil midir? Vakialara uymak demek degsmidir? Fakat bus -
rada da ince bir tefrik, bir katiyet icap etmez mi?

Bu tabii hukuk rénesansi Rareketinde, bu hukukun eski teldkki tarzn de—
Gistirilmistir. Tabit hukuk artik bitin ictimoi mtnasebetier icin gerekli pren-
sipleri ve hal suretlerini ihtiva eden ideal bir hukuk gibi, mitkemmel bir mev-
zuat sistemi gibi, bitin misbet mevzuata rnek olucak bir sey gibi telakki
edilmiyor. Tabii hukuktan ancak bazi direktifler ve temenniler beklenebilce~
- gi hususunda herkes miitefiktir. Fokat bunlar misbet hukukun hazirlanmasi-
na kanun koyan, yargic veya hukuk bilgini gibi her hangi bir sifatla istirak
edecek olanlarin hepsinin, dini veya felsefi kanaatlan ne olursa olsun el bir--
ligile kabul edebilecekleri direkiifler ve temenniler olacakhr.

iste bithassa bu nokta izerine dikkatinizi cekiyorum:
. Bugin tabii hukuk meselesinin ortaya cikardigi minakasamin  biiin
ameii kiymeti buradadir. Tabii hukuk rénesansi uguruna sarf edilen gayre-
fin gayesi; misbet hukuku yaratmaga calisan bitin bu gibi kimseler icin lize-
rinde calisabilecekleri misterek bir anlasma zemini bulmak ve bunu tayin
ve tahdit etmektir. ’

Kanun yapanlar, kanunu kendi keyflerine gére yapamaziar.

Bu kimseler kendilerine hakim olan bir takim direktiflere, yol gostreme~
lere uymak zorundadirar. Zira uymak mecburiyetinde oduklari bu prensnp!er -
bizzat esya tabiatinden cikmaktadirlar. :

Kanuni serh veya tatbik edenler ve ¢cok defa onun bosluklarini ve belir-
sizliklerini izaleye calisanlar da yine ayni vecihle bu misterek dlrekhﬂerden
ve prensiplerden ilham almalidirlar.

Iste ‘bugin tabii hukuktan beklenen hizmetier bunlardir. Ydlmz simdi
* birseyi bilmek kaliyor: Karsimzdakinin bll’ gercekhk mi yoksq b1r serab mr.
oéldugunu.

Prafik ehemm:yeh ‘meydana clkmca, yeniden meshur tabii hukuk mese-
lesine dénmem gerekiyor. Simdi itk endisemiz, bu meseleyi eyi bir sekllde‘
vaz etmek olmahdir. Bu hususta ayni mevzu hakkinda simdiye kadar mica-
dele etmis olanlari adam akil tenkidde kendimi hakh buluyorum Bunlanm‘ .
hepsi esash bir tavzihi ihmal etmislerdir;
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- Kendisinden miisterek bir anlasma zemini yaratimasi disinilen by
4abii hukuk bir ictimai hayat kaideleri serisimidir, yoksa bir ferdi imtiyazlar
mecmuast midir? Baska tabirle ve Duguit'nin bizi alistirdid bir terminoloiji ile
sOyleyelim: Bu tabii hukuk, objektif bir hukuk mudur? yoksa subjektif bir
hak mi2

Tabii hukuktan bahsedildigi zaman, sadece; bizzat beser cemiyetle-
rinin mahiyeti icabi olan bir takim sosyal hayat kaidelerinin mevcut oldugu mu
soylenmek isteniyor, yoksa sadece bizzat beser tabina merbut omalarn do-
layisile her ferde taninmasi gereken bazi imtiyazlarin vicudundan mi bahse-
diliyor? Bu, halli gereken mihim bir noktadir. Bunu isbat icin, Duguit nin
ictimati tesaniid kanunundan hareket ederek objektif bir tabii hukukun viicu-
dini kabul ettigi halde siibjektif tabii haklarin varligini siddetle red ettigini
‘hazrlatmak kafidir,

Dcha bastan boyle bir tefrik yapmadan, tabii hukuk minakasasina gi-
rismek imkdénsizdir. Bununla beraber, meseleyi bu iki cepheden incelemeden
-evvel, gerek objekiif tabii hukuk taraftarlarinin ve gerek sibjektif tabii hak-
lar taraftarlariin ayni postulata dayandikiarins isaret etmek 1&zimdir.

Tabii hukuk demek, tabiata uygun, tabiat tarafindan ilham ve emir olu-
nan hukuk demektir. Yani insanin ferdi tabiat tarafindan yahut beser cemi-
-yetlerinin tabiah tarafindan itham ve emir olunan hukuk. |

~ Bu andan itibaren, tabii hukukun bir misterek direksiyonlar mihraki,

bir misterek anlasma zemini olabilmesi icin-ki bu katiyen gdzden kagimima-

masi gereken bir noktadir-{tabiat) mefhumu lzerinde ve binnetice ister ferd-

lerin, ister beser cemiyetlerinin mensei ve mukadderah meseleleri Uzerinde

~bir ittifak hasil olmus olmasi 1&zimdir. Hildsa; misbet hukuku hazilamaga

ugrasaniarin hepsinin ayni ictimai felsefede veya ayni insan feisefesinde
birlesmis olmalar 1azimdir.

Iste postulat budur.

Bunv tebariz ettirmek icin, soylemek kéfidir. Beyhude izahlara itzum
yok. Maamafi ben yine israr ediyorum, zira simdi biz, objektif veya sibjek-
1if olsun, bitin tabil hukuk taraftarlarina karsi yquabileri en adir tenkidin .
karsisindayiz. Evveld obijektif tabii hukuk iddiasindan baslayahim. Acaba
beser cemiyetlerinin fonksiyonu ve gayesi hususunda ve ictimai terakkiden
ne murat edildigi bahsinde filozoflar, hukukgular ve siyaset adamlari arasin-
da, yakinda, her hangi bir anlasma meydana gelecek midir2 Duguit'nin, bize
ictimai hayatin esas disstury olarak kabul eftirmek icin tesanid kanununu ne
‘kadar keyfi bir surette sectigine hayretteyim. Bundan kolayca - hatté fikrim-
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ce pek fozla kolaylikla - cikardif netice de bu tesanidi artiran her seyin
‘bir terakki, azaltan her seyin de bir gerileme oldugudur.

Acaba miisahade métalannin bizi boyle bir nehceye sevk ettikleri dog-
v mudur2

Diger- fllozof ve sosyologlann, tabiatta miisahade ettikleri seyin bﬂhus-
sa zaiflerin kuvvetliler tarafindan ezilisi oldugunu ve tesanid kanununu degil
belki hayat micadelesi kanununu gérdiiklerini ve bu kanunun da zihni veyo
maddi vasiflan ilerde irsiyetie intikal edecek olan en iyi ferderin secilmesi-
ne ve gizidelerin yetismesine yaradigini sdylediklerini hic isitmedik mi?

Onlara gore terakki yolunu agan; tesaniid degil belki zorlamadir. Esas.
itibarile biz, kendi dini veya ahlaki noktai nazarlarimizdan tecerriide muy-
vaffak oldugumuz takdirde sonunda onlara hak verecek degil miyiz?

Giizideler yetistirmek, Ustin ferdiyetler yaratmak, alelddeler ve kifayet--
sizler sirisini cekip cevirecek, dniine katacak ve gayelerine ulastracak
olan tam bir zekdya sahip miistesna sefler yaratmak, ictimai terakki yolunda,
tesaniidii arlirmada nazaran daha emin bir surette yirimek demek degil mi-
dir? Tesanidle beraber ferdlerin manevi kiymeti de artmazsa, bunun bize:
ne gibi bir dkibet hqznrladlél endisesizce disinilebilir mi?

~ Beser cemiyeterinin tabiat ve gayesi hakkinda bu kadar derin fikir te-
haliifleri baki kaldikca, oblekhf bir tabii hukuk Uzerinde ittifak edebilmek:
meselesi bahis mevzuu olamaz. :

Sibjektif tabii haklar minakasasi ortaya ¢iktigi, ve bilhassa  objektif:
hukuka diisen roli sadece bu ferdi haklarin bir arada yasayabilmelerini te-
mine ve az evvel bahseHtigim faaliyet sahalan arasindaki esitligi korumaga
inhisar ettirmek iddiasi ortaya atldigi zaman, bizi, yine ayni netice bekle-
mektedir. Halbuki iste bizim beser haklart beyannamemize ve ihtilélci ana
yasalarimiza miessir olan ideoloji tamamen budur.

Insanin dogarken tabiatiyla bir takum haklara sahip oldugu nasil izah
edilir? ve bu haklarin 8l¢ist nedir?

~ Bu suale nekadar muhtalif ve nekadar birbirile telifi imkénsiz cevap-
lar verilir: :

Bir kismi bu tabii haklara mutlak bir mahiyet atfeder, onlar beser sah-
sivdaki yiksek liyakatin izale olunamayan bir hassasi gibi teldkki eder ki
bdylece hukukun insanda, yani hukuk nizaminin meb'de ve gayesi demek

_olan insanda: mindemic¢ oldugunu kabul mecburiyeti doar. Bu, insani ye-
gdne mutlék 6l¢i olarak kabul eden bir metafiziktir. Digerleri ise bu ferdi
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“haklan, ifasina imkdn verdikleri vazifelerle ve kendilering irisilmesini mim-
kin kildiklan bazi dinyeviligi asan gayelerle izah ederler.

Bu takdirde bu hakiarda mutlak olan hic bir taraf yoktur. Zira bu hok-
larin dlcbleri kendi varlik sebeperini teskil eden vazife ve gayelerde miinde-
-mictir. Bazilar ise kendilerini agnostique olarak tamittiklar halde her ferdi
hakda bir sosyal vazife mindemic oldugunu ve <igimizden her birinin diin-
yada ancok sosyal hayatta ifa eftigi hizmet yizinden bir varltk sebebine
-sahip oldugunu» soylerler. (4) :

Hangi ieldkkive istirak edilirse edilsin, ferdi haklarn ister mutlakhdn
“ister nishiligi iddia edilsin, bu neticelere milsahade véya tecribe yolu ile
‘vanidi§im iddia etmek kabil degdildir. Bu neticeler asikér ve muhakkak bir
. surette bizim felsefi veya dini inancimizdan ileri gelmektedir. Demeak ki, biz
insan tabiotinden sadir olan ferdi haklardan bahsettigiriz zaman, ancak
“"kendi anladi§imiz manada bir insan tabiatinden bahseimekte oldugumuzy
‘unutmamaliyiz. Bu tasrihin simdive kadar daima ihmal edilmis olmas: pek
~gariptirl.

Artik bu isbatlomayr uzatmak bana foydasiz gdriniyor ve maseleyi su
sekilde hildsa ediyorum: Tabii hukukian, insanin veya cemiyetin tabiati zan-
-nedilen seyden sadir olan prensip ve direksiyonlarin heyeti mecmuasi an-
lasidigr. takdirde, misbet hukuku hazirlayanlar arasinda bu prensipler ve
"bu direksivonlar Gzerinde bir anlasma tésisine muvaffak o!mcsk imkdnsizdir.

O halde veniden dofan ve yenilenmis oian tabii hukuk tarafiarlarnm,
- sadece bitin itikad nevilerinin birbirile bulustukiar bir dértyo! adzinda bir-

“lestiklerini ve ancak bu birlesme noktalarindan ibaret olm? bu daracik saha

-lizerinde calismakla iktifa etiiklerini kabul edebiliriz. Onlorin  tabii hukuk
" levhasini dikmek istedikieri zemin ne kadar dar olursa olsun iste by zemindir.

Su halde, bu zeminin mevcut olup olmadigi ve meveut ise neleri ihtiva
,ettigini sormak iGzimdir. Biz bu sekide anlasiian tabii hukukun, arbik hukukun
“1ali mahyietteki gayelerine (Les fins subalternes du Droit) irca ediimis olaca-
- gim séylemekle her iki suale de ayni zamanda. cevap vermis olacagiz.

Her hal ve sartta, yani felsefi veya dini istikametimiz ne olursa olsun,
bizim hukukion her zaman bekledi§imiz bazi hizmetler vardir. Mesel@ bizim
‘hepimiz sahsimizin ve mqllcmmlzm emniyet altinda bulunduguna inanarak
-sulh icinde yosamak isteriz.

{4y — Duguit - Trcm;formc.‘ion du.Droit Prive
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. letimdi veya ferdi, terakk;y: hangi cihetten ararsak. arayalm, by terak-
“kmm, insanlann - bnrb;rlenm yemelen hqlmde Boutroux'nun ded:gl gibi bir
zorbaliklar hercumercn icinde ve ferdn dc-almaiar arasmda takip edilemiye-
cedi muhakkakty. Sulh ve emniyet, hukukun bize temin ile miikellef oldugu
itk mmeﬂerdar. Hukukun ali gayeleri hakkinda giderilmesi imkdnsiz derin bir
anlqsmazhk hallnde bulunsak bile, hukukun, bitin hepimizin ilgili bulundu—
gu bu oria derecedeki gayeleri tahakkuk etfirmesi gerektigi hususunda ara-
mizda bir anlasma yapabiliriz. Az evvel sdyledigim gibi hukukun mense’i
‘va vazifesi hakkindaki bitin goris tarzlarinin birbirile karsilastiklan dértyésl
adz: iste tom burasidir. Oyle hukukcu feylezoflar vardir ki bu hududu hi¢
‘bir zaman asmamislardir. Geny, hakh olarak Montesquiev’nun (Kanuniarm
Ruhu) nda, Bentham'in ise (Hukuki ve Cezai mevzuat) inde bu tli derecede-
ki gayeleri takibi, hukuk mzammm bqshca hedefi ad ettiklerine isaret efmek*-
tedir.

Bu gayelerin saysi c;oktur ve insanlarn, karsilikls tobiiyetierinin her giin
bir az dahq fazlalastg bir cemiyette bu saymin gittikce arfacagr da sUphe
~ gotirmez. Sadece. nizam, emniyet ve ictimai sulh icaplan bile, ferdierin fa-
aliyetleri icin gittikce daha biyiik bir enge! halini alan bir n:zamlqmayl ge-
rektirmekiedir. By tali gayelerden ben yalniz ikisini, yani ehemmiyetleri iti-
barile akla itk gelenleri ele aliyorum; Suth ve emniyet. Bunlarin daha bas-
kalarr da vardir. Meseld Bentham. (refah) dan da bahsedsr. Ben bu tabirin
manasini daha genisleterek sdyle deyecegim: lktisadi hayahmizdaki istihe
lelerin imkdn ve icbarlar nisbetinde hukuki minasebetlere daha fazia em-
niyet, daha fazia sirat ve daha fazla vygunivk sokabilecek olan hersey, hu-
kukun 'tah veya orta derecedeki gayeleri arasina gjlré; s

Hurnyet de hukukun orta derecedek; Qcye!en arasing sakulcblhr Onun
bir refah unsuru oldudu. ve hayahin hiir bir memleketie, mistebid bir iklidarm
sopasi alhnda yasayon b;r memiekete nozaran daha tath-oldudu asikér de-
gil midir? fe o

Fakat- bu . nekia lizerinde herkes hemfikir' de .olsa, hukukun bu humye’r
mme,hm, - bize . kayitsiz ' ve fohditsiz. olarak temin etmesi- lazimgelip
-gelmedigi meselesi bahis - mevzuu olunca derhal ayrilik baslar, Q-
nu insan tab’min tefriki imkdnsiz bir hassasi  gibi, mutlak seyler
ardsmda sayildan bir imtiyazr gibi telakki edenle: onvu bir gayeye er:sme ve-
ya bir Vd’ZIfEYI |‘fa vasttast gibi feiqkki edenlerle qym kanaufa sahlp olqmaz-

lar. Bunlarl, sadece tabu hukukun konakladxgl lddla edllen bu orfa derece-
deki gayeler zeml,mnm pek naznk huduj meselelenm ortayq c;lkclrdlglm 96s-
"Termek igin soyluyoruz. i
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Her ne olursa olsun, sabit olan birsey vardir ki o da, iman ve akide ih-
tileflanina ve hukuku tarif hususunda her zaman hissedilmis ve ginimizde
‘dahi hissedilmelte olan giicliklere ragmen, asirlarin cereyani icinde huku-
kun muhakkak bir terakki kayit etmis olmasidir. Bu tezad, hukukun bu terak-
kisinin hemen minhasiran kendi téli gayelerine intibak hususundaki terakki-
sinden ibaret oldugunu kabul etmekten baska ne ile izah edilebilir?

Fakat acaba bu infibaklar; tabii hukukun bir sistemlestiriimesi sayesinde
mi olmustur? ve eger istikbalde, sadece bu téli ve orta derecedeki gayele-
rin bu orta - haitd &di - seviyesinde kalarak misbhet hukukun hazirianising
takipten baska birsey yapacak degilsek, bir tabii hukuk rénesansi ugruna
micadeleye girismemize hakikaten ihiivac var m? Bu kadar dar bir bina-
icin bu kadar genis bir femele ne lizum var? cemiyet halinde yasanan her
hayatin iptidai icaplar tarafindan haité doha dogrusu herkesi kendi raha-
him aramaga ve sansini ve mallarim tehdit edebilecek tecaviiziere karst ko-
runmada sevk eden nefsini koruma sevki tabiisi tarafindan - ister istemez bize
kabul ettirilen bir hukuk nizamini, boyle biyik vaidlerin mmdecusu olan bir
unvan ile sisemeye ne fizum var?

iste konferansimin birinci kisminda vardigim netice budur.

Yahutta tabii hukuk taraftarlar; hukuk hakkindaki kendi hususi gé-
ruslerini hukukun &li gayeleri Gzerinde dolashrmak iddiasindadirlar ki bu
takdirde bir tabili hukukton bahsetmemek 1&zimdir.: Zira hakikatta ne ka-
dar ictimai ve beseri gaye tasavvuru mimkinse okadar da tabii hukuk vardir.

Yahut da birbirine en muanz dokirinlerin hal suretleri, tabii hukuk na-
‘mi altinda toplamir. Bu zemin Uzerinde kalmak demek, hukukun mense’ine
ve en yiksek vazifesine dogru olan her terakkiden kendini alikoymak de-
mekiir. Bu, hukuki nizamda insiyaki mahiyette ve hemen hemen mantikia
al@kasi olmayan ne varsa, hepsinin éniine satafath bir paravan koymak de-
mekdir.

‘ Simdiye kadar, bir tabii hukuk serabindan bahsetmekie haksiz oldugu-
mu zan etmiyorum, Biroz daha ilerliyelim, bu serabin biraz daha vzaklash-
gini ve sonrc bisbitin gaip oldugunu gdérecediz.

Fithakika tabii hukuk rdnesansi cereyam agnostique’lerde inksiaf etme-
di. Bu ihya tesebbisine calisan hukukcular, kendi itikatlarindan zerre ka-
dar tecerrid etmek lizumuna kani degildirler. Bilhassa Geﬂy O, tarzi ha-
reket kaidelerini tanzim ve bir action felsefesi ihzarn hususlarinda agnosti-
cisme'in aczini israrla séyliyordu. Ancak geneksel felsefedir ki beser haya-

tinin her subesine sadlam bir temel hizmetini gérebilir. (Geny - Science et
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technique_l Sh; 339)«-Bu biraz mibhem olan, tabirle Geny'nin Spmuahsg fel-
sefeyi kast, eﬂrglng wghe yoktur, Boska yerlerde kuﬂand@l tabirle qkllserm

prlsgfesx, yani gna hgﬂqnle hu!asa ea'lmek icap ederse, kendssmm yaraﬂlﬁt _

bR

’ l(émuttan ayr, Pu' A"uhm vatllglm,"ruhun edeb;yefml ve manevsyehm, Insa-
AR, uh:gvn qklh&flnl kabul eden | >

q[sefe ‘Geny, hukukcu icin bu' féisefenm
neticelerine istinad elzemdlr dxy r. _Fakat dahast var: Mu‘bej hukukun yara-
himas: icin elzem olan orashrmalar sayet mefhumliar martikinin siki disigli-

‘ninden baska hichri esaser dayanmazsa; vakialarin :miisahade ve tuhhlmden
hncblr ﬁdydah neﬁce clknmllamaz (Sc:ence et Techmque dE n:9):

Buradq sezgl ye, (mﬂuhon} yam bu «zlhm sempan» ye ihtiyac vardtr By
asg ingncin tesn;; oltlnda mkn:w:xfL eder. (Science et techni ve 1.80) Bu arada
blr nokfaya lso:et efmeme misaade buyurulsun Arhk Rlperﬂe beraber su-
nu sormaktqn kendnmu alamnyorum .

’ " - i :.‘;. f‘"
«Su: halde ne Théiste ne de spntuuhsf olan klmselere karsr hamgs deh!-
ler ileri siirilecektir 2 Bize yalniz sexginin ifsa efigi ve baska hig bir ;eye ircar

‘kabd olmayam“bu tabu hukukyu- kabule enlar nasil zorlanabshrler?»

“ (Dreit nafurel ef: ’pcsslﬂv:sme wﬁdlque Annafes de Ic: Faculté de Dront
d'Aix. 1918.P. 23) ’

Fakat bem, yeni&en yukarida soyledigxm ve konferansrmm IklnCl kismi-

na dahﬂ‘ oﬁnéyéw rzbhlc:va ‘avdet’ eﬂzrecek olan bu fénkldl uzatmayaylm

Slmdl bu tabii hukukun |hyqsms ugrasanlqrdan bir. cogunun mcmev;
cephelerine temas edelim: Katolik itikadina mensup oldugum icin sahsen
ben, Dualiste; theiste blan gelenéksel felsefeye iltihakta hicbir giclik ‘cekmi-
yorum.’ Yalmz ‘miisbet hukukumuzun hazirlanmasi ve tefsiri- hususiarnda bu
felsefenin ‘bana‘ne gibi yardimlarda bulsnacagini anlamuak istiyorum-Geny'-

“win (Science ef technique en Droit privé) adli bUyik eseri:bb hususta:bize az

sUrprizler ifsa etmiyor;:Zannedersem en kuvvetlisi sudur: Il ci cildde ‘Geny,
tabii hukukun yeni dioktorlari:arasinda yiksek bir mevki isgal eden Alman
cizviti P. Cathrein'in mhint bir eserini inceden inceye tahlile tabi . tutuyar.
‘v tahlilden baz:i satirfars-aligorum. T. 1i.P. 3142 «tabii hukuk ister Allahtan
ister insanlardan sadir olsun; bilcimie mevzu -emirlerin: midahalesinden &s,
ve bizzat tabiattansadir olmalan dolayisiyle bitin beseriyet hakkinda: mec-

- burl olan -birtakimr kaidelerin :mecmuundan ibarettir ki sahalarmin;ehemmii-

yetle tahdidi“gereken -bo :kaideter su iki distura irca 'edilebilir. Herkese
kendisine ait olani vermelisin. Kimseyi zarara: sokmamalisin» Bu kadar: miite-
vazi bir neficeyi: baskalanna kabul ‘ettirebitmek "icin ‘Cathrein’in- mitaaddit
defalar okuyucularmo, kendi ishatlarinin ancak agtkca «dygliste» ve «théiste»

jbl; dunya gorusunu kabul edenler hakkmdq bir katiyet. |foda edeceguy tek-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 'V ‘ F. 25
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irarlamusmm faydadan hali olmadi§ini disindim. (Geny‘ Science et tech-
nigue Il. P. 318) Bu iki diistur, yukarda bahsi gecen hukuktm orta derecede-
:Tq gayelerini asmamaktadir. Ben burada herseyden evvel insiyakin bir tel-
kinini gériyorum ki bu, neden sonra hukuki bir tefsire mazhar olmustur. Fa-
kut Cathrein'in eseri hokkmduh tahlili okumaga devam ederken asagidaki
tddnaya rastladidim zaman hayretim bisbitin artiyor. :

«Objektif manadaki bu tabii hukuk mefhumu, kendisinin bir mistakin-
dan baska birsey olmayan tabii hak mefhumunu da belirtmeye kéfidir.» ve
iste mahirane bir el cabuklugu ile, bitin ferdi haklari, aile haklarin, ma-
melek haklarini ihtiva eden bing, bu iki kaidenin daracik temeli izerine kuru-
“Yuverir. ltiraf edeyim ki bu 'yazi bende cocukca bir intiba birakh. Karsimda
bir sapkanin icinden cesit cesit esya cikaran hokkabazlardan biri var san-
dim. Cikarlan seylere hicbirsey anlamadan bakdim durdum «Herkese ken-
disine aif olani vermelisin» prensibi ile <kimseyi zarara sqkmamahsm» pren-
‘sibinden, hattd kéinatin théiste ve dualiste bir teldkkisinin yardimile dahi insa- -
nin yasama hakkindan, hirriyet hakkindan ve vicut bitinligini muhafaza
hakkindan ve nihayet muayyen bir nisbette mulkiyet hakklndan baska, diger
hususlanin nasil cikarhlabilecedine hic aklim ermiyordu.

Bu hakikati isbat icin, tabii hukuk doktorlan dedlglm kimselerin en cid-

. di sosyal meselelerin halline mitaallik hususlardaki kifayetsizlikleri, aykirk-

lan ve teredditierinden baska delile ihtiyacim yok. Meseid, bizatihi ictimai
bir unsur olan aileden baslayalim; ' !

Az evvel tarif ve tahdit edilen sekli ile objektif tabii hukukta hatté ge-
teneksel felsefenin yardimi ile dahi olsa, ailenin biinyesi hakkinda esash isa-
1, tabii hukuku ihlal etmis olduguna hitkiim etmekte tereddit etmiyecek mi-
dayanacakhir? Elinde bu bir cift disturdan baska birsey bulunmayan bir
feylezof, bu suale ne cevap verecektir? Ve eger yahudi veya hiristiyan ise,
Allahin yahudi aile babalart ve hitkimdarlan icin pohgahnyl mibah kimak-
la, tabii hukuku ihlal etmis olduguna hikiim etmekie ’fere#dam etmivecek mi-
dir?2 Devam edelim: Bu monogamik veya poligamik mip acaba bozulmas:
kabil bir evlenme ile mi yoksa bozulmasi imkénsiz bir dvlenme ile mi mey-
dana gelecektir? Burada da tabii hukuk bize hic bir ceyop vermemektedir.
Hic degilse bizzat Geny'nin, evlenmenin bozulmas cou; olmayisinin, tipki
monagami gibi - hukukun (akh mitas:) tarafindon degil | (ki bu akli muta o-
nun indinde tabii hukuka muadildir) belki <ideal> tarafindan emir edildigi fik-
rinde oldugunu saniyorum.. (Science et technique Il: 380, 402).

Devrimizin ana meselesi olan isin ’reskﬂaﬂandwﬂmam davasina gelelim.
Bu hususta tabii hukuktan hangi direksiyonlarn elde edebxlmz? Evveld kole-

TR L) RO i, ) [N 41
i E L L R Ie SRR v o



http://immmmamimmimmmmm.it

WUk reiShPES| OB

HcHigfier Nkt He dysghhmbIire ¢ g G NI RSEISE;
‘C’dﬂ\‘r’ém R&'I‘éﬂ&e kql’sl kBMéfin esas YioKlar kel R v ¢ Qay’elﬁ?ﬁé »68*
Witk ‘mohdfaza ve Yefin edlifinisse, fabli hukuk Hativa Hic bir' prénsio H#R6-
Zipda Botunmanmakiedn., fegnyt Beietice’ et‘fedvmq‘ué . P. 391y B kaniaa-
‘ta Ydbii %hoku’kﬁn dider ‘dokrortan *a‘n‘a‘l‘rﬂ&&n kaftiyetr Tshrak - ’é&?ﬁn&éﬁﬁmd&
by sqhdda da ahlaki Ve Tettital 'b&kﬁﬁ&an ‘oz ‘Olduge yiksek B‘n%if‘e T&ﬁ-
men, hal soreti bolmgdan bn‘dkmak ‘rbrundo kéldféimiz Brr ‘m%ele Mé
evett 0130'60 Hetidesine varWoru‘m '

Acaba tabii hukuk, is mykavelesine tamnmasn gereken huku’u mnhtyef
"hakkm&a bize doha fazla bit'sey mi grétiyor. Onu bir kiratanit, Bir soh;,
-yoksa Bir: slrkef akdi m| dd e“tmehy’:zz Yme kesin bir cevap ycrk :

Bcnuhlq bembgr sur;u tag»rlh etmehyzm ki, *ubu hukuk nummo k:uwsap-
lar, ecirlik rejimine karsi bir prensip itirazinda bulunmumnkt,adwlur ant,gt
adil jcret meselesi hakkinda, tipk Gdll flyaf meselesmde oldugu glb: arala-
rnda )koklu ayrﬂuidar vardir.

- Pk wkm zamanarda muﬂexek hnynn a‘nnfu, ve . bxlhassq onun ;;ddl
ekm ser methumunun sovzihi hususlonnda tabii hykukun aczi sobit almggh
wu? Buradp.-misiehcen nesriyoly ;kcrgl yamian: milletlerqrasi mucha;l\ede
‘bazi tavrshareket kaideleri istihractigin |ka defa girisilen gayretleri ima edi-
vorum. Muhakkok ki herseyden ewael ise bir. musbehcen tacifizile. ,hqslamgk

_ l6zimd. Bitin milletlerin mustehcenlik hakkinda misterek b:,r *‘ﬁwﬁ‘\? n-
hip olmalar elzemdi, cunku onun millelerarasi bxr surette Snlenmesini femine
¢uh§|ybﬁafd| Hambiki ne ‘miftefter cemiystinin ddveti Gzerine tofRaian 1923
Konferansinda né'de 1910 ‘dokintfe nieyin misteheen felakki edilinesi Yerdk-
ﬁBl hUSWUn&b her‘hung: bir inasniuyn vatilmods. Kendisine birinei- ‘derg-
cede Bir rol dustash Sanifan’ Hir sdhbda Ribn hukdkun o garm e révessﬁfe 8&- '
Fer kifayetm‘lfé?' o ‘

A Listeyj uzatmak bence kolaydir. Tabii hukukun, meseld vasnyet olu ile
Fevaristin mesruhyeﬁne muiﬁdfﬁk husuﬁ%r&ér *}luhufgrév’)e‘rﬁ‘?rdk R s”eédnkaya
‘girme mecburiyetleri ‘gibi bnrb«rmden ‘bir hayli Foitkli meseféhrde dahu sc’ﬁ-
f’ui‘n 710!"§Ureﬂéﬁﬁa séﬁnp o‘lﬂu’éﬂi‘m 3& zan e?ﬁu)'orbm L :

- rTabu hukukun, misbet. hukukun huzn'lanmasl icin. arz :aedebslecegt bp
yardlmlqr listesiai sonuncu -bir. mq;eje ile. yanj hizzat kendi. vucudumy;
_ Uzerindeki hukk;mrz (l,us m se :p;un) meseles: ile kaquqhm L .

Bizzat kendi hpyahmlz, ‘vucudumuzun butunlygu ve uzuvlanm:zla bun-
“arin’ kdllanilmas “husosianndaki Tasérrof - hurtiyetimize, tabii ‘hikik, ‘hangi
“Sdr'?h h&&ﬁﬂun Vﬁz ‘emﬁshﬁ Ve ‘tnétimtydiin ki Gdima, okliselimn Felsefesii-
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den alinmis sezgiye dayanan gorislerle tenvir edilmis b[ir tabii  hukuktan:

‘bahsetmekteyim. Acoba intihar etmek tabii hukuktan mi. ‘sayihr?  Yasama

hakki, 8lme hakkinin mitenaziri degil midir? Ayni muldhgzc, teddvisi kabil
olmayan bir hastalk yiiziinden sosyal hi¢ bir degeri kalmamis muztarip bir
omri kisa kesmek isteyen bir hastamin hayatina doktoru veya dostu tarafin-
dan nihayet veriimesi (evthanasie) hakkinda da variddir. Cocuk disirme ve
ikahsiz minasebet meselelerinde tabii hukukun kesinlikleri nerede kalr?
iste bu da milletlerarasi konferanslarin miistehceni tarif hususundaki aciz se--

‘beplerinden birini teskil eder.

Her ne zaman tabii hukuktan sarih direksiyonlar cikartmak hayaline
kapilinsa, bu direksiyonlarin, hakikatta daima zihnimizin bir itivadi halini ai-
mis olan dini veya metafzik bir tarafgirliain  telkinatindan baska birsey
olmadiklar gorilir. ltiyad, ikinci bir tabiat demek oldugundan, bu karistir-
manin izahi basittir. \

Keza, muayyen bir devirde ve muayyen bir cemiyéﬂe tabii  g6rinen
seyin, bir baska zaman ve zemin sartlar icinde itibardan diismesi de yine
aym suretle izah edilebilir. Meshur muhtevasi mitehavvil tabii hukuk naza-
riyesinin bu misahcdeden baska temeli yoktur. Hcknkaﬁa ise defisen sey
insanin tabiah dedil, belki bizim, bu tabiotin mense'i ve muqkedderah hak-
kindaki gdriisimizdir ve binnetice; halli gereken hukuki blr mesele hukukun
t6li derecedeki gayelerini ashdr zaman bizim bu gorustén tecerrid etmemi-

'ze imkén yoktur. }

Medeni kanunlarmiza bosanma miesseseninin her ilkl sokulusunda da,
bu hareket, eslerin serbestce meydana gefirdikleri bir bad kopartabilmek
husustaki tabii haklan nomina yapilmish. Bu, vecibelere rizadan (irade-
den) baska bir temel tanimayan ve bu rizanin ortadan I#alkmosn halinde de
vecibenin sona erecedini kabul eden ferdiyetci esaslqra mistenid bir tabii
hakh.

1816 da bosanma kaldinidig zaman du, bu hareket sadece, kendi
medeni miesseselerimizi devletin dini dgretimi ile ahehk’rar kitmak ihtiya-
caindan dogma degildi. Bu anda da sonradan 1884 de oldugu gibi, evlen-
menin bozvlmaz birsey olarak kabul edilisi, yine tabii hukuk namina midda-
faa edilmisti. Fakat artk by tabii hukuk, cilenin istikrerini ve  cocuklarnn

‘menfaatini, cok defa kurbanlardan birine isnadi kabil f#rd‘i bahtsizhk mila-

hazalanina Ustiin tutan «anti-individualiste» bir tabii hukuktu.

Liberaller tamamen baska bir fikir silsilesi icinde, bﬁyﬁklerin ginlik is
middeterine mitedair bitin nizamlamalarn yine tabii hukuk namina red et-
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zmgorhr rm idi® Ve bunia mukabit’1919 da kanuh vdzunin miiddhulesim tah-
n‘ﬁ’ edlm hysos’ da Herkesin ocak zevkme, ana babélk vaz«fétm‘im yapnias
éb z:hm koitSronG gélistirmeye ve 'manevi olgunluga ensmeye m&fuaﬂik
bir tubii huitfta sahip ol*duﬁu }ddlasn deéuf mi ldﬂ' . Bon

&mu da dqve edewm kl, ha{tq tomh usulu ]814 de km;:;nus\,6 1880 de
kaldmhms ve-1986 da. yeniden. konmustur. Ve. hig suphesnz buiun bu murena-
kiz_kanunlar hep tabii_hukuk namina yupglmishr e

Burodd da risaifer listesi ilanihaye’ uzaﬂlablhr iddnama mesned olmdk
acm bana ikisi yeter. Bbsanmbd'u bahis mevzuu olan’sey, €viennenit ‘gaye-
leri arasindaki-hiyerarst mesefesi idi: Hs“‘mukavelésinin: isei hakkidaki sﬁmulﬁ- '
ny sekuz sodﬂ’&’mhdlr eden kanunda bahis MevZuy ‘oldn sey ise, mukuvéleyl
‘ yaban insafm dijhiyevi vé'uhrevi mukadderah idi. Her ki halde’ de teibiit hukuks
tan sarih“hal ‘suretle "”crkdrh!qbﬂéceéi zan: adi Imigti. Her ne hal'isé vakiti su
ki mufeuddlf defcﬂar, gudiikidéﬁﬁe $0h‘lf o?dobumuz bu hal sureﬁeﬁmﬁ ymé

Idn iddia olunmusm ; ', uty

. Bu. lel yuksek meselelerm sev,tye;mg clkmcq, fqbu hukuk, q(t:k su,urlu
veya suursuz- bir imanin- telk;,m .aldigindan,... buiun bu. iman |hhlaﬂnrmm
tepknsme maruz kalyordu.. . ... (.1 . o -

Feky o

‘Hatts bir zumahlbr, herseym oduiet mefhumi ile ha}' edﬂeb‘iiebem
mumhﬂish By gin bile bcm zékélar bo (adaiet) ve (hikuk) - Mﬁmlﬁﬂm
bl’rles'hnrler Kunaahmce biénda haksizdirlar. erq bu mefhumiar birbiderine
intibak eﬁrﬁlemefr Fakat Size: bunuvasbdf étmeye voktim yok. Bo'iki mefvum:
da’ musferek ‘lan sey, hokukur - orta demcedeki ‘gdyeleri asitdi@r andanifi-
baren her ikisinin'de musbe’f meVZUafa mﬁh dtreksi%nim v&’ébmnek husu—
sun’dukl acrz!endu' SRS festey

Bu; qduletm vucudu hakkmda b:r hesse sahip olmqk sonra dq neym
adn! oidugunu dogru alaralg bglememek |$te ada}et telnkklsmz bg;ergyehn
mukcdderah hqkkmdah muayyen bir. ukldeye rapt etmeyen msgnm ebgcll
sikinhist budur. Ada[;tm herseym kendi gayesine mhbak eﬂlrdmeu seklm;la
'f:mfl kabll oldugundqn gvvela, dqhq mukqddgm meselenm, yani: gqye!qr
meselesinin halli {zimdyr.. Bu, yapimadigi takdirde Geny nin yazdig gibi tek
ha;gna mucen:ad qdq,lpt mefhgmu, obijektif hukukun ilmi bir-surette lhzarmg
hafi bnr temel teskll edebllmck baklmmdqn, pek umymi, pek mubhenp ve pek
yabane bir-mefhum. olargk kalmaktads. (Science et techniqye: Il P..393). B&-
- ni‘hmyrete :dilsiven: sy, esasen-Geny'nin; miicerred fabii Hkuk meﬂwmom-
dan daha fazla bir yardim gérecegini sanmis olmasidir. SRR LS



Kendilerinde beseriyetin hukuki servetini gdrmek o(zusu ile, birkag
prensip. Uzerinde birlesebilmek igin. sarf edilen by azimli gyyretlenn, cidden
pek misheyyic bir manzara arz etigini itiraz. edgrim. Birbirlerile kar$||a§~
malan pek mutad olmayan Dugmt ve Haurioy g‘:&ns ki zeha tarafindan mi-
dafaa edilen bugiinki (Superconsmunonnohte) anayasadan - Ustinlik na-
Zaryesi de bdyle bir miidhazadan dogmus degil midir? Anayasadan stiin-
[ meselesi, herhalde Duguit nin sdylediginden bagka birsey degildir. <Ka-
nun vazunin, haitd miessesan meclisinin dahi técaviizlerinin fevkinde kalmast
gereken yazili veya yazisiz gstin bir hukuk» (Proit Constitutionnel 660). Ta-
béj. hukuka vyacak daha &ogru bir tamfa beyhude aramisim. Kanaatimee, ta-
bi# hukuk ronesansina mitemayi). harekeﬂe, bizi. bir Superconstitui‘01-naiiie -
yi tanimaga sevk eden hareket arasinda ancak pek hafif b|r goris farki var-
d#r. Birincisi, Gzerine bina kuracak foprak parcast bulmada calisiyor. lkinci-
sl ise, bu toprak Uzerine insa edilmis olan sey'i yxkllmqkth kurtarmaga ud-
. zostyor. Buniar, sadece, bir hukuki, kgmyefe hukuki yokine erismek icin ya-

~ ptlan ayni faaliyetin, ayni hamlemn ki ayn gprunusudur Bu faaliyet tarzi
gecen asnin sonunda yasayan hukukcularin zihinlerine aykln diser. Yani
bu mevzuu hic diisinmeyenlerin veya disindiklerini zanneden bazi ama-
forlerin zihinlerine aykin diiser. Bu manzaranin muheyy.r(; oldudunu soyle-
dim. Fakat melankolik olmaktan hali olmadigim da kayt ' edeyim. Zira by
gayretlerin hic biri muvaffak olmusa benzememektedir. Prensipler hdld tav-
ahe muhtachir. Masuniyetlerine gelince; korkarm ki kendilerine en fazla
lizum hissedilen anlarda, yani styasi bubran devulermdq hicbir garantiye
mazhar degildirler. Netice: Suhalde ne zaman miishet hulqukun hazirlanma-
s1 veya tatbiki, hukukun tdli derecedekl gayelermm seviyesini asarsa, kendi-
mizi, yine idarecilerin, vazu kanunlarin veyq haku;\lenn keyflerine teslim
den baska yapacak birsey kqlmlyor demekz Bunar, kend§ ictmal ve felsefi
telkinlerini, en mifrit neticelerine varincaya kadar bize empoze edecekler
Odyle mi2 Ben ihtildl zamanlar disinda; bdyle bir lhtlmalden korkulacagi-
fni zanetmiyorum. Bir cemiyet tabir caizse (sékin) yasadidr zaman, onu
idare edenlerin yalniz Gmme iktidarini elinde tutan \Je bu sifatla hu-
kuh kaideyi ihzar ve imal eden krmseierden ibaret oldbgunu zan etmek
ﬁperf.m dedigi gibi, sathi bir gdristir. (P: 43} &mme kuttetmm yanibasin-
da- iktisadi, dini kudret, matbuat ve umumi efkdr iktidari vardir. Iste bu kuv-
vetler hakimin veya kanun vaznamm efinde nadiren bvrfesrr ve cok defa birbir-
férile ihtilaf halinde bulunurlar. Onlan elindé tutantar <Papazlar, ahléker-
tar, miitk sahipleri, Bankaciar, sendikalar, mubarrirler, gozeteciler kendi

Hokimlerini yiritmek isteyen idarecilerdir. By niifuz mw:adelesmden tam

bic muvazene dogabilit. Bunun neficasi de meveut hukuki nizamin muha-
fazasi olur.» L 1’
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JBakat bu . myv%gng tamamer elde. e@n!memls Qlsa dahn, hig nufy Ia;m
qg:;!ng,t kanup. \;qztlnqn(.nrg’ e i I}zermdg ,'ir‘freln tgsmm yapai;, Ve oqu ﬁiﬁ
dgujgp pek ?ath mayg g}( 1 hal surqﬂenm kqbqle ser gr.
M;ugq{: hqklgun a upl.lgw vexg anuq vazunm lf‘lchl m bIZ sqdece bgr nu-
fuzlar ihtilahindan bekhye;gk ggglllz - ,

- Biz, hiristiyanhklg muttasif bir . cemlxette ya;qd;glmgzl ﬂmemq&hk\‘en
almivelim. Isabetli bir mantsizbk yiziinden hem birgok WP%'Z‘“" vssdqn~
leninda hemde baz aksdq\le(rde hiristiyan, ahlak ve hqkuk te kuu Em ki q -
wistr. Simdi by hiristiyan hukuk qgru;undpn tki evamirj. a;qreye, m;:l] ahkq-
ming ve kilisg. arefimine dayany) mashet hukukun ihzan icin; geleneksel
felsefe. veyq: aklisglim felsefesine nishetle ¢ak dghg sqr;h hal sy ?ﬂqu :$ad)
olmalktadhc: Biitlin sibjektif haklarda, hattd pek- agik bir sekilde ferdi. glqn-
ldrda bile. mindemic olan hir istimai vazife fikri, hqkkm ka kuLgnﬂmg;q
nazariyesi, haksiz iktisap mefhumunun genisletilmesi, buyuk isgi lslgh;m (gg&
kiz saoflik is giinil ve pazar tatili gibi) hasili biitin bunkmn bepﬂ mhc; var-
ik sebeplerinin, en ince ve derin lzahlgnm, bmstqyanllk tareﬂndqn g;ylmgs
béseri mukadderat. plqnmdq bulprlqr By pldn, vmumi hq!laulg hg[g, ;qqun
veizu ve hakim {izerinde mijessir olur ve onlarm keyfiligini tadil eder. .

Fakdt bir itikadi; nazari akd sahasinda gittikce zevale yiz tutan Mv-

rini ameli le! sahasi Uzerinde ilanihaye vzatabilecedini de tahmin edeme-
yiz.'Bu zeval taéhakkuk edince, bu itikadin’ saliklerinin tabii hukvuktan beyhu-

de yere istimdad edeceklerini isbat ettigimizi zan ederim. (§) .

"o
* Hukuki Pozitivizmin Metafizik Postulatlgn -
(Les ?osfulots Métaphquues dU Posiﬂvlsme |Urld|que)

Hukukl pozitivizm, mlisbé? hukukun hazn'lanmdsm: kanun’ koyémﬂ keyfi
iradesinden kuntariayd cah;an dokirinlerle ukraba olur. Bu bakimdan; hual‘
huki Pozmv!zmle daha &nce bahsemglmlz tabii hukuk rénesansi arasinda bir

18— Bﬁf_ﬁh bu ‘konférunsfd-cs“té' akidéler sahasinda degil, belki vakidlar ‘sahasn:

. da ku!dncxml hatirlatmiak isférim, Bc;kdtob;ﬂe beser zek&siin sadece kendi isikiar ie

ailenin veyd .cemivetin feajujﬁlma ‘hekim qlgn- asash- prensipleti kesf edabilip. mwecegl
meselesini minakasa etmyiorum. Ben, kedilerinden foydclcmlobllen ve itirazsizca ka-
bpl ¢lmo§ pgqcelenn b:r blqncosunu yapmck!o iktita edworum Bu boklmdcn fo'bnf
Hukuk naming kgnumn hukukculgr ora;mdakn cykmkfar; ve bunlann |c|nde boccladuk-

!Ojl fgrgdgyﬂgn he§qbp katmomck bence 1mkénsnzd|
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yakinlik vardir. Pozitivistler de, tabii hukuk taraftarlari gibi, hukukun KANUN
demek olmadidi ve ister yalmz tecriibenin mutalarindan ¢ikanlsin, ister ger-
ceklik Uzerindeki misahedenin muayyen bir kdinat ve beseri mukadderat
telakkisine gore yapilmis bir tefsirinden istihrac edilsin, dinyada, herhalde,
tabii bir hukuk nizam bulundugu kanaatindadirlar.

"~ Heriki zimre de, alman hukukcusu Seydel'in: «<Hikimdarsiz hukuk yok-
tyr, Hikimdarin stinde hukuk yoktur, Hikiimdarla aym sirada hukuk yok-
mr} ancak Hikimdar sayesinde hukuk vardir.» yolundaki meshur diisturunu
réddetmekte birlesirler (SEYDEL-Grundziige einer allgemeinen Staatslehre
sh:'13, 14). Ben bu formilin; IHERING'in, hukukun kuvvetin yaphd bir poli-
h!(a_ demek oldudu yani Kadiri-kiil olan Devlet'in kendi kendisine vazetig:
bir tahdit ve tayinden ibaret bulundugu yolundaki seklen daha yumusak fa-
kat prensip itibariyle ayn: derecede tehlikeli olan formiliinden farkls teldkki
edilmesine razi degilim. ‘

 Hayir; hukuk icad edilmez. Devletin bizi itaate mecbur ettigi hareket
kaideleri, sirf Devlet tarafindan istenmis ve zorla kabui eﬂm!m;s olmalan
yiizinden hukuk olmus degillerdir. Oyle hususi distur (norm) nevileri vardw
ki; bir yargicin, bir kanunkoyanin veya aleldde bir sahsin Hmrekeh, by diis-
turlara uyup uvymamasing gdre hukuka uygun veya hukukpl aykint  teldkki
edilir. i

Bu esas tez olarak kabul edlhnce bu dusturlarl {norm) bu!mak icin han-
¢gi metod takip edilmelidir? , |

Hukuki pozitivizmin en meshur miimessili olan Dugusr nin  eserindeki
izahlara gdre, iste, hukuki pozitivizmin metodu sudur: ‘

«Kanundan ve hukukun her tirli sekli kaynagindan mukaddem olan bir
hukuk var midir2s> sekiindeki sual ile ne kasd ediliyor.2 Fithakika hukuki fer-
minolojimizin kifayetsizligi yizinden burada iki tirli tefsir kabildir.

Acaba cemiyetlerin muhafaza ve terakkisi icin elzem olian ve bu sebep-
le cemiyet halinde yasayan insanlara zorla kabul eftiriimeleri gereken bir
takim umumi ictimai hayat kaideleri vardir mi demek :sfem*or, baska tabir-
le, bir objektf hukuk vardir 1 demek isteniyor,

. Yoksa, her insamin sahsi imtiyazlan mohiyetinde oian ve suf insanhik si-
fah dolaysile schip bulundugu bir takim haklan vardir mi demek isteniyor?
“Baska tabirie sibjektif haklar in vijcudundan mi bahsolunuyor?.

Boylece her iki tefsirle vaz edilen meseleye Duguit su cevabi vermek-
tedir: 1

«Ben, bitin dini, metafizigi arashrmalarima kcmsmakt¢m vzaklagtirmak

“iddiasindayim. Sirf pozitivist bir metod takip edebilmek icin, ben, ancak mi-
sahade ettigim vakialardan ¢ikan neticeyi dogru olarak kaQuI edebilirim. Su

L TR .
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‘halde evvelh mdsetel ckanun koyanin hetkescs faydalarimas: ve ‘saydmasin
garcmh edeceé: bir takim ‘sdbijcktif imfdar’ v&#m;dir‘» seklinde ‘vaz edildigi
1okd|rde, buht yatniz misahede ve técriibe’ métalarindarn gikan birhat sures
1 bilmak imk&nsiz olut. Filhakika insanmy dogaiken bir takim haklare dd be-
raber gefirdigini hangl tecribe veya ‘misahddéye dayanarak: sByleyebiliriz?
Boyle bir neticeye mesnet olarak géstegilgcek; vakialar hqn_gi\le;id_ir;?

Boyle hic bir vakia- yoktur. S bt R e st ebor

. Buradd,. Duguit'nin muhqke'nesm: fcamamlamqk hat’m curehm muzur
goruisun, 1sluh etmek gerekhgn kanautmdaynm - 4

- Duguit; mademlg hqkka sshmal edenm u:adﬁSi, buna mutavag} edemn
uadesma kendisini-zorla: kabul emrmektedar, o hqidg her siibie ektif hqk b;r
ferdi-iradeler h»yeraljslsm; tazammun eder divor, qubuks bu hlyeicrsl, an-
cak-tenpy +.-Ustl. (l'rnscandental) mefhumlar:n mudahales: scayesmde ktﬁru-
Tabilir.

Bu itiraz pek muhtasardir. Siibijekiif hakiarin mevcudxych, bH‘ zmde,er
hiyerarsrsmden Ziyade, Eu wadélerm hrzme!‘ eftikleri’bir menfactiar hiyerar-
sisthi “tazantitun eaér dehek' k1 mefaﬂiik héyufos’l hek eiken kﬁrstmxza di-
kilmektedir. < st e e g

Fakat-ben bu, ieghsma uzermde 1srar. edecek deg’hm, Dygu.t ain;esas
itibariyle tamamen hak! oiduu kamqtmdayim $u muhakknkhrka sub}ektlf
‘haklary. mevaut olup o!madlg}m toym meselem bizi derhal metahz;k clerya-
e shirdklen: . o e - :

Fithakika insan,:bizzat kununkoyumn b;ie kendllerme hurmetie mukel—
tef oldugu bir tekim haklara acaba ne sifatla sahip olacakhir?, . ety

By suale iki'cevap: verilebilir ki, bunlarin ikisi. de tecriibedist nevrdendnr

Insan-bu haklara yo cyiiksek insanhk serefi» doleyisile:sahiptir, yani sirf
}hsun,olduiiu\ icin ki by, hukukun insanda-meknuz: oldugu: nazariyesini: veya
insana mutlak bir deger taniyan metafizigi kabul demektir. Insan hukukun
hem mebdei hem de gayesi oldugundan bitin bu imtiyaziar, mutiak, ze-
valsiz ve. hudufsuzdurlcr Hudut! mademki mscm by ferdx haklar: bizzat ta-
blahndan qlmaktadn:, . balae burada hududun ne isi var? Bu basma kallp
fi klrlerde, f[anglz hukuk tefekkurunu yuz seneye yukm b:r muddet beslemus ,
glon lhhlqlm l,dgolouyl bulursunuzl o

- Yahutta, i insan, nfa gdecem bgz: vuzlfeler,n ve tak;p edecegn bcw Qﬂye-
len oldugu icin bir takim haklara sahiptir denecekhr, Esasen by iki.fikir _bir
‘birile vyusur. Zira insan, gayelerine, bu vazifeleri yapmak sureflje grecekhr.
Bu ferdi haklar kendi Slcilerini, hpki her vasitanin kendi Sl¢lisini gayesmde
bulmasi' gibi, tekabil eftikleri vuzifeleréfe buturlar Hmshyan hukuk mzama—
ain atia haffarr iste bunfdrd;r '
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Agnosticisme’e siginimadikca, bu iki teldkki, akla gelen yegdne cevap-

Leinr teskil eder. Insan kaderine mitaallik meselenm bir hal suretini ihtiva et-
etmeleri dolayisile bu goriis tarzlar, deney - Ustii (Iranscqndenfal) mefhum-

lara bas vurmak zorundadirlor, Bitin géi ve metafizik neviden arastirmalar,.

Kendilerine, tecribenin mutalarinda bir mesnet bulamaziar.

Iste simdi Duguit nin hukuk meselesinin vaz'inda sibjektif gérisi neden
dolay! katiyetle ret ettigi tamamen anlasihyor demektir.

Duguit ye goére, kanundan evvel ve kanundan Ustin bir hukukun varligs
meselesi ancak bir tek méndda anlasilabilir: objektif bir hukuk var midir2
riayeti cebirle temin olunmasi gereken bazi ictimai hayat kaideleri var midir2
Hukukun ferdde meknuz oldufu nazariyesi ve ferde mutlak bir deger tani-
yan metafizik yerine, hukukun cemiyette meknuz oldugu veya daoha dogru-
su cemiyetin hayah ve terakkisi icin elzem olan bazi sartlarda mindemic ol-
dugv nozariyetini koyalm.

Simdi, bu ikinci meknuziyetin bizi birincisi gibi tam }bir metafizik der-
yasina gotirip gotirmiyecegini bilmek kaliyor. Eger vuquet béyle ise Du-
guit nin kabul ettigi hareket noktas: esash faadesm: gaip eder

Halbuki hukuki pozitivizm sefinin bu meselenin or’mya ahlacagim hig
tahmin etmedigi gériliyor. Kendisi «hukuk meselesi bu obijektif zaviyeden
kolayhkla vaz'edilir> diyor. (Droit Constitutionnnel : tab : 2 cild: 1 sh I} s6-
ziin gelisinden anlasilacagr vechile, mesele kolaylikla vazedilebilir demek,
Duguit'ye gére yalniz tecribenin mutalariyle hal edilebilecek sekilde vaz
edilebilir demektir.

_ Distigi hatalan yokalamak icin Duguit'nin muhakemesini dikkatle tfo-
kip edelim : bu konferans icin, onun kendi metoduna kars: irtikép ettigi sa-
dakatsizliklerin birbiri arkasina incelenmesinden baska ‘bxr pldn yapacak
-degilim.

«Insanin suurlu ve igtimai bir varhik oldugu, bir Postulqt degil, belki dog-
rudan dogruya bir misahade gibi kabul edllmlshr Bu sabxt olduktan sonra
cemiyet halinde yasayan insana kendini zarla kabul etfirecek olan bir kanu-
nun zaruriligi derhal anlasilir. Iste sirf bu yiizden lnsqn} cemiyetleri vardir
ve yine sirf bu sebeple ictimai bir kanun vardir. Insanm ictimai bir mahlgk
oldugunu, cemiyet icinde yasad|gm| ve cemiyetten baska! bir yerde yasaya-
miyacagmi kabul etmek, aym zamanda, ictimal bir kanimun viicudunu da
kaibul etmek demektir» (Ayni eser sah: 12) |

liraf edeyim ki tekrar tekear okudugum bu satirlar L)ende daima ayn
derin hayreti uyandirmistir. Ictimai mahidkiarin meveut qluwndqn, ichmai
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kanutann -de aamwi siqm hikmedmek zimol B swrette iiinatiq, umu-

mi. biik pizam wluadudung inanmayr gastermez iz Ve by, oizam. kvrnws
slan:wadexe imans lade etmez mi? Dikkat ediniz, bu iman yakiasi iumden

gelim {isidial yalu ile yaplan her mybgkemede, Ywd'n Killi bir _nizamg,
itikad. egidigi wdtr ki, bir miktae, husysi halin dikkatli bi mv@uhad%slpdﬁ!;
tonsq, . mugyyen bir illet - netice. m.u,nqaebgtmm mqstaquhm ve- umuxmhg,n
ian, sdibmeye kolkisshr. ve buma. kamwn.agm: verilic. Zikreiigim parcada iman,
velas dobe agik bir sekilde tebariiz etmektedir : Mademki dioyada-qemi--
yetler vardir, su halde ictimai kanunlar da var demektir! Musahades; kQEuL
olan biitin hadiselerin bir kanuna tabi olduklarini ve ilerde de tabi kalacak--

' farini kabule eiverisii kUi, noksansiz bit fecribemiz var mi? ve e§ei bBoyle-

killi bir tecriibemiz yok da ancak kismi tecriibelerimiz varsa, bunlardah; bi--
zim kayasimizdoki mukaddemleri agan ve tecriibemizin bosluklann: dolduran:
bayle bir neticeye gdtirimis okmamu;, qchk dengy uqtu (tansgqndmiﬁt!)

. bir telkinin tesirile vaki. olmys dgg;l mng!u,'i

" Bu m*dhakeme tarzi, zcﬂeﬂ dostith ve metiektasim ke Fur iin kes Leﬂres
dergqsmdekr «kudkun Téihel»” adif mekalésint okudog’wm “sarmandeanberi.
ZMnimi |sgu|‘ éﬂwnrde vé dynt kbati bd;ita kéﬁﬁ\elerl'e Yaphiasi élslaylsﬂe
benim i¢in dayanifacak bir otoiite teskil eder dsagrdukr sehﬂlari ahycfum«

_ «miisbet ilimler sahasinda kalmak istéyén G?i‘m «tabit karun» mefiume ile:

iktifa edebilir. Fakat pek asikdrdi ki hu mefhum biraz tazyik edilirse bombos.
oklu,éu ve her tirly manadan mahrum bulundugu meydana cikar.. Bunypla
eger labiatin suyrlu bir gayesi aldygu ve haklm bgt iradeye sah;p bulundugu

 iddia edllmek istenmiyorsa, by tabir hig bir sey ifade etmez Yam kendlsme

ahi bir mané verilmedikce hy,ndun, birsey cikmaz. Miessir, illet fikri olmak--
szin - ilim olamqya:aﬁl,pdqn, insanin. illetten illete intikal ederek ta ilk illgte,.
sebebi-evvele (ki bu her seyi izah eden birsey oldugunglqn qyni zqmqmiq

' son sebepdir de) yani Allaha kadar varmasina hic bir mani yoktur. Demekkl

bu sp;de tgbu kanunlqr igin dg, butun dlqer konunlar |<;m oldugu glb,l,_ ken-‘

§u hqlde her tu;}u me,ggfmq;n ean. du;mgm ol,an qumt nin hykukq po--
mmzm temel mek métofizik tmr Pas!ulai koymldq ise baa&ﬂdﬁmn séylt»
nluﬁim L

Bai[gg b,u; glan;mu; qlmad@gg gore,, ggtkll‘giexgmqe gemm qdehm i

- Besar cemiystlerinip var;olmasile ictima] kanunlane de ver okmay, 9#—
rm; hysysy sabit: facz s#!!mel q&m hu kﬂ*dalﬂw mn&phod%w wlssrts#
!ﬁ quyms GLL T A &


http://tfa.de

396 PAUL CUCHE

Misahadenin bize birtek degil belki miteaddit ictimai hayat kaideleri-
‘nin viicudunu isbat ettigi farz olunursa, hakiki bir pozitivistin bu  kaideler
hakkinda, onu bunlardan birini segmeye sevk edecek olan bir kiymet hikmd
-vermekten ¢ekinmesi gerekir. Filhakika bdyle bir hikim; ictimai terakki hak-
kinda metofizik bir tarafgirlikten baska neden miithem olabilir? Tekrar edi-
yorum, hakiki bir pozitivist, misahede ettigi muhtelif ictimai kanunlan kayd
etmekle iktifa etmeli ve olsa olsa nihayet bu kanunlarin bazan birbirlerine
-zid diismeleri yizinden birlikte tatbiklerinin imkdnsiz olusuna teessif ettigini
soylemeli.

- Halbuki, hukuki pozitivizmin banisi, by makul hudutlar icinde kalmaktan
-uzakhr.

O, misahadenin kendisine gdsterdigi bu muhtelif ictimal hayat kaide-
lerinden bir tanesini secmistir. Hakikah sdylemek lazimgelirse, onun gdzin-
de ancak bir tane ictimai kanun vardir ve biitin digerleri gdigede kalmis-
tir. O da, tesaniid veya karsibklh tabiiyet kanunudur: Zaten% son konferansim-
da, objektif tabii hukuk meselesi minasebetile, bu usuliin tenkidini yaphm.
Fokat, bunu size tekrar hatirlatmaktan - esasen pek kisa bjr sekilde - kendi-
mi. alamiyorum. Ziro simdi hukvki pozitivizmin en asikér mefaﬁz:k Postulat™-

Jarindan birinin karsisinda bulunuyoruz. , ‘

- Filhakika by tarafgirlik nicin? Misahade, tesaniid kadar mihim olan
daha basgka ictimai kanunlarin da varhi@ini isbat etmiyor mu2 Hepsinden ev-
vel, en iyi evsaftaki ferdlerin istifasini intac eden ve tesanid kanunu kadar
“terakki tohumu tasiyan hayat micadelesi kanunu yok mu? Medeni milletie-
rin sémirgelere yayimasinda ve dogum nisbeti az olan memleketleri istiig
eden ve nifuslarm kanstran gocmen akinlarinda bu kanunun  ceryaning
‘$Ghlf olmuyor muyuz?

Tesanid kanunu, bu hayat miicadelesi kanununa nigin tercih ediisin2
‘Hususile, ferdlerin manevi kiymetleri gittikce azaldlémdun, bunlar arasinda-
ki karsihkh tabiiyet arhisimin kaygusuzca dusunulemlyeceg.l bir devirde?

Gayet iyi biliyorum ki, Duguit, bu hususta bir kiymet hikmi vermedigi-
ni iddia edecek. Kendisinin (devlet, objektif hukuk ve miisbet kanun) adl
eserinden asagidaki satirlari aliyorum <lctimai tesantide dayanan hukuk ka-
idesi insana; sunu yap, ¢iinkii bu senin hayrinadir, ¢inki bu sana faidelidir,
ciinki saadetin buna baghdir demez. O sadece bunu yclp‘, ciinki bu vardir:

<nkii bu boyledir: der». (Adi gegen eser sahife 6) bu garip emir hakkinda
ne disindi§imi biraz sonra sdyleyecegim. Simdilik yanliz su noktay: hatir-
lahyorum. Duguit bizi bu tesaniid kanununa istirake davet ediyor ve cunkd
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bw Jesaniid lwww bir vukmdvr iyor.. Fqkat hayat. mucnd,qlw kqnunu da '

. Meselg. yine ‘oldugu gibi' kahyor. . e

+'Biz -daima fesanid kdnunu'lehine’ okm terahm nmak bnr ldeqhn m‘u
've iesrrfre yapﬂdrﬁmi ve reakitelerinbuositbir musuhedetmm btze hunu telking-~
mGsdsf ohnud@mr zén élmehe hakhym Tl B d v e s e e

Hu‘asa, hukukn pozmwzmle barhkie yuruduéumuz yolun uzerm&e iki 1 me-
tqfuz.k Postulcta carphkkn bunlar o!masa |d’ csdgldakq hUSUSIdr tamamen.
fun!asllmaz blr hnlde kalacakh

- = ictimai norm: Iarm vucudunu kabul etmek : ,
2 — Obiektif hukukun temeli olarak falan ictimai normu tercih etmek

s ’S'md' nazqnyey. bnquhglmlz yerden tetkike- devam edelim :

Arﬂk gsagldakl mesele ile kargllcsmakmy:z : Tesanude nshmk esasmcr
dayanqn _hykuki kaidenin icbar kuvve’nm nasil izah etmeli2’ Dahq dogrusu
bunu nasll hakli cikarmahi? Iste_hukuki. pozmvuzmm en fazla hiicuma | muruz
kaldlgl ‘nokta burasxdlr Basfanberq bu nazariyenin en zaif farafs zafé‘
rasi. |d| By kﬁlem mucadelesn bq;!ayal; onbes yildan fazla oluyor Poz \yzm
-du;mcmlanmn en biyik gayreti fecrube mutalarmdun _bir emir_ |st;h cinin
mumkun olamiyacagini isbata matuftu; Henri Poincaré’nin ssabeﬂn dusturimu
kullgnarak diyelimki, tecriibi hqklkqﬂur dglmu ve ancak ihbari (mdncaﬂf) ma-
hiyettedirler. (Dernieres Pensées: La morgle et la science. Sh: 225) halbuki bir-
_kiyasin mukaddemlerinin her. ikisi de |hbar| olunca, netice de bnzzarure ih-
bari olachﬂr, Bu hususta. hukuki pozitivizm aleyhine ydneltilen bistin’ d:hI
ler baylece veciz bir sekilde hilasa edilebilir. Bunu isbat icin Duguit’ “'n,hen-
sel&h:yef sahibi muunzlan o!un Mlchoud ve Geny den aldlélm ;u |k| misal

»’kafndir ‘ : SO P G s

Evveld Mlchoud nun Bordepu Doyen ine yazd:él ve Dugunt nm (Husus:
hukukun istihaleleri) adh k:tabmm _ekinde pek diirist bir harekeﬂe nesrgﬂ@
bir mektupton U parcayt alahm. «metafizik yapmaktan sizin_dahi k\mula-
maduémm soylerken tecrubgmn motadlann ashg: muhakkak olqn hukuk ka-
\idesi nozariyenizi ima edlyorum, Zirq tecriibenin mitélan blze yalm; tesa-

‘ndd vakiasini gostenrler fakqt bundnn doﬁrudan doﬁruyu veyq dolqws.vle
cukucak bnr kaldeye nayetle mukellef olduéumuzu hic bir zaman ubat ede-
* mezler. Bu mikellefiyeti isbat icin sadece; bunun, insan toplulukiarinmn ve hat-
18 bitin insaniyetin varii ve refahi.icin zaruri oldugunu. degil, ayni zaman-
‘da bizim bu varlik.ve refah udruna calismaga mecbur aldugumuzu da is-
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bat etmek 1zimdir. Deney - st (trahscéndenfw) mefhumlarc bas vurma-
dan hi¢c bu mimkin olur mu2» w

(Hususi hukukta ilim ve teknik) adl biyik eserinde Geny de ayni itira-
z1'yapar {Cilt : 2 sahife 263): «<nekadar mahirane bir tarzda ortaya konursa
konsun, iddia edilen tesaniid ancak bir vakiadr: Binaenaleyh, bu vakia séz
gotiirmez bir tarzda kabu! edilmis olsa dalii yine, bu vakianin, kendisini ida-
me etmek ve artirmak mikellefiyetini mesru bir surette nasil dogurdugunun
da bize isbat 1Gzimdir. Bos yere bize tesaniidin cemiyet hayatinin esash bir
sarh oldugu ve bu hayattan vaz gecemiyen insanin yine bizzat bu hayatin
zoru ile tesaniidi tatbika sevk edildigi sdylenip duruyor: Biz de daima nasil
olup da bu vakia zaruriliginin bir hukuk zaruriligi balini aldigini sorup duru-
yoruz.» :

Duguit bu tenkitlere cevap verirken muarnizlan ile ayni saha icinde kal-
maktan daima kacinmistir. Hukuki kaidenin zorlayici kuvvdtinden ne anlasii-
‘masi gerektigi hususunda muarizlari ile hem fikir degildir. «Ben, insanlara
kendini zorla kabul ettiren ve sosyal vakiaya dayanan hir norm'dan bah-
_settigim zaman, bununla insanldra filen kendini  kabul eﬂhren onlann var-
Tiklarinin mchiyetini, iradelerinin cevherini hic bir vechile  dedistirmeven ve
katiyen bir iradeler hyerarsisi kurmayan bir kaideyi istihdaf ediyorum.»
{Droit Constitutionnel. Cild: | sh: 18) ve nihayet Duguit fbsaniid kanununu
cazibe kanununa benzetecek kadar ileri gidiyor: «Bir tas| bir ku!e’nn tepe-
sinden asagi diserken, onun mecburi olarak cisimlerin dismesi kanununa
iftiba ettigini s8yliyorum ve bunu sdylerken deney isti bir kaziyeyi beyan
etmiyor belki farz ediyorum ve insanin sosydl tébiiyet kanununa mecburi
olarak jtaati gerektigini sdyledigim zaman da bundan daha fazla birsey
yapiyor degilim.» ‘

Sarahate olan diskinligt ve mibhemiyete karsi ojlcm nefretini pek
Jiyi bildigim Doyen'in bdyle bir muhakeme ile kendini tatmin etmesine sas-
yorum. Bunur, bize bahsettigi ictimai kanun telékkisi ile telifi imkdnsiz oldu-
‘Gunu ilk defa kendisinin fark etmesi lazimdi. «lctimai kanun bir illi kanun
olamaz. Zira bu kanun insanlarin  iradi ve suurlu hareketlerine tatbik
2dilir. Ictimai kanun ancak géi bir kanun olabilir, yani insclmm suurlu ve ira-
di faaliyetini sevk ve tahdit eden, insan arzusunun (iradesinin) mevzuunu ve
“hedefini tesbit eden bir kaide, bir distur» bu ifade tarzi| mikemmeldir ve
biz bunda mutabikiz. Fakat dyle ise disen bir’ tas ile, tesonid kanununa

jtaat eden adam arasinda nicin bir mumasefet goruluyora‘ancn halde cer-
“yan eden bir iili kanundur, ikinei halde ise bir géi kunuH dedil mi? Bu iki
vaziyetin yalniz birbirine temsili degil birbirite mukayesesi| bile mimkin de-
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‘§nai+ Zira wuaif de Bizé dyni §8yi soyllyst v& tnstrin fesaniid kenuavim

iquﬂ sburlo ve fradichir itdtt yoni bir: is’ﬁmk fiitidir diyor. Keza; madentki,
wvyelce GBTdOBUmMGZ gibi-sosyal normy <iradenii cevheﬂm h&ebsr vecM‘e ﬁu
§:sfﬁ'ﬁxemek1’ealri ‘o halde bu fstirak fili de thtiyaridir. - = AREE

Duqun nm, meiafnznk hurnye? ded:gl cuzs :rade meseles: hakkmc’iu da

,,,,,,

‘ﬁoﬁu‘ﬁ y‘e bb’i’e muhukkak oléih’ svder ki «e§er: bbyle bnr ﬁwrr&ye% mavmfm
kanunun tatbikina ragmen yine oldugu gibi kalacakhrs . (Droit Constitutioh-
nel.: 1, 20) eyni vechile yine Duguit'ye gére suda muhakkakhr ki <insan,
sommda kendi hareket tarzini tayin etmls olan hedefi, bastan secip secme-
mekte muhtar bulundugu kanaatindadir. Bunun bir hayaidan ibaret. cim s]-
nin ehemmlyeh yok Vakia sudur: dinyada, evvelce secmis o'dugu guyeden
,bu’ska bir gayeye gére de-hareket edébilmék ve evvelce yaphdr blr seyden
gayri bir seyi de yapubdmek kudrétine schip oldufunu-his etmeyen wk bir
hxr msan yoktur » (Adl gecen eser: sah. 15) SR

i;te bir. seri |ddw| ki (Traité de Droit Constuﬂonnel) de yanyana dizil-
mis durvyor. Bunlarm birbirlerile tam_ bir vahdet teskll edip etmegdiklerinj ve
e, meseld herkes!e, evvelce yaphgmdan baska tiirli de hareket edebllmek :
kudretine. sahrp oldugu yolundc: bir his bulundugu kabul edildigi hulde, “hiir-
-riyetin hosselerimizle anla;tk:m:chaglm iddia etmenin dogru. olup oIm;chq-
Gin, aros;srucak degilim. Hayrr, bitin by soyledtklenmclen yanhz sunu_ ek
mhyorum: inson ictimai-ve karsilikh tabiyete istirak ederken buna istirak etme-
wenin de ehqde oldu,gunu btlmektedlr, o hulde nigin |shrc|k edlyor? o

_ Bu ‘suali, gerek kanun koyan, gerek yargic ve gerek her hangi birm
da hareket eden lGalettayin bir vatandas hakkinda ortaya ahyorum.

‘Hukuki ‘pozitivizmin birinci cevabr su olacakhr: Tesaniide istir@k lazim-
‘dir, ¢inkd tesandd. vokidir» Archambavit'nun (Ferdiyeicilik tizerine dene-
‘me) adh-eserinde dedigi gibi by <biraz kaba ve esusen onlasiimasi. Imkﬁn-
sz emirp i evvel munakq;a et:;m;hk O halde ur'hk tesaniid, vaki olan yeg
seY olqulémdqn Dugun‘ nin hukuk kcudesme temel olmak .izere onu tercnh
ea'sr, ‘ancak, tecribé - disi neviden ‘bir }efkmm iesm |Ie izah ed“]eblhr ‘

Fakat simdi munqkdsa bir baska nokta uzermde topianmakfcdlr Bemm
- itiraz ‘éMi§im cihet,” béyfe ister fesandd, ister hayat micadélesi ‘olsun, her

'ifangi bur sosyal Mua’nm Va%nu’an uﬁhhrac etﬁlen bnr emﬁn deﬁendw ?Eie-

’d?hﬁncﬂda mﬁke*ﬂef olmamuz ein’® k&f: suyﬂlydr ‘Bir- sosyél kaﬁunun hevest -
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-olusundan; her tirli kiymet hikmi vermekten men edildigimiz cihetle;
sonunda neler cikabilecedini disinmeksizin mitemadiyen bu kanunun tat-
bik hallarinicogaltmokia mikelief oldugumuz neticesine variliyor. Bakiniz
boyle bir metodun meseld Limitation kanunlofma tatbiki ne manasiz netice--
Iere gotirirdi.. : '

Halbuki, bildkis, insanin tabii, ictimai veya blloiouk veya fiziki kanunlar
ogrenince sitf bunardan kagma carelerini aradigy da cok defa véki degil
midir? Hattd hakiki fikir adom!anmn sozEerme bakilisa, terakki iste bundan
tbarettir.

Hakikaten, «<bunu yap, ciinki bu vakidir» yolunda bir vecize, bir baska
gizli fikre mitenid olmadik¢a bir czchon felsefesine teklif edilebilecek bir
temel degildir.

Ben bu gizli fikri kesf ettigimi saniyorum ve Duguit nin de bu fikri misbet
metoda yeni bir sodakatsizlik teskil etmeksizin minakasaya sckabiiecedini
zannetmiyordurm, iste bir metafizik Postuiat daha: efer «bunu yopmak 18-
zimdir, clinkl by vakidir» esasi dogru ise, insan, ferdi gayeler fakip edemi-
yecek demeltir. Bir vzviyet igerisindeki basit bir hiicre aibi, ferd, cemivetin
icine hkilmis vaziyette ve islevis tarzint ister istemez kabul elidi ve tenkid
‘edemedigi bir mekanizmaya istirak halinde kalacaktir. Duguit, (Hususi Huku-
“kun istihaieieri) adii kitabinda bugiin ferdin ictimai heyetten ibaret olan mu-
tizzam bir makinenin bir tekerleginden baska birsey olmadigin: ve icimizden

b b

her birimizin ancak sosyal yopida &  ettigi  hizmet vyizinden bir
hikmeti vicudy oldugunu pek agk bir sekilde bilivoruz, |diyor (adi gegen

eser sh: 157) By gibi iddialar minakasa edilmez. Yalniz in
ditklerini sdyleyecedim, dogrusu pezifivizm ile mistisizm
mun bu kadaor dar cldugunu bilmiyordum:

Her halde, «bunu yap! cinki bu vakidir» yolundak

sant hayrete dijgir-

arasindaki vguru-

i vecizeitin Duguit

-nin her zaman hesuna gittigini gdrdiim. Zira (Traité de Droit Constitutionnel)

nin son tab'inda hdld buna kiymet vermekte devam ediya
‘ilk sahifelerinde yer almistr. Bununla berabér, bircz iler
has icbar edici kuvveti izaha calisirken artik by vecizeye
gecen eser: sah. 63 ve devami).

~ «Nezaman, diyor, baz fiiller islense ve bunlar ferdi
sosyal tesaniide hem de devrin veya gurubun adélet dy

r. Bu vecize eserin
ide, hukuki norma
bas vurmuyor {adt

vicdana gore hem

ygusuna fecaviz

_gibi teldkk: edilse, buniar, derhal hukvkan mecburilik karakierini thraz eden

bir normun ihlGii gibi gdrilirier ¢iinki bitin herkes bu ng
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tahakkuk ettirmek icin teskildth hukuk yollarinin derhal harekete gecmesini
mesru ve zaruri sayar. Iste bu ve yalmz budur ki hukuk kaidesinin icbar kuv-
vetini teskil eder.» '

Iste biraz ilerde daha acigi var: «eger hukuk kaidesi bir icbar kuvvetine
sahip ise, bu hal, ancak izah edilen ménddadir., Yani kaidenin mieyyide-

lenmis, sosyal cebrin harekete ge¢mesile garanti altina alinmis olmasindan
ibaretftir» {Sah : 71)

Bdylece «bunu yap, ciinki bu vakidir> vecizesi «bunu yapma, zira ya-
parsan ictimai bir tarzda teskildtlanmis bir tepkiye maruz kalirsin» seklindeki
diger bir vecize ile tamamlanmis olur. itiraf edeyim ki bu elverisli tamamla-
yict unsur sayesinde hukuk kaidesinin icbar kuvvetini daha iyi anliyorun:.
Hacizler, hapisler, mibasirler, jandarmalar.. beni itaata mecbur etmek igin
bu kadari fazla zaten! Duguit ictimai kanuna tabiiyetin «iradenin cevherini
bozmadigini, oldugu gibi birakhgine ve ictimai cebir karsisinda egdilmenin,
norma, zatinde mindemic bir icbar kuvveti tanimak demek cimadigim sdy-
lemekte elbette hakh idi.

Fakat artik mizaha sapiyoruz., Teredditsizce soyliyebilirim ki Duguit'nin
hatasi, kesin ve fazla umumi disturiara olan zaf'imin hakiki fikrini giiling bir
kihga sokmasindadir. ‘

Muhakkakki basit bir yurtdas icin, hukuki kaideye icbar kuvveti bahs
eden sey kendi vicdaninin bu kaideye iliihakindan ziyade, ictimai cebir va-
kiasidrr.

Eger mesele faideli bir tarzda vaz edilmek ve cocukca neticelere si-
riklenmemek isteniyorsa, bu icbar kuvvetinin; kanunu koyan bakimindan,
ve daha umumi bir tarzda sdylersek miisbet hukukun hazirlanmasina istirak
eden bitin diger kimseler bakimindan tetkik edilmesi IGzimdir. Kanun ko-

yan, her hangi bir sosyal norma hukuki karakter tanimaga nasil mecbur edil-
mistir? Baska tabirle, onu, bu norma itaat keyfiyetini ictimai sekilde teski-
latlanmus bir cebirle teminat altiha aima kararina sevk eden mucip sebep-
ler nelerdir?

Goriiyorsunuz ki boylece meseledeki had (terme) lerin yerini degistiri-
yorum : Az evvel naklettigim kisimdaki muhtevas ihtiyatsizca tesbit edilmis

olan formilin aksini ahyorum ve bu suretle meseleyi Duguit nin kasdettigi
tarzda vaz edecedimi sanmyorum. : «Eg§er hukuki kaidenin bir icbar kuvveti-
varsa, by, ihldli halinde ictimai cebrin harekete gecmesinden dolayidir»
cumlesi yerine, Duguit nin bunun tersini soyledigini farz edelim : eger ictimai

Hukuk Fakiiliesi Dergisi. V . F. 26
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cebrin midahalesi minasip gdriliyorsa, bu, o ictimai normda, onu hukuki
kaideler sinifina sokan icbar edici bir vasfin kest edilmis olmasindan 8tiri-
dir. .

lyice anlasimistirki sayet pozitif metoda sadik kalinmak isteniyorsa bu
icbar edici olmak vasfinin bize deney-isti (Transcendental) mefthumlar ta-
rafindan ilham edilmemis olmasi 1azimdir: Metafizigin iceri girmesi yasak-
tirl-Bundan su neticeye varmalidir: mecburi olmak karakterinin kistasi kai-
deye distan gelmelidir. Yoksa mecburiyet fikrini bizzat kaide tazammun et-
memelidir. Aksi takdirde derhal metofizige sapmis oluruz.

Su halde bu kistas nedir?

Ne zaman muayyen bir cemiyefte insanlarin cogunda, bir ictimai kai-
deye hiirmetin tesaniid ve adalet namina emir edildigi ve ihla@li halinin ict-
mai sekilde teskilatianmis bir mieyyideyi davet etmesi gerektigi hissi hasi
olursa, iste o anda, o ictimai norm, hukuki bir mahiyet kazanmis olur. Simdi
artik kanun koyanin vazifesi bu normu derhal misbet hukuk sahasina sok-
makhr. ‘

Bu arada, hukuki normun tesekkily icin ictimailik hissine ildvesi istenecek
olan adalet hissine karsi yapilan bu istimdada isaret edeyim. Bu adalet his-
si, misbet hukukun temelini genisteimek hususunda tesanid hissi ile birle-
secek olan yeni bir unsurdur. Mutad acikhdi ile Duguit evvelki calismalarinda
bu hisse kafi derecede ehemmiyet vermemis olmasini haksiz bulur. Simdi bu
hisse kiymet vermektedir. Fakat bizi, onda bizatihi adil birsey gormekten sa-
kinmagda davet eder, bizim bu adalet hissinde, belki aleldde bir adalet duy-
gusu yani «insanlarin muayyen bir zamanda ve muayyen bir devirde hakh
veya haksiz hakkinda icad ettikleri az cok miibhem bir mefhum» dan baska
birsey gérmememiz [Gzimmis. (Adi gecen eser sahife : 50)

Ictimailik hissinde de daha fazla bir katiyet bulacagimizi imit etmeye-
lim. Bizzat Duguit bize : tesaniid hakkinda da ayni vecihle bir mefhumdan
dedil bir histen bahsetmis olmasinin sebebini «insanlarin codu tarafindan icti-
mai tesanid fikrinin iyice tarif edilemeyisi ve karanlk, yar yariya gayri mes-
ur bir idrak olarak kalisi» ile izah ediyor. (Adi gecen eser sahife 46)

Demekki boylece bir taraftan az cok milbhem bir mefhum o bir taraftan
karanlk bir idrdk. Iste, hukuki pozitivizm, miisbet hukukun izhari icin teklif
 eftigi kistasi bdyle bir haltadan imal ediyor! Eger kanunkoyan bununla aslé
tatmin edilemiyorsa, bunun cidden miiskiil birsey oldugunu itiraf etmeli.

Burada hukuki pozitivizme karsi, evvelki konferansimda gelenekse!
felsefeye dayanan tabii hukuk taraftarlan aleyhine sert ettigim isbatlamay:
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tekrarlamak faydasiz goriiniiyor. Orada aile teskilah, meseki teskilatanma,
ve insanin kendi viicudu Uzerindeki hakkimin hudutlar gibi, bir kelime ile
misbet hukukun ihzan isinin ortaya ¢ikardigr en mihim problemler hakkin-
da bu tabii hukuktdn sarih, s6z gotirmez direksiyonlar ¢ikartmanin imkénsiz
oldugunu séylemistim. Adalet gibi karanhk bir idrakia birlesmis tesaniid gibi
mibhem bir mefhumdan da daha fazla yardim gbrilemiyecedi kanaatinde- -
yim. Teklif edilen her hal sureti muayyen bir nisbette bu mibhem mefhumdan
yardim isteyecektir ve neticede terazinin géziini bir tarafa egdirecek kuv-
vet, gayrimesur bir metafizik tarafgirlik olacaktr.

Biz sadece iki misél alalim. 27 Temmuz 1884 tarihli bosanmanin yeniden
tecvizine mitedair kanun ile 5 Nisan 1910 tarihli koyli ve isci tekaidlik ka-
nununu ele alalim:

1884 de bosanma lehine micadele eden muharrir ve siyaset adamlarinin
bu islahatin ictimailik ve adalet hisleri tarafindan emiredildigine kani -olduk-
lari dogrumudur? Eger hakikaten ise ferdiyet¢i noktai nazardan bakarak
muayyen bir adalet talebinde bulunmuslarsa, fikrimce burada aile teskilat-
ni bozan bir 1slahat icin ictimailik .hissine istinad edebilmis olmalarina hiikiim
etmek hayli giic olur. Her halde Duguit nin dedigi gibi <hukuk kendi kuvve-
tini miinhasiran ferdi vicdanlarin kendisine iltihakindan alir.» (Adi gecen eser.
Sahife 97). Burada 27 Temmuz 1884 kanununun bu kaidenin bir istisnasim
teskil ettigini iddia etmek kabildir. Bosanmanin bizim medeni kanunumuza
yeniden sokulmasinin umumi efkdrin baskisi tesirile olmadigr umumen kabu!
edilmis bir vakiadir. Kitle bu meseleye 1dkayiddi ve bu islahat lehine rey ve-
ren meclis cogunlugu da bunu secim vaidlerinin tazyiki alhinda yapmis degil-
lerdi. Bu muhalif alGmetlere ragmen, bozulabilen evlenme prensibi hukuki
kaideler arasina kolayca yerlesmis, kanun bir 6tf yaratmis yahut daha dog-
rusu mevcut rfi bozmus ve bosanma muessesesi bizde adamakilli kékles-
mistir,

Bilakis sayet umumi efkdrin uvzun zamandanberi hazirlandig tesrii bir
yenilik varsa o da muhakkakki bu isci tekaidligi miessesesidir. Ferdi vic-
danlarmn iltihak: bu miessese lehine kazaniimisa wenziyordu ve diger taraf-
ran buv, ictimailik ve adalet hisleri tarafindan daha sarih bir sekilde talep
edilmis bir islahatt. Bununla beraber 5 Nisan 1910 kanununun akbieti ve do-
gurdudu iimitlerle verdidi neticeler arasindaki o aci nisbetsizlik de malomu-
muzdur. Bu netice Duguit'nin disindigi gibi «mecburi tekaidlik normunun
heniiz zihinlere yerlesmemis olmasindan» degildi. Bu sadece bir miikellefi-
eyti heniiz mieyyidesini teskildtlandirmadan ildn etmek gibi bir ihtiyatsizhik
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yizindendi: Bu vaziyet karsisinda bazi siyaset adamlan tarafindan des-.
teklenmis ve kendilerine bir istirak kilfeti tahmil etmeyen bir tekatdlik mi-
-essesesinden faydalanacaklan hilyasile avutulmus olan isciler, onlar is
birligine davet eden kanuna karsi Idkayd kaldilar. Kanun koyan herseyi tah-
min ettigi halde, bizzat kendileri igin kanun yapilan kimselerin buna lakayd.
kalacaklarini hesaba katmadidindan, isciler her tirli cebir vasitasinin yok-
lugu sayesinde boylece ise ldkayd kalabildiler. Garip sey, iste cebrin hukuki
kaidenin icbar kuvvetini tamamlamak icin minasip diseced bir hal. Duguit
bunun farkina varmisa benzemiyor ve 1910 kanunu misalini bundan baska
cesit ve tamamen fesirsiz bir delil istihracs igin ileri sirlyor. Tam bir irtibat-
sizhk karsisindayiz! :

Muisbet hukukun hazirlanmasi icin hukuki pozitivizmin igtimailik ve ada-
let hislerinden cikartmak iddiasinda bulundugu bu kadar bulanik bir kistas-
tan hic birsey beklenmemesi gerektigini kafi derecede isbat etiigimi saniyo-
rum. Simdi isi rasyonel bir zaviyeden ele alarak bdyle bir kistasin pozitiv
metodun icaplarile telifi imkdnsiz gérindigini de ildve edeyim. Tenkidin
bitin simuliny ihata icin Duguit nin camialarin sahislandirihisinin “harikGla-
de bir yikicisi oldugunu hatirlamak IGzimdir. Zaten bu hususta onu cidden
tebrik ederim. Milli ruh, maseri irade, maseri vicdan gibi sosyologlarin gé6-
zinde bir varlik ifade eden bitin bu mefhumlar onun nazarinda yalmz «zih-
nin aleldde tasavvurlar» indan ibarettir. (Sahife 59) Hakikatta ancak ferdi
iradeler ve ferdi vicdanlar vardir. Fakat, hakikatta mevcut olsa idi muhak-
hakki ferdi benlikten Ustin olacak ve hareket kaidelerine hukuki mahiyet
bahs etmek kudretine sahip bulunacak olan bu maseri benlik ve maseri var-
ik putu bir kerre kirilinca, bizim ferdi vicdanlar otoritesi karsisinda egilme-
miz icap ettigi ve hele bu vicdanlann her hangi bir kaideye iltihak etmek ve
ona bir icbar kuvveti tanimak icin birbirlerile kitle halinde birlesmeleri hu-
suslar nasil anlasilabilir 2,

Ise bir iradeler hiyerarsisi karismadan bu nasil anlasilir? Halbuki biz
zat Duguit bize her iradeler hiyerarsisinin metafizik bir telkini tazammun
2ftigini sdylemistir. Kitlelerde, onlan, cemiyetleri yasatan seylere dogru yi-
nelten ve cemiyetleri dldiren seylerden uvzaklastiran karanhk ve hattd gay-
ri mesur bir insiyak bulunduguna iman etmeden bu nasil anlasilir.? Keza
burada da metafizik bir sahile yanasmiyormuyuz?2

Bu tarhisma Uzerinde fazla durmaksizin, sézlerimi bitirirken su  «hukuk
kuvvetini minhasiran ferdi vicdaniarn iltihakindan alirs vecizesinin sonuncu
bir neticesini daha hatirlatmak istiyorum ve bunu sadece hukuki pozitivizmin
bunu tamamile kabul edip etmedigini arastirmak ve eger kabul etmedi ise
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-ondan ancak deney-isti bir mefhumun yardimi ile kurtulabilecegini isbat
-etmek icin yaptyorum. Bdylece biitin metafizik Postulatlan red ettigini iddia
-eden bir doktrinin istinad ettigi metafizik Postulatiarin tetkikini bitirmis ola-
‘cagm.

Sayet hukuk, kuvvetini minhasiran ferdi vicdanlarin iltihakindan aliyor-
sa, fikrimce bundan, kanun koyana diisen vazifenin, yavas yavas bu itlihaks
-elde etmis oldugunu misahade ettigi veya miisahede eftidini zan eHigi bir
takim hukuk kaidelerini kayd etmekten ibaret oldugu neticesi ;ikar. Bir kaide,
bu giin mazhar oldugu ferdi vicdanlar iltihakindan yarin mahrum kalabilir,
bu iltihak kendisinden geri alnabilir. Bu zikzakl harekete misal teskil etmi-
yecek mevzuat varmidir? Demekki bir milletin hukukunda bunlara ferdi vic-
-danlarn iltthaki ne kadar kuvvetli olursa olsun, her vazii kanunu kendilerine
‘hiirmete mecbur eden yazili veya yazisiz bir takim prensipler bulundugu fik-
ri tecviz edilemez. Boylece 'hukuki pozitivizm bu iltthaktan zaman zaman
istifade eden bu gibi kaideler hakkinda hi¢ bir kiymet hitkmi veremez. zaten
‘bu kaidelerin ferdi vicdanlarn iltihakindan kdh istifade edip kéh mahrum
kahslari adalet ve ictimailik hislerindeki tahavviillerin ifadesidir. Filhakika
her kiymet hiskmi metafizik bir tarafkirlik istilzam eder. Demekki muhtevasi
son derece mutahavvil ve daima yenilenen bir hukukla ikfifa etmemiz bunc
kanaat etmemiz 1Gzimdir.

Halbuki Duguit bu riza ve kanaata sahip olmaktan vzakhr ve biz ken-
disini bir kanundan Ustinlik {Superléglité) hattd bir anayasadan Ustinlik
(Supercenstitutionnalité) taraftarlarinin en ileri gelenleri arasinda sayabili-
riz. O, aleldde kanundon Gstin bir kanunda, yazili veya yazisiz olsun her
halde hukukun bir &li prensibi bulundugunu kabu eder (adi gecen eser 660
P. ) onun nazaiinda, hig bir kanun koyanin, kiymetsiz ve icra kabiliyeti ol-
mayan bir kanun yapmis olmak tehlikesini géze almadan kendilerini ihldl
-edemiyecedi bir takim kaideler vardir. Bu kaideler bizim beser haklar be-
yannamelerine mevdidurlar ki, buna, siibjektif haklar inkdreden bir kimse-
nin garip bir kanaati demeden gegcemiyoruz. Bunlar, ayni vechile, diyor,
«bazi sartlar icinde milletin maseri vicdani tarafindan telkin edilmislerdir ki
ben bu sartlar kitabimin birinci cildinin birinci bélimiinde maseri vicdanda-
ki ictimdilik ve addlet hislerinin tepkilerini misahede suretiyle tayine calis-
Him.» ‘

Iste muhakkakki bir kanundan Ustinlik teskil edebilmek bakimindan
‘hayli arizi ve mutahavvil unsurlar ve iste bizim beser hakar beyannameleri
.gibi hukuki ferdiyetcilik abideierine karsi, ictimai hukukun kurucusu
tarafindan gdsterilen pek garip bir temayil. Sayet (hususi hukukun istiha-



406 PAUL CUCHE

leleri) hakkindaki kiabinda ogrettigi gibi bu ferdiyetcilik artik devrini bitir-
mis se, neden dolay: ondan dokunulmaz prensipler gikartiliyor ve kanun-
larin Gstine konuyor? ve sayet ben bu mantiksizliklara, irtibatsizliklara isa-
ret ediyorsam, bunu hi¢ bir zoman.cesur ve yiksek bir ilmi dirstlige sahip
bir zekdnin tenakuzlarnt yakalamak zevki icin yapmiyorum, belki insam bu
gibi tenakuzlara disiren seyin sadece sistem kifayetsizliginin dogrudan dog-
ruya bir neticesi oldugqunu gdstermek icin yapryorum. Tecribenin basit mita-
larindan «mutlék»1 istihrac etmek miimkin degildir. Baska bir yerde «insan ce-
miyetierinin muayyen bir gayeye dodru gitmekte olmalari mimkindir, ben
bunu inkér etmiyorum, fakat bu gayenin ne oldugunu bilmiyorum» dendigi
halde, sonradan, gdi kanunlar olarak tavsif edilen bu gibi kanunlara bir ta-
kim dokunulmaz direksionlar izafe edilmesine imkdn yoktur.

Hukuki Pozitivizmin bdyle bir tezad icinde bocalamasi, metafizigin bir
intikami olsa gerek!

Hukukta Gercekcilik ve Kavramcilik Tizel kisilik Kavraminin Tenkidi

{Réalisme et Conceptualisme juridigues.)
(Critique du Concept de la Personnalité morale) .

Birinci konferansimin baginda, hukuk iiminin buginki istikametini basit
bir formil ile tarif etmek istedigim zaman, hukuki tefekkire hakim olan te-
mayilin, hukuku vakialara yaklastirmak oldudunu, yani gercekgilik (Réalis-
me) temayili oldudunu sdylemis ve bu tabirin yani hukuki gercekciligin iza-
hint ve neye tekabil ehiginin arastinimasint da sonuncu  konusmamizdan
‘beklemenizi rica etmistim.

Hukuku vakialara yaklastirmak, evvelce goérdiigimiz gibi, hukuku vakia-
lardan istihrac etmek demek degildir. Hukuki pozitivizmin bu tesebbiste
muvaffak olmadigini ve hukukun gaiyyeti meselesinin metafizigin  yardimi
olmaksizin hal edilemiyecegini size isbai ettigimi zan ederim: Pozitivizmin
bu hezimetini, hukuki gercekcilik hesabina kayd etmek biyik bir hata olur.
Gercekcilik temayili ile metafizik arasinda hicbir nevi uyusmazhk mevcut
degildir.

O halde hukuki gercekgilik nedir? Bu, sadece, hukuku hayata intibak
ettirmekten, hukuki insalar arasinda dolasirken bunlann karsilamalart gere-
ken pratik ihtiyaclan gézden kacirmamaktan ve miesseselerimize kendi
sosyal ve ekonomik hayatimizdaki istihalelerin gerektirdigi elastikiyeti ver-
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mekten mi ibarettir? Eger boyle ise, evli kadinin eviilik birligini temsil seldhi-
veti,-is kazalaninda mesleki riziko methumu, hakkin kétiye' kullanilmast na-
zariyesi, ev islerinde calsan iscilere asgari bir giindelik verilmesi usuli gibi
hususlar hep hukuki gercekeiligin birer zaferi sayilacakhr.

Bu, gecekciligin pek fozla mibhem bir teldkkisi olurdu. Bu telakki, gercek
cilige karsi cikariimasi mutad olan ve mefhumculuk (kavramcilik - Coceptu-
alisme) denen temayil ile gergekcilik arasindaki ziddiyetleri tamamen ifa-
deye kafi gelmezdi.

Zannmimea, gercekgiligi kavramcihkian  Realisme’i, «Conceptualisme»
den ayirt eden sey, gercekgilikten ne anlosiimas: gerektigi meselesidir. Hu-
kuki insalarin gercede dayanmalar, gercekten hareket etmeleri lizumunu
takdir hususunda herkes mittefiktir, Gercek nedir? Bu kelime hukuk ilminde
- hususi bir maana mi ifade ediyor? Ediyorsa bu mana nedir?

Dogrudan dogruya bu suale bir cevap bulmaga cahsmak iyi bir usul
olmiyacakhr. Evvel@ biz by svalin hangi sartlar icinde sorudugunu tetkik
edelim, bu sartlar bize sualin hakiki simulini aydinlatacaktr.

Fransada gercekgilik - mefhumculuk (Conceptualisme) - (Réalisme) mi-
nakasast Duguit ile Saleilles arasinda basladi. Mefhumculuk daha baska
midofiler de buldugu icin bu minakasa Saleilles'in 6liminden sonra da
devam etti. Miinakasa iic mefhum etrafinda dénmekte idi: hukuk sijesi mef-
humu, siibjektif hak mefhumu, ve tiizel kisilik mefhumu.

Duguit icin subjekiif hak, metafizik bir faraziyeden baska birsey degil-
dir. Dolayisile hukuk siijesi mefhumu da bir sibjektif hak sahibini ifade igin
kullanilmaz. Bu mefhum ancak «objektif hukuk kaidelerine tabi olan mahlik»
v ifade edebilir (Droit Constituonnel 1. Sh: 319). Tizel kisilik mefhumuna ge-
lince; bunu tamamen birakmak lGzimdir. Zira bir taraftan siibjektif haklarin
sahibi sifatile tizel kisinin arhik hikmeti vicudu kalmaz. Diger taraftan ancak
suurlu bir irade ile miicehhez olan minferit insandir ki objektif hukukun si-
iesi olabilir.

Duguit bu tasfiyeyi daha dogrusu hukuki mefhumlar diinyasindaki bu
esash kadrolarn ilgasint nasil hakli gdsteriyor, nasil izah edebiliyor? <ben
maddi dinyada oldugu gibi sosyal diinyada da ancak vasitasiz miisahade
yolu ile tesbit ettigim seyleri gercek olarak kabul ederim ve bu suretle tesbit
ettigim bitin seyleri de gercek sayanm. Misahadesi kabil olmayan seyler
gercek degdildir ve misahadesi kabil bitin seyler de gergektir. Iste her ilmin
vaz gecilmesi imkansiz postulat’t budur. Fakat bundan daha ileriye gitme-
mek lGzimdir.» Halbuki Duguit sunu da ilave etmektedir. (Artik nakil degil hi-
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lase ediyorum): «Bununla beraber, ihldlleri bir tepkiyi davet eden bir takim
ictimai kaidelerin viicudunu gériiyorum. insan bu kaidelere itaat ettigi mid-
detce objektif hukukun sijesidir. iste biitin gordiklerim bunlardan ibaret-
tir. Miisahade bana hicbir zaman bir mistefidi veya tabii bulunan bir sib-
jektif hakkin varhidin tesbite imkdn vermedi. By, bir mefhumdan baska birsey
degildir. Yine pek hakl olarak ferdlerde her hangi bir hukuki sahsiyetin mev-
cudiyetini de misahade yolu ile tesbit etmis degilim. Topluluklarda, tesek-
kiillerde ve miiesseselerde yine hic bir zaman bunu tesbit edemedim. Bu da
yine bir mefhumdan ibarettir.» .

Demek ki, misbet hukukun, minhasiran misahadesi kabil gerceklikie-
re dayanmak suretile degil de, bu mefhumlar Uzerinde oynanmak ve bun-
lardan muhtelif terkipler yapilmak suretile hdZIl‘lClnGCGglnl iddia edenlerin
hepsi mefhumcudur.

Ezcimle Saleilles’in tizel kisilik hakkindaki kitabinda buna verdigi ce-
vabi, kendisine yapilan hiicuma iyice uydurabilmek icin yine nakil dedil serh
ediyorum: gerceklikler cesit cesittir. Hukuk? gerceklikler, tabii veya maddi
gerceklikler ile karistirimamalidir. Bunlarin hepsi, iclerinde kavramsal (mef-
humi - Conceptuelle) bir unsur tasimakla diger gercekliklerden ay-
nlirlar. Hukuki gercekligin en mutlak olani, en cezrisi bile bu mef-
humi unsura miracaata mecburdur. Demek ki o da bizzarure bir
mefhumculuktur. Su halde harici bir seniyetin yaninda mefhumi bir
unsury da ihtiva etmeleri ylizinden sibijektif hak veya tizel kisilik gibi
mefhumlann hukuki gerceklik sifati inkdr edilmemelidir. «Bir mefhum, ancak
tamamile gerceklikten kurtanldigi ve bizzat mahiyeti dolayisile hayattan
kati surette tecrid edilmis bir mantik aleti muamelesi gordiigi takdirdedir ki
sif bir hukuk teknigi unsuru haline irca edilmis olur. Fakat yine bu hali ile
de biz onun faydali oldugunu ve haklarin kendi gayelerine mikemmel bir
-sekilde intibak etmelerine yardim ettigini gdrirsek, mefhumculuk ile itttham
edilmek tehlixesinden korkmadan pekdla bu mefhumu kullanmakta tereddiit
etmeyiz.»

Iste birbirlerine karsi vaziyet almis hasimlarin durumlari. Her nekadar
minakasa daha az karanlik bir hale gelmis isede, ben heniiz kéfi derecede
aydinlanmis olmadigimi, hakh olarak, kayit ediyorum. Simdi bu. teldkkiler
arasinda nekadar ziddiyet varsa hepsini daha acik bir sekilde tebariz etti-
recek misaller alacagim :

" Fakat herseyden evvel kelimelere kapilmayalim. ‘Her ilmin mefhumlar
bzerine kuruldugunu unutmayalim. Bir fizik kanunu bir mefhumdur, keza bir
geometri teoremi de bir mefhumdur. Iste bir kdat parcas: izerine cizilmis
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bir icgen. Bunun yani basina hpki ona benzeyen veya esit olan diger bir
icgeni de ben ciziyorum. Simdi derhal bu iki sekil arasinda, birinci G¢geni
hicbir vechile degistirmeyen bir minasebet, bir esitlik veya benzeklik mina-
sebeti ortaya cikiyor. Bu minasebet, bir miinasebet olarak bizim zihnimizin
yarathdi bir seydir, bir mefthumdur. Demek ki hukuk ilminin de genis bir mef-
humculuktan ibaret olmasina sasmayalim. Her ilim esas itibarile esyanin
birbirilerile olan minasebetleri hakkinda bir bilgidir. {Hliyet miinasebeti, mi-
sabehet miinasebeti, teakip ve terafuk miinasebeti, giiyyet minasebeti vesa-
ire gibi. Halbuki bu miinasebetler mefhumlardan ibarettir.

Simdi burada kéti manada degil de hakiki manasile mefhumculuk keli-
mesi kullanilirsa, en inadcr realistler bile sadece objektif hukuka dayanan
bir hukuk sisteminin mefhumculuk teskil etmek bakimindan, sibiektif hukuk
esasina dayanan bir hukuk sisteminden hic de geri kalmadigimi bilmemezlik-
ten gelemezler.

Artik stbjektif hukukuh bir mefhum oldugu malﬁmduf. Bu, ister yalmiz
ferdler arasinda ister ferdlerle esya arasinda olsun, her iki haldede iki sey '
arasinda kurulmus bir miinasebet demektir. O halde bir mefhumdur.

Fakat minhasiran objekiif temele dayanan hukuk da ayni vechile yine
bir miinasebet degil midir2 Iste, hukuki nizamin temeli ve sosyal hayat kaide-
si olarak teklif edilen tesanid veya karsilikh tabiiyet kaideleri.. Ferdlerin
faaliyetleri ancak bu kaideye vygun olarak icra edildigi takdirde cebir
vasitasile himayeye lytk olacaktir. Fakat Duguit nin tabirile «siibjektif bir
hukuki durum» icinde bulunan ferde tanmacak olan Yu sosyal himayeyi bu-

lup cikarma melekesi bir mefhum degilde nedir? Esasen tesaniid ve karsi-
likh tabiiyet gibi seyler birer minasebeti ifade eh‘iklerine gére bunlar da
* birer mefhum degil midir?

‘Evet amma deyecekler, bunlar misahedesi kabil realiteden istihrag
-edilmis mefhumlardir, bunlarin kabuli ve kullanilmalar ile gerceklik saha-
sindan disan cikilmis olmaz. Fakat sézde mefhumcular da sibjektif hukuke
midafaa ettikleri zaman yine bu gerceklik sahasindan doha fazla disan -
kiyor degillerdi: Iki ferd bir mukavele yapar, bu mukavelenin neticesinde -
iclerinden biri herhangi bir edanin alacaklisi, digeri ise borclusu olur. Tediye
‘yapilmadig: takdirde alacakl ictimai cebre miiracaat eder. Borclusuna kar-
st kanuni cebri icra yollarini kullanir. Bu cebre miiracaat seléhiyeti ise az
cok misahedesi kabil bir keyfiyettir ve neticeleri de gorilip hissedilebilir
seylerdir. Biz iste bu seldhiyete sibjektif hak diyoruz. Siz ise bunu sibjektif
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hukuki durum adi ile ifadeyi tercih ediyorsunuz. -Simdilik bu noktayr mi-
nakasa disi birakalimda, ne siz ne de biz gerceklik sahasindan disan ¢ikma-
yalim.

Sibjektif hak mefhumu, diyorsunuz, dyle bir iradeler hiyerarsisini istil-
zaom ediyorki, metafizige olan nefretimizden dolay: biz bu hiyerarsiyi sid-
detle red ediyoruz. Fakat bu iradeler hiyerarsisini icad eden sizsiniz. Muka-
velelere riayet, miinasebetlerde emniyet sosyal hayatn iptidai ihtiyaglann-
dandir ve bu haller hukukun, pozitivist veya metafizik¢i olsun biitin hukuk-
culara kendilerini zorla kabul ettiren tali veya mutavassit gayerindendir. ls-
te mukavelelerin icbar kuvvetinin bu sebepten dolay: ictimai cebirle mieyyi-
delenmesi gerekir ve bitin alacakblann sahip olduklan bu cebre miraacat
seldhiyetine biz subjektif hak adini verdigimiz zaman, bu tabirin delalet
- ettigi sey artik bir iradeler hiyerarsisi degil, belki bir menfaatiar hiyerarsisi-
dir. Biz, mukavelenin ifasini isteyen alacakhinin menfaatinin, mukaveleden
kurtulmak isteyen borclu menfaatine tercihi gerektigi fikrindeyiz.

Bu menfaatler hiyerarsisini biz, aynen, sizin, sibjektif hukuk mefhumu
yerine ikame ettidiniz «sibijektif hukuki durum» mefhumunda da misahade
ediyoruz. Bu duruma sahip olanin bu duruma hak iddia edenin menfaati,
bu durumu tanimamaga calisanin menfaatine tercih edilmelidir., Zira birinin
iradesi tesaniid kanununa vymakiadir, digerinin iradesi ise bu kanuna ay-
kirt hareket etmektedir. Goriyorsunuzki bu isbat tarzini biraz daha ileri gé-
tirlrsek sizi de bir iradeler hiyerarsisi kabul etmekle itihama kadar vara-
cagiz.

Bu bizanskéri miinakasayr burada durdurmakla arzularimizi yerine ge-
tirecegimi saniyorum. Sibjektif hukukun misahadesi kabil bir gerceklik Uze-
rine kurulmus oldudunu isbat icin zaten minakasay: hayli uzathm. Bu mef-
humun icine muhakkakki bir mefhumu unsur giriyor: iki ferd arasinda muka-
vele vasitasile kurulan minasebet. Fakat ayni zamanda goézle gorilen ve
elle tutulan diger bir mefhum da giriyor: Bu minasebetin mieyyidesi olan
icrai takip yolu. Bu iki unsur okadar siki bir sekilde birbirile birlesmekte ve

mefhumi unsur olan sibjektif hak, misahade edilebilen unsur olan (dave)
dan okadar tabii bir sekilde istihra¢ edilmektedir ki Edit'leri serh eden hu-
kuksinaslar tarafindan pretér hukukunun ayni suretle sistemlestiriimesi buna
bir misal teskil eder.

Uyle saniyorumki Duguit hiicum noktasini iyi segmedi. K6ti manaya
glinan, yani hayattan tecrid edilmis ve gerceklikle tamamen aldkas: kesilmis
olan bir takim hukuki insalar mecmuasi manasina gelen mefhumculuk ile
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béyle bir saha Gzerinde micadeleye girismekte haksizdi. Adam akilli ve sa-
mimi bir sekilde realist olmakla beraber sibjektif hak mefhumuna yine
sadik kalinabilir. Realistler tarafindan ortaya atlan miinakasa artik sibjek-
tif hak mefhumunu degil, ancak, mahz {(pur) hukuk teknigi mefhumlarini
bahis konusu eftigi zaman bir mana kazanabilir. :

Hukuk teknigi mi2 Iste yine tarifi gereken k'r mefhum, belki de beni, da-
ha mefhumculuk meselesini bitirmeden éniiniize bu kadar belirsiz diger bir
mefhum citkarmis olmakla ittiham edeceksiniz. Fakat bu ittham yersiz ola-

" caktir. Zira ben ayni zamanda iki kitabt birden okuyor degilim ve sizi realist-
lerin anladigr manadaki mefhumculugun ne oldugunu cincak teknik mefhu-
munv ‘incelemek suretile anlayabilecedinize ikna edecegimi- imit ediyorum.

. Sizleri, teknik hakkinda, yani hukuk vokabiilerinde de ilk gorindigi
andanberi Jhering tarafindan kuvvetle iltizam edilen bu tabir hakkinda sim-
diye kadar teklif edilmis olan cesitli tarifler icinde bunaltacak degilim. El-
deki l0gatlara bakinca, teknigin, bir sanatta, bir meslekie veya bir imalatta
kullamlan vsullerin heyeti mecmuasi demek oldugu gdrijlir. .

Su halde evveld prensipler vardir sonra da bu prensiplari ameli sahaya
naketmeye ve onlarin muayyen bir bakimdan en miesssir en basit ve en
elverisli tatbik suretlerini bulmada yarayan bir teknik vardr.

Oyle zan ederimki umumi olarak bu fazla karmasik olmayan Techique
mefhumu, bize, hukuk tekniyi hakkinda bir fikir vermeye kéfi gelecektir.
Fakat bunu size isbat etmeden evvel ve daha dogrusu bunu size daha acik
bir sekilde izah icin size hakikatta kir cox hukuk teknikleri bulundugunu
gostermenin faydah oldungunu saniyorum. Evvla bir yasama tekniyi (tesri
tekniyi) vardir. Sonra da kanunu serh veya tatbikle mikellef olanlarin kul-
landiklan bir teknik vardir. Doktrin ve ictihad teknigi. Testri veya yasama
teknigi; kanun yapaniarin, hukuka diisen vazife hakkindaki kendi gérisleri-
ne gore arzuya deger saydiklar bazi gqyelere erismelerine imkdn verecek
usulleri secmeleri demektir.

En basit bir misal alalim : 4
Insanin melekeleri ancak tedrici bir sekilde inkisaf ettiginden, bir insanin

hukuki ehliyetini dlcmek icin yasinin nazora alinmas: tabiidir. Umumi fikir is-
te budur.

Simdi by fikrin tesri teknigi vasitasile nasy kuvveden file ckarddi@ina
takalim: Evveld, hangi yastan itibaren ferdin tam bir ehljyete sghip ad edi-
lece@ini tesbit etmek IGzimdir. By risd yosimn anane, ik, aile 60 nazara
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ahinarak tesbiti de bir teknik isidir. Bu, isabet derecesi tecribe edilecek ve
belkide bizde oldugu gibi evlienme risti bakimindan tadile tabi tutulacak
bir rakamdr.

Suhalde heniiz bu yasa gelmemis olan bir insana ne muamele yapila-
cakhr? Kicik, tamamen ehliyetsiz olacak ve mamelekinin idaresi bakimin-
dan zaruri veya sadece faydall olan bazi hukuki muameleleri yapmak seld-
hiyeti- resit biyiklere mi verilecektir? Yahutia bu muamelelerden her hangi
birini yapmak gerektigi takdirde kiicik serbest birakilmakla beraber ken-
disine resid biyiiklerin yardimi temin edilmekie mi iktifa olunacakhr? «Ne- -
gotorum gestio» mu, yoksa «Auctoritatis interpositio> mu2 Yani, seldhiyeti
.olmadan baskas! hesabina tasarruf kaideleri mi, yoksa veldyet veya vesa-
yetin miidahalesi mi, hangisi?

Roma hukuku her iki usuli birden kullanmish. Bizim medeni kanunumuz
bunlardan ancak birini kabul eder. iste bir teknik meselesi.

Ayni vecihle, muamelelerin mefruz ehemmiyetine gore himaye siddeti
aZalip cogalacak olan bir vesayet miiessesesinin teskilatlandinlmasi da bir
teknik isidir. Keza, adi risd yasim beklemenin pek fazla gecikmeyi mucip
telgkki edildigi bazi istisna; hallerdeki kazi riist miiessesesi de bir teknik isi-

.dir.

Misaller sayisizdir ve fazlasini vermekten vaz geciyorum. Zira dogrusu-
nu sdylemek lazimgelirse kanun koyanin vazifesi zaten bu teknik isi yap-
maktan ibarettir. Bir kanunun prensipler vaz etmekle ise basladig:
nadiren vaokidir. Vaktiyle bizim medeni kanunumuzun basinda sonra-
dan ihzdri calismalar sirasinda kaldirimis olan bir {ilkkbab) bulundugu ve
‘bunun da bir {prensipler babi) oldugunu hatirlatmak Idzim mi2 (6) Cok defa
tesrii calisma, ihtimalki gerekcede ifade edilmis ve fakat kanun maddelerin-
de tekrarlanmamis olan falan veya filan ictimai telakkiyi filiyat sahasina
‘gecirmeye yarayacak vasitalar arashrmak ve dizenlemekten ibarettir: Ka-
nun maddeleri yalniz Jhering'in teknigin gayesini tarif icin kullanildig isabet-
li tabiri ile bu ictimai fikrin (tatbik kabiliyeti) ni organize ederer. Bu tatbjk
imkdnini elde etmek icin ¢ok defa kanun koyanin bir Fiksion veya bir karine
-gibi bazi suni vasitalari kullandi@r vakidir. misallar bunlarin zikrini faydasiz
kilacak kadar coktur. Maamafi ben bu sun'i vasitalarin muhakkak ki en fazla
Astimal edilenini katiyen mesk(t ge¢mek istemezdim. Yani <herkesin kanunu
:bildigini ve kimsenin onun tatbikindan kurtulmak icin kendi cehaletini ileri

t6) — Bak: Bizde mecellenin ik yiz maddesi. {ceviren)

Wi b birioa. ) |
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siirmiyecegini kabul etmekten veya kabul eder gorinmekten» ibaret olan
fiksiyonu (Fiction).

Doktrin ve ictihad teknikleri de bu tesri teknigine dayanirlar. Bunlardan
biri, kanun koyanin eserini sistemlestirmeyi, tarihleri ve mevzulan farkh olan
kanuni nizamlamalar arasindaki mitaaddit yakinhklan bulup ¢ikarmad,
hukuki tasnifler veya kategoriler icad etmeyi kendisinin yedane degilsede
bashca gayesi olarak kabul eder. Digeri de kanun koyanin eserini temam-
lamagi kendisinin yegdne degilsede baslica gayesi olarak kabul eder, zira
kanun koyan herseyi bastan derpis etmemistir, halbuki ceza hukuku sahasr

haric, diger bitin sahalarda, kanun koyan derpis etmis olsun olmasin, mah-
kemeye gelen her husus hakkinda bir hikim verilebilmesi lazimdir.

Iste bu suretledirki metinler kiyas yolu ile genisletilerek tatbik edilir, ba-
zi Fiction’lar veya karineler istimal edilir. Mesela karimin ev masraflarn husu-
sunda kocayl zimni temsili gibi. Keza tesaniidiin giinden giine arthg: bir
cemiyette biylk sayidaki zarar vakialaninin: tamiri icin kusura dayanan
mesuliyet yerine, file dayanan mesuliyeti ikame maksadile risk mefthumunun
genisletilmesi gibi.

Bu tesri, ictihad veya dokirin teknikleri, gaiyet fikrinden, yani irisilecek
bir hedef diisincesinden milhem olmaktan hali kalmadikca, mefhumculuk
itabi ile haksiz olarak karsilastrlar.

Meseld tevarisin tanzimi usullerini kolaylastrmak ve mirascilara ricu
davalarint 6nlemek icin bizim medeni kanunumuza izalei suyuun neticesi (Par-

tage déclaratif) gibi bir mefthumu sokmus olmasindan dolay: kanun koyan-
dan sikéyet edilebilir mi? Bonu yapmakla hayatin icaplarina cevap vermis
dedil midir? Réalitleri hic g6z dniine amladan mi bunu yapmishr.2

Keza, az evvel isaret ettigim ictihad tarafindan yapilmis insald-r (Const-
ruction’lar) hakkinda da ayni sey séylenebilir. Onlar da pratik zaruretlerin
tazyiki altinda yapilmamis midir? Fakat bazan teknik faaliyet hayattan te-
cerrid eder ve arhk gerceklige dayanmaz. Bazi hallerde teknik unsurlara
tatbik edilen hukuki muhakeme; her cesit gaiyet fikrine kapilarini kapamis
olan bir mahz mantik havasi icinde miicerred bir sekilde gelisir, tayin ve isaret
olunan olaylar Gzerindeki muhakeme yerine, bu yapma isaretler iizerinde-
ki muhakeme kaim olur, artik teknik unsurlar cebir isaretleri gibi istimal ve ter-
kip edilirler.
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Iste bdyle anlarda, teknisiyenler, hukuki insalarin  (Construction) vye-
géne hikmeti viicutlan olan esas gayeyi gdzden kagirirlarsa, koté maana-
daki mefhumculuk tehlikesine maruz kalirlar.

Burada da misaller eksik degildir. Meseld rast gele birini alalhim: Yani
haciz vaz ettiren alacaklitarla, mahcuz alacad: temellik etmis olan kimsenin
birlesmeleri halini tanzim icin teklif edilen kombinezonlari hatirlayalim. Ya-
hut da ceza hukukunda cezayi haofifleten sebeplerle, tekerriir yizinden
agirlastiran sebeplerin birlesmesi halini alalim. Yalniz teknik unsurlan kul-
lanan bir mantiktaki merhametsiz otomafizmin bizi ne gibi manésizliklara sev-
kedebilecedi hakkinda bir fikir verebilmek icin bunlan hatlatmak kafidir.

Cok zamanlar teknisiyenler onlara yanlis yolda yuridiklerini ha-
ber vermekte gecikmiyen pratik hayatin mukavemetleri sayesinde bu otoma-
tizmin suiistimallerine karsi ihtiyatli bulunurlar. Fakat her zaman vaziyet
boyle olmaz buna tizel kisihk yani insandan gayri realitelere isnad edilen
hukuki kisilik mefhumunun garip taliinden baska delil gdstermek istemiyo-
rum.

Hatta kullandigim formui bile size, hikmi sahsiyet ile hukuki sahsiyet
arasinda Hauriv'nun tavsiye ettigi tefriki yapmagi kabul etmedigimi goste-
rir. Konfransimin ikinci bolimini *~hsis ettigim tizel kisilik mefhumu, fikrim-
ce, hukuki mefhumculuk ile hukuki gercekeciligin hakiki catisma sahalandir.

Bastan da size soyledigim gibi, simdi de buraya kadar serd ettigim
mildhazalardan sonra sunu tekrar edebilirimki Duguit sibjektif hakka kars:
yaptidi garip ve beyhude tecaviizii ile bu ihtiléfi biisbitin karnistimis olmasa
idi bu hususta son s6zi onun sdylemis olmasi lazimgelirdi. Emin olunuz er-
.gec bizim hukuk teknigimizi hikmi sahsiyet mefhumundan kurtarmak sure-
tile sarf ettigi miessir gayretten dolayi kendidine mitesekkir kalinacaktr,
Bu meselenin daha pek cok mirekkep sarf ettirecedini itiraf etmiyor degilim.
Zira koti itiyadlar, kendilerinden kolaylikla kurtulunabilen seyler degildir.

Siiphesiz ki cemiyetler gibi topluluklara veya tesisler gibi kurumlara
affedilen bu tizel kisilik kavrami, bir haktan edilecek istifadenin biyik sa-
yida veya miktari gayri muayyen olan bir mistefidler kitlesi Gzerinde dagihp
gitmesi halinde bitin bu ferdi istifadeleri bir demet halinde toplamak ve on-
lara bir tek sahip yaratmak ihtiyacindan dogmustur. Bu ihtiyaci izah icin Du-
guit'nin zan ettigi gibi, hukukcularda hald yasamakta devam eden ve onlari
dctmai surette himaye edilmis her faaliyetin arkasina bu himayeyi izah icin
metafizik esaslar yerlestirmeye» sevk eden bir dini zihniyete ahf yapmak
gerektigine inanmiyorum. (Dr. Cons. I. Sh. 178)
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Her seyden evvel bu cemiyet veya tesis tarafindan temsil edilen men-
faatlar yekiniini tek bir kelime ile ifade etmenin lisan bakimindan olan el-
verisligi yizinden bdyle bir mefhum icad edilmis olduguna hikim etmek
cok daha tabiidir. Sonra bu kelimenin arkasinda hakikaten sahislandiriima-
ga misait bir gerceklik bulunup bulunmadigini sorusturmak da bundan da-
ha az tabii degildir. Bu suallere bazilari-hayrr dediler. Fakat biz sanki bu
sahislandinimaga misait gerceklik mevcutmus gibi hareltet edecegiz. Bu
fikri kabul eden ister kanun koyan, ister kanunu tefsir eden makam olsun,
yani by, ister kanun ister ictihada dayanan bir fiction olsun, biz daima mes-
nedini gerceklikten almayan bir teknik icadi karsisinda bulunuyoruz demek-
tir. Bu andan itibaren ortada bir sahsiyet mevcutmus gibi davraniir. Zira
hakikatte mevcut olmadigi bilinmektedir. Iste bu mefhumculuktur.

Digerleri: evet dediler. Stphesizki size, tizel kisilik gercekligini isbat
etmek ve boylece mefhumculuk ittihamindan kurtulmak icin yapilmis olan bu
denemeleri toplu bir halde arz etmemden memnun kalacaksiniz. Bazileri
cemiyetlerin vzviyetci telekkisine istirdk eftiler ki bunlar cemiyetlere bir cin-
siyet tanimagda bile kalkhlar. Digerleri ise cemiyette birlesmis olanlarin veya
cemiyetin faaliyetinden mistefid olanlarin ruh ve iradelerinden ayri bir kol-
llektif ruh, bir kollektif irade mevcut oldudunu iddia ettiler. Iddia ettiler di-
yorum, cinki bunu hic bir zaman isabet edemediler .- Bu telakkinin en ori-
jinal ve en yeni midafaasi Hauriou tarafindan yapilmistr ki ona gére «sa-
hislandirma iki perdeden ibareftir: Birinci perde : objektif bir ferdiyetin
teskili (cemiyet veya tesisin kurulmasi). Uzuvlar olan bir sosyal otomat ve
mivazeneli bir ic idare. Fakat bu heniz sibjektif Alevden mahrumdur.
Cinky tarihi bakimdan daha evvel tesekkiil eden vicuttur. lkinci perde :
sUbiektif cevherin yarahlmasi ve tezahiri «(Principes de Droit public. 2 éd.
1916 sh: 41). Bu siibjektif alev nedir? Bu «gurup iyelerinin misterek iradesin-
de ayni zamanda hem bir manevi hak sahibi hem de bir mal iktisap etme
kabiliyeti seklinde tezahiir etmek isteyen ictimai eser fikridir.» {(Ayni eser Sh,
107.n.1) Peki bu alevi kim tutusturacak baska tabirle, hangi anda ikinci perde
actlacak?» Bu, «organlarin gurup Uyeleri karsisindaki manevi mesuliyetleri»
olayinin bas gésterdigi anda vaki olacakhr. (Principes de Droit Constituti-
onnel 1923 Sh: 716. 2. ek). Bu mesuliyet hissi siddetlendikce hilkmi sahsiyet
inkisaf eder, gelisir. «<Duguit bu gibi mefhumlar miinakase edilmez diyor.
Bunlar sadece zihnin yaphg: hayallerden ibaretir.» {Droit Constitutionnel -
I, Sh: 353). Nazariyeye karsi béyle bir reddin pek muhtasar ofacagimi bili-
yorum. Faka: bedenmekie de tereddit etmiyorum. Ben, kollektif irade, icti-
mai vicdan gibi mefhumlan hukukcularin asla kabul etmemeleri gereken

‘htiyatsizca yapilmis istiarelerden ibaret telakki edenlerdenim. Bir irisan ze-
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kasina raptedilemeyen, miisahadesi kabil hic bir cevhere izafe edilemeyen
tecerrid halinde bir irade veya vicdan tasavvuru benim icin imkansizdir.
Bu tam manasile bir hilkat ucubeligi, bir tabiat galathgidir. Bitin kollek-
tif veya sosyal vakialar esas itibarile ferdi vakialara irca edilebilirler ve
bunlarin disinda ayn  bir varlik teskil etmezler. Cemiyet icinde yasayan,
misterek bir hareket etrafinda toplanan veya sadece bir kalabalik halinde
bulunan ferdlerin rublarinda iradelerinde ve vicdanlarinda; onlari, artk yal-
niz olduklari zamanlardaki gibi disindirtmeyen, istetmiyen veya hareket
eftitmeyen bir tesir ve aksi tesirler, bir etki ve tepkiler serisi olabilir, bu
husus minakasadan harictir. Hatta Psychisme social veya Psycholagie
social adi altinda bu tesirlerin karmasikligi veya bu tesir ve aksi tesir mijna-
vebeleri tetkik edilebilir, mimkin; fokat bu sosyal Psychisme’leri bilmem
hangi kollektif ruha atfetmek temayliiline kapihinmamalidir. Sosyal Pshchisme
ler ancak birbirlerile temas haline getirilmis olan ferdl Psychisme’lerin
evsaf ve hususiyetlerinden yaratilir. Musahadesi kabil gerceklikler yalmz
bu evsaf ve hususiyetlerdir. Kollektif irade ve kollektif vicdan gibi istiare-
lerin altinda simdi zikrettgiimiz gercekliklerden baska hic bir sey yoktur
ve olmayacakhr.

H

4,

Bu muhakeme, hangi sekil altinda olursa olsun, tizel kisiligin ger-
" cekligini kabul eden doktrinlere oldugu kadar, Hauriou’'nun d&hiyane insa
ve icadlerine ve bazi Alman hukukcularinin bulutlu, miibhem veya pek ba-
sitlestirici formillerine de muhaliftir. Bununla beraber Hauriou'nun gori-
sinde, bir mesuliyet hissinin nasit olup da heniiz varhk kazanmamis, bir
sahsivete takaddim ederek onun dodumunu intac edebilecedini anlamanin
bana pek gic geldigini de ildve edeyim. Zira bu hissin, bir sahsiyetin
varhgini duymast ve bdylece onun mihrakim teskil edebilmesi icin her hal-
de o sahsiyetin kendisinden daha evvel dogmus yani bir varlik kazanm s ol-
mas: ldzimdir.

Cevheri arazdan cikartmada miincer olan bir sistemin  gerceklikte
mesnedi yoktur. Bu sirf bir muhayyele eseridir.

Fakat tizel kisiliklerin gercekligi meselesi, mevzuu temamen baska
sahaya nokleden diger midafiler de buldu. Bunlar; «ne oldugu anlasiima-
yan bir maseri irade veya vicdan mefhumu pesinde kosmakta nicin buka-
dar srar ediliyor2» dediler: Bu hareket rioktasi fenadir. Bu noktadan hareket
edildigi zaman irade sibjektif hukukun temeline yerlestirilmis ve bunun ne-
ticesinde de, herkesin fikrine aykin olarak, siibjektif haklarin sahibi sifatiyle
hikmisahsiyetlere de bir irade izafesi icab etmistir. Halbuki biz sibijektif hak-
kin temeline irade yerine bu iradenin himaye ve midafaa ettigi asil menfaati
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koyacak olursak bitin giclik ortadan kalkar. Sahsiyet ortik irade kullan-
mak kabiliyeti degil, belki istifade kabiliyeti demek olur. Bir topluivk, bir
cemiyet hukukan himaye gdren bazi menfaatiara sahip olur olmaz hikmi-
sahsiyet halini alabilir. Iste Léon Michoud'nun hilkmi sahsiyet na-
zariyesi budur. Goériiyorsunuz ki bu nozariye bizi sibjektif hukukun temeli
meselesinde bir cephe almaga sevk ediyor. Bu bakimdan hikmisahsiyet me-
selesinin butin hukuk felsefesine hakim telakki edilmesi yerindedir.

~ Bu saha degistiriimesinin hikmischsislarin gercekligi davasina bir fay-
da temin etmis oldudunu zan etmiyorum. Filhakika Michoud’nun nazariyesi
tki postulat izerinde dayanmaktadir ki bunlarnin  her ikisi de sbz gétirir
cinstendir.

Birincisi, ferdi menfaatiara ircai kabil oimayan topluluk menfaatlerinin
mevecudiyeti meselesidir. Bir cemiyetin, bir iesisin menfeati, hicbir zaman
bir ferdi menfeatier mecmuundan baska birsey degildir. Bu ferdi menfeat-
ferin daima, yasayan ve bilinebiien ferdlerin menfeati demek olmadigini
iyice anlamalisiniz. Bunlar belki topluluk azas: olmayan hattd bazan heniz
dogmamis olan ferdlerin menfeatleri olub:hr Fakat dmmq ferdi menfeat-
lar olarak katir.

Umomi, kollektif veya Korporatif menfaat denen seyler haddizatinde
daha ¢ok sayidaki ferdi menfecatler yekiniinden ibarettic ki bazen bunlar
husust menfeatler dernen az soyidaki ferdi menfecilara aykiri diserler.

Ikinci postulat ise siibjekiif hukukun temeline muitaallikhir. Bu, gerek
Fronsa'da ve gerek yabanci memleketlerde, uzun bir zaman ve burada
red ve cerhini faydasiz kilacak kadar minakasa ve itirazi mucip olmustur.
Ben bu hususta ancak cari lisandan, yani prensip itibarile hukukcularn
kullonmalan gereken yegfne lisandon cikma bir tek  delil gdsterecedim:
Ferdi hak mefhumunun itk akla getirdigi fikir hangisidir? Menfaat fikri mi
yoksa irade kudreti fikri mi2 {(benim falan hakkim var) gibi en basit bir s6zi
duydugumuz zaman bu yarim kalmis cimle acaba aklimiza bir menfaat fikri-
ni mi getiriyor? :

Mvuhakkak ki hayir.

(Benim falan hakkim var) cimlesi herseyden evvel, benim bir talep
selahiyetim var, birsey istemek selahiyetim var, bir irade beyani ile ictimai
cébri harekete getirmek imkémm var fikrini ifode ediyor. (Neden dolayi?)
(Hangi gayeye erismek icin2) suali ancak bu fikirden sonra akla gelecektir.
Iste menfaat, ancak bu anda, yani ikinci safhada bahis  mevzuu olacaktir.
Hukukculara, kendi nazariyelerine uydurmak icin Pehmelerm mutad mana-
larim dedistirmek selahayeu verilemez.

Hukuk Fakiiltest Dergisi. \ I 97
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Demek ki eger sibjektif hukuk esas itibarile bir iradenin emrine veriimis
bir cebir seldhiyeti ise, bu, ancak bir insanin, yani misahadesi kabil gercek-
likler icinde bir zek& ve irade ile micehhez olan yegéine mahivkun vasfi
olabilir. Demek ki ancak insana bir hukuki sahsiyet yani bu hakkt istimal
selahiyeti verilebilir neticesine variyoruz.

Ben himisahislarin gercekligi fikeinin kat't bir muariziyim.

Fakat beni iyi anloyimz.

Ben bununla hikmisahsin bisbitin mesnedsiz oidugunu, bosluk Gzeri-
ne kuruldugunu soylemek istemiyorum. Asld. Bu cemiyetler, bu tesis-
fer, bir kelime ile humisahsiyet ile techiz edilen bitin bu tesekkilier hig sip-
hesiz misahedesi kabil gercekliklere istinad eden hukuki realitelerdir. Iste
bir gayeye tahsis edilmis bir mal kitlesi. iste bu gayeyi tahakkuk ettirmek
icin musterek bir gayret sarf edenlerin faaliyetieri ve bu faaliyetier arasinda
bir hiyerasi, bir is bolimi, hildsa, isleyis tarzi tanzim edilmis ve muayyen
bir gayeye tahsis edilmek Uzere kurulmus bitin bir mekanizma.

Bir kerre daha soyliyeyim ki biitin bunlar bir gercekliktir. Fakat ben bu
gercekligin bir sahis oldugunu keabul etmem. Hauriou nun tabirini kullanarak
diyelim ki, ben, bu tesekkillerin (objekiif ferdiyetini) kabul ediyorum. Bu
objektif ferdiyet misahedesi kabil realiteler gurubundandir. Fakat bu ob-
iektif realiteden «sibijektif sahsiyete» olan gecit bizi kelimenin kété mana-
sile tam bir mefhumculuga gotirir.

Ben bu tesekkuliere sahsiyet izafesinin ancak bir fiction sayesinde niom-
kin olacagina kani olmakta berdevamim. Fiksiyonsahsiyet hakkindaoki eski
nazariye kendisine dayanilabilecek yegéne nazariyedir, hic degilse bu ba-
kimdan béyledir. Zira yine geriye bu fiksiyonun faydali olup olmadigini bil-
mek meselesi kaliyor. Ben buna da kani degilim.

Halbuki, bir fiskiyon faydasiz olunca tehlikeli de olur.

Size burada fiksiyon - sahsiyet nazariyesinin bir tenkidini yapacak de-
Gilim. Artik bunun zaman gecmistir.

Bunu Léon Michoud nun biyik eserinde makul ve 8lcili bir sekilde bu-
lacaksiniz. Vareilles - Sommiére’in hikmisahislara tahsis ettigi kitabinda da
canli ve nikieli bir sekilde bulursuniz. Goriliiyork: ben, hikmisahislarin var-

Iigini, Devletin keyfine teslim etmek tehlikesi Gzerinde durmuyorum. Yani
bunlarin varligini kabul eder gorinmeye razi olup olmamasi  bakimindan
olan tehlike. Keza, heniz daha bir varlk kazanmadan bizzat kendisine fik-
siyon ‘asifasile bir mevcudiyet bahs edemiyecedi cihetle, fiksiyonsuzca bi-
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zatihi var olmasi gereken vegdne hikmisahis olan devletin sahsiyetini mev-
zu disi birakmanin manhksizidini da gdsterecek degilim. Ben yalniz sizin
dikkatinizi alelitiak bitin fiksiyonlarin ve bithassa faydasiz fiksivonlarin en
vahim mahzuru Gzerine cekmekle iktifa edecedim.

Mevcut olmayan her hangi birseyi mevecutmus gibi kabul etmek, zama-
ninda durulmasi bilinmemek tehlikesi olan bir yola koyulmak demektir. Eger
fiksivon hokikaten faydali ise hakikaten pratik zaruretler tarafindan kabul -
ettirilmis ise, belki onu bu zarureterin hudutlan icinde hapsetmek daha az
gic olur. ‘ :

Fakat faydali degilse, daha fazla hayal sthS{nq dalmamak icin hangi
anda fren yapilacakhr?

Fiksiyonun bivik tehlikesi, sudur ki, ergec bu fiksiyon gerceklik haline
inkilap ettiriimek istenir.

- Fiksiyon - sahsiyet nazariyesi zihinleri hikmisahsiyetlerin gercekligini
kabule hazirlamishi. Bizde daima iptidai insanin tabiat kuvvetlerini ilahlas-
tirmak temayiili bakidir. Bu temayil bizi bu giin zaman mekén bakimindan
kendi kiciik ferdi faaliyetimize konmus olan hudutlar asan kollektif kuvvet-
leri sahislandirmaga sevk ediyor. Boyle bir kuvvetin bizim takatimizi asmasi
vakiasi karsisinda, ilk hareketimiz, ona derhal kendi sahsiyetimizden daha
biyik capta bir sahsiyet izafe etmek oluyor. Hale gére bu sahsiyete millet,
" Devlet, veya idare, kumpanya diyoruz veya diger adlar takiyoruz. Fokat
dyle goriiniiyorki o, bizim icin ne kadar uzok, ne kadar belirsiz, ne ka-
dar anlasilmaz bir halde ise ona okadar genis haklar taniyoruz. Bu giin hu-
kukeular diinyasinda hayli itibarden diismis ve fakat kitle indinde daima
hos tutulmus olan milli egemenlik efsanesi de iste bu sekilde viicut bulmus-
tur. Ne cok insan milli egemenlikien bahseder de, kendisini teskil eden ferd-
lerin disinda milletin ne demek olacadint disinmez! Millet; icimizde dmme
hukukunu tetkik etmis olanlarin bildigi gibi, tarifi miskiil bir takim methumi
unsurlar meecmuasindan baska nedir? Bu itibarla milletin kendine ait ne ze-
kdsi ne iradesi vardir. Bununla beraber en ulvi hok, egemenlik gibi bir hak
iste bu sarahattan mahrum mefhumiar mecmuasina izafe edilmektedir. Co-
gunluk diktatorligi ve egemen milletin irade beyani addedilen secim oyu-
nu sayesinde sayiya esir olmak gibi haller iste bu fiksiyonun neticeleridir.
Mantiki istidlGller zincirinin ucu bir kerre bir fiksiyona rapt edildimi, artik
hersey beklenebilir. Milleti deviefte, yani bir baska hikmisahista sahislan-
dirmak suretile isin icinden c¢ikilacagini mi zan ediyorsunuz? Ohalde kiralin

(devlet: benim) dedidi zamanlara dénmemiz 1dzim. Devlet bir insan olunca
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hak siijesi de olabilirdi.- Devleti ancak bir hikmi sahis haline irca ettikten
sonra ana egemenlik bahsetmek, milli egemenlik mefhumundan hic bir ci-
hetle Ustin olmayan, ayni neviden baska bir mefhuma Hibar gdstermek
demektir. Bu yeni mefthumun omii de evvelkinden daha vzun olacak degil-
dir. Bu Devlet hiikmi sahsieyti hakkinda, en kiymetii  hukukgular arasinda
bile ne kadar fikir aynlig: vardir; bazilari tek bir sahsiyet kabul eder, diger-
leri bu sohsiyeti ikilestirirler nthayet bir kismi da ancak mameieki sahsiyeti
kabul etmek icin ve dahao bazi elverislilik sebepleri yUziinden iktidar sahsi-
yetini reddeder.

Bu mefhumun bir engel teskil ettiine ve kendisinden kurtulunmak isten-
digine bundan doha ivi delil mi olur? idarecilerin sohisloninim  disinda bir
devlet olmadigi ve deviet rejimi denen seyin idare edenlerie idare edilen-
lerin birbirlerinden basit bir farkhlasmaiar neticesinde kurulduguny kesfet-
mek icin bu kadar gayrete lizum var mi?

Himisahsiyetin herseyi insana benzeterek distnme temayilinin mu-
ayyen bir safhasi oldugunu itiraf etmek icin samimi olmamiz 16zimdwr. Pek
yakin zamaniarda hikmisahsivetierin hakiki bir cezai mesuliyetle ilzom edile-
bileceklerini isbat icin yapilmis olan \fesebb(jslere baska ne mana verlir?

Bu gibi tesebbislere onlan kimselerin bununla, icinde ne zeké ne de
irade bulunan birsey Uzerinde cezai bir tenkil usuli iesis edeiek ceza huku-
ku prensiplerini alt st etmek istemis olacaklarnn da zanetmiyorum. Bu kim-
seler sayet cezai mesuliyetin kendi ananevi unsuriarint muhofaza edecegini
kabul edivoriorse, bu hareketlerile tecziyesi kabil addettikleri hikmisahis-
ara bir zekd ve bir irade izafe ediyorlar demektir. Bu vo herseyi insana
benzetme temayildir yahut da ceza hukukunun alt Gst edilmesi. Ugiinel bir

ihtimal yoktur.

Bu arada bunloinn cezai miesseselerimize bozi yenilikier sokmak icin
vopiidid: iddiasin da hablatehim, Halbuki pek @& bu veniliker bu gibi do-
lambach vollara sapiimadan da yapilabilirdi.

Stmdive kadar ister fiksivon olsun, ister bir sdzde reahié olsun, hikmi-
sahsiyet teldkiisinin tehlikeleri Gizerinde i1srarla durdum. Artik bunun yalniz
bizim bu ginki hukuk tekni@imiz icin degil, belki yeni wvnsurlarla islah
edilmis ve zenginlestiriimis baska bir hukuk teknigi icin de faydasiz oldudunu
isbat etmenin zamani  gelmistir. Ne zaman hikmisahsiyet mefhumunun
kabulini icap eftiven minhasiran hukuki neviden miidhazalan hohrlosar,
iclerinden belii bash iki miléhaza Uzerinde dururum :
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1 : By telakkinin muvaffokiveti evveld hukukan scalipsiz mollar olama-
yvacadi yolundaki kab!i kanaat yizindendic. Bir tesise tahsis edilmis mailar,
bir cemiyette toplanmis mallar miessislerin veya cemiyet Uyelerinin milki
olmaktan cikivordu. Onlarnin hic kimseye ait elmamalar: ihtimali ise imkdénsiz
ad ediliyordu. O halde hercebddabéd onlara bir sahip bulmak icap edi-
yordu ki bu sahip de sahislandindmis olan tesis veya cemiyei oluyordu. Ce-
miyat veva tesicin yokiugu halinde bu mahlil ve sahipsiz mallar devlete iza-
fe edilivordu. Yoni yine bir baska hikmisahsa. Fransada uzun zamanlardan-
beri hukuki tefekkiir bdyle minkasasizca kabul edilmis bir kabli  kanaatin
hakimiyeti altindakalds. ‘

Bununla beraber sahipsiz olan ve fokat muayyen bir gayeye tahsis
edilmis bulunan mailar mefhumunda akia uygun gelmeyen bir sey yoktu.
1908 de Saleilles hiikmisahsivet hakkindoki doktora derslerini verirken din-
levicilerin dikkatini Brinz'in nazarivesine cekmisti. Saleilles {tahsis mamele-
ki - Zweckvermdgen) nozarivesinin muvakkat bir hayranhi@ davet ettikien
sonra, miistohok olmadigr bir itibarsizhda diismis olmasina teessif ediyor-
du. Kendisi bu nazariyeye istirak etmivordu. Fakat onu akla mugayir olmak-
la itttham etmek séyle dursun, bildkis hukuki fikirlerin ferakki yolundaki mi-
him bir merhalesi olarak gdsterivordu.

Ben kendisinden dcho ileri gidivorum ve bu Gzerlerinde milkiyet tesis
edilmemis ve fakat bir gayeye tahsis edilmis olan mallar methumunun, mi-
sahedesi kabil bir gercekiige dayandifint kabul edivorum. Bu mefhum bize
ameli hayat tarofindon tetkin edimistir ve bizim hukuk teknigimizin ona 18-
yik oldudu yeri verecek yerde, onun vasitasizca varacadl netficeye erismek
icin bukadar zamon vydurma bir vosita kullanmis olmasi cidden hayrete
deder.

Iste, bir sehirde biyik harpte 3lenlerin hatirasina bir &bide dikilmesi
icin kurulmus bir heyet tasavvur edin. Bu-heyetin hitkmisahsiyeti yoktur. Fa-
kat aidati toplayan bir veznedar: vardir. Yatinlan para muhakkakki yatran-
farin milki oimakian cikmistiy, Fakat bununia hukuk stiesi sayllamiyan heye-
fin milkiyetine de gecmis dedildir. Keza veznedarn miilkiyetine de gectigi
iddia edilemez. Nihayet bunlarin deviete izofesi de tecviz edilemiyecektir.

Suhalde iste by ginki teknigimiz icinde hukuki hali olmayan paralar.
Halbuki biz tahsis mamelekini kabu! edersek bu paralar bir hukuki hale sa-
hip olacaklardir. Demek ki hukukan sohipsiz mallar ile sahipli mallar aro-
sinda orta bir hal kabul etmeye karar vermeliyiz. Bu orta hal, bir gayeye
tahsis edilmis ve binnetice lizerlerinde ancak bu gayeye erismek icin tasar-
ruf edilebilen mallar mefhymudur.,
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Himisahsiyetin hikmeti viicutlarindan biri bdylece ortadan kalkacaktir.
Artik tesis veya cemiyet mallarinin milkiveti kendisine izafe edilebiimek icin
sahislandinlmas: gereken bir kollektif varkk arashnlmasi beyhudedir. Bun-
dan sonra bu mallarin miilkiyet mevzuu haline sokulmalarina hacet kalma-
don icine yerlestirilebilecekleri bir hukuki kategori mevcuttur: Tahsis mame-
leki kategorisi. Iste doldurulmasi gereken bir bosluk ve tashihi gereken bir
hata.

2 : Ikinci sebep : - daima minhasiran hukuki neviden - hikmisahsiyet
mefhumunun futunmasini temin eden diger sebep de simdiye kadar bir sib-
iektif hakkin sahibi olarak ancak ondan istifade eden kimsenin taninmasin-
da 1srar edilmesi idi. Yani hakkin sahibi olarak, onu tahrik edebilen, baska
tabirle istimal eden kimse degil de ancak ondan mistefid olan kimse tanint-
yordu. By itibarla ne zaman bir haoktan edilecek istifade gayri muayyen bir
ferdler kitlesi Gzerine dagilsa, derhal by kitleyi sahislondirmek fikrine sapi-
hyordu. Hattd bdylelikle kitle daha mibhem, daha tayini imkénsiz bir hol
aldig halde dahi siibjektif hakkin iptidai unsuru gibi teldkki ediien menfaat
unsurunu bu sahsa rapt edebiimek icin yine bu tarzda hareket edilmis oima-
si gariptir. iste sibiektif hakkin sohibi olarak, iradesile onu harekete getire-
bilen kimsenin kabuli hususunda bir anlasma vaki oldugu giinde hikmisah-
sin; arhk kiymeti kalmayacak olan bir faydas: daha!

Size kendi fikirlerimi daha iyi anlatabilmek icin, her sibjektif hakta iki
unsurun tefrik edildigini ve bunun da hikmisahsin mistereken kabul edilmis
olan tarifi yizinden yapildigint hatirlotmama lizum var mie Hak, hukukan
himayesi gerektigine hikim olunan bir menfaatin miidafaas: icin bir iradenin
emrine verilmis bir zecir selGhiyetidir.

Menfaat unsuru ile irade unsuru cok defa ayni elde birlesir. Bazen bun-
lar birbirlerinden cozilirler ki by, ehliyetsiz ile onun kanuni mimessilinin
halidir. Nihayet bazan menfaotlerin tecezzisi okadar fazladir ki mistefidier
tayin edilemez bir hale gelir. Meseld alpliler kulibinG (Touring-club) veya
Souvenirs Francais gibi askeri mezarlara bakma cemiyetini alahm: bu tok-
dirde bitiin bu ilgilileri, icinde sayisiz mechuller bulunan bir adedi gésteren
bir nevi cebir isareti alhinda toplamak icin hitkmisahsivet mefhumu elzem
gibi gérinir.

Bir hokkin sahibi olarak, ondan istifade eden kimseyi degilde, ictimai
cebri harekete gecirebilmek seldhiyetine sahip olan kimseyi kabul edersek
mesele nekadar basitlesir. Bunda yeni birsey var mi2
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Muhakkakki hayir, ve asagidoki mildhazalarin yardimi ile bunu size
isbat bence kolaydur. : ‘

Birinci mildhaza: Leon Michoud nun nazariyesi aleyhine en kat' itiraz
hangisi idi2 Bu, Ferrara’'nin itham: vechile sibjektif hakki, menfaat ve irade
gibi iki esasl unsurdan mirekkep olarok gésterdikien sonra iradenin hak
sahibinden gayri bir kimsede bulunabilecedine ihtimal vermesi hususu idi.
Eger bu tenkid hakli ise ve eger bu konferansin basinda size isbat ettigimi
zan ettigim gibi subjektif hak herseyden evvel bir talep kudreti ise, ne za-
man bu iki unsur birbirinden ¢ozilse, irade unsurunu temsil eden tarafi, hak-
kin yegdne sahibi olarak teldkki etmek icap etmez mi?

lkinei mUldhaza : Bu bana cari hukuk dili tarafindan telkin edilmistir.
Hergiin, savcinin dava hakkindan bahis edilmiyormu? Halbuki  buradaki
menfaat unsury, savcinin midaafast ile mikellef oldugu cemiyetin azalari ol-
mak sifatile bizier izerinde dadildigindan, ohun, ancak irade unsurunu tem-
sil ettigi suphe gotirmez.

Kendi uvhdesindeki hakiann istimalinden dogacak menfaattan bizzat
kendisi faydajanmadig: halde, vasinin haklarindan baohis edilmiyor mu2 (7)

Uclinci miléhaza : Sendika davelan sahasinda gelisen ictihad ve tes-
ri tek@mili bizi, hak sahipligi vasfini, irade unsurunu elinde bulunduran ta-
rafa tevcihe sevk ediyor. Bu tekamilin, kendilerine, herseyi insana benze-
terek diisinme temayili yUzinden bir irade taninmis olan bir takim hikmi-
sahislar lehine meydana geldigini misahade etmek aci degil midir2 Halbuki
bu hilkmisahislara atfedilen irade, hakikatta bunlann idarecilerinin irade-
lerinden ibarettir,

1913 de Yargitay umumi heyeti, muhakemesi yapilmakta olan sug sen-
dika icin hicbir hususi zararn mieddi olmayip sadece. aielitiak mesleki men-
faatleri haleldar etmekte oldugu halde sendikalarin tazminat (hukuk) davasi
acabileceklerini kabul etti. (8)

10 Temmuz 1915 kanununa gére, elbise sanayiinde calisan ev iscileri-
nin asgari gundeliklerinin korunmasina mutaallik hikimlerin ihlali halinde,
sendika, kendisine her hangi bir zarar iras edildigini isbate muhtac olmak—
sizin dava acabilecektir. (Art, 33-K Code trav. Lt)

{7) — Goruldigi gibi ben vazife ile hakkn birbirlerile tearuz eden mefhumlar ola-

rak kabul etmem. Stbjektif hakkin temel oiarak, menfaat unsurinu degil de, irade ur-
surunu kabul eder etmez bu taaruzun manasi kalmaz.

{8) — Cass, Ch, 5 avril 1913, D, P 1914, 1, 45 Co .
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1920 de 12 Mart kanunu bu usult teyid eder ve onu mesleki mudafaa
moksadile acilacak bitin sendika davalarina tesmil eder.

iste, aciktan aciga bir vazife hizmetindeki irade unsuruna dayanan hak.
Hakikaita ise bu irade sendika hikmisahsinin olmayip, belki tamamen sen-
dika idaresine ve onun faalivetine mitedair Tizikierle tayin edilen Gyenin
veya Uyelerinin iradesi oldugundan, hek sohipiigi vasfinin kanun ve ictihad
tarafindan her hangi bir hakkin istimaiinden schsen mustefid olmadikian
halde bir irade hareketi ile ictimai cebri harekete gecirebilen kimselere ta-
nindig1 neticesine vanimazm$

Benim teklif etfigim sey, hok sahibi olarak gdh hakki kullanani, géh on-
dan faydalanan kabul eden buginkl teknigimizdeki irtibaisiziga bir niha-
yet vermektedir.

Arttk kat'i olarak irade unsurunun Ustunlugini kabul edelim. Bdylece
arhk mevzuu kalmamis olan hikmisahsiyet mefhumundan kendimizi kurtara-
him. Zira artik rie bir sahibe ihtiyact kalmayan tahsis mamelekinin milkiyetini
izafe icin, nede bir sibijektif hakkin gayri muayyen miistefidlerini temsil icin
ana ihtiyacimiz olacakhr. Burada anlathdim ki methum, hikmisahsi-
yetin yerine, gerceklige dayanan ve tamamen ayni olmamakla beraber In-
ailiz hukvkundaki Trust’e yakinlasan bir hukuki insanin (Constiuction) ke
mesine imkéin verecektir.

Teknigimizin by istihalesi, hukuki realizmin biytk bir zaferine aléme
olacakt.
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