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Tatika Erken Tun¢ Cagi (I-IT) Ritiiel Uygulamalarinin Zooarkeolojik
Ac¢idan Degerlendirmesi

Zooarchaeological Evaluation of Ritual Practices from Tatika in Early
Bronze Age (I-11)
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Oz

Bu ¢aligmada, Tatika Erken Tung Cagi I-1I (ETC I-1I) mezarlig1 ve mezarlarla iligkili yapilardan ele gegen hayvan
kemigi kalintilar1 yardimiyla, 6lii gdmme ve anma ritiiellerinin daha iyi anlasilmasi hedeflenmektedir. Ilisu ve
HES Projesi insaat sahasindaki kurtarma kazilarindan bir tanesi olan Tatika, Dicle vadisinin dogu kiyisinda yer
alir. Mimari kalintilardan anlasildign kadariyla Tatika’da olii ritiiellerine iliskin uygulamalarin yapildig
belirtilmistir. Calisma kapsaminda, 6lii yemegi artigi olan hayvan kemigi kalintilar1 tanimlanmistir. Boylece,
geemis donem Tatika halki tarafindan hangi hayvan tiirlerinin 6lii gdmme ve anma torenlerinde siklikla tercih
edildigi ve dis yaslandirmasina bakilarak hangi yas araligindaki hayvanlarin kurban edildigi ortaya ¢ikarilmistir.
Avyrica iskelet element dagilimi ve kesim / kasaplik izi gibi bilgilere ulagilmistir. Tatika mezarlik alaninda,
duvarlarin ¢evresinden ve g¢ukurlardan toplam 1542 hayvan kemigi toplanmistir. Fauna g¢ogunlukla evcil
memelilerden olusmustur; koyun / kegi, domuz ve sigir sayica en fazla bulunan tiirlerdir. Yabani hayvanlar az
sayidadir ve geyik, kaplumbaga, kus ve balik ile temsil edilmektedir. Yaban hayvanlardan en ¢ok geyik tiirlerinin
tercih edildigi belirlenmistir. Cogunlukla bebek ve ¢ocuk mezarlarinda bulunan geyiklerin 6zel bir ritiielin pargasi
oldugu diigiiniilmektedir. Ele gegen buluntulardan, oldukga sazangillere (Barbus lacerta) ait baligin da topluca
yenen bir 6lii yemeginin parcasi olmasi muhtemeldir. Calismanin sonuglari, Anadolu ve Kuzey Suriye’deki benzer
arkeolojik ritiiel alanlar ile karsilastiriimigtir.

Anahtar Kelimeler: Tatika, Hayvan Kemigi, Erken Tung, Olii Yemegi, Giiney Dogu Anadolu.

Abstract

In this study, it is aimed to better understand dead burials and memorial rituals with the help of animal bones from
Tatika Early Bronze Age graveyard. The site of Tatika, located on the eastern bank of the Tigris River and is one
of the excavations conducted within the scope of Salvage Project of the Ilisu Dam and HEP Project. As assumed
from the architecture was uncovered, Tatika was related with the dead rituals. Within the scope of the study, animal
bones, as dead food remains were identified. Thus, the animal preference of past people from Tatika was revealed,
and it has also understood age of offering animals from dental ageing. In addition, information about skeletal
element distribution and cut marks are obtained. 1542 animal bone fragments were collected from around the walls
and pits. Bone assemblages is dominated by domestic animals; sheep, goat, pig and cattle. Wild taxa including
deer, turtle, bird and fish are also found, though in low numbers. It has been understood that deer species are mostly
preferred within the wild taxa. It is believed that the deer mostly found in baby and / or child graves are part of a
special ritual activity. The large size carp fish was probably part of a massively eaten funerary meal. The results
from Tatika are then compared with archaeological ritual places at Anatolia and Northern Syria.

Keywords: Tatika, Animal Bones, Early Bronze Age, Funerary Meals, Southeastern Turkey.

Giris

Tatika 2008 yilinda, Ilisu ve HES Projesi insaat sahasindaki ylizey arastirmalari
esnasinda tespit edilmistir. Ilisu baraji gévde insaatinin yapilmakta oldugu alanda, 2009
yilindan beri Mardin Miize Midiirii Nihat Erdogan baskanliginda olusturulan bir ekiple
kurtarma kazilar1 yiiriitiilmektedir (Resim 1). Tatika Dicle vadisinin giineyinde, Sirnak ili
Giigliikonak ilgesine bagli Kogtepe Kdyii yakmindaki diizliikte yer alir (Okse, vd., 2015, .60)
(Resim 2). Dicle vadisinin bu boliimii, batidan Mardin Esigi Daglari, dogudan Hakkari
Daglar1’nin batiya uzanan kollarmdan olan Seyhomer ve Yazlica Daglar1 arasinda kalan kiiciik
bir cep ovasidir. Dicle Vadisinin, Diyarbakir, Batman ve Siirt illerine giren Yukar1 Havzasi ve
Mardin Daglari’ndan giineye akan derelerin olusturdugu Yukar1 Habur havzasinin arasinda
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kalmaktadir. Tatika, cografi konumu sebebiyle, arasinda kaldigi bu iki bolge ile kiiltiirel
benzerlige sahiptir (Okse, 2017, 5.16).

TATIKA 2013-2016

A

5m
-

Resim 2: Tatika’nin kugbakis1 goriiniimdi.

Tatika’da bulunan seramiklerin, dzellikle Kuzey Mezopotamya’da MO 3100-2500
yillar1 arasinda iiretilen ‘Ninive-5’ seramiklerinin erken 6rneklerine benzerligi tespit edilmistir.
Kuzey Mezopotamya ve Kuzeydogu Suriye’de yogunlagan bu tip kaplar, Ilisu baraj rezervuar
alan1 kurtarma kazilar1 kapsaminda, Diyarbakir-Batman-Siirt illerine bagli bolgelerdeki
kazilarda ¢ok az ele ge¢mistir. Ayrica Ilisu Baraj insaat sahasindaki kazilardan da yalnizca
Tatika’da bulunmustur (Okse, vd. 2015, s.63). Buluntulara gore Tatika mezarlik alan1 MO
3000-2700 yillar1 arasina, Yukart Habur havzasinin EJZ 0-2 (Erken Cezire 0-2) ve Dicle
havzasmin da ETC 2-4 (Erken Tung 2-4) evresine tarihlendirilmistir (Okse, 2017).

Tatika’da ag¢iga ¢ikan mimari, yiizeyin hemen altinda bulunan tas duvar kalintilariyla
temsil edilmistir. Yapilan kaz1 ¢alismasinda bazi temellerin iizerine yerlestirilen ince-uzun
kesme tas bloklarin, iistlerine bir duvarin 6riilmesi veya dikmelerin yerlestirilmesi i¢in elverigli
olmadig1 tespit edilmistir. Neticede temeller lizerinde yiiksek duvarlarin olmadig1 ve bunlarin
{istii agik mekanlar1 gevreledigi belirlenmistir (Okse, 2017, s.21). Tatika’da konut tarzi olmayan
bir yapilasmanin varligi, yapilarin yiiksek duvarli olmayisi (Okse, vd. 2015, s.63) ve bunlardan
baska duvar taglarinin arasina yerlestirilen ya da dis veya i¢ yiizlerine yaslandirilan gesitli
mezarlarin bulunmasi (Okse, 2017, s.21) nedeniyle burada giinliik yasamla iligkili bir mimari
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yerine, Olii ritiielleriyle ilgili uygulamalarin yapildigi ve benzerlerine Kuzey Suriye’de rastlanan
ritlie]l amagli kullanilmis bir mimariyi igaret ettigi belirlenmistir. Mezar ¢evresinden ele gecen
hayvan kemiklerinin muhtemelen 6lii yemegi artigt ve bulunan g¢ok sayidaki seramik
pargalarmin ise 0lii gdmme ve anma torenlerine katilan kisilerin kullandiktan sonra kirdiklari
kaplara ait olduklar1 belirtilmistir (Okse, 2017, s.15).

Tatika’da ii¢ tip mezar bulunmustur. Bunlar, iclerine hoker pozisyonda yatirilmis bebek
ve ¢ocuklarin bulundugu basit toprak, ¢omlek ve tas sanduka mezarlardir. Kazilan on sekiz
mezardan ikisi toprak, on ii¢ tanesi ¢dmlek ve ii¢ tanesi de tag sanduka mezardir. Genel olarak
bebek ve ¢gocuk gomiilerinin fazla oldugu belirlenmistir. Tag sanduka ve ¢omlek mezarlarin ise
tamaminda bebek ve cocuklar bulunmustur (Okse, 2017, s.18). Bu ddénemdeki mezarlarm
hepsinde 6zellikle kiiclikbas hayvanlara ait kemikler bulunmustur. Gre Virike’de kuzu veya
oglak, Gedikli ve Hayaz Hoylik’te koyun veya kec¢i ve son olarak Oylum Hoyiik’te az sayida
ele gecen hayvan kemiklerinin varligi, mezarlara gémii islemi yapildiktan sonra hayvan kurban
edildigini gostermektedir (Y1lmaz, 2006, s.66).

Bunlarin diginda Tatika’da ¢aplar1 1.50-1.80 m. derinlikleri 0.80-1.30 m arasinda
degisen dairesel ¢ukurlar bulunmustur. Bu g¢ukurlar siva veya moloz tas ile Oriilmiistiir.
Boyutlari itibari ile depolama amagli olamayacagi belirlenen bu ¢ukurlarm i¢inden ¢ok sayida
kirik kap ve hayvan kemigi parcalar1 ele ge¢mistir. Bu durum, cukurlarin ritiiel amacla
kullanildigini diisiindiirmektedir. Okse (2017), Tatika’da bazi1 ¢ukurlarin igerisinde kiillii toprak
kalmtilarmin bulunmasi, Eski On Asya’da 6lii gobmme ve anma tdrenleri esnasinda, olii
ruhlarinin ve tanrilarin 6lii yemegine katilmasi amaci ile yakilan kokulu agac kabuklarini veya
tiitsiileri ifade ettigi yoniinde yorumlamistir (Okse, 2017, s.22). Anadolu’da Erken Tung
Cagr’nda I-1I (ETC I-II) benzer cukurlarm goriildiigii pek ¢ok yerlesim mevcuttur. Ozellikle
kiil dolgusu, hayvan kemikleri, kirik seramik ve kerpi¢ parcalar1 neredeyse tiim ¢ukurlarin ortak
buluntularidir. Bu ¢ukurlarin bulundugu Giineydogu Anadolu 6rnekleri arasinda Gre Virike en
iyl ornektir. Gre Virike’de bulunan ¢ukurlarin bereket kiiltii ritiiellerinde kullanilan ¢ukurlar
oldugu belirtilmistir. Gedikli’de de tespit edilen ¢ukurlarin dinsel bir térenin parcasi olduguna
kesin bir gozle bakilmaktadir (Tiirkteki-Baskurt, 2016, s.12).

Erken Tun¢ Cagr’nda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, komsu Suriye ve
Mezopotamya kiiltiirlerinin etkisi ile ekonomik ve sosyal gelismeler yaganmistir. Bu gelismeler
sonucunda neredeyse tiim Yakindogu’da oldugu gibi bu bdlge de kentlesme siirecine girmistir.
ETC’de yogun ticari ve kiiltiirel iligkiler Firat ve Dicle nehirleri boyunca Giineydogu Anadolu,
Kuzey Suriye ve Mezopotamya Ovasi diger taraftan Dogu Anadolu’ya kadar uzanan genis bir
alanda belli ve ortak kiiltiirlerin yasadig1 bir alan olusturmustur (Yilmaz, 2006, s.57). Erken
Tun¢ Cagi’nda niifusun artis1 ve kiiltiirel iliskilerin 6nemli bir boyut kazanmasiyla yerlesim
merkezlerinin sayisinda biiylik artiglar olmustur (Yaylali, 2008, s.166). Diger yandan Kuzey
Mezopotamya’da (Glineydogu Anadolu, Kuzey Suriye ve Kuzey Irak) yerlesimler kiigiik,
daginik kdylerden olusmustur (Irvine, 2017, s.11).

Zooarkeolojik Kalintilarin Degerlendirilmesi

Tatika mezarlik alanindan su ana kadar ¢ikarilan ve ETC I-1I’ye tarihlendirilen hayvan
kemikleri, Mardin Miizesi tarafindan Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Antropoloji Boliimii
laboratuvarmma gonderilmistir. Tanimlanabilir malzeme grubu B. Arbuckle’in zooarkeolojik
veri sistemi kullanilarak gruplanmstir (Arbuckle, 2006 s.595-609). Kemikler iizerindeki kesik-
yanik izleri ve diger modifikasyonlar kaydedilmistir. Kemiklerin tiir ve cins tanimlamalari i¢in,
M. Stiner’in olusturdugu gorsel koleksiyonlar, ¢esitli osteoloji atlaslar1 ve makalelerden
faydalanilmistir (Schmid 1972, Zeder-Lapham 2010, Payne 1985, Hillson 2005, Matsui 2007).
Memelilere ait kemiklerin Slglimleri icin Von den Driesch’in (1976) osteometri atlasi
kullanilmistir. Epifizel kaynagsma durumuna gore yaslandirma Silver (1969)’a gore yapilmaistir.
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Atgillere ait kemiklerin Slglimleri ise Eisenmann’a (2000) gére alinmistir. Bu galigmada
‘Tanimlanmis Orneklerin Sayisi’ (NISP: Number of Identified Species) hesaplama ydntemi
kullanilmistir. Yaglandirma i¢cin Payne (1973) ve Grant (1982)’in dis asmma teknigi
kullanilarak koyunlarin, kegilerin, domuzlarin ve sigirlarin 6liim yaglar1 hesaplanmaistir.

Tatika’dan ¢ikan hayvan kemikleri tas duvarlarin etrafindan ve c¢ukurlardan
toplanmustir. Ug kazi sezonunda (2013-2016 yillar1) toplam 1542 kemik, dis ve boynuz
kalintilarina ulasilmistir. Toplanan 1471 kemigin cins ve tiir bazinda tanimlanmas1 yapilmig
olup, 71 tanesi orta boy (koyun, keci, kopek, domuz, ceylan) ve biiyiik boy (sig1r, esek, at, deve,
kizil geyik) memeliler grubuna dahil edilerek tanimlanamayan grubu olusturmustur (Tablo 1).
Kemiklerin korunma durumunun iyi olmasi fazla sayida kemigin tiir ve cins acisindan
tanimlanabilmesine olanak saglamistir.

Hayvan kemigi kalintilarina bakildiginda evcil memeli grubunun faunada oldukg¢a
baskin (%97,08) oldugunu gérmekteyiz, bunun yaninda az sayida yabani hayvan da tespit
edilmistir (%2,92). Bu calismalar yapilirken cins / tiir tanimlamasi yapilamayan ancak
boyutlarma gore smiflandirilan orta ve biiylik boy memeli grubu hesaplamaya katilmamistir.
Genel olarak faunaya baktigimizda koyun / keci, domuz ve sigir en ¢ok ele gecen hayvan
grubunu olusturmaktadir. Yaban hayvanlarindan ise en ¢ok geyikler tercih edilmistir (%3,2).
Yaban hayvanlar1 grubu evcil memelilere gore daha az ¢esitlilik gostermektedir.

Faunada etgillere ait bir adet kopek (Canis familiaris) tibiasi ele gegmistir. Bulunan bu
tibianin proximal ve distal epifizleri kaynagsmamis durumdadir, Silver’e gore epifizler 1,5
yasindan sonra kapanmaktadir. O halde bulunan bu kdpegin 1,5 yasindan kiigiik oldugunu
sOylemek miimkiindjir.

Atgillere (Equus caballus, Equus asinus, Equus mulus) ait faunada yalnizca iki kemik
ele gegmistir. Bulunan kemiklerden bir tanesi radius ve digeri tibia kemigidir ve bu kemiklerin
kesin olmamakla birlikte esege (Equus asinus) ait kemikler oldugu diisiiniilmektedir. Kemikler
tamamen kaynasmis durumdadir ve buna gore buluntunun 15-18 ayliktan biiyiik ve yetigkin
bireye ait oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Hayvan tiirlerinin dagilim tablosu

Tiir Isimleri Genel Isimleri EBA I-II NISP %
Evcil Memeliler
Bos taurus Sigir 239 15,5
Caprinae Koyun / Kegi 634 41,1
Capra hircus Kegi 44 2,9
Ovis aries Koyun 71 4,6
Sus scrf. domesticus Domuz 437 28,3
Canis familiaris Kopek 1 0,1
Equus spp. Atgiller 2 0,1
Yabani Memeliler
Cervus elaphus Kizil Geyik 29 1,9
Dama dama Alageyik 4 0,3
Capreolus capreolus Karaca 1 0,1
Digerleri
Barbus lacerta Baliklar 2 0,1
Testudo sp. Kaplumbagalar 3 0,2
Aves indet. Kuslar 4 0,3
Orta Boy 45 2,9
Biiyiik Boy 26 1,7
Toplam 1542 100

Kuzey Mezopotamya ve Anadolu’da yasayan {i¢ geyik tiirii vardir. Bunlarin hepsi
faunada temsil edilmektedir; karaca (Capreolus capreolus), kizil geyik (Cervus elaphus) ve
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alageyik (Dama dama.). Tatika mezarlik alanindaki yaban hayvanlari geyik tiirlerinin varligiyla
karakterize edilmistir. Kizil geyiklere ait alt ve iist ¢eneler, ayrica izole disler ele ge¢mistir.
Genel olarak, kizil geyigin element dagilimma baktigimizda en fazla cranial kemikleri
bulunmustur (Grafik 1). Bu grubu, boynuzlar, disler ve ¢eneler olusturmaktadir. Bunlarin
disinda 7 adet geyik boynuzu bulunmustur ve buluntulardan bir tanesi lizerinde kesim izleri
mevcuttur. Ele gecen bu boynuzun alet olarak hazirlandig1 belirlenmistir (Resim 1). Ayrica bir
adet sag radius’un ilizerinde kesim izlerine rastlanmistir. Kizil geyige ait bir adet kaynasmis
scapula, iki tane metacarpal (MC) ve parmak kemikleri ele gegmistir. Tatika hayvan kemigi
buluntular1 arasinda temsil edilen diger bir geyik tiirii ise alageyiktir (Dama dama). Bu tiire ait
iki adet metatarsal (MT) kemigi bulunmustur ve bunlardan bir tanesinin distal kismi
kaynagsmamustir. Alageyige ait bir adet sol calcaneus ve bir adet proximal kismi kaynagsmamis
sol ulna tespit edilmistir. Faunada geyik tiirlerini temsil eden son tiir karacadir (Capreolus
capreolus). Bu tiire ait bir adet sol mandibula bulunmustur. Cogu geyik tiirii tepelik ve ormanlik
alanlarda yasadig1 diisiiniildiiglinde ge¢mis donemde Tatika’nin ¢evresel 6zellikleri hakkinda
bir ipucu elde edebiliriz; mezarlik alandan ele gecen bu geyik tiirlerinin avlanmasinda dini,
sembolik ve kiiltiirel anlamlar oldugu diistiniilmektedir.

Geyikler disinda yabani hayvan faunasinda az sayida kus, balik ve kaplumbaga yer
almaktadir. Kuslar faunada ¢ok az sayida temsil edilmektedirler (n: 4). Kuslara ait kemikler iki
humerus, bir ulna ve bir uzun kemikten olusmaktadir. Kaplumbagalara ait 3 adet kabuk
(carapace) bulunmustur. Bu iki grup faunada sayica en az buluntu veren gruptur (Tablo1). E/8
acmasindan baliklara ait iki adet vertebra ele gecmistir. Bu vertebralar oldukga biiyiik bir tath
su baligma aittir. Yapilan incelemeler sonucunda bu balik tiiriiniin sazangiller familyasindan
Barbus lacerta oldugu anlagilmistir (Resim 3) (C. Cakirlar ve M. Yildirim sézlii goriisme).

Cervus elaphus ™=
-
Bos taurys  [— Ayaklar
~ Arka Uyeler
Sus domesticus = m On Uyeler
I
o Axi
Ovis aries Adal
- Disler
Capra hircus ™ W Kafatasi
n
Capringe [
I
0 50 100 150 200 250 300

Grafik 1: Hayvan iskeletlerinin element dagilimi

Resim 3: Barbus lacerta omurga kemigi

Tatika mezarlik alanindan ele gegen tanimlanmis kemiklere bakildiginda faunada en
fazla sayida bulunan hayvan, koyun (Ovis aries) ve kecileridir (Capra hircus). Bu grupta
toplam 71 koyun ve 44 keci tanimlanmistir. Koyun ve ke¢i kemikleri morfolojik olarak
birbirlerine ¢ok benzer olduklar1 ve arkeolojik alandan bulunan malzeme ¢ogunlukla kirikli bir
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halde geldigi i¢in koyun-keci ayrimimi dogru bir sekilde yapmak olduk¢a zordur ve hatta bazi
durumlarda miimkiin degildir. Bu sebeple 634 kemik koyun / keg¢i (Ovicaprine) olarak
smiflandirilmistir. Koyunlara ait en fazla radius ve humerus kemikleri bulunmustur, ayrica
kesim ve kasaplik izlerine de ¢ok sik rastlanmamistir. Kegilerde ise radius, tibia ve MT
kemikleri sayica fazladir. Koyunlarda oldugu gibi kegilerde de kesim izlerine ¢ok sik
rastlanmamuistir. 11 tane koyun / ke¢i kemiginde yanik tespit edilmistir. Koyun/keg¢i grubunun
iskelet elementi dagilimina baktigimizda, tiim elementlerin faunada temsil edildigi
gorilmektedir (Grafik 4). Ancak alt ¢ene, izole disler ve 6n kol kemikleri diger iskelet
elementlerine gore daha fazla ele gegmistir. Koyun / kegilerde toplamda 56 kemik iizerinde
kesim / kasaplik izi belirlenmistir. Kesim izlerinin yogun oldugu iskelet grubu 6n kol
kemikleridir (humerus ve radius). Kesim izleri bulunan uzun kemiklerin biri hari¢ biiyiik
boliimiiniin tamamen yetiskin bireylere ait oldugu tespit edilmistir. Bunlarin disinda kemik alet
olan veya perdahlanmis kemikler de ele gegen malzemeler arasindadir. Ayrica koyun / keci
kemiklerinden iiretilmis aletler az da olsa saptanmistir (n: 8). Kemikler {iizerindeki
modifikasyonlara dahil edilen bir bagka faktor de et¢il aktivitesidir; bu modifikasyonlar hayvan
kemikleri lizerindeki ve baska hayvanlar tarafindan yapilan ¢igneme, kemirme veya sindirme
izleridir. Tatika’da toplamda 14 kemigin iizerinde etgil ¢igneme / kemirme izi saptanmistir.
Koyun ke¢i faunasina ait olan ve D6/012 agmasindan ele gegirilen 20 adet yeni dogan (0-2 ay)
kemigi saptanmistir. Koyun / keciler i¢in dis ¢ikarma ve asinma derecelerine bakilarak bunlarin
kesim yaslar1 belirlenmistir (Grafik 2) ve bu yaslandrma i¢in alt ¢ene ve izole disler
kullanilmistir. Grafik 2 incelendiginde, en fazla kesimin 4-6 yas grubunda (34,39%) oldugu
goriilmektedir. Bu grubu 2-4 yasindaki hayvanlar (21,34%) takip etmektedir. Faunada az sayida
da olsa kuzu ve oglaklarin varlig1 goriilmektedir (1,98%). Dis asinma durumuna gore yas
grafiginden anlasildig1 kadariyla koyun ve kecilerin biiyiik ¢cogunlugu 2 yasindan biiyiiktiir.

100
80
60

40
20 I
O | I
y 2-4y 4-6y > 6y

0-6ay 6-12ay 1-2

N:253

Grafik 2: Koyun ve kegilerin alt¢ene ve izole dislerinden yaslandirma

Faunada en fazla temsil edilen ikinci hayvan grubunu domuz kemikleri olusturur (n:
437). Domuzlar i¢in iskelet element dagilimina bakildiginda, sayilar1 degiskenlik gosterse de
tiim iskelet elementleri mevcuttur (Grafik 1). Ancak dagilimda kafatasi, ¢gene ve dislerin sayica
fazla oldugu anlasilmistir (n: 177). En az sayida temsil edilen iskelet grubunu ayak (6n ve arka)
kemikleri olusturmaktadir (n: 55). Buluntular arasinda yaban domuzuna (Sus scrofa) ait oldugu
diistiniilen birer adet humerus, astragalus ve tibia kemigi bulunmustur. Bunlardan humerus ve
tibia iizerinde kesim izleri oldugu belirlenmistir. Boyutlari itibariyle biiyiik olan bu elementlerin
yaban domuzuna veya iri bir erkek bireye ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buluntular
arasinda az da olsa kemik hastaligma rastlanmistir. Alt ¢cenede bulunan patoloji, iyilesmis
enfeksiyon sonucunda kemik dokuda bozulma olarak tanimlanmistir (Resim 4). Buluntular
icinde 3 tane yeni dogana ait kemiklerin oldugu anlasilmistir. Yanik izlerine faunada genel
olarak az rastlanmaktadir ve domuz kemiklerindeki yanik durumu incelendiginde sadece iki
domuz mandibulasinda bu izler tespit edilmistir. Tatika domuz faunasinda toplamda 49 kemik
izerinde ¢esitli izlere rastlanmustir, bunlardan 39 tanesi kesim ve 10 tanesi ise ¢igneme izleridir.
Kesim izlerinin ¢ogu 6n kol kemikleri tizerinde gozlenmistir (n: 29). Ayrica domuzlara ait iki
adet islenmis (perdahlanmis) oldugu diisiiniilen kemik bulunmustur. Bu kemikler yetigkin bir
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domuza ait radius ve pelvis kemik parcalarma aittir. Domuzlarin dis yaslandirmasina
baktigimizda ¢cogunlukla birinci yillarinin sonunda kesime alindiklar goriilmektedir (%45,79).
Grafik 3’1 inceledigimizde kesim i¢in gen¢ domuzlarin tercih edildigini gérmekteyiz, ayrica
yeni doganlarla (%12,15) 3 yasindan biiyiik (%11,21) olanlarin yiizdesi birbirine ¢ok yakindir.
Faunada her yas grubundan domuzlar bulunsa da genel olarak bu hayvanlarin tam yetiskinlige
ulagsmadan kesildiklerini sdylemek miimkiindiir.
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Grafik 3: Domuzlarin alt¢ene ve izole dislerinden yaslandirma
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Resim 4: Alt ¢enedeki patoloji ve kesim izi

Sigirlar toplam 239 kemikle faunada tigiincii sirada yer almaktadir. Sigirlar i¢in iskelet
element dagilimma baktigimizda ayak (n: 31) ve parmak kemiklerinin (n: 57) fazlaca ele gectigi
anlagilmaktadir (Grafik 1). Ayak kemiklerinin siklikla ele gegmesi bu kemiklerin daha
dayanikli olmalar1 ile ilgili olmalidir. Ayak kemikleri diginda sigirlara ait diger tiim iskelet
elementleri farkli oranlarda bulunmaktadir. 50 sigir kemigi lizerinde kesim / kasaplik izine
rastlanmistir ve bu izler 6zellikle 6n kol (n: 12) ve ayak kemiklerinde (n: 23) yogunlasmistir
(Resim 5). 11 tane kemikte ¢igneme izi mevcuttur ve islenmis kemiklerin sayis1 4’tlir. Yanik
izine ise ¢ok az sayida rastlanmistir (n: 4). Uzun kemiklerin epifizlerinin kaynasma durumuna
baktigimizda neredeyse tiim kemiklerin kaynasmis durumda oldugu gériilmektedir. Izole dis ve
alt cene buluntularmin az olmasi sebebiyle detayl bir dis yaglandirmasi yapilamamistir ancak,
dis ¢cikarma ve asinma durumlar1 g6z oniine alindiginda, kurban hayvani olarak yetigkin ve yasl
bireylerin tercih edildigi anlagilmistir (Grafik 4).
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Grafik 4: Sigirlarin altgene ve izole dislerinden yaslandirma
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Zooarkeolojik caligmalar kapsaminda yapilan analizler ve tanimlamalar ge¢cmis donem
toplumlarinin  hayvancilik aktivitelerini, diyetlerini veya ekonomik organizasyonlarmi
anlamay1 hedefler. Hayvancilik stratejilerini anlamak icin, popiilasyonda temsil edilen
hayvanlar 6nemlerine gore gruplanir ve bu hayvanlarin ikincil iriinlerinden ne kadar
faydalanildig1 anlagilmaya calisilir. Ancak bazi 6zel ritiiel alanlarda hayvan kemikleri bu
anlamlarin Gtesine ulasir. Zooarkeolojik ¢aligmalardan yola ¢ikarak, Tatika ETC I-II halkinin
mezarlik alaninda gergeklestirdikleri ritiiel aktiviteleri ortaya ¢ikarilmistir.

Oliime iliskin inan¢ ve Gelenekler

Eski On Asya’da 6lii ruhlarmin diger diinyada yasamaya devam ettigi inancina
dayanarak mezarlara yiyecek ve i¢ecek birakilmis ve 6lenler bu sekilde anilmistir. Mezarlarin
yanlarina agilan cukurlarin igerisine anma torenleri esnasinda kurban edilen hayvanlarin
parcalar1 birakilmustir. Olii gbmme ve anma tdrenleri esnasinda topluca yenen yemeklere ‘Olii
Yemegi’ denmektedir. Bu, Oliiller ile yasayanlarin katildigi son ortak yemek olarak
tanimlanmaktadir. Tarihin en eski ¢aglarindan beri toplumlar ¢esitli sebeplerle hayvan kurban
etmislerdir. Giiniimiizde hala insanlarin kutsal saydig1 (yatir ve tiirbe gibi) mezarlarin basinda
kurban kesilmekte ve topluca yemekler yenmektedir (Okse, 2005, s.2-4).
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Baz1 aver toplumlarda hayvan kemiklerine zarar verilmeden saklandigi belirtilmistir.
Benzer durum Anadolu’da da gozlenmektedir; kimi 6zel kurban ritiiellerinde, kurban olarak
sunulan hayvan biitiin olarak pisirilmekte ve kemiklerine zarar gelmemesine 0Ozen
gosterilmektedir. Bu durum o6liip dirilme inanis1 ile baglantilidir (Erginer, 1997, s.28).
Kurbanin kani, kemikleri ve yenmeyecek artiklarina Anadolu’da yoresel farkliliklar gosteren
islemler uygulanmaktadir. Bazi topluluklarda kemikler bereket ve ugur getirmesi i¢cin ambarlara
ve kilerlere gomiilirken bazilarinda ise kurban kemiklerinin ‘kurban kuyusu’ olarak
adlandirilan kuyulara atildig1 bilinmektedir (Erginer, 1997, s.192).

Erken Tung Cag1 yerlesimlerindeki 6lii gomme adetlerinde bir standardizasyon oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle bebek ve cocuk mezarlarinda, hoker ya da yar1 hoker pozisyonda ve yan
yatirilmasi, Anadolu’da yerlesim i¢i mezarlik yapilarmin yerini yavas yavas yerlesim dist
mezarliklarin almasina ragmen halen bir yas ve alt1 bebeklerin mekan i¢ine gémiilmeleri, ETC
Oli gdmme geleneginin ortak 6zellikleri arasindadir. Bunlardan baska mezar esyalarinda ¢ok
sayida canak ¢omleklerin bulunmasi, kisisel esyalar birakilmasi ve 6zellikle ¢ocuk ve bebek

Mmezarlarina birakilan esyalarin ¢coklugu da ortak Ozellikler arasinda yer almaktadir (Irvine,
2017, s.36).

Olii Ritiielinde Geyik

Zooarkeolojik agidan bakildiginda Tatika mezarlik alaninda o6lii ritiiellerine katilan
geyik tiirleri iginde en fazla kizil geyige (Cervus elaphus) rastlanmstir. Kizil geyikler yasamak
icin daha ¢ok daglarin diizliik olan ve yar1 agik ormanlik alanlarini tercih ederken, ala geyikler
(Dama dama) agaglarin ve ¢alilarin oldugu agik alanlar1 tercih eder. Son olarak karacalar ise
(Capreolus capreolus) yaprak doken ormanlik ve agik alanlarda yasamaktadirlar (De Cupere,
2001, $.56-57). Polen analizi ¢alismalar1 6zellikle ETC I1I’de (MO 4500-4000) dogal tahribatin
Anadolu’da ¢ok yiiksek oldugunu géstermis (Irvine, 2017, s.12-38) olmasina ragmen burada
bulunan geyik kemiklerinden yola ¢ikarak, Tatika ve gevresinin giiniimiizde oldugu gibi, MO
3000-2700 yillar1 arasinda da ormanlik alanlara sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Tatika’da bulunan islenmis bir geyik boynuzu, bu boynuzlarin zanaatkarlar igin 6nemli
bir hammadde kaynagi oldugunu gostermektedir (Resim 6). Bunun yani sira geyikler besin
ekonomisine katildiklarinda ¢ok fazla et saglamaktadirlar. Ancak bu calismada geyiklerin
sadece et i¢in avlandiklarini soylemek dogru olmaz. Evcil hayvanlarin aksine geyik eti ¢ok
onemli olmalidir, ¢linkii geyik avlamak i¢in ¢ok yiiksek efor sarf etmek gerekir. Buradaki
geyikler 6lii gdmme ritiiellerinde kullanilmislardir ve faunada az sayida temsil edilmeleri, her
Olen kimse i¢in avlanmadiklarini, ancak 6zel kisilerin 6liim torenlerinde kurban edildiklerini
akla getirmektedir. Bebeklerin gomiildiigii Tatika E7/8 agmasindan 26 adet geyik kalintisina
rastlanmistir ve bu kemiklerin ¢ogunlugu kizil geyige aittir (Resim 7) (n: 23). Bu durumda
geyik gibi 6zel av hayvanlarmin siklikla bebeklere iliskin 6lii ritiiellerinde kullanildiklarini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica E§ agmasinda Kuzey Mezopotamya’da yaygin olarak kullanilan
ve portatif sunak amagli oldugu diisiiniilen kaba, yliksek ayakli ¢canaklara rastlanmasi, buranin

ritiiel uygulamalardan sonra kalan atiklarin toplandig1 bir alan olabilecegini diisiindiirmiisgtiir
(Okse vd., 2014, 5.126).

Yukar1 Dicle bolgesinde bulunan ve Orta Tun¢ Cagi’na tarihlenen Hirbemerdon
Tepe’de de benzer bir ritiiel olarak geyik avciligi bulunmustur (Laneri, vd., 2015, s.554).
Bunlarin digsinda Erken Tung alanlarindan Titris Hoyiik ve Gritille’de de c¢esitli geyik tiirleri
faunada temsil edilmislerdir (Giirgor, 2017, s.150). Tatika faunasina bakildiginda avciligin aktif
olarak yapilmamasi, geyik avciliginin ¢ok 6zel ve Onemli durumlarda yapildigini akla
getirmektedir.
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Resim 7: Makalede bahsedilen gmala
Olii Ritiielinde Bahk

Tatika mezarlik alanindan ¢ok az sayida balik kemigi bulunmustur ve bunlar, iki adet
vertebra ile temsil edilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda E8 agmasimdan ele gecirilen
bu balik tiiriiniin sazangiller familyasindan Barbus lacerta’ya ait oldugu tespit edilmistir
(Resim 2). Arkeolojik alanlardan toplanan balik kalintilar1 olduke¢a sinirli sayidadir, ayrica balik
kemikleri toplansa bile bu malzemenin tiir tanimlamalar1 nadiren yapilabilmektedir. Bunun
onemli sebeplerinden bir tanesi elle toplama yapilmasi ve biiylik malzemenin se¢ilip kii¢iik olan
kemiklerin gozden kagmasidir. Kuru veya 1slak elek yontemi veya ylizdiirme teknikleri ise daha
fazla kiigiik buluntuya ulagilmasini saglamaktadir. Diger bir faktor de tiir tayini yapmak igin
uygun referans koleksiyonun ve uzman kisilerin olmamasidir.

Erken Tung Cagi’nda arkeolojik yerlesimler bereketli olan sulak arazilere yakin yerlere
kurulmuslardir. Bu yiizden yerlesimlerde bulunan balik kalintilarinin az sayida olmasi, cografik
lokasyon diisiiniildiigiinde tamamen toplama metodu ile iligkili olmalidir. Anadolu’da yapilan
kaz1 calismalarinin birgogunda elle toplama yapildigi i¢in Firat ve Dicle Bolgesi’nden ele gecen
balik kemikleri genellikle biiyiik boy sazangillere aittir (Van Neer, vd., 2017, s.142). Tatika’da
bulunan bu tiiriin cografi dagilimi1 Hazar Denizi, Namak ve Urmiye Golii Havzalari, Anadolu’da
ise Dogu Anadolu, Dicle ve Firat nehirleridir. Frrat ve Dicle nehirlerinde iki tiir sazan
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yasamaktadir, bunlar; Barbus lacerta ve B. . lacerta’dir. Bu balik tiirii olduk¢a hizli biiyiiyen
bir baliktir (Khaefi vd., 2017, s.90). Tatika mezarlik alanindan bulunan balik vertebralari
oldukga iri bir balig1 isaret etmektedir. Tatika, Dicle nehrine ¢ok yakin bir yerde bulunmaktadir
(Resim 2), bugiin koy halki halen Dicle nehrinden balik avlamaktadir ve elimizdeki biiyiik balik
da gecmiste Tatika halki tarafindan Dicle nehrinden tutulmus olmalidir. Buradan yola ¢ikarak
oldukga iri olan bir balig1 yakalamanin ¢ok zor olacag: diisiiniildiiglinde 6lii yemegi olan bu
baligin 6zel bir ritiielin parcasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mezarlik alanlarinda ve dini
ritiiel alanlarindan ele gecen balik kalintilari, bu hayvanlarin ¢aglar boyunca ritiiel amach
kullanildiklarmin kanitidir. Bunun en eski 6rnegi Giineydogu Anadolu’da bulunan ve Halaf
(MO 5555-5537) dénemine tarihlenen Domuztepe yerlesimidir (Resim 8). Buradaki ritiiel
alanindan birkag balik kemigi bulunmus, ancak tiir tayini yapilamamistir. Mezopotamya’da
yazili kaynaklarda, seramikler {izerinde ve bazi miihiirlerde dinsel térenlerde tanrilara balik
sunma sahneleri betimlenmistir. Baliklarin eski ¢aglardan beri 6li ritiiellerinde kullanima,
yeniden dogus inanciyla baglantilidir. Hem Levant hem de Mezopotamya’da bir¢ok arkeolojik
alanda ritiiel amagli balik kullanimi mevcuttur (Van Neer vd., 2005, s.149). Giineydogu
Anadolu bolgesinde yer alan ve ETC yerlesimi olan Lidar Hoyiik’te de sazangiller familyasina
ait balik kalintilarina rastlanmistir (Giirgor, 2017, s.147).
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Resim 8: Makalede bahsedilen arkeolojik alanlar

Olii Ritiielinde Koyun ve Keci

Tatika mezarlik alaninda 6lii gdmme ile iligkili yeme ve i¢me ritliellerinde en sik
rastlanan hayvan tiiri koyun ve kegilerdir. Koyun ve kegilerin element dagilimlari
incelendiginde altgene, disler ve 6n kol kemiklerinin fazlaca bulundugunu gormekteyiz. Et
yogunlugu fazla ve az olan grup beraber temsil edilmektedir, bdylece bu hayvanlarin tiim olarak
degil de eklemlerinden ayrilarak gomiildiiklerini sdylemek miimkiindiir. Kemikler iizerinde
kesim / kasaplik izleri de mevcuttur. Benzer buluntular Orta Firat havzasinda Gre Virike II
evresinde bulunmustur. Ortaya ¢ikan oda mezarlar ve bunlarla iliskili kurban sunu odalarinda
gen¢ koyun / kegiye ait olan kafatasi, boynuz, kaburga, 6nkol ve ayak kemikleri ele gegmistir
(Okse, 2007, s.550). Kaburga ve ayak kemiklerinde ¢esitli kesim izlerine rastlanmustir.
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Buluntularda hi¢ yanik izi olmamasi, koyun keci kemiklerinin mezara yatirildigini
disiindiirmektedir.

Kurban edilen hayvanin kemiklerinin mezara konmas1 Eski Yakin Dogu’da yaygim bir
gelenektir (Okse, 2005a, s.41). Gre Virike’nin giineyinde bulunan Jerablus Tahtani’de agi3a
cikarilan anitsal oda mezar 302’de ¢ogunlugu koyun / kegilere ait hayvan kemikleri ele
gecmistir (Resim 8). Burada da kemikler ayrilmis olup, bazilarinmn {izerinde kesim ve yanik
izlerine rastlanmistir. Tanimlanan 202 koyun / kegi 6rneginden kafataslar1 ve izole disler %29,
carpal ve tarsaller ise %39 oraninda ele gegmistir (Sang, 2010, s.35). Tell Banat Monument
B’den ele gecen buluntularda ise ¢ogunluk koyun ve kegilerden olusmaktadir (%80) (Sang,
2010, s.193). Son olarak Suriye’de bulunan Ahmar anitsal mezarlarinda (Hypogeum) ¢ok
sayida koyun ve keci kemigine rastlanmistir. Ancak Ahmar buluntular1 incelendiginde kegilerin
sayica daha tstiin oldugu tespit edilmistir (Sang, 2010, s.191).

Eski Mezopotamya inanislarma gore keci kurbani Oliiyli hastalik ve kotiiliiklerden
korumak ve tanrilara adak eti vermek amaci ile yapilmistir (Yilmaz, 2006, s.66). Koyun ve
kegiler i¢in dis yaslandirmasina baktigimizda hayvanlarm en fazla 4-6 yas (%34,39) grubunda
kesildikleri goriiliir; bunu %21,34 oranla 2-4 yas grubu takip etmektedir (Grafik 1).
Hayvancilikla ugrasan toplumlar i¢in, kii¢iikbas hayvanlarin ikincil {riinlerinden (siit, yag,
peynir ve yiin gibi) farkl yaslarda yararlanildigi icin ekonomik agidan geng bir hayvani kesmek
karl degildir. Ozellikle amag sadece et tiiketimi ise koyun ve keciler i¢in optimal kesim yas1
18-36 ayliktir (2-3 yas) (Cultraro, 2004, s.4). Grafik 1°de gorildigii gibi kesime giden
hayvanlarin ¢ogunlugu iki yasindan biiyiik yetiskinlerdir. Burada Tatika mezarlik alaninda 6l
yemegi i¢in yetiskinlerin tercih edilmesi, ekonomik olarak bu hayvanlardan maksimum fayda
saglandiktan sonra Olillere adandiklarmi diistindiirmektedir. Yetiskin hayvanlarin 6zellikle
yiinlerinden ve siitlerinden faydalanma caglarinda kurban edildikleri tespit edilmistir. Ancak,
Tatika halkinin Gliileri i¢in yetiskin hayvanlarin yani sira geng eriskin koyun ve kegiler etleri
icin kurban ettikleri de belirlenmistir. D6/012 agmasinda ele gecen yeni dogmus koyun / kegiye
ait ve neredeyse biitiine yakin iskeleti bulunmustur. Burada bulunan mezar i¢in 6zel bir ritiiel
uygulamasi yapildigmi sdyleyebiliriz. Buna ek olarak E7/007 numarali mezarda kemikler
¢omlegin altina yerlestirilmis ve kafatas1 govdeden ayrilarak kemiklerin lizerine konulmustur
(Yaymnlanmamis Kazi Raporu). Bu mezarda az sayida (n: 3) gen¢ koyun / keci kemiklerine
rastlanmistir. E7/022 numarali agmadan ele gegcen ¢dmlek bebek mezari icinden yaban kegisine
ait oldugu diisiiniilen kemikler ele ge¢mistir. Bu kemikler Tatika halkinin koyun ve kegileri
siklikla 6lii yemeklerinde kullandiklarini ve ¢ogunlukla yetiskin hayvanlar1 tercih ettiklerini,
ancak bazi durumlarda 6zel ritiiel uygulamalar1 yaparak ¢ok geng bireyleri kurban ettiklerini
gostermistir.

Olii Ritiielinde Domuz

Domuzlardaki kesim ve yanik izlerine genel olarak az sayida rastlanmaktadir. iskelet
element dagiliminda ise kafatas1 ve disler gibi et yogunlugu az olan grup dikkat ¢ekicidir.
Burada gozlenen durum, koyunlarda oldugu gibi domuzlarin da kurban edildikten sonra
mezarlara birakilmasi seklinde olabilir. Domuzlarin dis yaslandirmasina bakildiginda,
cogunlukla birinci yillarinin sonunda kurban edildiklerini gormekteyiz (%45.79). Domuzlar,
geemis donem toplumlarmnin hayvancilik ekonomilerinde 6zellikle eti i¢in tercih edilen bir
hayvan olmustur. Ayrica 6zel bir bakima ihtiya¢ duymamalar1 ve hizli ireme yetenegine sahip
olmalar1 bu sebeplerin baginda gelmektedir.

Tatika halkmin belli bir yag araligindaki domuzlar1 siklikla tercih etmesi, diizenli bir
kurban sunma aktivitesi ile iliskili olmalidir. Yilin belli donemlerinde oliiler i¢in kurban edilen
domuzlar yine mezarlik alanmna birakilmistir. Bazi Anadolu kdylerinde halen yilin belirli
zamanlarinda mezar lizerinde kurban kesilip kan1 mezara akitildiktan sonra kurbanimn bir pargasi
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mezar iizerine birakilmaktadir (Okse, 2005, s.3). Domuzun 6lii ritiiellerinde tiiketilmesine
Jerablus Tahtani anitsal oda mezar 302’de de rastlanmistir. Bolgesel olarak zooarkeolojik
bilgiler incelendiginde, Giineydogu Anadolu bdlgesindeki kazilarda domuzun faunada siklikla
temsil edildigi gorilmiistiir. Gritille ve Titris Hoylik’te %17,56 lik oranla domuzlar faunada
ikinci sirada yer almaktadir (Irvine, 2017, s.83).

Olii Ritiielinde Sigir

Mezopotamya’da sigir  oldukca Onemli bir hayvandir ve ikonografilerde
tanrilastirilmistir. Ozellikle Tung Cagi’nda Anadolu’da sigirlar zenginlikle iliskilendirilmistir
ve Erken Tung Cagi’nda politik hiyerarsinin ve elit sinifin ortaya ¢ikmasi ile sigirm 6nemi
Dogu Anadolu’da artmistir. Sigir sayisindaki artis Tung Caglar1 boyunca devam ederken, Geg
Tung Cagi’ndaki politik sistemin ¢okmesiyle azalmaya baslamistir. Sigir dagilimi Anadolu’da
cevresel ozellikler ve yerlesim hiyerarsisine gore degisiklik gostermektedir. Sigirlar giinliik su
ihtiyaclarin1 saglamak i¢in su kaynaklarma ihtiyag duyarlar. Arbuckle (2014)’a gore
Gilineydogu Anadolu’daki domuz ve sigir yetistiriciligin az olmasinin sebebi kurak bir alan
olmasidir. Tung Caglarinda sigirlarin ekonomik degerlerinin yaninda 6zellikle elit mezarlar1
icin ritiiel ve sembolik anlamlar1 da mevcuttur.

Anadolu’da Neolitik Dénem’den itibaren sigirlarin tanrisalligi ve giicli temsil ettikleri
ozellikle mezarlik alanlarindan bulunan sigir kemiklerinden bilinmektedir. Buna en iyi 6rnek,
Alacahdyiik’teki kral mezarlarinda sigir kafatasi ve toynaklarmin sira sira dizilmesidir. Ayrica
I¢ Anadolu’daki Demircihdyiik Erken Tung Cagi mezarlarma ozellikle sigir kemiklerinin
birakilmasi ve benzerlerinin Resuloglu ve Cavdarli Hoylik elit mezarlarinda goriilmesi, sigirin
oOlii ritlielleri bakimindan 6nemini agiklamaktadir (Arbuckle, 2014, s.280-286). Sigirin 6zellikle
Tung Caglarindaki bollugu, toplumlar i¢in zenginligi ve giicii temsil etmistir. Bu ylizden
ozellikle elit mezarlarinda ve ritiiellerde sigir siklikla tercih edilmistir.

Sembolik anlammm disinda, sigirm 6nemli bir protein kaynagi olmasi, etinden,
stitlinden, is giicliinden ve derisinden faydalanilmasi onu ekonomik ag¢idan oldukg¢a 6nemli bir
hayvan yapmaktadir. Tatika mezarlik alan1 sigir 6rneklerine bakildiginda yetiskin hayvanlarm
cogunlukla tercih edildigi goriilmektedir (Grafik 4). Bu da bize, ETC Tatika halkinin sigirlarin
ikincil {riinlerinden faydalandiktan sonra, bu hayvanlar1 kurban ettiklerini gostermektedir.
Sigirlar faunada ti¢iincii sirada temsil edilmelerine karsimn, bir sigirin cinsine gore, otuz koyun
kadar et ve siit saglayabilecegini unutmamak gerekir (Cakirlar, 2015, s.194). Bu da topluca
yenen Olii yemeklerinde sigirin daha fazla kisiyi doyurabildigini gosterir. Bu durumda daha
fazla kisinin katildig1 6lii yemeklerinde sigirin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
Tatika’da sigir kurbanlarinin elit mezarlarla iliskisi bilinmemektedir. Erken Tung Cagi’nda Tell
Banat’ta agiga ¢ikarilan White Monument A’dan (mezar odas1) gogunlugu atlara ve sigirlara ait
cesitli hayvan kemikleri ele gegmistir. Bulunan hayvan tiirlerine ait detayl bir bilgi olmamasima
ragmen buradaki hayvan kemiklerinin 6li ile ilgili bir ritiielin parcas: oldugu belirtilmistir
(Sang, 2010, s.132). Titris Hoylik ’te sigirlar faunada %11,5 oranla ikinci sirada yer almaktadir
ve si@irlarm siit ve i giicli gibi ikincil iirlinlerinden faydalandiktan sonra kesime alindiklar1
belirlenmistir (Irvine, 2017, s.84).

Sonuc¢

Anadolu’daki zooarkeolojik ¢aligmalar1 inceledigimizde hayvancilik yapan toplumlarin
ekonomilerinin ¢ogunlukla koyun, keci, sigir ve domuza bagl oldugu goriilmektedir. Genel
olarak bu ¢aligma kapsaminda incelenen arkeolojik ritiiel alanlarinda da faunanin benzer oldugu
gozlenmistir. Siklikla koyun, keci, sigir ve domuz gibi temel besin kaynaklarmnm 6lii gdmme
torenlerinde tercih edilmesindeki amag, 6len kisinin ruhunun diger diinyada da bu hayvanlarla
beslenmesi olabilir.
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Arkeolojik ritiiel alanlarindan ele gecen hayvan kemiklerinin yogunlugunu ve ¢esitligini
anlamak, diizenli olarak yapilan 6lii anma torenlerini anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kemikler
iizerindeki kesim ve yanik izleri ise kurban edilen hayvanlar i¢in yapilan uygulamalar
aydinlatmaktadir. Bunlar mezarlik alaninda kurbanin parcalanip tiiketilmesi, orada haslanarak
yenmesi ve kalintilarin mezarlik alanlarina birakilmasi, 6zel kuyulara gémiilmesi veya mezara
0zenle yatirilmalar: seklinde olabilir. Hangi hayvan tiirii secilirse se¢ilsin buradaki amag 6len
kisi i¢in tanriya sunulan hediye olmustur ve bu hediye 6lii ruhunun diger diinyadaki yasami igin
hizmet etmektedir. Tatika mezarlik alanindan ele gegen hayvan kemiklerinin bir kismi bebek
ve cocuk mezarlar1 ¢evresinden toplanmistir. Geyiklerin ve yeni dogan koyun / kegilerin en ¢ok
bebek mezarlarindan gelmesi bu mezarlara diger yetiskin mezarlarindan farkli uygulamalar
yapildigin1 géstermektedir. Bebek ve cocuk mezarlarinda yenen 6lii yemeklerinin 6liimden
sonraki yasamla ilgili olabilecegi gibi, yasayan bebeklerin korunmasi i¢in de uygulaniyor
olmasini akla getirmektedir.

Bugiin halen Diyarbakir (Ergani) ve Hakkari (Cukurca)’da baz1 kdylerde bir ailede
stirekli bebek 6liimleri gergeklestiginde, aile 6liimiin geride kalan bebeklere ugramamasi igin
adak sunar ve kurban edilen hayvanlarin eti dagitilip kemikleri mezarlik alanina gomiiliir,
secilen hayvan ailelerin maddi giiciine gore biiyiikbas veya kii¢iikbas olmaktadir (Y. Sozli, E.
Aydogmus ve H. Inal sozlii goriisme). Bu bilgilere gore, halen uygulanan ritiieller aslinda
eskiden kalan ve giiniimiize kadar sekil degistiren inan¢g ve davraniglardan meydana
gelmektedir. Ritiielleri incelemek, gecmis toplumlarin diisiinsel, sosyal ve kiiltiirel dinamikleri
hakkinda bilgi vermesi agisindan essizdir. Tiim bu ritiieller 6liim, 6liim sonras1 yasam ve bu
yasam i¢in yapilan hazirliklarin bir biitliniidiir.
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