Hukuk Mukayesesi
Vasfi Rasit SEVIG

Roma Hukukundan baglayarak Alman medeni kanununa ve Isvicre -
Tiirk Borclar Kanununa gelinceye kadar, yani XX inei yiizyila kadar
borg (Vecibe) Kavrammm gecirdigi degisme safhalar ve XX inci
asirdaki telakkisinin mukayeseli clarak tetkiki

«llmi bir eser kiymetini yalniz planinin tertipin-
deki ahenkten ve geklindeki zarefetten  almaz. Bil-

hassz ihtiva eyleyebildigi yeni f{ikirler stokundan alir.
Saleilles , De lu déclaration de la volonté. p. X
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1. — 11k medeni kanunu 1804 de yani XIX 1nci asrin basinda nesre.
dilmig olan Fransiz medeni kanunudur.

a) XX inci asir hukukunu Alman medeni kanunu acnustir, Yanj XX
inci asrin borclar hukukuna karakterini, XX inci asrin ilk giinii (ocak
1900 da) yiiriirlige giren 18 agustos 1896 tarihli Alman medeni kanunu
vermistsir. Alman medeni kanun hakkinda en toplu fikirler mezkir ka-

. huhun Bufnoir, Chhallamel, Drioux; Geny; Hamell; Levy - Ulmann
Saleilles taraflarindan yapilmig ve tahgiye edilmis terciimesinde ve en gii-
zel malfimat Saleilles’in eserlerinde bulunur.

b) Isvicre ve Tiirk borclar hukuku da XX ‘inci asrin iki biiyiik ese-
vidir. 1883 de yriirliige giren 1881 tarihli Isvicre borclar hukuku 30 Mart
1911 de tadilen isléh edilmistir. Bu.muaddel sekil, 10 aralhik 1907 tarihli
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medeni kanunun bir parcasi k111nm1s ve onunla beraber 1912 de yurur
ge girmigtir. :

T 818 sayili Tiirk bor¢lar hukuku 3 Nisan 1926 tarihini tagir. 8 Mayis
1926 da negredilmis ve 743 sayihh Tiirk medent kanunun tamamlayicis:
kilmmigtir (Mad. 544) ; ve onunla birlikte 4 Ekim 1926 da yiiriirlige gir-
mistir. Isvicre ve Tiirk Borclar hukuku hakkinda yazilmis olan eserler
arasinda Von Thur’un eserile Ord. Profesér A. E. Arsebiik’iin, Ord. Prof.
Schwartz’in eserleri en giizel olanlardir.

¢) Ingiliz hukukunun ds nazara alinmas: mukayese unsurlarini ta-

~mamlamak igin lazimdir.

Ingiliz hukuku Snemini borclar ve stzlesme sahasinda yazli hukuka,
ait ancak 8 veya 10 metnin meveut olmasindan alir; Geri kalan kismi-
nin ‘hep yazizhi olmiyan hukuka ait bulunmas yani, Ingiliz tarihinden,
Ingiliz orfiinden ve equity (nasafet) adin: tasiyan 6zel bir hukukdan fis-
kirmig olmasindan alir.

Jenks ve Lee taraflarmmdan yazilip Baumann ve Goulé taraflarindan
Fransizeaya terciime edilmig olan (Digeste du droit civil ‘anglais) XX in-
ci asra ait Ingiliz diigiincesini gdsteren kiymetli bir vesikadir.

Bu eserden bagka Ingiliz hukukuna dair Arthur Pavitt ile S1mon -
Juquin’in Fransizca olarak ortaklama yazdiklar kisa fakat kiymetli bir
eser daha vardir: «Droit Anglais usuel» -

Ingiliz hukuku hakkinda Fransizca olarak yayinlanmig diger eserler.
P. Lepaulle; De la nature du «trust» Journal du d.. international 1927,
Harry Levi; La protection de la propriété mobiliére en Angleterre
d’aprés la plus récente Jurisprudence - ..

“Marc Ancel; La «Common Laws d’Angleterre
Luc Henry Dunoyelr; Blackstone et Pothier.

d) Borclar hukukunun XX inci asirdaki tel,ék_kisini‘ gosteren vesi-
kalardan biri de Fransiz - Italyan miisterek borclar kanunu layihasidir.

2, — Bu izazhlarimdan yazinin planm1 meydana g¢ikris oluyor.

a) Roma hukukunda ve XIX cu ve XX inci asirlarda borelar hukuku'
kavrami,

b) Borclar hukukunun kaynaklari: v
3. — Borglar hukukkunun medeni kanuna gére yerini tayin etmekte
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iki sistem vardir. Biri, ona yanasma muamelesi yapan ve ona 6zel ve me-
deni kanundan ayr1 bir yer vermiyen sistem; digeri, Tiirkiye ve Isvicfe
gibi ona bagimsiz.ve egemen bir yer ayiran ve her seyi veren sistem; ya-
ni Borclar hukukuna aile hukukundan ve miilkiyetten ayri bir hayat ve-
ren sistem. Yalniz Tiirk sistemi ile Isvicre sistemi arasindaki fark, Isvie-
re Borglar kanunun tam bir muamele hukuku olmasinin, ticari mefhum-
lara ve ihtiyaclara da cevap verebilmesinin istenmis ve bu emelin gercek-
legtirilmesine muvaffak olunmus bulunmasindadir. Bizde ise medeni ka-
nundan ayiwrdigimiz: Borglar kanununun, ticaret kanununa liizum gdsterip
gostermiyecegi hakkinda heniiz kat’i bir karar dahi alinmamistir. Bu ci-
hetler hakkinda ticaret K. serhinde kafi izahati vermis bulunuyorum.
Bu hal ve bu tereddiit bize, mecelleden fiskirmis olan Tiirk cemiyetinin
heniiz medeni kanuna tabi ve cogunluk teszkil eden gayri menkul sahib-
leri ile ticari adetlere tabi tacirler alemlerine ayrilmis bulunmakta oldu
gunu gostermesi itibarile manahdar.

Fransiz ve Italyan miisterek borclar K. layihasi da borclara miista-
kil bir yer ayirmis ve ikinei sisteme uymu;oluyor,

Ingiliz klasik hukuk kitaplarinda ise ne «OBLIGATIO» kelimesine ne
de mefhumuna rastlanmadigi s6ylenmektedir. Akitleri (Contracts) ve
haksiz muameleleri (Torts) kabul eden ingiliz K. bunlarin Roma huku-
kundan kayniyan bir sentezi olan Obligatio’yu bilmek bile istemiyor.

4 — Roma Hukuk fakiiitesi dekani Vittorio Scialoja'nin tesebbiisil
-ile gecen umumi harbin son senelerinde kurulan Fransiz ve Italyan komi-
tesi Fransa ve Italya icin miisterek bir borelar kanunu viicuda getirmege
caligdi. On sene stiren bu calismalardan viicude gelen avan proje (Bulletin
de la Societe d’etudes legislatives 1925 p. 255) cde basiimigtir.

Bu avanproje pek az tadile ugramistir; esbabi mucibe layihasile 728
maddeden miirekkeptir. Layihanin umumi kismi 322 maddedir. Borclar
kanunu Fransiz ve Italyan medeni kanunlarindan miitsakil bir kanun
teskil edecekti.

Fransiz - Italyan miisterek borglar kanunu layihasi, «Code civil des
obligations et des contratss adin: verdigi borclar hukukunu arz eyledigin
gibi Fransiz ve Italyan medeni kanunlarindan ayirmakta ve ona miista-
kil bir varhk temin etimektedir. Layiha bu hususta Isvicre hukukunun ac-
t1g1 yolu takip etmis oluyor. Fransiz medeni kanunu Pothjer’ye taklit
ederek borciart mukavelelerle birlestirmistir. Alman medeni kanunu,
Fransiz kanunundan biraz ayrilmis borclar kavramini mukavele mefhu-
rmundan ayprgtir. Medeni kanunun, borelara tahsis edilmis olan ikinei
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kitali «deyinden dogan miinasebet hukukus veya sadece «deyin miinase-
beti hukukus diye terciime edebilecegimiz hir adi tagir: «Recht der
Schuldverhaeltnisse». ’

~ Alman kanunu bor¢lar hukukunu medeni hukuk ile tamamiyle karis-
tiran veya tamamile ayiran sistemler arasinda crtalama bir sistem arze-
der. o

. 9 — Cemiyetler medeni ve ticari kisimlara a.ymldlklam gibi sirf me-
deni ve sirf ticari olmak iizere de ikiye ayrilirlar. Medeni kanun, cemiye-
tin medeni hayatim tanzim eder; Ticaret kanunu da ticari hayat: diizenler.

Almanya ve Isvicre gibi iliklerine kadar ticarilesmis olan cemiyet
lerde borclar hukuku medeni kanunun bir parcas: olamaz. Eger Alman-
yada Borclar medeni kanunun icine girmis ve medeni K. nun yani bagin-
da ayn bir ticaret kanunu yer alabilmig ise sebebi siyas1 ve tesriidir;
yoksa Alman cemiyetinin Fransiz ve Tiirk cemiyetleri gibi medeni ve
ticart olmak {lizere iki ayri ayri aleme ayrilmis olmasindan degildir.
Medeni hayat demek olan hususi hayat iktisadi zaruretlere uyarak gittik-
ce ticari bir mahiyet almakta ve cemiyetleri sirf ticari cemiyet haline
sokmaktadir; yani cemiyetin biitiin fertlerini tacir kilmaktadir. Medeni
hayatin en basit Leskilini Koylerde gériiriiz koylerde ticaret hayati yok-
tur ve koyliilerin higbiri tacir degildir, yaptiklar: iglevler de (muameleler-
de) ticari muamelelerden sayilmaz Koylii arazi {izerinde caligan ve ya-
‘sayan bir kimsedir. Fertlerinin arazileri iizerinde yasadiklar1 ve araziler-
le yasadiklar1 veya akar ve binalari ile yasadiklari cemiyet medeni ce-
miyettir. Medeni cemiyete tacirin zitti olan burjuva vasfi da verilir. Bur-
juvaca yasamak ticareti hor gormek ticaretten kaginmak demektir.

A — Medeni cemiyetler :

a) Medeni cemiyetlerde esas serveti gayri menkul miilkiyet teskil
eder. Ibn Abidin gayri menkul miilkiyet i¢in «enfes-i miilks tabirini kul-
lanir; mallarm en iyisi en giizeli gayri menkuldiir.

«Orta cagda, toprak servetin biricik saglam elemam (unsuru) idi.
Sanayi pek az inkigaf eylemisti, ticaret az faal idi; Roma imparatorlugu
zamaninda bol olan kiymetli madenler énemli derecede nadirleymigti. Im- -
di menkul mallarin ehemmiyeti az idi, ve pek az olan istisnasindan sarfy
nazar edilirse, imtidatlar1 (devam edebilecekleri zaman) kisa idi. Men-
~ kuller bir mamelekin ciddi bir kismu olarak telakki edilmiyordu. Bu se-
bepten «res mobilis, res vilis» (menkul egya esfel egsya) veya (menkul eg-
va hor esya) denirdi veya «vilis mobilium possesio» (Menkula  muta-
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sarrif olmak itibarsiz, hor bir seydir) denirdi» (Planiol cild I..sah. 719
No. 2198). (') | ‘ |

Tiirkiyemizde servetin tasinan «anahtars sayisi ile ifade edilmesi
heniiz sirf medeni cemiyet halinde bulundugumuzu gosterir. Avrupallarin
«Tiirkler yiizbin liradan.fazlasini idare edemezler hemen gayri menku-
le yatirirlary hilkmili cemiyetimizin karakterini tebariiz ettirir.

«Diinyada mekin ahirette imans darbimeseli cemiyetimizin me-
deni cemiyet iilkiisiinii ifade eder.

b) Medeni cemiyetlerde isler dostlar arasinda yapilir ve iicrete ta-
bi olmaz: «<mukavele veya teamiil var ise vekil iicrete miistehak olur.»
(B. K. § 386); Sirketler dostlarla kurulur.

c¢) Medeni cemiyetlerde para dostlardan alinir ve faize tabi degil-
dir.
d) Medeni cemiyetlerde «iyi bir aile reisi» sorumluluk o6lcekidir,

B) Ticari cemiyetler :

a) Ticari cemiyetlerde esas serveti menkul miilkiyeti teskil eder:
«XVIII inci asirda hususi servetlerin terekkiibiinde Onemli bir iktisadi
degisme hasil oldu. Ticaret ve sanayiin geligsmesi, borsa kiymetlerinin
ve diger menkul kiymetlerin ihtasi menkul mallara, bir kac¢ sene icginde
beklenilmedik bir 6nem verdi. Menkul servet bugiin milyarlaria rakkam-
lanmaktadir, ve toprak servetine iistiin olmasi muhtemel bulunmakta-~
dir. Iki cesit servet arasindazki roller degismistir. Menkul servetin te-
daviil (elden ele gecis) kolayligi onu, gayri menkul miilkiyeti koruyan
ve ekseriya agir olan teminatlara ve sekillere elverisli kilmamakta ise-
de bu hal kanun kurucusunun onu hor gérmesi icin bir sebep tegkil et-
mez. «Menkul mal itibarsiz mals sozii dogru bir so6z olmaktan cikmigtir.
Bir kac paroisse’den (idari kiicik bir ¢evre) irad alan bir feodalite be-
yinin gayri menkul serveti, bugiin biiyiik bankalarimizda ve biiylik sa-
nayi ve ticaret sirketlerimizde toplanmig ve yig1lmis sermayelere kiyas
edilince ne tutabilir? Bu iktisadi degigmeden c¢itkan netice, eski tema-

{1} — Menkul milkivete gdsterilen bu itibarsizlik hukuki miesseseler Gzerinde derin
tesirler gdstermisti, Gayri menkul milkivet her tUrlG teminat ve her tUrlG imtivaz ile cev-
rilmistir,. 1789 biyik inkilobi zamaninda &rf kuvvetli bulunmakta devam edivordu; me-
dent kanun da bu kuvvetin tesirine biylk mikyasta tabi oluyordu, Bunun en dikkate sa-
van misalini vesayet oltinda bulunan kiciklerin menkul servetlerinin korunmamis olma-
snda goririz. 1880 senesine kadar vasi, kicddun vizbinlerce frank kiymetindeki tahvil-
lerini izin aimaya muhtac oimaksizin ve kontrole tabi tutulmaoksizin satcbilirdi (Pleniol
Na 2199,2200). '
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yiilleri muhafaza’ eden Fransiz kanununun olaylarla uyusmazliga dis-
miig olmasidir. Mahcurlara ait menkul kiymetlerin ferag: hakkinda q-
kan 27 Subat 1880 kanunu menkul serveti hor gormekten dogan en fena
tesiri ve neticeyi sildi; fakat silinmesi ldzim olan daha bir cok:$eyler
vardir. En gasilacak sey, en modern kanun kurucusunun dahi eski orf
hukukunun gelenegine, farkinda olmaksizin kapilmakta bulunmasidir;
21 Mart 1884 Kanunu meslek sendikalarina, gayri menkule sahip ol-
malarini yasak eder fakat onlara menkul sermayelere sahip olmagi yasak
etmez. Bu takdirde yasak neye yarar?»> (Planiol cild I No. 2200).

b) Ticari cemiyetlerde is, o isin icrasim1 meslek edinmis kimseler
vasitasiyle gordiiriiliir ve iicrete tabi olur.. L

¢) Ticarl cemiyetlerde - para bankalardan alnir ve faize tabidir,
«Sifatr ticariyeyi haiz olan bir sahis diger bir tacir veya gayri tacire
ticareti icabindan olarak bir is gérmiis veya her ne suretle olursa ol-
son ona bir menfaat temin eylemis olursa bir ivaz talep ve istifa etme-
ge hakk: vardir.» (Ticaret K. § 635 fikra. L.).

«Bundan bagka mezkur tacirin isini gérmek veya bir menfaatini
temin etmek icin avans olarak verdigi meblag1 veya ihtiyar ettigi mas-: .
rafl, verdigi veya sarf eyledigi tarihten itibaren faizle birlikte talep et-
'mek hakkin haizdir.» (Ticaret K. § 635 fik. II.).

d) Ticari cemiyette sorumluluk ‘6lclisii olarak <<basiret_kar bir ta-
cir) ahnir »

. 5 — Bor¢ ve mukavele mehfumlar1: Roma hukukundan toplanmis
olan bu cok eski mefhumlar orta cagin tecriibesinden gecmis ve aklin
yaz1 seklinde goze goziikmesi gibi kabul olunmugtu. Orta c¢agin «ya-
zilmig akliny ifadesi olarak kabul eyledigi bu mefhumlar Pothier tara-
findan toplanmig ve Pothieri'nin eserinin kopyesi olan Fransiz medeni
kanununa girmigtir. Fakat kanunlarin hi¢ biri borcu tarif etmemigtir.
*Ciinkii borc kavrami Roma hukuku tarafindan tesbit edilmis ve teshit -
edilen bu kavram Roma hukukunun meghur metinleri ‘vasitasile bize
kadar gelmistir. Bor¢ tarif edilmek istendigi zaman Roma hukukunun
klasik olmug bu meghur metinleri tekrar olunurdu. Roma hukukunda
diigiim, bag (akt, ukte) (*) manasina gelen obligatio tabirlerile ifade
" edilen bor¢ Justinianus'un meshur olan Institutes'inda su suretle anla-
tilmistir: «Obligatio bir hukuki bagdir ki o baglanma dolayisiyle site-

(1 — Inikat, makutdnaleyh gibi akitten istikak eyleyen bitin kelimeler eski hukuku-
muzda Akit kelimesinin obligatio manasinda ku!lcmlmcvxp sbézlesme manasina kullanil-
di§mi gésterir,
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mizin (Devletimizin) hukukuna (medeni hukukumuza) tevfikan bir
sey ddemege bizi zarurl bir tarzda mecbur birakir.y Kski hukukumuz
bag (vinculum) tabirini «ittisals kelimesile ve hukuki bagi <hukuki it-
tisals tabirile ifade ederdi.

Digesta’da megshur hukukcu Paulus’'un, obligationun cevherini an-
latan ve Justinianusun tarifini tamamliyan bir tarifine daha rastlammr.
«Obligatio'nun cevheri bir seyin bizim olmasindan veya lehimize bir ir-
tifak hakk: tesis “edilmesinden ibaret 'degildir. Obligatio'nun ‘cevheri-
ni, bir sahsin bize miilkiyeti nakil etmege veya bir sey yvapmaga veya
bir edada bulunmaga mecbur olmasi tesgkil eder.» Yine Romanin meshur
klasik devir hukukc¢ularindan Modestin’in «borg¢lu kendisinden, arzusu
hilafina pars vermesi zorlana bilen kimsedir.» diyen sfzii ce borcun bir
tarifin tegkil eder. Bir bagkas: iizerine rizasi hilafina stz gecirebilmek
veldyetin, kudretin ifadesi olduguna gore borg, bu tariflere gére alacak-
liya borglu iizerinde bir veldyet hakk: verir.

Roma hukukunun meshur ilk iki tarifini Pothier tek bir formiilde
teksif etmek suretiyvle borcun klasik olmus tarifini vermistir: «Hukuk-
cular bu borclar, bizi.diger bir sahsa kars: bir sey vermege veya bir gey
yapmaga veya yapmamaga mecbur eden bir hukuki bag diye tarif
ederler.» '

Roma hukukunu, Justinianus’un Institutesleri’ni madde madde serh
etmek surtile okutan XIX uncu asir okutma usulii Romanin tarifini ya-
satmis, ve iyiden iyiye yerlestirmistir,

XIX uncu asirda borcun Pothier'nin elinde kat'i seklini almig olan
tarifinde bir yenilik yapmaga gah§m1§ olan Aubry ve Rau miigterek
eserlerinde bag demek olan Obligatio’yu hukuki bir bag olarak (Juris.
vinculum = huhuki ittisal) izah etmekteki mantiksizhik {izerinde dur-
maktan ve «hukuki bag = ittisaly yerine «hukuki zarurets tabirini koy-
maktan bagka bir sey yapamamisdir. Tariflerine gdre «borc bir hukuki*
zarurettir ki o zaruret dolayisiyle bir kimse diger bir kimseye karsi bir
gey vermeye bir sey yapmaga veya yapmamaga mecbur tutulur.»

Borg, anlattigim klisik tarifine gore iki kisi arasinda bir miinase-
bettir. Biitiin medeni cemiyetierde borc iki sahis arasinda bir miina-
sebettir, Borc miinasebeti birbirini taniyan, bilen iki kisi arasinda bir-
baglanmadir.

Ticail cemiyetlerde ise borc asla iki kigi arasinda bir miinasebet
degildir. Meseld hamile yazihi senetlerde bor¢lu alacaklisimn kim oldu-
gunu dahi bilmez. Bu cemiyetlerde Obligatio mameleklestirilmistir.
Bu cemiyetlerde borcun iki mamelek arasinda bir miinaseket oldugu fik-
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ri; iki gahis arasinda bir miinasebet olmasi fikri yerine gecirilmis ve bor-
cun sujelerinden (alacaklisi ve vereceklisinden) nyac‘e objesine (mev-
Zuuna) klymet verilmistir. ’

Borcun sahlslar arasinda bir munasebet olmasi fikrine subjektif te-
lakki denir, ‘Borcun miilkiyet mevzuu olimasi ve meseld bir ayin gibi
bagkasina nakil ve temlik edilebilmesini miimkiin kilan fikre de ob-
‘jektif teldkki denir. Subjektif telakki st jeleri, objektif telakki de mevzuu
ilk plana alir. Borcun objektif anlasiligy, onu sahsi bir eda olmaktan
cikartmaz. Yalmz ihtiyar ile yapilmis bir hizmet taahhiitii herhangi
bir kimseyi her hangi bir kimseye karsi miiteahhit kilabilir, Eger bors
" belirtilmemis bir verecekli olmaksizin tasavvur edilemez ise alacakh
gecici bir zaman icin belirli olmayabilir; elverirki vadede borcu talep
edecek bir adam ciksin, Verecekli roliinii de her hangi bir adam oyna-
yabiljr. Bor¢ sahsiyeti tnemli olmayan ve bir rol oynamayan bir vere-
ceklinin verecegi olabilir. Demek ki bu takdirde esasli olan verecekli-
nin sahsi degil, her hangi bir vereceklinin bulunmasidir. Bu taahhiit,
vereceklisi ¢ikar eitkmaz yeni bir kiymetle meydana ¢tkmig ve yaratilmig
olur, Yeni kiymet bir edanin yapilacagina itimat etmekten ve eday: ya-
pacak bir vereceklinin - edadan mesul olmak sartile - bulunmasindan
dogar. Borcun miicerret bir kiymneti oldugunu - vereceklinin sahsindan
miicerret bir kiymeti oldugunu iddia etmek borcun mevzuunun, vere-
cegi, vereceklinin sahsindan ziyade temayiiz ettlrdlgml iddia etmekten
bagka bir sey degildir. Boylece bor¢ ayni hakka yaklagmis olur.

Halbuki borcun subjektif telakkisi borcu yalniz mevzuu ile tema-
yiiz ettirmez; borcu borclunun sahsi ile farik kilar ve temayiiz ettirir.
Binaenaley bir vereceklinin yerine her hangi bir verecekli gegirilemez.
Bor¢ yalniz borclunun sahsi ile farik olmaz ve temayiiz eylemez,
alacaklinin da sahsi borcu farik kilar ve temayiiz ettirir, Alacakli, ve-
recekli ve eda birbirinden ayrilmaz. Borc vereceklinin, aralarindaki hu-
kuki bag dolayisiyle alacakliya tabi (uyruk) olmasindan baska bir sey
degildir.

Borcun objektf telakklsmm onu ayni hakka yaklaqtlrmakta oldugu
iddiasim da bir az izah etmek lazimdir.

Ayni hak (iktisadi ekonomik) kiymetini dymnlardan, yani maddi es-
yalardan alir. Borg¢ ise iktisadi kiymetini vermegi, yapmagi veya yap-
mamag) taahhiit ve iltizam eden bir sahsin uyruklugundan alir. Ayni hak-
larla sahsi haklar arasinda iktisadi kiymetlerinin temellerine aid bu fark-
tan sarfinazar edilince ayni hakta da, sahsi hakta da miicerret bir kiy-
met vardir, Ayni‘ hakkin, mevzuunun maddi varhigina dayanan miicerret
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bir kiymeti vardir. Bir miilkii diger miilkten ayiran maliki degil‘dir, ken-
di mahiyetidir; bir ev ile bir tarlay:r birbirinden maliklerinin gahislari
ve gahsiyetleri ayirmaz. Boylece bir borcta miicerret bir kiymeti haiz
olabilir; bu miicerret kiymeti borcun muhtevasi viicude getirir, yoksa
alacakli ve vereceklinin sahsiyetleri viicuda getirmez Kalem k&git ver-
megi taahhiit etmek baskadir bir ev inga etmegi taabhiit etmek yine bas-
kadir. Vereceklinin gahsiyeti meseld arabacinin sahsiyeti borcun muh-
tevasi olan nakliye lizerine tesir eylemez ve tesiri olamaz.

Demekki borcun XIX uncu ve XX inci asirlardaki telakkisini anlatir-
ken subjektif teldkkiden objektif telakkiye gecisi anlatmis olacagiz,

7 — Roma hukukunda debitum (verecek) ve obligatio (mutalebe)
tabirleri ayn1 magnaya gelmez. _

Debitum (verecek) veya eski hukukumuzun tabirile deyin bir ve-
recekten ;dogan miinasebettir; bir Eda da bulunmak vazifesini ifade
eder. Bu 6devin karsihigl, almak hakkidir. Debitum bir faraftan verile-
cek geyi almak hakk:i (habere debere): diger taraftan verilecek seyi
vermek vazifesidir (praestare debere); Bu miinasebet asli bir velayete
viicut vermez; yani bor¢lunun edaya, alacaklinin kabule mecbur ol-
dugu seyin ifasi icin, alacakhiya bir zorlama kudreti vermez. (%).

Obligatio (mutalebe) tabiri ise alacaklinin verecekli ile olan veliyet
miinasebetini ifade eyler. Cebir ve tazyik ancak bir tabiyet yani uyruk-
luk halinin miimkiin bulunmas: ile miimkiin olur; bir kimsenin veya
bir seyin alacakliya tibi olmasiyle miimkiin olur. Obligatio tabiri bu
tabiyeti, bu baglanmay1 ifade eylerdi. Demekki debitum (deyin) ile ob-
ligatio (mutalebe) arasinda konu (mevzu) fark:i vardir. Deyinin konusu
ise ne bir sahis ne de bir egyadir. Obligatio’da yalmiz bir tahsis vardir:
Bir sahis veya esyanin alacakhnin, muhtemel el koymasina tahsis olun-
mas1 vardir. Demek ki deyin ile miitalebe nisbetleri arasinda konu fark:
vardir, ve iki mefhum arasinda bir amac (gaye) farki vardmr,

Boreu, mechuriyet ile, zorlama ve tazyik ile tarif etmek korcun de-
yin ve miitaleke unsurlarindan yalmz birini ve en miihimi olmayan: al-
maga varir. ‘

. 8 — Bor¢lari, bir cebir ve tazyik olarak tarif eylemek gayeyi va-
sita ile tarif etmek olur. Deyin gayedir; mutalebe vasitasidir. Borg, in-

{1) — Borc kelimesini obligatio mukabili olarak tahsis evv]emekfe zaruret vardir, Borg
kelimesi obligatio karsthdr olarak kullanildig: takdirde ise devin, asla  borc kelimesile

itade edilmemelidir,
Devine valniz evereceks demek lazimdir,
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san iradesinin, 6nlinde egilmege, bag kesmege mechur kalacagi bir za-
ruret degildir. Borgda cebir ve tazyikten bagka vazife de vardir. Bore,
arzeyledigim gibi deyin ile miiitalebeden miirekkeptir. Deyini zorla ifa
- etmek vaziyeti hasil olabilir. Bununla beraber deyin ve zor birbirine esit
mefhumlar degildir.

a) Tabil denilen borglarda (meseld kumar borcunda) deyin var-
- dir; ihtiyar ile 6denince artik geri alinamaz, fakat miitalebe yoktur ya-
ni deyin zorla ifaettirilemez (B. K. Madde 505 e bakmniz).

b) Kefalette ise mutalebe vardir; fakat deyin yoktur. Kefil bir
teminattir; tipkir rehin gibi bir teminattir. Aralarindaki fark birincisi-
nin gahsi bir teminat, digerinin ayni bir teminat olmasidir, Kefil vere-
cekli degildir; verecegin edasindan mesul bir kimsedir. ' Nasil rehin, ipo-
tek borcun istifasi igin tahsis edilmig aymn iseler kefil de borcun istifa-
s1 icin tahsis edilmis sahistir. .

Bu cihetler islam hukukunda cok giizel miinakaga edilmis ve cok
giizel anlatilmigtir, «Deynin biri viicub (obligatio) digeri istifa tarafi
olmak iizere ki tarafi wardir.» ‘(Ali Haydar Arsebitk mecelle gehri
" rehin mukaddemesi). Deyin evveld zimmette sabit ve bununla vecibe
tarafi hasil olur, sonra mal istifa olunur; bununla istifa tarafi tahak-
kuk eder, Zimmete mahsus tarafa vesika (teminat) kefalettir. Mala mah.
sus olan tarafa vesika rehindir. Maksat istifadir viicub istifaya vesi-
lediry. '

Deyin (debitum) ile deyni verecekliden istemek (talep etmek) hak-
k1 ayr1 ayn seylerdir. Meseld:

a) Alacakhnin vekilinde yalmz istemek hakki vardir,

b) Bir mah satin almaya vekil olan kimseden satici semeni mutabe-
le edebilir, Halbuki deyin vekilin degildir.

¢) Verecege kefalette ise kefilin zimmetinde Hem deyin ve hem mu-.
talebe veya yalniz mutalebe sabit oldugunda fukaha ihtilafa diiymiiy-
lerdir: ' ~
' A — Bazi iilema Kefilin zimmetinde sabit olan yalniz miitalebe hak-
kidir; Deyin sabit' degildir demislerdir. Bu s6z en dogru ictihat olarak
kabul edilmigtir, ¢iinkii: ‘ _

a — Islam hukukunun saglamlagtirmak manasina olan tevessuk
(vesika) kelimesile ifide eyledigi teminat; miitalebe hakkimin kefilin
zimmetinde sabit olmasiyle hésil olur. Deyinin de kefilin zimmetinde sa-
bit otldugunu itibare hacet yoktur. Kefil aleyhine, deyin 13zim olmaksi-

Hukuk Fakiiltesi Meomuasi: 12
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zin mutalebenin icab miimkiin olunca kefilin zimmetinde deyinin de sa-
bit oldugunu itibar etmeye lizum kalmaz..

b — Deyin, kefaletten sonra dahi asilin zimmetinde oldugu gibi
devam eyler, Bu halde kefilin zimmetinde dahi deyinin hasil oldugu ta-
savvur edilemez. Zira bu suretle tek bir deyinin iki deyin kilinmasi
icabeder, .

- Kefaletle, biri asilin digeri kefilin zimmetinde olmak iizere iki de-
yinin hasil oldugu tasavvur ve kabul olunsa bunlardan yalmz birinin is-
tifa edilmesi sebebi anlatilamaz,

B. Kefaletle asilin zimmetinden diigmesine imkan olmiyan deyin
ile birlikie kefilin de zimmetinde bir deyin husule gelecegini kabul eden
alimlerin, bize obligatio’y: teskil eden iki unsurdan: deyin ile miitale-
beden deyinin asil, miitalebenin fer’i cldugunu Ogretraeleri gibi bilyiik
faidelerine ragmen ic¢tihatlar: dogru olarak kabul edilmemigtir ve ka-
bul edilemez. Bu alimler diyorlarki miitalebe fer’idir. deyin asildir, Asil-
siz fer'i vucude gelemez, Deyin olmaksizin deyni ifa ile miitalebe de ola-
maz. Binaenaleyh deyinin de kefilin zimmetinde sabit olmasi 18zim ge-
lir; arzettigim gibi bu ictihat asagidaki sebeplerden dolayi kabul edil-
memigtir. ‘

a. — Gergi asil olan deyin mevcut olmadikca deyin ile miitalebe mu-
tasavver degilse de o deyinin her halde miitalebe olunan sahsin zimmeti-
ne sabit ve vacip olmasi lazimdegildir, Bir mali satm almaya vekil ol-
mug kimse semeni mebi ile miitalebe edildigi halde deyin kendisinin de-
gildir.

‘b. — Miitalebe hem alacakli hem de verecekli hakinda asil deyinden
daima ‘ayrilabilir. Bir mali satmaga vekil kilinmis kimse miigteriyi al-
dig1 malin semeni ile miitalebe edebilir, fakat alacak kendisinin degil-
dir. Demekki bir kimse alacakli olmaksizin dahi alacagr miitalebe edebi-
lir. Kefil de verecekli olmadigi halde verecek ile miitalebe olunabiilr,

¢. — Miitalebe asil deyinden tecil ile de ayrilabilir. Tecil edilmis bir
alacakta deyin vardir; miitalebe hakki ise heniiz yoktur,

d. — Miilk de iki unsurdan miirekkeptir; bir ciplak miilkiyet dedigi-
miz miilkivettir; buna milki ayin (aynin miilkiyeti) derler.

Devletin eski beylik arazi iizerindeki ciplak miilkiyeti buna misal-
dir. Bir de ayin lizerinden miilkiyet mevcut olmaksizin o ayin iizerinde
tasarruf edebilmek saliihiyeti sabit olabilir, tapu sahibinin beylik arazi ii-
" zerindeki miilkiyeti gibi; buna da miilki tasarruf (tasarruf miilkiyeti) de-
nir, Miilki tasarrufun miilki ayna; nisbeti ne ise miitalebenin de deyne nis-
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beti odur. Rehin alan hakkinda miilkii tasarruf miilkii ayindan ayrihyor.
Rehin veren, verdigi rehinin aynina malik iken onda tasarrufa muktedir
degildir. (A. H. Arsebuk mecelle serhi § 622). Bu izahlar bize malik ile
mutasgarrf kehmelen arasindaki fark: da Sgretir -

e — Debltum (deym) ile miitalebe (Obligatio) arasmdakl bu farka
Alman ve Ingiliz hukuklarinda da rastlanir, Amlanyada debitum (Schuld)
ve obligatio (Haftung) tabn'lerlyle ifade olunur, Ingllterede deyin vazi-
fe manasina gelen(Duty) tabirile obligatio’da mes'uliyet tabirile ter-
ciime edilebilecek olan (Tiability) kelimesile ifade olunur.

9. — Borglar hukuku (sahsi haklar, Jus’in personam) ile aym haklar
(Jus in re) Roma’dan kalma bir tesir ile birbirine zit iki hak gibi gb-
ziikiirdii. Ayni haklar bir egya iizerindeki (in rem) hakki; meseld giymek-
te oldugumuz elbiselerimiz iizerindeki hakka; borglar hukuku ise bir eg-
yaya (ad rem) hakki: meseld terziye siparig eyledigimiz elbiseye hakki
ifade eylerdi. Bern Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Pierre Tuor «ls-
vicre medeni hukukuna dair yazdig1 eserin ayni haklara ait olan dordiin-
cli kismuna, aym haklarla alacak, haklari arasindaki farki gostermekle
baslar. Tuor orada ayni haklara misal olarak cebimizdeki, kesemizdeki,
kasamizdaki para iizerindeki haklkimizi ve alacak hakkina misal olarak
da parasini. bir bankaya yatirmig adamin o bankaya karsi olan hakkim
gosterir ve gine bir-evde oturmak evin maliki i¢cin ayni bir haktir, ki-
raci icin gahsi-bir haktir, der. Ayni hak bir egya lizerinde dogrudan dog-
ruya vasitasiz olarak haiz olunan haktir. Roma'da evvela (legis actio)
ya sonradan (actio-in rem) e yani- mecellenin tabirile miilk davasina hak
veren haktir. Ayni hak vasitasiz bir haktir; yani malik olan sahis ile
miilkii olan egya arasinda bir vasita bulunmayan haktir. Bu itibarla ay-
ni hak, hak sahibi olan sahis ile hak objesi olan e3ya: arasmda meveut bir
hukuki miinasebet g1b1 telakki olunurdu. -

Alacak hakki ise verecekli olan diger bir §ahsa karsl haiz olunan
haktir. Bu sebepten ‘alacak hakkina sahsi hak dahi-denir. Ayni hak egya
tizerinde vasitasiz ‘bir hak (in rem) bir hak iken gahsi hak egya iizerin-
" de bir salis vasitasile haiz olunan haktir. Alacak “‘ha‘,Akkx alacakhya, ve- -
recekliden bir imal veya ihmalde bulunmag: talep etmek (istemek) hak-
ki verir; ve boylece bir gahsa kars: hak olur. Verecekh iizerinde bxr
amirlik, bir velayet kudreti verir, , o

. Ayni haklarda suje ve obje olmak iizere iki element (eteman) mevecut

oldugu halde sahsi haklarda ii¢c element (eleman) bulunur = 1 — Alacak-
Ii: 2 — Vereckli; 3 — Deyinin mevzuu. Birincisi bakkin aktif sujesidir
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(dayin, credilor). (1); ikincisi deynin pasif sujesidir (medyun, debitor)
(2); Uglineiisii hakkin mevzuudurki bir esyaya. taalluku miimkiin olan
imali veya ihmali bir fiildir; veya yapilacak bir muameledir. Meseld ddiing-
“ten dogma bir deyinde, ddiing veren ve onu geri istemek kudretinde bu-
lunan kimse alacaklidir. Kendisine &diing verilen kimse medyundur (ve-
recekli). mevzu da &diing verilmis seydir. Jus in personam (sahsi hak)
yani bir sahsa karsi hak Roma.da (legis actio in personam) a veya me-
cellenin ifadesile deyin davasina imkan verirdi.

Obligatio (bor¢) adi sahsi haklara mahsus kilinmistir. Sahsi hakla-
rin sahsa bagll haklarla karistirilmamasi ldzimdir. Mala bagh haklarin
yani bagkalarina devir ve feragi kabil ve caiz olan ve mirascilara intikal
eyleyen haklarin zitt1 olan sahsa bagh haklara yani sahipleri olan gahis-
lara bagh ve onlar ile beraber sona eren, bagkalarina devir ve feragi miim-
kiin olmayan ve mirascilara kalmayan ve gecmeyen haklara mecelle ma-
l olmayan (gayri mali) haklar adim verirdi: .

Borc miinasebeti mahiyeti itibarile nihayet bulmaga yani sona er-
~ meye mechur bir miinasebettir, Bu sebepten bor¢lar hukukunun en mii-
~ him meselesi bor¢larin sukutu meselesidir. Ayni hak ise mahiyeti itibarile
_devam edecek bir haktir; daimi bir haktir. Objesi olan egya devam et-
tikce devam edecek bir haktir. Muayyen bir zaman igin kefil olunabilir;
fakat muayyen bir zaman ile takyit edilerek meseld beg sene malik ol-
mak sart ve kaydile bir miilke sahip olunamaz. Bu hal miilkiyet tevkit

o (vakit ile takyit) kabul etmez diistrile ifade edilir. Ayni haklarda en
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mithim mesele iktisap tarzidir. Obligatio’'nun kaynaklarindan (mukave-
. le, haksiz fill, haksiz mal iktisabi) yalmz alacak hakki dogar; asla ayni
hak dogmaz. Ayni hak gayrimenkulde tapu sicilline kayit ile menkul de
ise teslim ile elde edilir. .

Bu arzeylediklerim Pothier'nin eserinde gu tarzda ifade olunuyor-
du. «Ticarette olan esyalar hakkinda iki nevi hak telakki edilir: Bir es-
_yada olan hakka (Jus in re) denir. Bir esyaya nazaran haiz oldugumusz
hakka da (jus ad rem) denir.

(1) — Itimat etmek, itibar. eylemek manasina olan «Crederes den istikak evler. Fakat
. bir cok alacaklar bir tarafin_ diger tarafa itibar ve itimadi olmadan, gayri ihtivari ola-
rak dogdugundan, alacakliva verilen bu. ad daima hakikat hali ifade etmez. Kullandi-
gimiz kredi (creditum) kelimesi bu kelimeden gelir,

(2) Medvyuna verilen -bu ad, vazifesinden veva kendisine tohmil edilen hukuki zaru-
retten gelir, cinkl (de-habere) den istikak.eden debitor kelimesinin manasi baskasindan .
~ bir sey almis olan kimse demekitir,
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Jus-in re bir egyada olan haktir; esya o hak ile b1ze a1t olur hlg ol—' ’

mazsa baz -hususta. bize ait olur. - - -
Jus ad rem egyada bir hak deg11d1r Bize kar$1 bir esyayr vermek bor- SR

-cunu sozlegmis kimseye kar§1 bir hakdir.

10 — XIX ncu asrin ilk yarisinda Paris hukuk fakiiltesi Roma huku-
ku profesérii bulunmug olan Ortolan’in, 6liimiinden sonra yerine gecen
profesor Lebbe tarafindan 11 inci basimu yapilmig olan «Généialisation
du droit Romain» adli eserinde ayni haklar ile borclar hukuku dusunce-
- si su suretle izah olunuyor:

Ayni hak ile sahst hakkin tarifinde miiellif’ sayisinca fikir ve muta-
laa mevcuttur. Roma geleneklerinden bir an tecerriit ederek felsefi
muhakemeye saparsak varabilecegimiz mefhum su olacaktir: : g

A. — Hak ancak insanlar arasinda: insandan insana karsi mev- -
cut olabilir, Demekki her hakkin mecburen iki sujesi olacaktir. Biri ak-
tif suje, digeri bir veya bir cok pasif suje. Sujeler ister aktif ister pasif
olsun mutlaka sahs olacaktir. Bu itibarla da biitiin haklar sahsi hak-
lardir, . - _ -
Her hakkin, aktif ve pasit sujesinden baska mechuren bir -de obje-" " -
si vardir. O obje ekseriyetle bir ayindir. Demekki her hakkin mevzuu bir"
ayindir, Bu itibarla da her hak aynidir. : '

Boylece her hak, istisnasiz surette hem sahsidir hem aynidir: suje-
lerine nazaran sahsi mevzuuna nazaran aynidir. :

B. — Fakat gerek sahislarin sitje olarak gerek esyanin obje olarak
hakta gbziikiis tarzlar: ve vafize gérme usulleri acik farklar arz eder.

Biitiin haklar, netice itibarile aktif sujenin, pasif sujeden bir gey
isteyebilmek kudret ve seldhiyeti olarak goziikiir, Bir gahahistan derhal
istenebilecek sey ya bir sey yapmasi veya bir seyi yapmaktan ¢ekinmesi-
dir: Yani bir imal veya ihmalde bulunmas:dir. Biitiin haklar bu miinasebe
te irca edilebilir. Pasif sujenin bu, imalde veya ihmalde bulunmak mii-
kellefiyetine, hukuk istilahinda obligatio (borg) denir. Demekki isin ha-
kikatina varilinca biitiin hak istisnasiz surette borg¢tan ibarettir (1).

{1} «Obligatio», mukavele ve haksiz fiillerden vani muhielif  koynaklarindan tecrit

edilirse kanunun eri gene! kismi, hukuk ilminin en esash mefhumlarn onda gézokir, In- "+

sanlar. arosinda mevcut bitin minasebetler hic olmazsa kanunlarin idare eyledikleri
minasebetler obligatio fikrine varir,.Hukuki nizamda hic bir mesele obligatio™ fikrinin
disinda tasavvur edilemez. Obligatio olmayan verde hukukun yopacadi bir sey yoktur;
hukukeu icin - sdyleyebilecek bin sey bulunmaz. Obligatio’suz bir ‘mesele; bir san’at, bir
ahlék, bir ekonomi meselesi olabilir; fokai asla bir hukuk meselesi olamaz.

Butin hukuk meseleleri «fifan sahrs fildn® sahistan ne talep edebilir®s seklinde -
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C. — Bu obligatio iki nevidir: . I

Biri geneldir: istisnasiz surette biitiin insanlari mifkellef kilar. Bu
miikellefiyet aktif sujenin faaliyetine engel olmamaktidn, onun hakkinin
kendine temin eyledigi faideleri, karlar1 elde etmesini birakmaktan ve
buna mani olmamaktan ibarettir. Bu bor¢ genel bir cekinmek borcudur,
Fakat bu genel ¢ekinme borcu her hakta mevcutur. Her kes, istisnasiz
surette her gahis, hakkin kullanilmasina engel olmaktan ¢ekinmekle mii-
kelleftir. Buna nazaran her hakta bir taraftan hak kendisine taninmus
bir aktif suje diger taraftan cekinmekle, hak sahibini hakkindan diledigi
gibi istifade eylemesine engel olmamakla miikellef biitiin insanlay vardir.

D. Gerce bu genel, bu kollektif bor¢ her hakta mevcuttur. Fakat bu
genel miikellefiyet bazi hallerde yapa yalnizdir; yaninda baskaca bir borc
daha yoktur. Bu hallerde hak aktif siijeye bir seyden biitiin faideleri-
ni dogrudan dogruya, az ¢ok genis bir tarzda istihsal ve istifa eylemek
hakkinmi bahseyler. Ilerkesin her tecaviizden cekinmeleri hususundaki mii-
kellefiyetten bagka ortada bir borc ta hasil etmez.

" Daima mevcut olan bu genel borgtan baska, kanunun aktif sujeye bir
sahst sahsan bir igi yapmaga (meseld vermek, yapmak, yapmamak, ta-
hammiil etmek gibi) zorlayabilmek kudret ve selahiyetini verdigi haller
de vardir. Bu halerde pasif siije adeta cifttir, ikizdir: Bir taraftan kitle
yani biitlin insanlar, diger taraftan sahsan borglu bir sahis. Kitlenin bor-

ifade edilebilir. Yani, sahsi birlestiren nisbeti ters taraftan nazara alarok «lkinci sa-
his birinciye karsi ne ile mukelleftirs. Demek ki bir hukuk meselesi, ne olursa olsun bir
bor¢ bagimin misahedesine varr. Botin diger mesaleleri ihtiva eden esash mesele bun-
dan ibarettir, ‘ : SR

Hukuk sahasinin, aralarinda misterek bir sey bulunmayan iki konpartimana (do-
ireye): 1-Obligatio. yahut alacak hakkina ve 2-milkivet ve diger ayni hakiara ayrilmas
sathi bir tahlilden (analizden) cikmistir. Bu haklar arasinda  mutlak bir tefrik yapilmis
olmasi bu muhtelif hoklarin muhtelif maohivette oldugunu zannettiriyor, Bu disince eski
bir disince olmasina radmen hatalidir. Bu distnce istinat noktasint Roma Hukukunda
bor¢lanma usuli ile iktisap usuld arasindaki farkta bulur, Borglanma usull bashca {eski
islém hukukumuzun esigas vani sdz dedigi) stipulatio idi; iktisap tarzimin bashica tipi ise
{eski islém hukukumuzda meveut kabiz kelimesinin asli oldugunu sandigim) Mancipatio
tdl Biri borclanma icin digeri ikfisap icin konmus iki hukukt usulin ayni zomanda var

“olmasi harici bir fiildir. Hukuki usul ve tarzlo ilgili, sekle ait bir tefriktir. Tbedi ve ev-

rensel bir sey olmayan ve mahalli kalan torihi bir hadisedir,

Avni hak esasta borclarla ayni mchiyettedir, Ayni hak ta sahislar arasinda borg
mUnasebeti icavettirir, Ayni hakki bir sahis ile bir esya arasinda vasitasiz bir minosebet
naline irca eden kilasik tarif yalmstir. Ayni hak umumi pasif bir  borcu, vani sahip ve
malikinden baska bitin insanlar alevhine bir mukellefiveti tozammun ettigi icin holin,
{Planiol, Traité élémentaire de droit civil 2 inci cilt, baslangic sahife Vil, Vi),
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cu, hak sahibinin hakkini kullanmasina engel olmamak, ferden yani tek
ybasma borglu olan $ahsm borcu ise bir geyi yapmak veya yapmamak bor-
cudur.

Biitiin insanlar: mukellef kilan borg belki kafi. derecede mugahede .
edilememis olmasindan ayni haklar ile gahsi haklarin tefrikinde nazazra
alinmamig ve tecrit edilmistir.

Bu tecrit yaplldlktan sonra iki hak: iki nevi hak arasmdak1 fark su
tarzda meydana ¢ikar:

Birinci halda hak sahibine taarruz etmemekle mukellef kltleden ba§-
ka sahsan ve ayrica miikellef bir hak siijesi yoktur. Ortada hak sahibi '
(aktif siije) ile hakkin mevzuy olan bir esya gozikiir. Bu hale.ve bu ha,kf
ka ayni hak denir. ‘

Ikinci halde, kitleden bagka, fazla olarak sahsan hakkm passif - sii-
jesi olarak bir sahis daha goziikiir. Hak o sahsa karsi verilmigtir. Yani,
her tiirlii miidahaleden cekinmeye mecbur olan genel kitleden bagka un-
sur olarak aktif bir siije ile passif bir siije ve bir de hakkin mevzuu bulu-
nur. Bu hakka sahsi hak adi ve sifati verilmistir.»

11, — Hiilasa sahst bir hak (borg) bir §ahsm $ahsan pasif que ola-
rak bulundugu bir haktir. :

Daha sade bir ifade ile denilebilirki sahsi hak bir sahisin her han-
gi bir edada bulunmas: i¢in sahsan tazyik edilebilmesine kudret veren
bir haktir. .

Ayni hak ise bir egyadan az cok genig bir faide istihsaline 1mkan
veren bir haktir. '

Her iki hakta da her b1r1 hak sahibinin hakkindan istifade etmesme
ve hakkim kullanmasina mani olmamakla miikellef insanlar kitlesi tec-
rit edilmis bulunuyor.

12. — Ayni ve sahsi hak tabirleri Roma hukukuna yabanc; tabirler-
dir. Roma hukukunda hukukun ayni ve sahsiye ayrilmasi ifade edilme-
mig ve islam hukukunda da ayni ve gahsi hak tefriki yapiimamgtir. .

Jus in re (ayni hak) ve jus ad rem (sahsi hak) tabirleri Roma hu-
kukunun kullanmis oldugu tabirlerden degildir. - v

Gerge digeste meveut metinler ve Justinianusun. institutesinde (jus
'in re) veya (jus in rem) tabirlerine bazen rastlanir; fakat tabir sirasi-
na gore her iki hakki ifade icin kullamlmistir. Roma hukukcular: hak- -
lar1 (in rem) ve (in personam) a aywramamslardi; actiolar: (davalari) in
rem ve in personam’a ayirmslardi. Fikih ta davalari miilk davasile (in.
rem dava) deyin davasma (in personam dava) aynrmstir. Davada ve ba-
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husus formiil usuliinde dogru olan bu tefrikin bagka ‘sahalara nakli dog-
ru olmaz. Jus in rem ve jus ad rem tabrileri ilk defa XII ci asirda Lom-
bardiada telif edilmig olan (Brachylogue) de miilk davalarina ait bahis-
te (4. cii Kitab 19 ve 23 iincii bapta) gozitkmiigtlir. Jus in rem ve ad rem
tabirlerinin biri birinin zitt1 olarak kullaniimasi XIII cii asirda papala-
rin konstitusiyonlarinda goziikmiye baslamistir, ve sonra bu muhalefet
kilise hukukundan 1aik hukuks girmistir.

13. — Paris hukuk fakiiltesine XX inci asrin ilk onuncu yillarindan
sonrasina kadar seref vermis olan profesdr Planiol meshur olan 3 cilt-
-lik eserinin I.ci cildinde mamelek (patrimoine) nazariyesini anlatirken
mameleki tegkil eden element (eleman unsur) larin ayni haklarla, ala-
cak haklarindan yani obligationdan ibaret oldugunu sodyledikten sonra
(2133) iincii numarali bentde ayni haklarla obligatio arasindaki farkin
hukukun esash kavramlarindan biri oldugunu fakat bu kavramlarin ¢ok
genel ve binaenaleyh ¢ok miicerret ve anlatilmas: cok giic bulundugunu ve
ayni haklar subesinin esasli tipi miilkiyet hakki; alacak hak-
larmin  esashh tipi ise d&diing para vermeden dogan obligati-
. on oldugunu sOyler. Bundan sonra bu iki nevi hak arasini ayirt
etmek icin hukuk tahsil etmemig olanlarin - bile bildikleri = bu
iptidai tarzda. arzedilmis mefhumlara miiracaat eylemenin kafi ge-
lecegini bildirir ve kitabm 2158 No. lu bendinde ayni haklarin ka-
bul edilmis tarifini tekrar ederek diyor ki: Bir aymn (esya) her kese kar-
s1 dermeyen edilebilecek vasitasiz bir miinasebet dolayisile tamamen ve-
va kismen bir sahsin kudretine tabi bulundugu takdirde ortada ayni bir
hak mevecut bulunmus olur. Bu tarif, sahisla ayin (esya) arasinda bir mii-
nasebetin yaratilmis. olmasini esash bir farika olarak icabettirir; tari-
fin bize anlattig1 mana: her ayni hakta hakkin sahibi olan salus ile hakkin
taalluk ettigi egya arasinda bir vasitanin yoklugudur. Bir evin maliki
isam o evde oturmak hakkim kendimden alirim; ayni hakkin kullanilma-
s1 icin hakkin sahibinden bagka biitiin sahislar tecrit edilebilir, Eger evin
yalniz kiracisi olsa idim is degisir ve evin iizerinde dogrudan dogruya ve
bana mahsus bir hak da bulunmazdi; sadece sahibinin alacaklist olurum
sahibi de evin intifain1 bana temine mecbur kalirdi. Eger ev sahibini ken-
dime mukavele ile baglamamis olsa idim ayin {izerinde hicbir hakkim ol-
mazdi..

Bundan sonra Planiol ayni hakin arzeyledigimiz klasik tarifinin ten-
kidine gecer: «Bu klasik anlayis yanhstir. Hakikata aykiridir; sadece
goriiniige dayanmr, Bu yanls formiilii, durmadan ve dinlenmeden yik.
mak lizimdir. Bir esya ile bir sabis arasinda bir hak, bir miinasebet ol-
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madig: gibi olamaz da; ayni haklar: bir egya ile bir gahis arasinda bir
. miinasebet olarak telikki eylemek esasli bir hatadn' Hukuk, tarifine na-
zaran, insanlar arasindaki miinasebeti tayin eden kaldelerdlr Her hak
tarifine gére insanlar arasinda bir miinsebettir. Binaenaleyh ayni hak-
kin tarifi yanhgtir. Ayni hak ta sahsi hak gibi iic elementi (unsuru) ica-
bettirir; Aktif bir element, pasif bir element ve miinasebetin taalluk et-
tigi mevzu. Ayni hak ile gahsi hak arasindaki biiiin fark sahsi hakta, pa-
sif siijenin birlik yahut basit bir ¢okluk (teaddiit) arzetmesidir. Halbuki
ayni hakta pas‘sif siijeyi insanlrin heyeti umumiyesi tegkil eder. Ayni hak
pasif gekilde evrensel bir obligatio dur. Mesela ddiing para almadan dog-
ma bir deyni nazara alalim; burada 3 unsur vardir: 6diing veren, 6diing
alan ve 8diing olarak verilen ve alinan sey; pasif suje ddiing alandan ibaret
olduguna goére onda birlik vardir; Odiing alanlar bir kag¢ kigi olursa o
zaman pasif siijede basit bir cogunluk var olurdu. Miilkiyet hakkinda da
ii¢ unsur bulunur. Malik aktif siijedir; ayin miilkiyet hakkinin mevzuu-
dur; miilkiyet hakkina saygi gostermekle, o hakka tahammiil gostermek-
le miikellef biitiin insanlar miilkiyet hakkinda passif siijedir. Her insan,
diger biitiin insanlar ile paylastigl bir borcun borclusudur.

Demekki ayni haklar ile sabsi haklar arasinda mahiyet esitligi var-
dir, her ikisi de insanlar arasinda bir miinasebet iktiza ettirir; ayni hak
passif siijenin evrenselligi ile ve borcun menfi bir karakter arzetmesi
ile ayrilr. : .

14, — Planiolun ayni haklarin mahiyeti hakkinda ileri siirdiigii tez
‘Fransada evveld cok biiyiik bir muvaffakiyete erdi ve bir cok miiellifler
tarafindan kabul olundu. Sonra her nazariye gibi terk edilmek akibeti-
ne ugradi.

«Colin ve Capitant» ortaklama yazdiklar: medeni hukuk a.dh eser-
lerinde. eski telakklye dondiiler.

‘a) Planioliin tezi gok genistir. Ayni haklar hakkinda yanlis ve mii-
balagal fikir vermekte ve ayni hak karakterini haiz olamiyacak hakla-
r1 da kucaklamakta ve icine almakta oldugu ileri siiriildii. Planiol ayni
haklar;, hukukun umumi nazariyelerinde mutlak haklar adi verilen hak-
~lara benzetmektedir. Mutlak haklar her kese kars: dermeyan edilen hak-
lardir. Fakat bu her kese karg: dermeyan edilen haklar mutlaka ve zaru-
i bir tarzda mameleke ait haklardan degildir; mesela:

- Vatandaslar1 memleketin hitkiimetine, idaresine istirak ettiren siya-.
si haklar mesela, rey vermek hakk: her kese karsi dermeyan edilen hak-
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lardandir. Mameleke ait olmayan diger ferdi haklar da meseld, sahsiyet
haklar: da her kese karg1 dermeyan edilen haklardandir. Fikir hiirriyeti,
vicdan hiirriyeti, isim {izerindeki hak, hayat hakk: gibi haklar da her ke-
se karg1 dermeyan edilen haklardan olmakla beraber ayni haklardan de-
gildir.

b) Planiol'un tezi, kendisinin zahiri diye adlandirdigi, ve fakat Co-
lin ve Capitan’nin gergeklik diye vasiflandirdiklar: geye kafi bir yer ver-
memekte, yani ayni haklar ile gahsi haklar arasindaki fark: iyi tebariiz
ettirmemektedir; ciinkii kendisi bu farki zahiri bulmaktadir. Halbuki ger-
cek olaylarda ayni haklar ile sahsi haklar carpismaktadir: hem iktisaden
carpismakta ve hem sosyal noktadan carpsimaktadir. Obligatio bir an
siiren haktir; hiirriyete aykir1 diisen gayrf tabii (anormal) ve istisnai
bir haktir. Bu hakikat islam hukukunda «berati zimmet asildirs sozii ile
ifade olunurdu. Zimmetin, yani insan nefsinin beraati, yani her tiirlii sug-
tan ve borgtan: digerlerinin hakkindan temiz olarak kabul edilmesi esas-
tir, prensiptir. Milkiyet ise, prensip itibarile devam eden bir haktir. Miil-
kiyet hakkinin egya devam ettikge devam etmesi ictimai hayatin esash
sartidir. Ayni hak normal bir haktir,

¢) Planiol’agbre ayni hakkin tarifi gdyle oluyor: «ayni hak, aktif suje
olan bir gahis ile pasif suje olan diger insanlar arasinda bir hukuki miinase
bettir.» Capitant, bu tarifi atilmasi 1dzim gelecek kadar fena bulur. Plani-
ol'un telmih eyledigi menfi obligatio hakk: bir hukuki bag degildir; bas-
kasinin hiirriyetine tecaviiz etmemek hususundaki prensibin ifadesinden
baska bir sey degildir, Ciinkii her insan hemcinsinin serbestce faaliyette,
bulunmasina taaddi eylemekten kaginmaga mecburdur. Obligatio’ya Pla-
niol'un verdigi magnayi vermek onu, hakiki magnasindan cevirmek olur.
Obligatio’yu baskasinin hakkima taaddi yaratir, veya diger bir sahsa mu-
kavele ile baglanmak viicuda getirir Yine Capitant, ayni hakkin «ayin»
dan bahsedilmeksizin tarif edilebilecegine imkédn géremedigini sGyliiyor.
Ayin ayni hakta en esashi fikirdir. Bu sebepten Planiol'un tarifi vazih
degildir ve biitiin mutlak haklara kabili tatbiktir (1).

(1) — «Mutlak ve nisb? hak tabirleri Roma hukukcularinin dili ile munasebeti olma-
yan tabirlerdir. Jus in rem ve jus in personam tabirlerinden daha aklo vakin olmakla
beraber mutlak hokkin herkese karsi mevcut bulundugu, nisbi  haklarin ise valniz bu
hakkin pasif suieleri olan sohislar hakkinda mevcut oldugu fikrini vermesinden dolay:
kebul edilmemesi l&zimgelen tabirlerdir. Her hak, var olmakla herkese karsi mevcut
olur ve, lizumu halinde herkese karst midafaa edilir. Birbirinden daha mutlak olan hic
+bir hak yokiur, Cemiyet bastan basa her hakkin zamin ve kefilidir, ve insanlarin hepsi
herhangi bir hakkm kullaniimasina ve her hangi birihaktan istifadeve halel vermekien
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15 — Roma’da esas itibariyle, miras ile iktisap edilen aile mali mag—
nasina gelen patrimonium Islim hukukunda 6lém ile birakilan, terkedi-
len mal manasima olan ctereke» kelimesiyle ifdde edilmig ve tibir Me-
denf Kanunumuza ge¢mistir (Mad. 531, 533, 537). Roma’da patrimoni-
um’un magnasi geniglemig ve fhsanin mengei ne olursa olsun sahip ve
malik oldugu mal (1) magnasina gelmis oldugu halde Islim hukukunda
tereke kavrami insanin yagarken malik bulundugu mallan asla ifade
etmemig ve yalniz miras ile iktisap edilen sifi aktif mal ifade eylemis-
tir. Cniikii islim hukukunda terckeden evveld &liiniin cenaze masra-
- f1, sonra borglar: cikartilir; ondan sonra elde kalan safi aktif terekeyi
teskil eder. .

kacinmakla mukelleftir, Bir ayni hakka tecaviz edildigi zaman malik tarofindon acilan
tecavizlin meni veya istihkak dévasinin, aynt hakkin kullanilmasi gibi teldkki  edilmesi
ayni haklan mutidk hak olarak gérmek hatasina varmistir. Dava, hakkin kullaniimas: de-
gildir, hakkin midafaasidir, Ayni hak ayni kullanmakia; yemislerini toplamakla, ondan
intifa evlemekle, her hangi bir suretle tasarrufta bulunmakla kullanilir.. Ayni hakkin kul-
laniimast esnasinda malik ile ayim arasinda sahsan bor¢lu kimsenin bulunmamasi ayni hak-
kin tarikasini teskil eder. Malik aynin her hangi bir zilyeddine karsi molk davasi achigi za-
man hakkini kullanmis: olmuyer; hokkim midafaa eylivor, hakkint tanitmaga ugrasivor,
Her hangi bir sahis alacaklinin senedini haksiz vere eline gecirse, alacaklinin verine
haksiz vere gecse ve parayi alacaklimin verine kendisine haksiz vere édetse o sahsa
kars) hakki midafaa etmek ve tamimak icin ne yapiliyorsa malina tecaviz edilen malik
te sadece onu yapivor, Hildsa her hak, sahst olsun ayni olsun herkese karst mevcuttur,»
{Ortolan). _

Mutlak ve nisbi hak tabirleri, sanirm isldm  hukukunun da dili ile mOnasebeti
olmayan tabirlerdir. Bize mecelle okuttuklari zaman hocalarimiz meseld, nikéh, hirrivet
gibi herkese karsi dermeyan edilen ve herkesin kabul etmesi l6zim gelen haklan onlo-
tirlarken Romanin usulind (metodunu) takip ederler ve: «milk) davasi gibi, neseb, nikéh
hirrivet davalar igibi bazi davalar vardir ki, sabit olunca bitin dinya halki hikim gi
vers derlerdi,

Almanlarin mutlak ve nisbi haklar anlayis tarzlarr 26 No. lu bendde izak edilmistir.

{1) — Patrimonium, {) Cumhuriyei devrinde aile baskanina ait ve aile mallarinin safi
aktifini teskil eden mallarin heyeti mecmuasini  (topunu) teskil ederdi, 2) imparatoriuk
devrinde ailenin muhtelif fertleri tarafindan vavas vavas ve derece derece kazanilan
bagimsizlik sayesinde hir bir adama ait ve adeta sahibinin ve malikinin sahsina bagh
mal viginini ifade eylemistir, Bu andan itibaren patrimonium’un varligi,  terekkibinde
maruz kaldig degisikliklerden muUstakil olmus ve schibinin  8liminde yok olur ve cesitli
elementleri mirascilarina gecerdi. Kidsik devirde ise patrimonium kelimesi bir sahsa ait
ve para ile kiymetlendirilebilen bitin aktif mallari ve sadece aktif mallan ifade eylemis-
tir. Hukukeular sahsin borclarini patrimonium’a sokmamislardir.

Isigm Hukukunda: terekede bir birinden Uston dért hok vardir: birinci derecede
cneaze masraflan (610 icin kefen diri icin elbise. hikmundedir, Bir kimsenin arkasindaki
elbise borcu icin satilamiyacaedi gibi cenaze masrafi da mistesna tutuluyor),

lkinci derecede borclcrmln verilmesidir. Tereke 8lGnin terk eftigi (blrckhg| mal-
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Para ile olgiilebilen mallarin topu olan paurimonium ile, mallar ikti-
saba ehliyet olan sahsiyet birbiriyle karistirldi. Fransiz patrimoine te-
lakkisini viicude getirmig olan Aubry ve Rau' sahsiyet ile patromoine
arasinda siki bir bag yarattilar. Bu bagin yani mamelek = gahsiyet te-
lakkisinin mahiyeti agsagida yazlan ddrt miigahededen cikmaktadir:

a. — Yalmz sahislar patrimonium’a sahip ve malik olabilirler. Ciin-
kii yalniz sahislar hakka ve borca ehildirler, yalniz onlar hakka sahip
ve hakkr borclu olabilirler.

b. — Hersahsin mutlaka bir patrimonium’u vardir. Bir sahsin pek
az bir seyi olabilir; ne hakki, ne mali bulunmiyahbilir; ve belki de yalmz
borcu olabilir. Bu haller onun bir patrimonium’a malik olmasina méni
olamaz. Ciinkii patrimonium zenginlik, servet demek degildir. Bir pat-
rimonium yalniz aktif bir kiymet ifade eylemez, bos bir kese gibi i¢inde
birsey bulunmiyabilir. Planiol’un patrimonium.u ‘keseye benzetisi cid-
den giizel bir bulustur. Kese dolu, bos ve hattd delik olabilir.

¢. — Her sahsin yalmz tek bir patrimoine’i vardir. Ciinkii patri-
monium sahis gibi tektir. Biitiin mallar ve biitiin miikellefiyetler tek bir
«<masay yani yigin ve topluluk tegkil eder. Patrimoni’'umun vahdeti
(tekligi ve birligi) prensipi takyide ugramistir. Baz istisnal kurullar
patrimoni'umda bir ayrilik yapiyor ve iki ayr1 masa viicude getifiyor.

lardir, Su kadarki bir ayina, rehinlik gibi baskasinin hakks ilismis ise bu hakkin alinma-
sina kadar o avin terekeye girmez, Terekenin borca batmis olmasi mirascilarin ona ma-
lik olmalarina mani olur ve terekede vapacaklar satmok ve bagislamak gibi muamele-
leri sahih olmaz,

Olonin zimmetine ilisik bulunan borclar 8lim ile diser megerki zimmeti bir maln
eklenmesile veya bir kefilin - kefaletile sadlanmis olsun. Bu takdirde zimmeti var sayilir
ve borg devam eder kalir. Binaenaleyh, bir kimse 6l0p hic bir mal terk etmez ise borcu
disop alacaklilan mirascilara mirccaat edemezler.

Ucinct derecede dlinin vasivetlerinin yerine getirilmesidir.

Dérdinecld derecede vani terekenin artan kisminda mirascilarnin hakke vardir, .

Buglnk$ Fransiz, Alman, lsvicre, Turk ve ingiliz hukukunda, tereke, 8linin sah-
sivetini devam ettiren mirascilara oldugu hal Uzere gecer, tereke mirascinin mamele-
kinden mistakil ve ayr bir mal vigin: {masast) gibi teldkki edilmez ve bu itibarlada mi-
rascinin mamelekinden ayri imis gibi bir tasfiveve tabi tutulmaz;-yalniz Fransiz hukukun-
cda tereke bir kil {universitatis) olmak itibarile, 6linon sahsivetinin devami olan mirasci-
nin sahsina baghdir, Tereke mirascinin mamelekine girer ve onunla kaynasir, Bu sebep-

“tendirki mirasct olinin borclarini valniz ddemekle mukellef degildir, kendi malindan

da gavri mahdut bir mes'ulivelle édemege borgludur. Bu ¢isinis mamelek sahis kav-
ramma siki bir surette badhdir, Bitin kanunlarda oldugu gibi Fransiz kanununda da
defter tutma miessesesi mamelek sahis nazarivesing kanunun  koydudu bir sinir teskil

eder.
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Mirasta defter tutma miras¢inin elindeki mallar1 sun’i ve farazi bir tarz-
da iki masa ayirmak sonuncuna variyor: Mirascinin gahsi mallan ile

tereke ayr1 ayr1 iki masa teskil ediyor ve mirascinin iki patrimoni’'umu
var gibi gbziikiiyor.

d. — Patrimonium sgahistan ayrilamaz Sahis yagadikca pat-
rimoni'umun diger Dbir salsa devir ve ferag edilebilmesine imkéan
yoktur. Sahis mamelekine giren elementleri meseléd atini, arabasini, evini,
tarlasini birer birer elinden cikartabilir ve bunlar1 bagka bir sahsa devir
ve ferag eyliyebilir. Fakat bir biitiin olarak bir kiil olarak yani iiniversitas,
. universitatis olarak teldkki edilen ve sahsiyetin sonuncu olan mamele-
kini devir ve ferag edemez; ciinkii mamelek sahsa siki bir tarzda bagh
dir; ondan aynilamaz. Bu sebepten diriler arasinda ancak ciiz ciiz: parca
- halinde devir ve ferag yapilabilir; yani tayin ile taayyiin etmis: lier biri
. ayr1 ayn olarak belirtilmek suretiyle belirtilmis esyalar devir ve ferag
edilir; parcalarin ayr1 ayri ve birer birer devir ve feragl olan bu usule
ciiz halinde ferag denir. Kiil halinde ferag ise ancak 6liimle miimkiin
olabilir ve bu tarzda iktisap eden kimse yani mirasqiy:r iktisap ettigi
terekenin borglarindan sorumlu kilar, '

Hiilasa patrimonium’un yani mamelekin muhtevasini teskil eden mal-
lar ve borclar bir hak universitatisini, bir kiilliyatini teskil eder. Bunun
magnasl: Mamelek, onu tegkil eden mallardan ve borclardan miistakil
ve ayr1 «miicerret bir birlik» teskil etmekte olmasidir. Mameleki tegkil
eden mallar azalabilir, borclar silinebilir, halbuki mamelek; ne azalr
ne silinir ve daima sahsin hayat: siiresince aym kalir; tipk: kese kibi: -
muhteviyat1 daima degisir, kendisi ise daima aym kalr.

Mamelekin muhteviyati hak ve mallar ile gesitli bor¢ ve miikellefi-
yetlerdir. Fakat mameleke giren haklar gahsin biitiin haklari olmadig:
gibi borglar da biitiin borclar1 degildir. Mameleke ancak kiymetleri para
ile dlciilebilen haklar ile borclar. girer, Kiymetleri para ile &l¢iilemiyen
hak ve borclar mamelekin disinda kalir.

16 — Hiilasa mamelekin muhteviyatim aym haklar ile borclar teskil
eder. Borclar alacakliya gore mamelekin aktifini verecekliye gére de
pasifini tegkil eder. ‘ ‘

Planiol’a gére ayni hak. ile bore¢lar hukukunun arasimi ayirmaktaki
faide mameleke giren haklara miinhasir kalir. Fransizlarin mameleki
sahsiyet kavramina baglamalar1 Aubry ve Rau'nun ortaklaga yazdiklan
.eserde: «Mamelek fikri gahsiyet fikrinden mantiki bir suretle cikarti-
labilir.. Mamelek ' gahsiyetten kaynar, yani sahsiyet mamelekin ciktig
yerdir; mamelek bir sahsin, sahis olarak haiz olduku hukuki kudretin
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ifadesidir» demis bulunmalarimin sebebi mameleki teskil eden unsurlar
arasinda siki birlestirme ve kkaynastirma viicude getirmek arzusudur.
Mamelekin ursurlari arasinda bu sik1 birlik vileude getirilemez ise ma-
melek alacaklilarin genel teminati olamaz; alacaklilar borclunun halen
mevcut veya ileride meveut olacak biitiin mallanindan «islifayr deyns
edebilirler: yani alacaklarimi alirlar: Bor¢c mameleki teklif eder; ma-
meleke yiiklenir.

Mameleki, 6lim halinde mirascilara oldugu gibi: aktif ve pasifi ile
gecirebilmenin tek caresi, onun unsurlar1 arasinda sik1 bir birlik viicu-
de getirmekle miimkiin olur. \

Bir mamelekin iadesi bahis mevzuu olunca ayni subrogation, yani
bir aymin yerine diger bir aynin ikamesi (konmasi) ki buna Medeni Ka-
nunumuz «istibdals demektedir, ancak mameleki tegkil eden unsurlar
arasinda. siki bir birlik viicude getirilmesi esasina dayanabilir (1),

{1} — Irs sebebile istihkak davasi sabit oldukda davali elinde bulunan mali zilyetlik
kaidelerine gore, vani zilyetlik davalarina taallik eden med. K, 904908 maddeleri hik-
mi dahilinde iade eyler {(med, K, §78). Fakat irs sebebile istihkak davast zilyetlik davast-
na nazaran iki hususiveti haizdir; bu hususiyetlerden biri 578 inci maddede vazili; «irs
sebebile istihkak davasinda iktisabi moruru zaman iddiastnda  bulunulmazs ibaresile
ifade edilmistir,

Maddede ifade edilmemis olan diger hususivet iadede «ayni ikames prensibinin
tatbik edilecegidir. Bir mal meseld satimak suretile terekeden cikartilmis ise parasi o
malin verine gecer (kaim olur} ve iadeve tabi tutulur, ayni ik&me su kaidei killive ile
ifade olunur: ¢Tereke gibi universitatis davalannda semen malin yerine gecer, mal pora-
nin yerini tutar, «Ayni ikamenin en gizel misallerine kar koca mallar idaresinde rastla-
mir ve orada ayni ikame istibdal (tebdil -etmek, dedistirmek) adim alir {med. K. 193, 234).
M. K, 746 inci maddenin konusunu teskil eden ayni ikame (fik. !} matiapta zikredilme-
mistir, Bir mal bir gaveve tahsis edildidi ve o mdlin geliri o gayenin hizmetine verildigi
zaman mal maddi fertivetini gaip eyler ve artik o malin naktl kiymetine itibar olunur,
Binaenalevh temsil evledigi sermayenin plasemaninda bir degisiklik vapiimak istendigi .
zaman o mahn devir ve ferad kabul edilirdi; yalniz yverine konan veni mal, sermaye ay-
ni gayeve tahsis olunur. Cinki elden cikartilon mal yasamakta devam eden gayenin
bir aleii ve bir vasitasi idi.

: Islam hukukunda istibdal sartile vukubulan vakif sahih idi: meseld «bir kimse milk
ve hanini vakfettikte ileride hacet gbézUkt0gU takdirde o hanin  diger bir akar ile isteb-
dal olunmasina sarfevlese vakif sahih olurs du.

Fakat vakfeyldeigi akar ileride satilipta parasinin fukarava sadaka edilmesini
sarteylese vakif sahih olmaz,

Bu arz eyledigim misal ayni ikamenin yani istibdalin tereke gibi kil olmayan hu-
suslarda vani tek parca olarak ele alinan ayinlarda mukalevi olacagini iyvice tebariz
ettirdikten baska malin elden cikmasile gayenin de mal ile baraber yok olacad: hallerde
istibdalin bahis mevzuu olamiyaca@in bildiriyor, ,

Helbuki killin iadesinde (terekenin iadesinde) taraflarin rizasinin kiymeti yoktur;
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17 — Pakat mameleki tegkil eden unsurlar arasinda cok siki bir
birlik viicude getirebilmek icin mameleki gahsiyet fikrine her iki kavra-
m birbiriyle karigtirililacak gekilde baglamak ve mameleki sahsiyet gibi
tek, parcalanmaz (gayri kabili taksim) ve bagkasina devir ve ferag edi-
lemez k1mlak mutlaka lazim ve hatta faideli midir?

Fransiz kldsik nazariyesi tarafindan mamelek ile gahsiyet arasinda
kurulan miinasebet, mallarin hukuk tarafindan gahsin takip eyledigi ga-
yelere gbre nazara alinmakta olmasl esasmma dayanmr. Yalniz sahsin takip -
eyledigi gayeler cesitli olmasindan mamelek hakkinda yeknasak bir na-
zariye ihtiyaca kifi gelmez.

Ingiliz hukuku, tegekkiilinde Roma hukukunun tesirine tdbi olma:
migtir ve bu itibarla mamelek - sahsiyet telakkisi Ingiliz  hukukunun
meghuludur Roma hukukunun tesirine tabi olmus olan Alman ve Is-
vigre kanunlari ise mamelek - sahsiyet teldkkisini iktisadi ihtiyaclara
kafi gelmemesi itibariyle terketmislerdin, Fransizlar da bugiin ‘mamele-
kin unsurlan arasindaki nygunlugu sahibinin sahsiyetine baghilifin viicu-
de getirmedigini artik kabule baglamislar ve mamelekin unsurlar1 ara-
sindaki uygunlugu o unsurlarin miisterek ve hususi bir tarzdaki tahsis-

ciinkd bir mahn bir gayeye tohsisi voktur, Malin nereden gelmis oldugunun, menseinin '
kivmeti vardir ve bu itibarla bir Universitatisin istihkaki davasinda mai 'paraya istibdal
edilmis ise para malin verine, para mc]q degistiriimis ise mal paranin yerine ikame edilir,

Yalniz ayni ikamenin mimkin olabilmesi icin cikan mal veya para hangi sahsm
mamelekinden ¢tkmis ise giren para veya malin da aym sahsin mamelekine girmesi icap
ethigini sdylemek lazimdir; baska tirl0 istibdal bahismevzuu olamaz. Istibdal, mame-
jeki muhtelif kategorilere ayriimis tek bir sahsi iktiza etirir.  Meseld evli kar tek bir sa-
histir; sahst mallari ise birlike giren mallanndan (M. K. 193} veya ortakhiga giren malla-
rindan (M, K, 234 ayndir, Ancak bu takdirde ayni mameleke giren iki mal masasi (yig-
ni) arasinda kanuna veva mukaveleve avkir bir kivmet' dedisikligi (tebeddild) vaki olup
olmadidi ve yeni mall eski mahn icinden g!kmus‘old‘uéu' masaya sokmak suretile eski te-
sekkolo iade etmenin 1Gzim gelip gelmevecedi mildhaza edilebilir. Yeni malin eski malin
mensup oldugu masaya sokulabilmesi eski malin ¢iktigl yerin emniyetle bilinmis olmasino
baglidir ve buda ayni ikamenin esash sartidir.

Planiol bitin istibda!l hallerinde mamelekin iki masaya ayrilmis oldugunun, bu
viginlardan birinin adi hukuka tabi bulundugunun vani genel mameleki teskil ettiginin
goroldogoni sdyler, Binaenalevh (cild. 1l No, 922 No) veni mal hukuku adiyeye tabi
bulunmayan mal nevine {mesela sahsi mallar arasina) sokulmaz ise genel mameleki tes-
kil eden maly:ginina girmesine mani olunamaz, Ayni ikamenin roll iste bundan ibarettir
ve bu sebepten istibdal kan kocanin mallarini muhtelif nevilere ayiran mal rejimlerinde
bahis mevzuu olmoktadir, Med. Kanunumuzun 746 inct maddesinde bahis mevzuu olan
istibdal kar koca mallarinin baska bir konuda bahis mevzuu olmasi  sebebine gelinc :
bir ‘alacak sahibi ile o alacak Ozerinde intifa schibinin mameleklerinde istisnai dzel kai-
delere tabi olmasi lazimgelen bir mai nevinin bulynmasidir.
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leririn viicude getirdigini ileri siirmiiglerdir. Boylece de 6zel bir borcun
varhgim kabule varmislar ve istibdalin tatbikine de mesru bir temel
bulabilmiglerdir,

18 — Fransizlarin mamelek - sahsiyet nazariyelerine karst Alman-
lar mamelek - gaye nazariyesini koymuglar ve mameleki sahistan tama-
miyle miistakil kilmak suretiyle sujesjz haklarm varligini kabul eylemis-
lerdir. Soyle ki: Almanlar sahipsiz mallarin en giizel misalini vakifta
bulmaktadirlar. Islim hukukunda vakif bir maln, bir aynin bir gayeye
ebedi olarak tahsis ve hapsedilmesidir. Isldm hukuku menfaati insanlara
ait. olmak {izere temlik ve temelliikkten (baskasina veya kendisine miilk
kilmaktan) mahpus, memnil ve mevkuf kilinan malh acaba sahipsiz olarak
kabul eylemis midir? Ger¢i Islaim hukuku vakif mala sahip olarak <«Al-
lah1» gostermekte ise de, bﬁ, mala sahip bulmak liizumuna kail oldugun-
dan midir? Isldim hukukunda tiizel kigilik yoktur; vakif mala «Allahs mn
sahip gosterilmis olmas1 sebebini anlamak i¢in ufak bir tahlil (analiz)
yvapmak gerekir. Style ki:

Vakif herhangi bir miilkili veya mameleki bir gayeye tahsis eylemek-

ten veya bir gaye icin bir mamelek teskil etmekten ibaret olmasina gore
vakfi, malin bir cihete tahsis edilmis olmasi viicude getirir. Bu tahsis,

~vakfm yani vakfedilmis malin gelirinden istifade edecek gayri muay-

yen lehdarlarin viicudiinii iktiza ettirir: Ciinkii, vakfin hitkmil yani neti-
cesi, eseri vakfedilen malin aymni mahpus kilmak ve menfaatini insan-
lara ait yapmaktir.

. Vakfin gercgeklestirmek istedigi gaye hem cemiyet (dernek) ile hem
de miikellefiyetle takyit olunan bagislama (hibe) ile de gergeklestirile-
bilir. Ciinkii, bir insan toplulugu tarafindan gerceklestirilebilecek kollek-
tif bir gaye hem tesis ve hem de cemiyet konusu olabilir. Meseld dil
tarih kurullari cemiyet halinde viicude getirilmis ve topluluk tiizel kisi
kilinmistir. Fakat bu tesekkiiller tesis seklinde de viicude getirilebilir-

~ di. Tesis geklinde viicude getirilmis olsalard: tesis ve tahsis te tipki ce-

miyet gibi kisilegtirilirdi, Bu yonden cemiyet, miikellefiyetle takyit olun-
mus hibe ve vakif arasinda yapilacak bir mukayese vakif malla «Al-
lah» 1n sahip gosterilmesi sebebini hem izah eder ve hem de vakfin ma-
hiyetinin tahsise ebediyet vermek oldugunu tebariiz ettirir. Bu sayede
lehtarlarinin (vakif lehlerine sartedilmis kimselerin) inkiraz buima-
lari, kesilmeleri, yok olmalari ihtimali olan vakifta nicin vakfi yapan

~ kimsenin (vakifin) mutlaka bir cihet-i miiebbedi zikir ve ildve etmesi

lazam oldugununs hikmeti de anlagilir.
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a — Her dernek (cemiyet) mamelekinin tahsis edilecegi hir ciheti
yani muayyen bir kullanmay1: gayesine uygun bir kullanmay: iktiza et-
tirir.. Dernek, meseld Yardimseverler Cemiyeti gibi, umumun menfas-
tine yarar olarak kabul edildigi takdirde bir okula, bir hastahaneye esit
olur; nitekim Islam hukukunda vakif camiler, okullar, kiituphaneler,
hattd umumi abdesthaneler, misafirhaneler, cesmeler, mezarhklar 6zel
bir adla adlandirilirlar ve «hayir miiesseseleri» ismini tasirlarda.

Ger¢i Medeni Kanunumuz cemiyetin gayesini korur (Madde: 67);
fakat cemiyet kendisini feshe her zaman karar verebilir (Medeni Ka-
nun: 69). Bu karari umumi heyet halinde vermek lazimdir (Medeni Ka-
nun: 59). Cogunu yapabilen azini da yapabileceginden umumi heyet, mii-
essislerin kaleme aldiklari mukavele ile yaptiklar: tahsisi degistirebilir-
ler. Denilebilir ki, cemiyetin mamelekine umumi heyet sahiptir ve onun
iradesi lizerinde bir irade ve bir tahsis yoktur. Demek ki cemiyetin gaye-
sinde ebedilik yoktur.

b — Miikellefiyetle takyit edilen bagislamada (Borclar Kanunu:
240) mal mevhubunlehin (hibe kendisine, lehine yapilmig kimsenin) ma-
melekine girer. Mal ve miilkiyet degismez, sadece malik degisir. Ciinkii,
miikellefiyet ile hibe ne de olsa ve nasil yapilmis da bulunsa gene de
hibedir ve mevhubunlehin malidir. Yalniz mevhubunleh bagiglanmis
mala yiiklenen ve mevhubunlehin mamelekine yiiklenmiyen miikellefiyeti
haksiz yere yapmaz: borcu yerine getirmezse bagislamayr yapan veya
mirascilar: hibeden riicu ederler (Borclar K. Mad. 244 No. 3). Miikelle-
fiyetli hibede miikellefiyet tahsistir ve tahsis mevhubunlehin iradesine
tistiln ve o iradeden evvel beyan edilmis bir iradeye tabi kaliyor ve dai-
ma riicu tehdidi altinda bulunuyor.

¢ — Vakifta ise miistakil olarak isliyecek bir mamelek yaratmak
lazimdir. Bunun icin tahsis kéfi gelmez; ciinkii, tahsis cemiyette le var-
dir. Vakiftaki tahsis, hapis ve mevkuf tutulan malin &deta biinyesidir,
cevheridir. Cemiyette ve miikellefiyetle yapilan bagislamalardaki tah-
sisler malin biinyesine, tesekkiiliine tesir etmiyor. Vakfi yapan gimse
miilkiiniin menfaatini vakfetmeksizin dahi bir gayeye tahsis cdilebilir-
di; fakat bu tahsiste ebediyet clmazdi (1); miilkiin biinyesi degigmezdi
ve mal sahibi veya mirascilar: keyiflerine gore tahsise bir son cekebilir-
ler. Ciinkii, ortada bir malik ve sahip kalmis olacakti; binaenaleyh fiilf
olarak meveut olan vakif hukuki olarak mevcut olamazdi.

— Bir kimse bir vetimin akarini semeni mislinden fahis noksan ile velisinden veva
vasisinden satin alip sonra o akar bir cihete vakfetse vakif batldir, CinkG, bu yetim
balig oldukia o akarr mitevelliden geri alir,

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 13
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Vakifta lahsis cdilen mala 0zel olarak hichir hakiki veya hukuki
sahis sahip degildir. Vakfedilen malda bir malik ve sahip bulundukca
vakil viicuda gelemez. Mesela bir kimse baskasindan satin aldigr miilkii
vakfeyledikten sonra suf’a hakk:i olan birisi ciksa veya bir miistehik
ciksa ve diva eylese vakif feshedilir ve miilk suf’a hakk: sahibine veya
miistehlike teslim olunur. Vakfi idare eden ve onu tahsisine gére kul-
lanan miitevelli vardir. Miitevelli vakfedilmis mali vakifname sartlarina
gbre yani tesis senedindeki sartlara gore idare etmek icin tayin edilmis
ehil ve muktedir adamdir diye tarif olunur. Demek ki, miitevelliler vak-
fedilmis miilkii, mal kendilerine ait olan bir cemiyetin miidiirii gibi
idare etmiyorllar, kendileri icin de idare etmiyorlar, fakat vakfin men-
faati icin yani gayenin, tahsisin gerceklestirilmesi icin idare ediyorlar,
Vaktf yapanin lehtarlara saglamak istedigi menfaati lehdarlarin lehine
gerceklestirmek icin idare ediyorlar. Lehtarlar bir cemiyet toplulugun-
dan cok farkli bir cehre arzederler, Ciinkii, dalgali ve gayri muayyen bir
topluluk tegkil ederler. Vakifta vakfi yapan malim terkeylemistir; onu
muhtar ve miistakil bir miiessese kilmistir. Artik vakif miilk ne kendi-
sine ne de baskasina tabidir; hatti vakif idaresine ve lehtarlarina (va-
kiftan faydalananlara) bile tibi degildir, -

Gayeyi kimse degistiremez: «Vakifin sart1 kanun koyucusunun (ki-
burada Allahtir) koydugu hiikiim gibidirs. Demek ki vakifta yeni bir
hukuki vaziyet karsisinda bulunuluyor; yani ferdi miilkiyetin hicbir ce-
sidine benzemiyen bir miilkiyet karsisinda bulunuyoruz.

Hiristiyanhk tapmaklarim islamdan evvel Isa’min veya aizzelerinin
miilkii . olarak ilin eylemislerdi. Kostanten’in hiristiyanhigi kabu-
liinden sonra hiristiyanlarin kliselere ve toplanti yerlerine malik olmak
haklari resmen taminmigt:, Hiristiyanlar kiliselere ve toplanti yerlerine
malik olunca bunlarin, hiristiyan camiasmin mali olduklarini kabul etme-
misler ve Isa'ya mal etmislerdir. Bu hususta hiristiyanlar putperestleri
taklit etmislerdir; onlar da tapinaklarin, adina insa eyledikleri putun
miilkii sayarlardi. Romada esyalar beseri ve ilahi haklara aidiyetleri (il-
gili bulunmalari) itibariyle iki biiyiik kisma ayrilirdi. Tapinaklar veya
mezarlar gibi (birincisi tabiatin ilham eyledigi yiiksek putlara; gék tan-
rilarina, ikincisi 6lii ata ruhlar: gibi ziirriyet sirr un ilham eyledigi yet
alt1 tanrilarina ait) mukaddes ve dini yerler hicbir mamelekin ciiz'li ola-
maz ve insanlar arasindaki muamelenin konusu disinda (ticaret disinda)
kalir, \

Kilise biitiin mallarimi ticaret dis1 kilmadi. Tapinaklar ve toplanti
yerlerinden gayri olan yerlere, diger insanlarla muamele miinasebetinde
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bulunabilecek; veya eski hukukumuzun giizel hiv tabirini Kullanarak di-
yeyim ki, «diger insanlar ile pazar ittifakina girecek»; yahut Roma tébi-
riyle Commercium’'u: muamele ehliyetini haiz. bulunacak bir sahip bul-
- mak gereklesti. Bulunacak sahibin meseld bir cemiyet gibi gecici bir ma-
hiyeti haiz bir topluluk kulunmamasin1 ve esyalarin tahsisindeki ebedi-
yetin timsali olmasini ve ayn zamanda o egyalar1 idare edeceklerin yet-
kilerinin mutlak olmayip mukayyet bulundugunu gosterir bir mahiyet
bulunmasini istediler. Bu vasiflarda bir sahibi ancak kilisenin kendisin-
de buldular. kilisenin sahip olmasi kabul eylediler. Boylece Isa’'min ve
aizzelerin mallar iie kilisenin mallar1 ayr1 ayri mallar1 ifade eden iki
térim kilindi.

Cihana hiristiyanliktan sonra gelen Islamhik Isa'nin ve kilisenin mal-
Jarini tek bir sahipte topladi. Evkaf-1 Islamiye tdbirinin neyi ifade ey-
ledigini iyi bilmyorum. Vakif yapanin Islam olmasi sart degildir. Bina-
enaleyh miistemenin (Islim olmiyan ve Islim diyarinda yasamas: icin
kendisine diledigi aman veriimis bulunan kimsenin), Islim dannda ya-
pacag vakif sahihtir (1). Vakifta lehtarlarin da Isldm olmalar sart de-
gildir; hattd Islam olan ve olmayanlar esit bir tarzda léhtar kiinmglar
ise, esit tutulurlar. Islam olmayan vakif Islam fukaralara malim vakfede}
bilecegi gibi Islam olan vakif da malim Islim olmiyana fukara icin vakfe-
debilir, yani vakfedenle lehtarlarin ayni dinden olmalar 1izim degildir.
Belki vakifta cihetin, hem haddizatinda ve hemde vakif yapanin itikadin-
da Allah’a yakinhk (kurk;et) ve ibadet olmasi liizumundandir. Simdi suali
tekrar edeyim: Evkafi Islaimiye tabirinin manasi1 nedir; Tabir, islim olan.
larimi yoksa islamin ebediyetinimi ifade eder? hiikmii; vakfedilen malla-
rin Allah’'in mallari addedilmesi evveld o mallarin tahsislerine Allah’in e-
bediyetini saglamaktadir: «<Muvakkat olan vakif sahih olmaz, vakfin miieb-
ket yani ebedi olmas: 14zimdir.» Vakfin lehtarlarinin arkasi kesilse (inkita
bulsa) arkasi ebedi olarak kesilemiyen fukara vakfin lektart kilimrlar.
Kiyamet giiniine kadar yasiyacak ve devam edecek olan islim vakiflari-
na Allah sahip kilinmakla o mallar1 idare edeceklerin, yani mutlak kud-
reti haiz sultanlarin ve bir zamandaki halkin yetkileri de tahdit edilmis
oluyor: Vakifin sartlar1 Allah’in emri hiilkmiinde tutuluyor. Kaide sar-
tina muhalefet edilmemesidir. Koydugu sart1 bizzat vakif dahi bozamaz.
Vakifin sart1 bilinmiyen hususlarda vakiftan da eski olan adete itibar

(1) — Aman dilemek kelimesinin Fransizca mukabili «Capitulers dir; bir kal'a teslim
olurken «capitulers eder. Kapitulationlar bu kapitule ederek vani «aman istevereks Islam
divar olan memleketimizde yastyan kimselerin statGlerini tayin eder. Buna dair Renduit’-
un «la graiide encyclopedies da yazmis odlugu mckcleye bakiniz!
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olunur. 1ki vakif ayni kimse tarafindan vakfedilmis olsa dahi bir cihete
sartedilmis. olan vakfin diger cihete mesrut olan oteki vakfin masrafla
rina sarfolunmas: mesrit degildir,

Boylece Islam diyarinin sayist halkinin kiyamete kadar devam ede-
cek olan daimi ihtiyaclarini karsilayacak mallarin o ihtiyaclar gibi daimi
ve ebedi olmasi ve hakim kuvvetin saldirmalrindan masun ve emin kalmasi
lazim gelir: «Vakfin en hayirlisi insanlarin giddetle muhtac olduklari bir
sqyi vakfetmektedirs . Boylece «cemaat» fikri yerine «cihet ve tahsisy fi-
kir ve-diislinceleri gecmiye basliyor. Vakif tabiri aynin, tahsis edildigi
cihetin memlikii kilindigim gdsteren ve onu hicbir ferdi iradeye tabi
mrakmiyan teskildtini belirten bir tabirdir. Vakif, ayina verilmis muhtar
bir Anayasanin tasidigt addir. Vakif mallar kendi kendilerinin hem hak
siijesi (sahibi) hem hak objesi (konusu) dur. Siije yapilacak ise son dere-.
ce ve siki bir surette baghdir. Siije ancak yerine getirilecek konu ile var
olabilir. Mesela bir yerdeki vakif mektep tamamiyle harap olmug ve o
mektepte cocuklar: okutuiacak karye halki da dagilmis bulunsa yani ga-
yenin artik siijeye asla ihtiyaci kalmamis olsa (buna siijeden miistagni
kalmak denir), slijenin yani misale gére mektebe varidat teskil eden ma-
Iin var kalmasi ayn cinsten bir konunun var olmasiyle, eski mektebe
yakin ve varidati zayif bir mektebin var olmasiyle miimkiin olur. Bu
izahattan gayenin kesin bir tarzda belirtilmis olmas: ldzim geldigi anla-
sibir. Gayede siiphe olunca siije varhga eremez. Meseld; gaye mahm fa-
lan mabede veya falan mektebe vakfettim tarzinda ve alternatif (ter-
didi) sekilde heyan edilmis olursa vakif sahih olmaz, yani siije hayata
dogamaz.

Iste vakfin teknik ménasi bundan ibarettir; tekrar ve hiildsa ede-
lim: Vakif, nizamname ile, senetle tayin edilmis bir gaye ugruna kurul-
mus muhtar ve miistakil bir mamelekten ibarettir. Bu mamelek yerine
getirilecek, gercecklestirilecek -gayeye gore, ona uygun olarak igler ve
boylece mamelek ayna verilen tahsisi temsil eden fikri bir cevherin (ki
Islamda o cevhere Allah adi verilir) fikri bir surette miilkii kilimir. Bugiin
o cevhere tiizelkisi denmektedir.

Cemietler de tiizelkisidir; vakif da tiizelkigidir. Cemiyette cemiye-
tin mallar1 dzalarin (iieyelerin) degildir. Fakat miicerret sekliyle nazara
alinan toplulugundur; yani topluluk olarak kisi kilinmis olan cemiyetin-
dir. Halbuki vakif ve tesiste, hattd gayri muayyen ve genis bir insan top-
lulugu 'yoktur. Fakat her kisi kilinmig miilk, hattd cemiyetlere ait dahi
olsa, bir toplulugun miilkil olmaktan cikar, bir cihet ve tahsisin miilkii
olur. Vakif, kisi kilinmis bir miilkiin tahsis unsurunu ifade eden niimu-
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nesidir. Vakif, Allah’in miilkii kilinmis olmakla bir sahsin, bir cemaatin
miilkii olabilmekten gqikartilmistir. Vakif miitevellinin de asla miilkii de-
gildir. Kimsenin vakfi yoketmege ve bedelini aralarinda paylasmaga hak-
k1 yoktur: «Bir mal ldzim (artik doniilemiyen) bir vakif ile vakfedildik-
ten sonra artik anda vakfeden miilkii imig gibi tasarruf edemez.» «Va-
kifta istihkak 1skat ile sakit olamaz» ve bir vakif nal satilarak parast
fikaraya dagitilamaz. Httd vakif yani (vakfeden) vakfeyledigi vakf1 ile
ride satilip da semenin fikaraya sadaka olarak verilmesini sart etse
bu sartla yapilan vakif sahih olmaz.

Cemiyet tiizelgisilikten vazgecebilir; clinkii ortada cemiyetin mal-
larina sahip olabilecek hakiki kisiler vardir. Cemiyet umumi - heyetin
yapaeag1 yeni bir nizamname ile gayesini degistirdigi takdirde gayenin
degismesini kabul etmiyen 4zanin cemiyetten cikmasina hakki oldugu gibi
cemiyetin mallarindan miitenasip bir hisse istemege de hakki vardir (Ka-
nunu Medeni serhi terciimesi: Kiirti ve Forer birinei cilt, sayfa 132,
madde (Isvicre 74), Tiirk 67 serhi). ' A *

Vakifta ise, vakiftan rizik alanlar yani lehtarlar belirli kimseler
degillerdir. Binaenaleyh vakifta sahip olarak ancak gayeyi temsil edecek
bir varltk kabul olunabilir; o varlik Allah olunca vakif yapanda da iba-
det kasti bulunmak lazim geliyor. Roma hiristiyanhik devri bu kasta
(pioe causoe) adini verirdi. Ibadet illetini tasiyan hayir miiesseseleri vakfi
cemiyet halinden kurtarmis ve milessese haline sokmustur. Ciinkii, me-
seld bir hastahanede yatacak hastalar arasinca bir birlik ve cemiyet
yoktur.. Ciinkii, bu birlik gittikce miiphem bir hal aliyor ve hastalar
hastahaneyi kurmus olmuyor. Bir bagkasi miiesseseyi onlar -icin kuru-
yor. Hastahanenin ihtisasim1 ve kime ait olabilecegi endisesini geride ve
gblgede birakiyor, Ancak, yapilacak isin miimessili, yapilmis olan ise sa-
hip olabilir. Her zaman kendini feshetmege muktedir olan cemiyetin tas-
fiyesinden sonra kalan aktifi {iyeler aralarinda paylasabilirler,

Giiniin birinde Almanya’da tiizelkisilik miiessesesi hakkinda bir tar-
tisma baslaci. Tiizelkisiligi inkdr edenler ve onun hakikat oldugunu id-
dia edelner cikti. Fransa'da tiizelkisiligi inkar eden Planiol tuzelkisinin
mamelekini ortaklarin miisterek miilkiyeti olarak kabu! ettigi halde Al-
manya'da Brinz tiizelkisilerin bakikatte birer sahipsiz mal yigmi: kim-
‘seye ait olmayan ve bir gayeye tahsis edilmis bulunan mamelek oldugu-
nu iddia eyledi, Brinz’'in bu s6hret bulan nazariyesi Bekker tarafindan

sahipsiz, siijesiz haklar seklinde genisletildi. ,

Brinz Roma’nin hiristiyanlik devrinde viicude. gelen vakiflara baka-
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rak, bunlarin bir siijesi bulunmas: lizumundan vazgecilmis oldugu ka-
naatine vardi. .

Islam vakiflarinda  vakif, kolleklif bir menfaat icin isliyen hir
organizma, bir tegkilattir. Vakifin yarattigli bu ferdi sey ve vakifin fer-
do iradesi sirf bu idari olan organizmada yasamaktadir, denmis ve siijenin
varhgl inkér edilmis olsa acaba miibaldga m1 edilmis olur? Yoksa Pey-
gamberimiz, «6limden sonra insamin ameli yani (fiili kesilir> buyur-
mus olmalarina ve bu ciimleye insan 6lmekle artik sevap isliyemez olur
manast verilmis bulunmasina ve insann 6liimiinden sonra da sevap isle-
mekte devam edebilmesi icin tic carenin bulundugunun gene bize Pey-
gamberimizin 0gretmis olmalarina ve o ii¢ seyden birincisinin kiyamete
kdar devam edecek sadaka yani vakif suretiyle yapilan haywr isleri (1)
" bulunmasina gore vakif ile saglanan kollektif iyiligin vakif yapanin ame-

“linin devamu teldkki edilmesinden ve o kollektif iyiligin vakifin istedigi

usul ve sartlar dairesnde yapilcagindan ve sanki vakif yasiyor ve sagla-
- dige iyiligi bizzat yapiyormus gibi teldkki ounacagindan bir siije vardir,
demek mi yakisir? Ikinci soruya miispet bir cevap verebilmek icin fer-
di miilkiyet teldkkisinin, ona iistiin bir vaziyete ge¢cmis olan objenin ya-
ninda kalabilmelidir; vakifin ferdi kudretini tutacak ve yasatacak bir
slije bulunmaldir.. Ger¢i ortada bir tahsis vardir; fakat ferdi bir irade-
nin direktifine (tayin eyledigi istikamete) uygun bir tahsis vardir. Tah-
sis objede, ayinda beliriyorsa, iradenin ferdiyetcicligi de siijede belirir.
Vakif miiesseseni nhukuki insasi Saleilles'in «De la personnalité jiiri-
dique» adli eserinde belirtmis otdugu iizere bu iki kavramin: siije ve ob-
je kavraminin birbirine intibak ve imtizac edilmesiyle miimkiin olmus-
tur. Vakif sahipsiz bir mamelek degildir, fakat tahsisin yarattig1 ve ger-
ceklestirdigi bir siijedir. Bu suretle tarif edilen siije, vakiflarimiza (Ev-
kaf-1 Islamiye) denmis olmasina ragmen, islamlar toplulugu degildir.
Bu siije yepyeni bir varliktir; fiili gerceklikler arasindaki miinasebetleri
tanzim eden ideal bir varhiktir. Vakifta miilkiyet kaliyor: fakat Al
lah';n olarak kahyor. )

Vakif fani olan insanlardan kalmasi, arkalarindan kalmasi ve yasa-
mas1 lazim bir miiessesedir. Vakif kendisine vilcut veren kimseden ve
" ondan istifade edecek kimselerden c¢ok, pek cok daha uzun Omiirlii ol-
maga mecburdur. Devam: miiebbet olmak, ebedi olmak vakfin cevheri
ve esasidir. Vakfl yapanin, idare edenlerin ve vakiftan faydalananlarin
oliimleri miiesseseyi ldiirmiiyor.. '

~ Jkincisi faydal bir eser; Gclinclst yi evidddir,
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Sirket te «bir seyin birden ziyade kimselere ihtisasi (mahsus kilin-
mas1) ve onlarin o sey ile imtiyazidir), fakat girket taksim ile veya akit-
le yapilmis sirketlerde seriklerden birinin 6liimii ile sona erer (Borg-
Jar Kanunu Mad. 535 No,: 2). Halbuki vakif malin lehtarlar arasinda tak-
simine imkin olmadig1 gibi tehtarlarin bir kismunin ~veya tamaminin
olimii ile de vakif sona ermez; hukuki hayati, devletin hukuki hayati
gibi devam eyler. Tipk: bir nehir gibi daima degisen suyundan miistakil
bir varhkla ebedidir. Bu lilzum, ©zel miilkiyetin sahibindeki fanilikle
nasil imtiza¢ ettirilecekti? Bu, sonu gelmesi istenmiyen devam, yani
ebediyet nasil temin edilecekti? Bu sebepten vakfa kendisinde'ebediyet
olan bir siije arandi ve bulundu: Allah sahip ve malik kiindi. Insan-
lardan arta kalan bir miiessese insanlarin hususi menfaatlerini diizenli-
yen hususi hukuka ait olamaz. Hususi hukuk insanla, insan olarak mes-
gul olur ve yalmz ferdiyetlerini nazara aiir. Halbuki vakif yani Evkaf-1
Islamiye kiyamete kadar devam edecek olan Islamiyeti toptan ve cimia
olarak nazara aliyor; ve bdylece 4&mme hukuku sahasina giriyor. Bir
. milesseseyi ancak devlet &mnie hukukuna sokabilecegi icindir ki, Yarg:-
cin vakfi tescil etmesi ldzimgeliyor ve kendisinde 4mme kudreti .bulun-
miyan hekemin tescili ile vakif 1dzim olamiyor; yani amme hukukuna gi-
remiyor ve vakfi yapamn yaptigi vakiftan riicii eylemesi, vazgecip geri
donmesi miimkiin kahyor. Vakif Allah’in hukukuna; islamiyetin malina,
islimlarin Allaha mahsus hukuk diye sandlklarl amme hukukuna giren
bir hak konusudur,

20 — Vakif hakkindaki bu izahlar Fransiz mamelek = sahis telakki-
sinin yerine gecmis olan Alman teldkkisinin dogusunu anlamak ve hu-
susiyle anlatabilmek icin lizimdi Saleilles der ki:« Hukukta miiessese-
lere istimal zaruretler viicut verir. Milesseseler kendilerinden beklenen
ameli sonuglara gdre yaratilir ve genigletilir. Binaenaleyh baslangicta,
yaratilan miiessesenin mesruiyeti ve liizumu hakkinda nazariyeden bir
yardim istenmez. Sonra, cok sonra, miiessesenin hiikiimlerini ya verdigi
sonuclar: genigletmek veya daraltmak igcin milessesenin esas mahiyeti ve
onu méakul kilacak karakteri arastirilmaga  baslanir. Bu aragtirmalar-
dan ve bu hukuki yapidan maksat, dedigim gibi takibedilen noktai na.
zara gore milessesenin hiikmiinii tesmil veya tahdittir. Bu maksat daima
da yapilmakta olan insaya hakim kahr; clinkii, maksat prensipten cikar-
tilmak istenen neticedir. Evveld netice istenir; ondan sonra prensip
bulunur.»

Almanya'da mamelek hakkindaki teldkkiler, tiizelkisilik hakkinda
cikmig tartismalarin neticesidir. Bu 'tartismplara katilanlarin bazilar:
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tiizelkigilerde gercekten bir varlik buluyor ve goriiyorlardi; bazilar: da
tiizelkisinin varhgini tamamiyle inkir eyliyorlard. '

Tiizelkisiligi anlatmak icin ortaya atilmis olan nazariyelerden biri
ve pek meshuru mameleke dayanir; mameleki yepyeni bir anlayisla or-
taya koyar:Mamelekin, sahibi olan ve olacak herhangi bir kimsenin sah-
siyetinden miistakil ve bizatihi haiz bulundugu yani kendi varligindan
aldig1 bir kiymeti vardar,

Aubry ve Rau sahistan miistakil bir mamelek olamiyacagini Fransiz
esast kilmis iken Brinz sahipsiz hak ve sabipsiz mamelek bulundugunu
ileri att: ve bu iddiasimi vakiflarin viicudiyle ispat eyledi. Biriniz sahipsiz
gordiigii mameleki bir gayeye tahsis edilmis mamelek manasina olmak
iizere (Zweckvermdgen) adimi verdi. Tahsis edilmis mamelek kimsenin
mal: degildir, Brinz’'e gbre mamelek, tegkiline sebep olan gaye ile mii-
kellef bulundugundan kimse o mamelekin malikiyim diyemez.

Fransiz nazariyesinde mamelek sahis gibi bir ve gayri kabili taksim
ikenn Almanlar Sondernvermégen (ayrilmig, 6zel mamelek) olacagim ka-
bul ettiler. Ayrilmis mamelekler nazariyesi sahsiyetin birligine dayanan
mamelekin birligi diisiincesini kaldiriyordu. Netice olarak bir sahsin bir
kac mameleki olacag1 kabul ediliyordu. Meseld; bir kimsenin hem me-
deni ve hem de ticari mameleki olabilirdi. Almanya'da «fonds de com-
merce» kavrami ayri ayrl mameleklerin mevcut olabilecegi fikrine daya-
nir. Ayr1 ayri mamelekin bulunmss!, bu mamelekler arasinda, sahiple-
rinden miistakil, bir miinasebet olabilecegini kabule siiriikledi.

Modern teldkkiye gére mamelekteki birligi, sahibi olan sahsin bir-
ligi viicude getirmeyip, onu teskil eden unsurlarin tahsislerindeki birlik
vilcude getirir. Mamelekin birligini birbirinden, hepsi aym iktisadi gayeye
. tahsis eidimis olmalarindan dolay: ayrilamiyacak mahiyette olan alacak
ve verecekler tegkil eder. Mamelekin neto aktif kiymetini ancak bir tas-
fiye meydana cikartablir. Bu diisiince Fransiz diigiincesine uymaz. Fran-
slz hazariyesine gére mamelek sahibi olan sahistan ayrilamaz ve bu se-
bepten diriller arasinda mamelek devir ve ferag edilemez; bu sebepten
bir sahsiyete dayanmiyan vakif tesis edilemez. Mirascilarin 6liiniin sah-
siyetini devam ettirdikleri diisiincesi de bu nazariyeden figkirmaktadir.
Halbuki Alman, Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlar1 ilhamlarimi Fransiz
telakkisinden almayip modern telakkiden almaktadirlar.

Alman Medeni Kanunu Mad. 419 da mamelekin diriler arasinda da
naklini kabul eyler ve boylece modern teldkkinin en méanal bir misalini
verir: «Bir kimse deger bir sahsin mamelekine mukavele ile iktisap eyler-
se (temlik eden sahsin) alacaklar temlik zamaninda mevecut olan hakla-
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rini, mukavelenin aktinden itibaren temellilk edene karsi eski verecek-
lilerinin mesuliyetine halel gelmeksizin dermeyan edebilirler. Temelliik
edenin mesuliyeti kendisine temlik edilen mamelekin miktariyle ve dahi
mukavele ile iktisabettigi haklarla mukayyettir. Temellitk eden, bu tah-
didi ileri siirmezse hakkinda mirascilarin mesuliyetlerine ait hiikiimler
kiyas yoliyle tatbik edilir. Temelliikk edenin bu baghlig1 eski verecekli
ile yaptig1 mukavele ile ne bertaraf ve hatti ne de tahdit edilebilir.»

Goriliiyor ki, Alman medeni kanununun 419 uncu maddesi bir
mamelekin mukavele ile kiil olarak yani heyeti umumiyesiyle iktisa-
bedilebileceginden bahsediyor. Mamelekin devri, vereceklere halefiyetin
en sik rastlanan ve en ameli olan hallerinden biridir.

Gercekdir ki, bir mameleki oliinceye kadar bakilmak sartiyle tem-
lik etmek (ki ivaz mukabili oldugu icin satmak demektir) (Tiirk Borclar
Kanunu Ma 511 mukayese et!); Bir ticarethaneyi satmak (Tiirk Borc-
> lar kanunu Mad 179 mukayese et) ; Bir mamelekin kiil halinde hibesi hal-
leri vereceklere halefiyeti bahis mevzuu kildiran hallérin en sik rastlan-
malarindandir. Vereceklerin mameleki takibeyledigini ve temellitk edene
gecdigini yani alacakhilarin eski vereceklilerine kars: olan haklarini mu-
hafaza eyledikten baska temelliik edene kars: da dava haklar1 bulundu-
gunu Alman teamiilii (Pratigi) uzun zaman evvel kabul etmisdi ve Ro-
ma hukukuna dayanan prensiblere ragmen kabul eylemisdi. Binaenaleyh
alacaklilarin bir verecekli yerine iki vereceklileri oluyordu; Alman Me-
deni Kanunu 419 uncu madde ile bu pratigi kabul etmis ve teyid eylemis

oluyordu. Bazi Alman miielliflerine gbre verecegin dogrudan dogruya te-
‘mellitk edene gecdigi sanilabilir ki, bu da mameleke kiil halinde (a tit-
re universel) halefiyeti iktiza ettirir; kiil halinde devir ve ferag, yapi-
lan mukavelenin ferag mukavelesi olmasi itibariyle bizzat mukavele ile
gergeklésmi§ oluyor. Alman Medeni kanunu 419 uncu maddenin eski ve-
receklinin baghihigini muhafaza etmesine ragmen eski verecekli olmak-
dan cikiyor; ciinkii, kanun ondan bahsederken ona eski verecekli diyor;
‘Binaenaleyh eski verecekli verecekden kefil ve zamin olarak sorumlu bu-
lunuyor. '

Bu anlattigim goriisii dogru bulmiyan milellifler de vardir; Saleil-
les’in comite de legislation etrangere tarafindan yaymlanms olan Al-
man Medeni Kanununun terciimesinde 419 uncu madde altina yazdig:
nota bakmiz! Cild I sahife, 621) Saleilles ile oylarina katildig: miiellif-
lerin fikrince 419 uncu maddenin kabul eyledigi hal tarz yukarida ar-
zedilen diisiincelere uygun degildir: Ciinkii, 419 uncu maddenin istihdaf
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eyledigi halefiyet mukavelesi 311 inci maddenin (1) konusu olan muka-
veledir ki, yalniz bor¢ miinasebetine viicud verir ve intikali her mal hak-
kinda ve o mala mahsus intikal usulii ile ferdi ve ciiz'i olarak husule ge-
tirir. Yalmz bu halefiyet mukavelesi vereceklere de halefiyet mukavele-
sini ihtiva eyler ve boylece tek bir iglev ile deyn nakli de viicuda geti-
rilmis olur. Her verecek i¢in alacaklisy eski versceklisini kaybetmeden o
“eski vereceklisinin halefine kars: da «ipso facto» yani mahza yapilms is-
lev yiiziinden bir dava hakki iktisabeyler. Eski verecekli, ona Kanunun
eski verecekli demis olmasmna ragmen kefil olarak kalmaylp verecekli
olarak kalmakda devam eyler. Yalmz her iki verecekli miisterek ve mii-
teselsil verecekli olurlar. Bu sebebden alacakliya ihbarda bulunmaga,
bildirilmege de liizum yokdur. Ciinkii, alacaklilar iki verecekliden birini,
digerinin ibrasim intaceyleyecek bir tarzda sececek degillerdir; Alacak-

Iilar her iki verecekliyi de ellerinde tutarlar. Bundan baska taraflar da-

415 inci madde de oldugu gibi mukaveleye hakim degillerdir. Binaena-

leyh her alacakliya, yeni verecekliye kars: bir dava hakki vermemege -

sebeb kalmiyor,

Alman yargitayinin ictihadlar: Saleilles’in ve oylarina katildig: alim-
lerin goriislerini teyid eylemekfedir. Alman Yargitay:r 419 uncu madde
hitkmiinit bir kiil halinde hakka halefiyet olarak g&rmiiyor, yalmz hir
mamelekin naklinin, deyn nakli mukavele edilmemis olsa dahi deynden
dolayr mes'uliyet ihdas eyledigini kabul ediyor. Bu mes’uliyeti madde-
nin en son fikrasinin amir hitkmiinden cikartiyor; Mamelekin, verecek-

1 — 311 inci madde:

«Taraflardan birinin halen mevcut mamelekini veya halen mevcut mamelekinden
bir parcasini nakleylemek veva mamelekini intifa hakkiyle mikellef kidmak tachhidino
tazommun eden mukavele mahkemece veya roterlikce tanzim edilmis senetle yapilmalidirs

Isbu 311 inci madde sirf borc minasebeti ihdas eden ve borcluyu, mamelekin muh-
telif unsurlanim kendilerine mahsus ferag usulG ile ferag eylemegi teklif eden mukave-
lelere taalluk eder, Meseld; Bir Anonim sirketin mamalekini diger bir Anonim sirkete
devretmek. Bir kimsenin vereceklerinin tesvivesi zimminda mamelekini alacakhlori hey'e-
tine {masaya) terkeylemesi hali 311 inci madde hikmine girmez, 311 inci maddenin ba-
his mevzuu ettigi mukavele kil halinde halefiyeti intaceylemez: bu sebepten valmiz borc
minasebeti varatan bir sonuc verir, Mukavelenin resmi olmasi  sebebi devir ve farad
edilecek veya izerinde muikellefivet ihdasedilecek sevler (zerinde ayni hak tesis eyle-
mektedir.

Halbuki madde 419 devredilen mamelek kil olarak teldkki edildigi takdirde kabi-
li tatbik olur Bu kit holinde devir ve ferag edilen mamelekin icinden bir kac¢ pargamn
eski sohibi tarafindan alikonmus olmasinin kiymeti voktur, Boévlece 419 uncy madde ik-
fisabin, ne mamelekin tamaming ne de ihtiva eyledigi bitin hak ve borclara taalivk et
mesini iktiza ettirmez,
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ler hari¢ birakilarak yalmz aktif’i iktisabedilmis olsa dahi temelliik ede-

nin vereceklerden mes’ul olacagina karar veriyor (R,G, 82-278), Alman

Yargitayinin zikreyledigim karari, 419 uncu maddenin hiikmiiniin bir

mamelekin iktisabina, o mamelekin deyinlerini, mukavele ile hari¢c b

- rakilmig olsa dahi, bagli birakmaktan bagka bir gey olmadigini 6greti-
yor.

21 — Borg miinasebetlerine dair Fransiz goriisiiniin baslangicini tes-
kil eden Pothier'nin «traité des obligations» adli eserinde vermis oldu-
gu tarifi yukarida zikreylemisdim (No: 6).

XIX uncu asirda Code Civil (Fransiz Medeni Kanunu) madde mad-
de serhedilmek suretiyle okutulur idi. Roma hukuku da justinianus’un
«Institutessleri madde madde serhedilerek okutulmakda olmasindan her
iki kanun esit ve miitenazir bir tarzda okutulmus oluyordu. Bu okutma
tarz1 Romanin da Pothier’nin de borg tarifini yasatiyor ve devam etti-
riyordu. Meseld; Planiol'un eserinden evvel Universite dgrencileri icin
klasik bir eser teskil etmis olan Baudry Lacantinerie’nin, eserinde borc
«bir kimseyi diger bir sahsa kars: bir sey vermek, yapmak veya yapma-
maga mecbur kilan bir hukuki bagdirs geklinde tarif edilmektedir. Pot-
hier'nin tarifi Fransada o kadar klasik ve o kadar yerlesmis bir tarifdi
ki, XIX uncu asirda Fransiz Medeni hukukunda yerlesmis tarifleri Aubry
ve Rau gibi yenilesdirmege kalkisnus olanlar bile mezkur tarifi hafif bir
diizeltme ile muhafaza etmislerdir. (No. 6 Bakimz!)

Halen kullanmilmakta ve ellerde dolasmakta olan klasik kitaplara goz
atilirsa orada da borcun klasik tarifinin muhafaza edilmekte devam olun-
dugu goriiliir. Fakat Planiol klasik tarifi eserinin ikinei cildinde tekrar
ederken birinci cildinde verdigi tarifin (No: 2154) yanina koymamis ol-
dugu bir kayd: ekliyor ve borcun «miistamel, kullanmlan, cari» tarifi bu-
dur:s diyerek maliim olan tarifi tekrar ekliyor (No: 156) Ve «Fransiz
Medeni Kanunu borcu tarif eylememisdir, yalniz mukaveleyi tarif eder-
ken «iltizam eden kimse bir sey’i vermek yapmak ve yapmamakla miikel-
leftirs demek suretiyle, mevzuunu belirtiyor» diyor Fakat Planiol’un ese-
rinin birinei ve ikinei cildlerinde yapdigr tarifleri kargilasdirmak cok
taydali olacaktar, ’

Planiol, arzeyledigim gibi eserinin Borclar Hukukuna ait olan ikin-
¢i cildinde borcun tarifini yaparken okucusunu birinci ciltde yaptigi
tarife génderiyor; birinci ciltde ise borctan, ayni haklarla olan ayriligim
tebariiz ettirmek icin bahseyler: Planiol eserinin ikinci cildinde borcun
cari tarifini «bir sahsi diger bir sahsa kars: bir gsey vermek, yapmak ve-
ya yapmamaga mecbur kilan hukuki bags oldugunu sgyler; eserinin bi-
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rirci cildinde ise - «borc iki kisi arasinda bir hukuki miinasebettir ki, o
miinasebet mucibince bunlardan alacakli adim tasiyan birisi, verecekli
denilen digerini belirli bir fiilin ifasina zorliyabilir.» diyor ve borcun
hitkmiiniin, neticesinin iki sahs1 birbirine baglamak oldugunu, hukuki bag
denilen seyi tegkil ettigini tebariiz ettiriyor. Bdylece borcu ikinci ciltde
«hukuki bag» olarak birinci ciltde de «iki kigi arasinda bir hukuki miina-
sebety olarak tarif ediyor: demek ki borg artik ne bir «hukuki bag» dir
ne de Aubry ve Rau’'nun iddialar: gibi bir <hukuki zarurettirs; bor¢ iki
kisi arasinda bir miinasebettir. Bu tarifde sahislar tamamiyle one stiriil-
miis ve meydana cikartilmistir. Tarif hukuki miinasebeti bir 151k hiizmesi

altina koyuyor. «A. Colin ve Capitant» da bu tarifi daha fazla agikar bir
hale koyuyorlar ve bor¢ «miinasebetinin iki kigi arasinda bir buyrukluk
yani viliyet miinasebeti oldugunu tebariiz ettirerek diyorlar ki, «borg
iki kisi arasinda bir miinasebettir ki, alacaklya, verecekliye karsi ve-
rilmis kumanda etmek (emir ve nehide bulunmak, buyurmak) kudreti
seklinde tahlil edilir. Bu kudret alacakliya kendisi (alacakli) icin fayda-
Ii olacak bir edada bulunmasi zimninda verecekliyi kendisine (alacak-
liya) tabi kildirtmaga miisaade eyler.»

Bdylece Planiol tarafindan ilk swraya alinmig olan iki kisi arasinda-
ki miinasebet, «Colin ve Capitant» tarafindan bir uyrukluk miinasebeti,
bir buyurma erki ve buyruk o lmak iizere tarif edilmis bulunuyor.

Ne icin Fransiz miiellifleri Roma kavramini tavzihe ve o kavrami
sahislar alanina sokmaga mecbur kalmislardir Fransada «Levy
Ullmann» gibi yeni cereyanlarin taraftarlari olmus profesdrler bu soru-
yu su sekilde cevaplandirtyorlar: Fransiz smirlari disinda (yani Alman-
ya’da demektir) ve bunun tesiriyle Fransiz smirlan icinde yeni bir cere-
yan ve yeni bir anlayis baslamistir; bu cereyan Almanya’da, Isvicre'de
galebe calmaga muvaffak olmustur. Bor¢ artik Almanya’da bundan béyle
hukukcularin nazarinda sahislar arasinda bir miinasebet degildir. Ingil-
tere'de ise borc asla sahislar arasinda bir miinasebet olmamistir. Bor; ma-
meleklestirilmistir. Borcun mameleke ait oldugu inanci onun sahislar
arasinda bir miinasebet oldugu kanaati yerine gecmistir. Bor¢ ve daima
iki mamelek arasinda bir miinasebetti; veya iki mamelek arasinda bir
miinasebet olmaga basladi. Alacak bir miilkiyet konusudur.

Bu iki kavranmun carpismasindan iki borc¢ telakkisi dogmustur. Bor-
cun iki sahis arasinda bir miinasebet oldugu kanaatine borcun siibjektif
teldkkisi ve iki mamelek arasinda bir miinasebet bulundugu kanaatine de
borcun objektif telakkisi adlan verilmektedir.
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22 — Mecelle, Ali Paganin Fransiz Medeni Kanununun terciime edi-
lerek Tiirk Medeni Kanunu kilinmasina dair vaki teklifine karsihk Cev-
det Paga tarafindan tedvin ettirilmis ve edilmis olduguna ve Ali Paga
teklifine bir cevap teskil eyledigine gére Cevdet Paganin Fransiz Medeni
Kanununu tetkik ettirmis oldugunu ve belki bu isi Ali Sahpas Efendiye
yaptirmis bulundugunu saniyorum.

Mektepsiz Yargiclara yeni bir kanunu tatbik ettirebilmek icin cok
giizel usuller bulmus ve mecelleyi ayni zamanda bir hukuk liigati haline
getirmis olan Mecelle cemiyetinin «Vecibes yi tarif etmemis olmast ve
ondan miistakil olarak bahsetmeyip yalniz 103 iincii maddesinde mukave-
leyi tarif ederken vasitali olarak bahseylemis bulunmas: ancak bu hu-
susta «Code Civil> e taklit eylemis oldugu ile anlatilabilir: «akit tarafla-
rin bir hususu iltizam ve taahhiit eylemeleridir ki, icap ve kabuliin irti-
batindan ibarettir». Iste vecibe : bir hususun (bir seyi vermek, yapmak
ve yapmamak hususunun) iltizam ve taahhiit (1) edilmesi; iste mukavele:
- icap ve kabuliin (yani taraflarin iradesinin) birbirine baglanmasi.

Mecelle -ve Fransiz kiiltiiri mukavele (akit) hakkinda bizde dyle
derin kanaatlar yaratmis ve yerlestirmistir ki, mukavelenin, anlayisi-
mizdan bagka bir gekilde anlayisi oldugunu ve olabilecegini dahi tasavvur
edemeyiz. :

Bizim i¢in ve Fransizlar icin mukavele iki farika (karakteristik yani
onu baska seylerden ayiran ve farkettiren, farkina vardiran hal) tasir:

a — Mukavele taraflarin rizasina dayanir. Mecelle mukavelenin bu
hassasim (kendine mahsus olan halini) «icap ve kabuliin irtibat1) sozii
ile ifade ediyor.

Iradenin (veya ifadesi olan icap ve kabuliin) muhtariyeti yani irade-
nin hak yaratilicign milddin 12 inci arasindan itibaren insanligin miiste-
rek bir analyisi olmustur. 18 inci asir filozoflar1 da bu anlayisi benim-
semislerdir. Fransa, Avrupa hukukcu ve filozoflarinin bu anlayisi.ile;
Mecelle de Fikihi yaratmis ve Imam (yeni Sef) adin serefle tasimis. bii-
yiik Isldm hukukcularinin koyduklar: esaslarla rizanin, iradenin eseri
olan mukavelenin bizatihi iltizam ve taahhiid ettirici yani borclandirici
oldugu kavramma varmigtir.

Roma da, sekil elbisesini giyinmemis bir mukaveleden: ¢iplak bir
mukaveleden (Ex nodo pacto) alacakl icin bir dava hakk: dogmaz kai-
desi nazari halde olsa dahi devam etmistir. Islamda ise daima: mukavele-

(1] — [itizam ve taahhidin bir adi da «tekabbils dir (Mecelle: madde - 1055}, Ta-
kabbilin 10gat ménast «kabd! edip senet saymaks tir,
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lerde itibar (mukavelenin yapilmasina sebep olan) maksat ve manayadir;
yoksa (o0 maksat ve manaya elbiselik eden) sdzlerde ve yapilarda (se-
killeide) degildir (Mecelle Mad. 3); asli yani prensipi cari olmustur.

b — Fransiz mukavelesiyle Mecellenin kabul eyledigi mukavele yal-
niz rizaya, iradeye dayanmaz; iradelerin birbirine uygun diismesini de
icabettirir. Binaenaleyh rizay1 pisikolojik bir tahlile tabi tutmak gerekir.
Mukavele iki iradenin yani icap ve kabuliin sadece birlikte var olmasiyle
viicude gelmez; icap ve kabuliin birbirine niifuz eylemesiyle, birbirine
baglanabilmesiyle husule gelir ve bor¢ bagim diigiimler: «Inikat, icap ve
kabuliin miiteallakinda (taalliik ettigi seyde) eseri zdhir olacak vechile
yekdigere taallikudur» (Mecelle: Madde —- 104); yani inikat icap ve
kabulii birbirine bagliyan hukuki bagdir; icap ve kabul hangi esyaya taal-
luk ediyorlarsa o esyada eserlerini, hiikiimlerini hasil edebilecekleri tarz-
da (meseld icap ve kabul bir mebie ve bir semene taalltik cdivorsa sata-
nin semene alicinin, mebie malik olmasini hasil edecek larzda) yekdige-
rine baglanmahdir. Icap ve kabulden maksad: asli (asil amac, asil gaye)
taraflarin rizasidir (Mecelle: Mad. 175). «Mukaveleyi yapanlardan biri her
ne ile neyi icabederse digeri dahi tamamiyle onunla onu kabul etmesi
lazimdir; meseld; satici miisteriye su kumasi sana 100 kurusa sattim de-
dikte miisteri o suretle kabul ederse tamam o kumas: 100 kurusa alir,
yoksa o kumasi yahut yarisin1 50 kurusa kabullenemez; ve gene mese-
13; satic1 su iki hayvani 3000 kurusa sattim dedikte miisteri kabul eder-
se ikisini 3000 kurusa alir amma ikisinden birini 1500 kurusa alamazs.
(Mecelle: Madde — 177). Kabuliin icaba muvafik diismesi lazimdir.
Fransa’da bu hali anlatan ve aydinlatan giizel bir ifade vardir: «Evlen-
me mukavele degildir, mukavele evlenmedir»; mukavele iradelerin,
rizanin evlenmesidir.

23 — Bu Fransiz ve mecelle mukavele telakkisi kargsisinda, bu mi-
terek irade, pisikolojik ve gayri niaddi, subjektit! irade telakkisi karsi-
sinda tamamiyle taban tabana zit ve binaenaleyh yukarida arzzdilen fa-
" rikalarin tamamiyle aksi farikalar tasiyan bir telakki yiikselmistir. Soy-
le ki:

a — Mukavele taraflarin rizalarina dayanmaz; fakat iradenin giyin-
mis oldugu ve iltizan: ve taahhiide, tekabbiile, viicut verebilmek icin gi-
yinmesi ldzim geldigi gekilde dayanir. Sekle baglh bir mukavele bir sekle
-dayanir; yani resmi bir mukaveledeki resmilige veya diger sekle ait bir
unsura dayanir, «Ciplak akit divaya viicut veremez» kaidesi esash bir
kaide olmakta devam eyler. :
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b -~ Ikinei farika mukaveleye temel olan ve unsurlarindan biri
pulunan «pact> n (sekil elbisesini giymemis rizanin) her tiirlii pisiko-
lojik aragtirmalara liizum gostermeden var olmasidir. Artik rizalarin
uygunlugunu arastirmaga liizum yoktur, Rizalarin aym zamanda bulun-
malar1 birbirine uygun diismils olmalar1 yerine gecer. Bu sisteme sekilci
veya objektif sistem adi verilir... Subjektif sistem Alman Medeni Kanu-
nunun sistemidir,

«R1zanin beyan1» nazariyesi icteki iradeye, kasta bir hiikiim ifade
ettirmez; beyan edilmig rizaya beyan edilmis oldugu sekilde hiikiim
ifade ettirir, yani hukuki netice héisil ettirir. Sekil beyandaki ciddiyeti
saglar.

Anglo - Saxon sisteminin de objektif sistem oldugu s6ylenir (1). Ob-
jektif teldkki borclar hukukunun biitiin bahislerinde tesirini gé&sterir:
Icabin baglayic1 mahiyeti, hazir olmiyanlar arasindaki mukaveleler, hata,
mukavelelerde temsil, ifa 6devi, mukaveleden dogan sorumluluk ve daha
bir ¢cok meseleler objektif goriis ve telakkiye gore, subjektif teldkkiye
gore aldipr hal geklinden degisik ve baska bir hal tarzi alir. (2)

(1) — Fikih obijektif sistemi iltisnal ve binaenaleyh pek mahdut hallerde mutldk su-
rette ‘kabul eder: Evlenmede, bosanmada, kul dzad etmekte ve kisasdan afivde igteki
kasda iltifat etmeyip sdvlenmis sdze vani nzarin beyanina itibar eder, Bir insan sakadan
dahi diger bir insana «ben seni aldims dese vé digeri de cevap olarak ben de seni aldim
dese aralarinda evlenme vicuda gelir. Bir adamm karnising hottd sakadan seni bosadim
demesiyle bosanma husule gelir; eski erkekler «bos olsuny s6zini aslo adiza almaziar-
di. Bir kimse kélesine, hattd saoka olarak seni dzod eyiedim dese arhk kasd aranmavip
sdze baglanlarak kole azadh olur,

{2) — Bizim eski hukukumuzdaki tabiri kullanarak hukuki tasarruf dedigimiz ve Fran-
sizlarin «actes juridiquess adini verdikleri hukuki fiilleri ifade icin Almanlar «rizanin beya-
ni» tabirini kullanirlar, Hukuk? tasarruflar hukukt minasebetlere vicut veren  fiillerdir;
bu fiiller husust iradenin tasarrufudur. Bir hukuki minasebet yaratmck gavesivle ifade
edilmis, disariya vurulmus her irade tasarrufu bir hukuki tasarruftur: eiverir ki, tasarruf
va irade lasarrufu olarak gecer olsun ve kabul edilmis bulunsun; veva tasarrufu yapar
kimsenin arzueyledigi hukuki neticeleri kanun o iasarrufa hasil etmek kudretini vermis
bulunsun, Hukuki tasarruflar icinde en bashcast mukaveledir, Mukavele bir hususta itti-
‘fak eden iki iradeyi iktiza ettirir. Fakot mukaveleyi anlaimadan evvel her irade izharini,
hadd: zotinda incelemek ve hukuki kiymet: haiz bir hukuki tasarruf olmak itibariyle sihha-
tnin bagh bulundugu sartlan tayin etmek; bu hukuki tasarrufun istihdof evledidi gaye-
vi hasil edebilmesi icin, yani bir hukuki tasarruf olabilmesi icin ne gibi sartlar haiz bu-
lunmasi lazimgeldidini bildirmek iktiza eder,

Tayin edilecek sartlardan birisi bizzat iradeye ait olamdir, Iradenin ifadesi, ifa-
deyi yapan kimsede gercek bir iradenin var oldugunu temin evlemelidir, Yalniz elde
edilmesi istenen hukuki bir neticeye dogdru cevrilmis ve tabiidir ki, sabit de olmus her
_istek, her irade tasarrufu bir hukuki tasarruf kiymetini haiz bir irade izhan olarak kabu!
edilebilecek midir? Yani kanun o izhar edilmis iradeyi bir hukuki fill yapmak (zere na-

.
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24 — Fransiz, Isvicre, Tiirk ve nihayet Avrupa kitas: Medeni Ko
nunlar1 lizerinde tesirini gésteren Alman borclar nazariyesinin, daha dog-
rusu nazariyelerinin dogmasina Savigny'nin XIX {incii asirda (1839 —
1853) miidafaa eylemis oldugu borc kavrami sebep olmustur, Alman mii-
ellifleri Savigny'nin nazariyesini kabul etmis degillerdi. Alman naza-
riyeleri Alman miielliflerinin Savigny'nin nazariyesini ret ve cerhey-
melerinden ¢ikmig ve gelismistir..

Savingny’'nin borclar hakkindaki nazariyesi «bugiinkit Roma huku--

kunun sistemi» adli eseriyle Savigny'nin 72 yasini agmis bulundugu za-
man 1851 ile 1853 seneleri arasinda bitmemis olarak basilms bulunan

zara ve hesaba alacak midir? Bu noktai nazardan Alman hukuku «izanin beyani na-
zarivesiy adini tasiyan hususi bir sistem kabul eylemisti. Alman Medeni Kanununa go-
re {1) sirf icde kalan deruni olan kasd, kesin oldugu sabit bile olsa, kanunun itibar ey-
ledigi bir fiil, bir tasarruf degildir; bir hukuki fiil degildir; (2} niyetin, icdeki istegin
disa vurulmus, izhar edilmis, ve hattd iste@e, niyete artk silinmez bir ¢ehre ve
istedi, istevenden muUstakil kilacak tarzde izhor edilmis olmaldir: (3) Iradenin by iz-
har da onu hukuki bir fiit kilmok icin k&fi gelmez: iradenin izhari, iradenin beyant ha-
line gelmelidir: Iradenin izhar, ona kanun nazarinda mUsbet bir kivmeti haiz hukuk? fiil ha-
lini  kat’ suretie  verdirecek hususi  bir irade ile  vyapilmis, olmalidir - daho
acik ifade edilmek 16zimgelirse denilebilirki iradenin izhari, «irade bevanis halini alabil-
mesi- igin bir unsura daha ihiiyac gosterir: irade, hak insa edici olarak zahir olmadik¢a
irade beyani haline gelemez. .

istek, isiegin izhart (chsari vurulmast) ve istedin beyani: iste iradenin hukuki ifa-
desinin O¢ kona@! Iradenin hattéd su veya bu hukuki fiili hasil etmek hususunda elde
misbet, sarih, acik bir iradenin, bir irade olarak izhar bile k&fi gelmez; fazla olarak
irade sahibinin iradesini izhar evlemekie ve izhar icin kuilandigt izhar tcrzlarivle bir hu-
kuki tasarrufa iradesini izhar aninda vicut vermek istemis olmalidir. Binaenaleyvh bir be-
vanin bulunup bulunmadid: iradenin izhar usuline badh bulunmaktadir; vani kulamlan
usulin adete gdre bir hukuki irade ifade etmede miteveccih olup olmadigina baghdir.

irade kanun nazarinda bevan ile kiymei aldigmdan kanun o iradevi, ancak so-
hibinin beyanina koymak istedigi seyle kabi! eder; buna Alman Medeni Kanunu «beva-
nin muhteviyatiy adini vermektedir. Kanun iradenin mevzuu olarak volniz bevani yvapa-
nin beyanina koymak istedigi ve beyammin muhteviyaiine teskil eden seyi kabdl eder,
Beyani vapanin zihninde ve haitd iradesini izhar i¢in kullanmis oldugu usu! ve tarziarda
gerceklestirmek istedigi hukuk? tasarrufun unsurlart arasina katmagi istemis oldugu veva
hukuki tasarrufun gerceklestiriimesine yariyacak olan diger bazi seyler daha bulunmus
olmast mimkdndur. Fakat bu arzeyledigim ve yvaimz beyani yapanin zikninde veya hu-
kuki tasarrufu gerceklestirmek veya gerceklestiriimesine yaramak icin kullandigr tarz ve
usulde var alan sevler ne UcincU kisiler rne de kanun i¢in var olan seylerden degildir,
Gerek Gc¢lncl sahislar gerekse kanun nazannrda hukuki tasarruf ancak beyanin muhte-
vivatint teskil eden unsurlarla tesekkll eder. Bu izahlardan beyanin mutlaka sarih olmast
lazimoldugunu veya mutldka ona hukuki seklini verecek olan teknik usullerle gercekles-
mis bulunmas: lazimgeldigini anlamak hata olur, Kanun iradenin izharing imkan veren
biton usulleri kabul eylemektedir; elverir ki, o izharlar bir hukuki insada bulunmak hu-
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«Borglar Hukuk» adli eserlerinde gikmistir. Yalmiz bugiinkit Roma huku-
kunun sistemi adli eserinde bor¢lar hukukundan dogrudan dogruya bah-
setmez; hukuki miinasebetten bahsederken bilvasita bahseyler.

Savigny'nin borg¢lar hakkindaki kavramini ve anlayigim ték bir
kelime hiilasa eder:

Herrschaft (HERSAFT); Herrschaft hakimiyet, hikimlik demek-
tir; imperium (emretmek veya yasak etmek: komuta) etmektir. Demek
ki, Savingny'ye gbre borc bagi, sahsi bir tabiiyet bagi, sahsi bir mahk(-
miyet, mahkiimluk bagl oluyor. Bor¢ sahislar arasinda: bir sahis ile di-
ger bir sahis arasinda bir bag kiiclik 6l¢lide koielik oluyor; «Die Herrschaft

susundaki sarih iradeyi ifade edebilsin ve gerceklestirsin, Bu o6zel kasid ve nivet adet-:
lere veya sartlara gore sirf maddi fiillerle de. gerceklestirilebilir; bu sirf maddi olan
filller irade sahibinin hukuki iradesini ancak zimni olarak ifade edebildigi gibi séz
veva vazi yohut &detin bir iradeye hitabeylediklerini bildirmege tahsis eylemis oldu-
gu her hangi bir isaret olmavyabilir ve binaenaleyh &detin kabul eylemis bulundugu
normal yani, tabii bir tarz ve usul arasinda bulunmiyabilir. Normal vani tabii usullerin
kullaniimasi iradenin sarih bevanin teskil eder; bu takdirde beyamin tefsiri, yorumu
sUpheli dahi bulunsa beyan sarih olmak vasfini muhafoza evler. Irade izharinin ayn:
zamanda bir hukuki insada bulunmak iradesini izhar eylemis bulunmasi halinde zimni
irade beyanim teskil eder, {Traduction du code civil allemant par le comité de legis-
lation étrangére p. 117) )

HOlésa: her hukuki tasarruf bir hukuki insaaya tevcih edilmis  vani bir hukukt
insaya dodru cevrilmis b irirade izharini ihtiva eder, Hukuki tasarruflarin ¢odunda bu
irade izhari, izhar edilmis iradeyi baskasina bildirmek kasdi, ildn ve beyan edilerek
vapilir ve bu gibi hukuki tasarruflar «irade beyanis adini alir, Bu gibi iradeyi maldm
kiimak kasdi olmaksizin izhar ediimis iradeler «irade beyani» adini almazlar ve irade
beyvaninin ziddi olurlars. Zira baz: hallerde iradenin izhari, va irade sahibinin iradesine
bir kimsenin vakif olmasina énem vermeyisinden veva iradesinin herkesten gizli kalmasi-
ni istevisniden dolayi ilan ve beyan edilmis sekli almaz, Irade izharinda bulunan kimse,
bazan tarafindan yapilmis niyetin yani iradesinin almis bulundudu karann diger bir
sahsa, kendi (irade sahibinin) kasdi. olmaksizin, hattd arzusu  hiléfina ifsa ettirecek
tarzda hareket eyler, Bu sekildeki hukuki tasarruf zimni irade izhart adim alir.

Meseld; (A) nin, yvegeni (B) vi vasivetle mirascisi yopmak istemesi halinde bu
istedine, bu iradesine, simdiden veya daha sonra bir kimsenin muttali olmasi (maldmat
almast) kasdini eklememesi manasiz bir hareket olur. Bingenaleyh vasivetle mirasa
nasbinin bir «irade beyaniy olmasi zaruridir,

Fakat (B) nin {A) nin 8lim ile elde ettigi zengin mirasi kabdl ederken bu kabGlG-
ne, he rhangi bir kimsenin her hangi bir zamanda bundan malmat sahibi olmast hu-
susunda bir kasdi baglamamasi asld ménasiz bir hareket olmaz. Cinkd; (B) nin miras
ile servet sahibi olmus bulundudunun yayilmasi veva vayilmamas: belki (B} icin mUsavi
bir haldir; belki vayilmas: (B) nin arzu etmedigi bir haldir ve bundan dolayi mirasi
" kabu!l ederken kabuline, kabulinin her hangi bir sahsa malim olmast kasdim raptet-.
memesi mantiktan mahrum bir hareket degifdir. Fakat (B) nin gizli tuttugu miras arzusu
olmaksizin yahut arzusu hilafino fos olursa bu takdirde zimni bir irade |zhor1 viicuda
gelmis olur (Cosack ve Mitteis Alman Meden? hukuku sa, 152).

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 14
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iiber eine fremde Persons @ «yabanet bir salus {izerinde hakimyet, oluyor.

Savigny'nin bir tarihci sifatiyle bor¢lar miinasebetini iki sahis ara-
sinda bir tabiiyet ve matbuiyet miinasebeti olarak kabul emesi sebebini
anlamak lazimdir.

Savigny, sistemini yazarken kldsik Roma hukukunu nazara almadi;
eserinin adi «Buglnkii Roma Hukuku Sistemi» dir. Ciinkii; Almayna’da
1900 senesine kadar Roma Hukuku, hususi bir kanunun bulunmadig:
hallerde tatbik edilen 4di (olagan) kanundu. Binaenaleyh Savigny siste-
mini, muasir Roma hukuku c¢ercevesi icinde ¢izmisti. Savigny cizdigi
- sisteme temel olarak hukuki miinasebeti («Rechtsverhaeltnisse» «Rapport
de droit») aliyordu. Her seyi hukuki miinasebete irca ediyordu, yani don-
diiriiyordu, Biitiin 'kavramlan hukuki miinasebet merkezinde topluyordu.

Savigny hukuki miinasebeti 53 numarali bentte séyle tarif eder:
«Hukuki miinasebet ferdi iradenin miistakil hikimiyetinin ifa edildigi,
yiirlirliikte bulundugu yerdir, dairedir», daire kelimesini arazi ve me-
kan (yer) manasina olarak kullaniyorum (Meseld mahkemelerin sali-
hiyet daireleri). Demek ki, hukuki miinasebet muhtar ve egemen ira-
denin dairesidir. Smidi mesele dairenin bulundugu yeri tayin eylemek-
tir; iradenin neyin ilzerinde ifa edildigini tayin etmektir.

a — Mubhtariyet dairesi ve iradenin yiiriitiildiigii yer evveli ferdin
bizzat kendi sahsi iizeridir. Insanla kendi sahsi tizerinde bir hukuki
miinasebet vardir. Savigny sahsiyet haklarini bu ilk olarak aldigy aci-
ya (zaviyeye) gore tahlil eyliyor.

b — Sahsiyet haklarimin disinda insan iradesinin hakim bulundugu
daire dis alemdir (Aussere Welt) Insan iradesi cansiz tabiatin iizerin-
de hikimdir. Insan cansiz tabiatin, hiir olmiyan tabiatin unsurlarindan
kendi hiirriyeti icin istifade eder ve intifada bulunur. Hiir olmiyan ta-
biat insana, pasif (miiteaddi yani is isleyici olmiyan ve tepki gistermi-
yen) bir unsur olarak karsilik tegkil eder ve bir sey iizerindeki hak-
kin «Recht am eines sache» (miilkiyet hakkinin) ciktigr hukoki miina-
sebetler o unsurlara taallik eder.

¢ — Tabiat yalmz cansiz esyadan, cemadattan ibaret degildir. Ya-
banc: insanlar da tabiatin canli unsurudur. Binaenaleyh dis 4lemin
ikinei nevi seylerinden olan ve kismen veya tamamen miilkiyet konusu
bulunan yabanct insanlar iizerinde de insan hakimiyeti vyayilabilir,
kaplar (1).

(1} — Fikih bu vayima ve kaplamay: «istilds  kelimesivle ifode evler. Istila zorla
zabtetmek demektir. Kelime savaslarda méncsint bitin acikh@ ile meydana vurmakta-
dir, Husust hukukda do insan tabiati istifodesi ve intifar i¢in istilé eder,
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Iger hakimiyet (Herrschaft) yabanci sahsin hilrriyetini efendinin
hiirriyeti lehine tamam olarak yokedecek sekilde mutlak ise o zaman
kulluk elde edilir. Bu takdirde yabanci insan cemadata dbner, bir esya
olur, bir miilkiyet konusu tesgkil eder. Meydana gelen hukuki miinasebet
de cansiz tabiat unsurlan {izerindeki hukuki miinasebetin esi ve aym
olur,

Fakat hékimiyet yabanci insanin faaliyetinin yalniz bir kism fize-
rinde cari oluyorsa o zaman gene yabanci bir insan iizerinde hakimi-
yet meveuttur; yalmz bu hakimiyet yabanci gsahsin hiirriyetini tamam
olarak yoketmiyor; sadece pasif siijenin faaliyetinin bir kisminda ci-
kartma (tarh) yapiyor. Binaenaleyh bu takdirde hakimiyet faaliyetin
ayrilmis kismi, parcasi iizerinde cari oluyor; Pasif siijenin hiirriyetin-
den cikartilmis ve aktif siijenin iradesine sayg: ile tevdi edilmis ve ta-
bi kilinms faaliyet parcasi hakimiyet konusu oluyor ve aktif siijenin
ferdl iradesi tarafindan istildya ugruyor. Bundan miilkiyete benziyen
«dem Eigenthum aehnlich) bir hak viicude geliyir; bu hak miilkiyet
hakkina esit olmakla beraber, ondan ayridir. Hakimiyetin bu ihtisasi
hunsusi bir hukuki miinasebete viicud verir. Yabanci gahsin tek bir fiili
ve faaliyeti {izerinde hakimiyete taallik eden bu hukuki miinasebete
«obligation» adim veriyoruz: «nennen wir obligation», Binaenaleyh borg
yabanc: bir sahis iizerinde velayettir (hakimiyettir). ,

Savigny’'ye gdre miilkiyet ve borcun «dominium ve obligatio» nun
mahiyetleri esittir, aymdir; bunlar miisterek bir mahiyeti haiz hukuki
miinesebetlerdir; aralarindaki fark bir derece farkidir: Dominium da
(miilkiyette) pasif unsurun tam bir inkiyadi, tabiiyeti, teslim olugu
vardir; obligatio’da ise kismi bir inkiyad vardir, fakat her halde inki-
yad vardir; demek ki, inkiyad eden lizerinde hikimiyet, veldyet vardr.

25 — Alman yeni nazariyeleri Almanya'min kldsik ve meghur ol-
mus doktrinlerine karst Roma hukukuna, Roma hukukqulugune gi-
- denlere ve Romalilastirilmig olan her seye karsi gosterilmis tepkiden
dogmustur, Yeni Alman hukukunun bu husustaki zihniyetinin en par-
lak ispatini bizzat Alman Medeni Kanununundzn c¢ikartmak miimkiindiir:

Alman Medeni Kanununun ilk avapprojesi Romanistlerin, yani Ro-
ma hukukunu giidenlerin eseri idi. Bunlardan teskil edilen komisyonun
basinda da Windscheid bulunuyordu. Windscheid’in Medeni Hukuka
dair meshur olmus bi reseri de vardi; o zamanlar Almanya’'da Medeni
Hukuka dair yazilan eserlere «pandekten» adi verilirdi: Lehrbuch dex
pandekten». Ikinci layihayr viicude getiren ikinei defa kurulan komis-
yonun basinda ise Otto von Gierke getirilmisti. Ikinci komisyon Me-
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deni kanunu Romaliliktan cikartip Germenlestirmek (Almanlagtir-
mak) istiyor ve Roma kavramlarini miimkiin oldugu kadar atmak ve
yerine Germen kavramlarini koymak ve hikim kilmak istiyordu.

Ikinei komisyon borglar hukukunda Roma kavram ve teldkkileri-
nin atilmig oldugunu bir sembol (timsal) ile ifade etmek i¢in «obli-
gatio» tabirini her yerden kaldirdi ve sildi; yerine (deyn miinasebetis,
«verecek miinasebeti> méanasina gelen «schuld verhaeltnisses tabirini
koydu ve gecirdi. Schuld, verecek demekti; Forderung da alacak de-
mekti. Binaenaleyh artik, ismiyle birlikte cismi de kaldirnlmis olan
obligatio miinasebeti karsisinda bulunulmuyordu..

25. A — Alman nazariyelerini aciklikla anlatabilmek i¢in onu evveli
sahislar -arasinda: alacakli ile verecekli arasinda bir miinasebet olarak
(subjektif teldkki); sonra da mamelekin bir mevzuu ve muhtevasi olan
alacak ve verecek arasinda: mamelekler arasinda bir miinasebet ola-
rak tetkik etmek lazimdir.

26, A — Almanya’da XIX uncu asrin baslangicindan itibaren hu-
kukun tasnifinde mutlak haklarla nisbi haklar birbirine karsilik ve zit
iki hak olarak gostermege baslamislard:i. Ilk defa olarak Viyana Uni-
versitesi Profestrlerinden «Ahrens» tarafindan yapilmis olan bu tef:
rik ve teklif Almanya’da hukuk ans’klopedisi derslerinde uzun zaman
devam ettirildi. Almanlarin «Rechts encyklopzedie veya Encyklopaedie
der rechts» adin1 verdikleri ders, hukukun umumi nazariyelerinin sis-
temini 6greten derstir. Hukukun umumi nazariyeleri sistemi dersinde
mutlak haklar1 herkese karsi dermeyan edilen haklar ve nisbhi haklar
da bir veya bir kac sahsa karg ileri siiriilen haklar olmuk iizere tarif
ederlerdi. Fakat Almanlar hichir zaman ayni haklarla mutlak haklar
ve sahsi hzklarla nisbi haklari birbirine karistirmadiler ve birbirinin
esi ve ayni olarak telakki eylemediler. Onlarca aym haklarla sahsi haklar
mutlak haklarla nisbi haklarin birer Gzel nevi ve cinsi olarak telakki
edilirdi.

Binaenaleyh bor¢ miinasebetini miilkiyet hakkinin bir cesidi ola-
rak kabul eden Savigny’nin bu gériisii Alman hukuk yapis: teknigine ay-
ki1 diigsiiyordu. Bu sebepten haklar: herkese kars: ileri siiriilen haklarla
yalniz bir kisiye karsi dermeyan edilen haklara ayiran nazariye tarafin-
dan ret ve cerhediliyordu. Almanya'da ayni haklarla sahsi haklar ara-
smdaki fark mutlak haklaria nisbi hklar arasindaki o biiylikk tasnif
farkindan dogmustur.

' Savigny’nin Herrschaft nazariyesi de reddedilmigtir; fakat bu ret
bor¢ miinasebetini miilkiyet hakkina esit tutan goriisii kadar siddetli
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bir tarzda olmamstir; ciinkii, baz:i miiellifler bu goriisii ufak bir di-
zeltme ile kabul eylemis bulundular. Yalmz Berlin Universitesi  Pro-
fesorii Kohler, Holdzendorf’un Rechtsenzyklopaedie’sinin 7 inci basisinda
(1914 - 1915) mutlak haklarla nisbi haklar arasindaki fark: yaparken ve
hususiyle hukuk ilmine baslangi¢ (Einfiihrung in die Rechtswissenchaft)
adi ile 1919 da cikarttig: kii¢iik ve acik bir kitabinda (sahife 57) Borclar
Hukukunun bir gahsin diger bir sahis {izerine hikimiyetini ifade eyledi-
gini siddetle reddetmistir. Borcun ne yakindan ne de uzaktan kulluga
benzer ve tabiiyeti hatirlatir bir hali bulunabilecegini kabul etmemistir:
«vergeeklinin mecbur oldugunu stylemek sadece hukukun ona bir sey em-
reylemekte bulundugunu bildirmektir., «<Das Recht gebietet ihmetwas»;
hukuk nizamymin bizzat kendi gayesi i¢cin ahldki bir kavram olan ddev
(vazife) kavramini kullanmasi ve emreylemesidir. Ahldk Odevler ilmi-
dirs (hukuk ilmine baslangic). Kohler’e gore bor¢ miinasebetinde bir in-
sanin diger bir insana tebaiyeti yoktur, sadece hukuk tarafindan emre-
dilmis bir vazife vardir. Binaenaleyh Alman hukuku yeni zamanlarin tezi-
ne uymaktadir. Bu tez de borcun, hukukun emrettigi bir vazife olmasidir.
«Bor¢ hukukunda, Alman kanunu yeni zamanin sistemine uymaktadirs
biitiin eski hatalar (miiell'f Savigny’in sistemini kasdediyor) verecekliyi
bir rehin yapan, cismi, hayati, geref ve selameti {izerinde Bir hikimiyet
kurduran biitiin eski hatalar ilga edilmigtir (kaldirilmistir). Borc miina-
sebeti bir vazife miinasebetidir. Basit ve sade bir vazife miinasebetidir.
Odevin yerine getirilmemesi halinde &mme kudreti, borcun yerine getiril-
‘mesi i¢in vereceklinin sahsint veya mamelekini mes'ul kilacaktur.

Yeni zamanlarin bu yeni tezinin bir miispet, bir de menfi tarafi
vardur.
‘ Yeni tezin menfi tarafi Sevingy'nin nazariyesinden ayrilmasidir.
Artik borc bir kulluk miinasebeti degildir. (1) Borg, bir vazife olarak
telakki ediliyor; fakat bu borc alacakliya karsi degildir; devlete kar-
sidir. Demek ki bor¢ miinasebetinden, yapilan tahliller neticesinde elle
kalan ahlika ait bir fikir oluyor, Tazyik, zorlama borctan dogmgylp ka-
nundan, A&mme kudretinden gelmis oluyor. . ‘

Yeni tezin miispet tarafi mutlak haklar ile nisbi haklar arasmdaki
zithif diizetlmesidir. Kohler bor¢ kevramini hdkimiyet sahasndan &mme
kudretine, ferdin devlete karst olan itaat 6devi alanmina naklediyor. Bor-
cun kanuna veya dmme kudretine karsi bir 6dev oldugunu sdylemek siib-
jektif hukuk sadasim1 birakip pozitif hukuk (mevzu hukuk) alanma

M — «Borcunu azalt ki, hir olarak yasivasiny (Omer - Gl Faruk) -
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gecmektir. Artik bor¢ bir sahsin diger bir sahsa kars: imtiyaz olarak
. telakki edilmiyor; hukuk kaideleriyle yani pozitif hukuk ile ilgisi
itibariyle nazara alinmis ve tabiiyet fikri reddedilmis oluyor,

Almanlar da, deyn ile mutalebe (debitum ve obligatio) arasindaki
fark: dtedenberi yapmig bulunuyorlardi, Kohler de bu tefriki almis bu-
lunuyordu; zorlamammn &devden ayri oldugunu gosteriyordu. Filhakika
Kohler borcu bir (verpflichtung) olarak yani ahlidka aid bir muta (veri),
odev fikrinin bir tatbikki olarak kabul ediyor ve zorlama ile de Amme
kudretinin miikellef oldugunu séyliiyordu.

27 Borcun deyin ve mutalebeye ayrilmakda oldugu fikri, Alman-
yada XIX uncu asir sonunda germanistlerin arastirmalarila meydana ge-
len nazariyelerin 6n safima alindi. Borcun deyin (Schuld) ve mutalebeye
(Haftung) ayrilmasi hakikatta germanistlerin bulusu degildir, romanist-
lerindir. Brinz «Pandektens lerinde ve Roma hukuku sahasmda deyin
ile mutalebe arasindaki esasli ayriligi gostermisdi. Fakat deyin ve muta-
lebe tefrikini germanistler, daha Roma hukukunun, 16 inc1 asirda Al
manyaya kabuliinden evvel, Almanyada 15 inci asirda yiiriirlitkde bu-
lunmus olan 6rf hukukunda ve orta cag Saxon hukukunda aramslar ve
bulmusglard:: «Von Amira» 1882 tarihinde «kuzey Germen Borc¢lar hu-
kuku » adli bir eser yazmigdi ve 1896 da Puntschart «orta cag Saxon
hukukunda Bor¢lar hukuku ve vaid» adli eserini yazmigdi. Fakat me-
seleye en bariz seklini germanist Gierke vermistir. 1910 tarihinde Ber-
lin Universitesindeki seminer caligmalarinin meydana getirdigi 100 iincii
eser «eski Alman hukukunda deyin (Schuld) ve mutalebe (Haftung)»
adini tasir. Kohler tezi evvela tarih sahasinda tetkik ve arzeyledi; sonra
tetkikini genisleterek hali hazir hukukuna gecirdi ve Holdzendorfun
hukuk ansiklopedisinde (1914) ve hususile «Alman hususi hukuku» adh
bilyiik eserinde (1897-1917) meseleyi tekrar ele aldu

Kohler’in tezi deyin ile mutalebe arasindaki tefrike ve ayriliga da-
yaniyordu; Gierke deyin, Alman hukukunun verdigi manaya gore bir
hukuki vazifedir diyordu: «Schuld ist rechtliches Sollen» (deyi nhuku-
ki bir vazifedir). Mutalebe ise edanin kendisine yapilmamsg bulundugu
kimsenin yakaya yapisabilmesinin kabul edilmesi; yakaya yapismasina
arz ve teslimiyet gosterilmesidir. Deyinin muhtevas: bir ddevdir; fakat
hukuki bir ddevdir, yani taraflardan birinin yapmas:1 lazimgelen eday:
yaptig: takdirde sahih ve muteber bir tasarrufta bulunmus olur (Mu-
teber ve sahih bir tediyede bulunmus olur; tediye sahihtir); Deyin bu
ddev icinde ve bu ddev sayesinde tiikenir. Deyin cebir ve tazyik kudre-
tini ihtiva etmez, tazyk ve cebir deyinin yerine ikame edilebilecek (ko-
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nabilecek) bir seydir. Deyin cebir ve tazyiki tazammun etmez. Deynin
tek neticesi bir 6dev yaratmak ve bu- 6devde titkenmekdir. Mutalebe
(Haftung) ise vazifenin yapilmadig: takdirde deyni zimin bulunan sey’e
el atmaktir. Bu el atilacak sey ekser zamanda mamelektir, borcun ini
kadindan evvel borcun istifa edilecegi (alinacagl) yer olarak nazara
alinmigtir. Sahis deynin istifa edilecegi yer olarak nazara alinmams ol-
dugundan sahisa el atilmaz. Binaenaleyh borgda, bir tarafda hukuki va-
zife diger tarfda borcun ifasindan mes'ul ve istifa yeri olarak derpis
edilmis esya vardir,

28 — Bu nazariyelerin tatbikatina gelince:

A - Deyin ile mutalebenin birlikde bulunmas: tasavvur edilebilir,
(Schuld mit Haftung), Olagan borclarda deyin ile mutalebe beraber bu-
Iunur; bu olagan borclarda verecek (deyin) vazifeye vilcud verir ve va-
zifenin yapilmadig: takdirde yerine kaim olmak (ge¢mek) {iizere vere-
ceklinin biitiin mamelekini verecegin verilmesinden mes’ul kilar. Bu hal
sahsi mes’uliyet, sahsan mesuliyet halidir. Alacaklar: hususi bir surette:
rehinile saglamlandirilmamis alacakhilarin (ki mamelek verecekleri ta-
mamen Odeyemedigi takdirde guramaya girerler) vereceklilerinin ma-
meleki iizerinde genel bir rehin haklar1 vardir. Bu genel rehin hakk:
vereceklinin, verecegin Gdenmesinden mes’ul kilnan mameleki iizerine
konulmus genel bir el koymadir.

B — Fakat mutalebesiz deyin ve deyinsiz mutalebe de olabilir.
Fransiz hukukunun tabii borclar dedigi borglar bu nevidendir. Almanla-
nn «eksik borclar» (unvollkommene verbindlichkeiten veya schuldver-
haelt nisse) adim verdikleri bu borclarda kanuni vazife vardir, fakat
mutalebe yoktur. -Hukuki vazifenin varligt yapilacak ddemeyi, eday: sa-
hih ve muteber kilar Fakat bu vazifenin yapilmas: icin vereceklinin ma-
melekinin en ufak parcas: bile mes’'ul degildir.

C — Deyinsiz mes'uliyete gelince, Alman kanunu bu sahada pek
bereketlidir. Kefalet ve ilerde dogacak deyin icin rehin vermek buna
(ipotek kredisi agmak denir). Bu takdirde deyinden evvel tahsis yapil-
mig oluyor; bahusus malikin kendi miilkiine ve kendi lehine ipotek te-
sis eylemek miiessesesinde de Tiirk m. K. mad. 829 mamelek iizerine de-
yinden ve onun dogmasindan evvel el atmak vardir (1).

— Malomdur ki, Roma hukukunda milkivetin ziddi bir ayni hak, yani mahiyet
itibariyle milkivetten ayrilan ayni hak olmak Ozere ancok boskasinin mali Gzerinde ikti-
sabedilen ayni haklar kabul edilmisti ve zaten bu haklara «Jura in re alienas (baskas:
am milki Ozerinde hak) adi verilirdi. Ay sistemi kabul eden Mecelle <baskasinim milki
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D — Limited sirketler de (mahdud mesuliyetli sirketlerde) mahdud
" bir rehin tahsis edilmis bulunuyor. Bu da deyin ile mutalebe arasindaki
farkin tatbikatindan bir nev’idir.

29 — Borclar miinasebetini sahislar arasinda bir miinasebet cerce-
vesi i¢inde tetkik eden bu Alman nazariyelerini anlamaga son vermeden
evvel borcun, bu nazariyeye gére yapilms tariflerinden birini vermek
lazimgelir. Gierke'nin Alman husus! hukuku «Deutsches Privat Recht»
adlh kitabinda vermis oldugu tarifi nakledeyim: Borc miinasebeti «iki
kigi arasinda iktisaden kiymeti olan bir edaya taallik eden bir hukuki
miinasebettir ki, bu miinasebet mucibince iki kisiden biri edayr kabul,
digeri eday: ifa eylemelidirs (Soll=6devindedir).

Gierke'ye gore eda, iktisadl bir kiymeti haiz olacaktir, ¥danin kiy-
metinin iktisaden oOlciilebilmesi zarureti sadece para ile dlclilebilmesin-
den daha genistir. Binaenaleyh iktisadi kiymeti olmiyan hor¢ mameleke
mensup bir mahiyet arzedemez. Deyin ancak mameleke aid miinasebet-
ler hakkinda mevcud olabilir. Halbuki Fransiz teldkkisinde mameleke
aid bir mahiyet arzetmiyen borclar da vardir; meseld, vasiligi kahul et-
mek borcu (obligatio’su), Aile hukukuna aid borclar miinasebeti, Al-

Uzerindeki haks a «micerred haklars adimi verdi. Hukuku micerrede esyanin kendisi
Uzerindeki milkivet hakkindan micerred olan bu haklar ancak baskasina ait milk Ozerin-
de mevcut olabilirdi. sahsin bizzat kendi miiki Ozerinde var olamazdi. Cinkd, milki
Uzerinde sinirsiz ve kendine mahsus bir kudrete: ihtisas ve istibdat ile hareket eylemek
kudretine, malik olan ve esya Uzerinde kullarabilecedi bitin haklara sahip bulunan
malikin kendi esyasi Uzerinde haiz oldugu ve her haklar ihtiva eden milkivet hakkin-
dan tecridedilmis gecit hakki, irtifak hakki gibi micerred haklara da malik olabilecegi
vani milkivete zam ve ilGve edebilecek haklar da bulunabilecedi mdanasizhgin en son
derecesi gibi telakki edilivordu. Milkivetten baska ayn? hak varsa, var olabilirse ancak
baskasinin milki Gzerinde var olabilirdi, «insan kendi milknide kevfi istedigi gibi tasar-
ruf eders (Mecelle Madde: 1069, 1192) <hic kimse milkinde tasarruftan men'olunamaz»
{Mecelle Madde: 1197}, Demek ki, Romada ve Isldmda bir esya Gzerinde haiz olunan
en genis hakka milkivet diyoruz. Milkivet malike esvasini diledigi gibi kullanmak, o es-
vadan diledigi gibi faydalanmak veva o esyayi diledigi sekilde elinden c¢ikartmak haok-
kim verirken artk malike milkivet hakkindan baska milkinde meseld intifo hakki gibi
bir hak kabul etmek mantksiz gézikirdi,

Halbuki Germen hukuku milkiveti Roma hukukundan ve Fikihdan farkli bir gérisle
goriyordu. Germen hukuku icin milkivet diger ayni haklardan mahivet itibariyle (key-
fiyet itibaryile) ayrilmaz sadece kemivyet itibarivle, yani sahasinin daha genis olmasiyie
ayrihr. Milkivetin sahast ise kesin ve degismez bir surette tesbit edilmis degdildir. Binae-
naleyh doha fazla da genislevebilir; daha fazla da daraltilabilir, Malikin milkinde di-
idigi gibi tdsarruf edebilmek haokkindan faydalanarak milkiyetinin muhtevasini diledigi
gibi daraltir ve bdvlece daraltmak icin icinden cikartip ayiracad: haklart ki milkivetin
vnsurudurlar - milkivete esit haklar olmak Gzere mistakil haklar kilar (Medeni Kanunu-
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man hukukunda mamelekden ¢ikartilmistir; ciinkii, deyin baslica ve esas
“itibariyle mameleke aittir. Béylece Almanyada borc miinasebetinin ma-
meleke aidiyeti, mamelekliligi meziiir miinasebetin iki kisi arasinda
bir miinasebet olarak kabul edilmis olmasi zamaninda dahi bir iistiinlitk
gosteriyor ve mamelekden bagka bir seve dayanan borcu, bor¢ miinase-
beti disina birakiyordu.

30 — B - $imdi ikinci cephesinin tetkikine: Borcun mamelekler ara-
sinda bir miinasebet olarak telakkisinin yani alacagin ve verecegin ala-
cakli ve vereceklinin gsahislarindan miicerret ve mamelekin birer mev-
zuu olarak ele alinmalarinin tetkikine gecelim. Buna borcun objektif te-
lakkisi denir.

Almanyada borcun objektif teldkkisinin kurucularimin baginda da
Gierke bulunmaktadir.

Almanyada objektif nazariyenin dogmasina iktisadi ve ictimal se-
beblerden bagka iic cesitli cereyan sebeb olmustur; Borcun objektif te-
lakkisi bu cereyanlarin muhassalasi bulundugu iddia dahi olunabilir,

a) Bu cereyanlardan birincisi tarihi cereyandir; bu cereyan Gierke’-
nin Holtzendorf’'un hukuk ensyklopedisinin birinci cildinde ve Kohler’-

muz madde: 432). Milk sahibi vine milkiyetinin intifa ve rehin gibi ferdilestirilmis unsur-
lanini GgOncl. kisilerin ellerine tevdi edebilir; bu ferdilestiriimis haklart cincd sahisla-
rin ellerine tevdi edebilecedi gibi kendi elinde de tutabilir, hi¢c olmazsa gecgici bir za-
man i¢in tutabilir. Bu takdirde milkiyet hakk: ile ferdilestiriimis bir hakkin tek bir elde
toplanmasi, yani insanin kendi milki Gzerinde bir aynt hak iktisabetmesi ve haiz olmasi
g6rilir. Bu halin mitk sahibini gercekien daha fazla zenginlestirmis olup olmadig veva
milk sahibine ancak gérinUste (zahiri) bir zenginlik vermis olup olmadig: meselesi mina-
kasa edilebilir, Milk sahibinin, milkivet hakkinin muhtevivatini ve sumulini parcalivarak
elinde parca halinde tutmaktan ve yeni bir sey eklivememis olmasindan &tiirG bir sey
kazanmiyacag asikardir; meselenin, malikin kendi ile olan minasebetinin - ki buna i¢
minasebet denirtedkikinden c¢ikartilacak netice bundan  ibarettir. Fakat mesele dis
mUnasebet noktasindan tetkik edilirse is dedisir, MUstakil kilinmis vani tahdid edilmis
ayni hak ayn esya Uzerindeki diger aynt haklarla karsiiastirilacak olursa mistakil hak-
larin milk sahibini, milkiyetine zam olmak, eklenmek suretiyle zenginiestirdigini goririz,
Conkd, mustakil haklar, sahibine henliz milkiyetinin  muhtevas! icine girmemis vetkiler
‘verir. Fakat mal sahibinin mistakil kilabilecedi haklar iki nevi oldugundan milkivet hak-
kint teskil eden unsurlardan bazilarimin mistakil kilinmis olmalarinin dis tesirleri de iki
ayri nev'e ayrilir: Milk sahibinin kendi milki 0zerinde kendi lehine irtifak hakk: tesis
eylemesi (Medeni Kanunumuz madde: 706, 708 fik, 2) nevi ki bahsimiz disndadir. Bizi
ddier nev’i olan milk sahibinin kendi milki Uzerinde ve kendi lehine tesis edilmis gayri
mnekul rehin hakk: ilgilendirir, Alman ve Isvicre - TUrk kanunlari milk sahibine milki
Uzerinde ipotek tesis kudretini yalniz belirli bir alacakl lehine olarak kabul etmez; biz-
zat milk sahibinin kendi milki Uzerinde kendi lehine bir ipotek tesis eylemesini de kabu!
eder (Medeni Kanunumuz madde: 828, 832).
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in mezkir ensyklopedinin son baskilarinda c¢ikan yazilarivle: Gierke'nin
Alman hususi hukukunun ana prensipleri (Grundziige) adhi eseri.

Bahis konusu olan bu birinci tarihi cereyan Jura ad rem (bir egya-
ya hak) cereyam adini tasir ki, dzeti boreun mevzuunun cok kere miil-
kiyeti veya zilyedligi talebedilen bir ayindan (maddi bir esyadan) iba-
ret bulunmasidir. Bu vaziyeti ele alan Gierke, Roma bor¢ kavraminin
Almanyada daha baslangiclarda objektif mahiyette degismis bulundu-
gunu tarihi tedkiklerinin sonucu olmak iizere ortaya atti. Romada bor-
cun konusu, muhtevas: fer’i bir tarzda nazara alinmis oldugu halde Al-
manyada asli olarak nazara alinmig oldugunu bildirdi.

Romalilar bor¢ miinasebetinde nazara aktif ve pasif siijeleri almus-
lardi Almanlar ise borg ittisaline res (taahhiid ve iltizam edilen sey)
noktasindan bakmislar ve kavramislardi. Romahlarin res dediklerine Al-
manlar «gegenstands derler; tabiri Alman hukukunda ¢ok Onemli bir
1stllah olmasindan zikrediyorum Almanlarin borc¢ miiiinasebetini taahhiid
ve iltizam edenler cephesinden tetkik etmeyip taahhiit ve iltizam edi-
len sey noktasindan tedkik eylemelerine sebeb taahhiid ve iltizam edi-
len sey’in cok kerre, borc miinasebeti dolayisiyle miilkiyeti veya =zil-
yedligi talebedilecek olan bir ayin clmasidir; yani bir ayni hak veya bir

- ayni hakkin kullanmlmasidir. Binaenaleyh Almanlar, borg ittisalinin is-
tisnai bir konusu olan amel yani is (arbeit) bir tarafa birakildig: tak-
dirde biitiin bor¢ hallerinde miilkiyeti veya zilyedligi ele gecirilmek is-
tenilen bir aynin hedef olarak alinmakda oldugunu miisahede eylemiz
oldular ve mesela bey akti gibi boyle bir hedefi kovalayvan muamelelere
«Causalgeschaefte» (illet akitler) adim verdiler.

Boylece borg ittisali bir ayni hakkin ilk hasamgai, cekirdegi (kern)
olarak goziitkmektedir. Binaenaleyh borc hil'fiil degilse de, bil’kuvvet
ayni haktir; yani simdilik tesirini gOstermeyen, heniiz fiiliyatta gbéziik-
meyen fakat kuvvet halinde mevcud olan bir ayni hakdir. Borcun mevzuu
ilk planda, ilk safda goziikmekde ve o konuyu elde etmek arzusu, onun
sahibi ve maliki olmak iradesi esasli olarak nazara alinmaktadir,

Bu telakkinin ilk tesiri kiralanmis gayri menkuliin sahibi tarafindan
satilmast halinde goziikmiisdiir; Soyle ki: Roma hukukunda kiralanmis
yerin sahibi, tarafindan bir baskasina satilmast kira akdine son verirdi.
Ciinkii, kira bir mukavele olmast itibariyle kiraci lehine yalmz ve sade
ce bir alacak hakki dogurur ve kiraciya baskasmin (kiralamis yerin
sahibinin) mal iizerinde her kese karsi ileri siiriilebilecek yani derme-
yan edilebilecek bir hak ihdas eylemez. Diger taraftan kiralanmis yeri
satin almis olan kimse de eski sahip ve mucirin «kiralayanins borclarina
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halef olmuyor.Binaenaleyh esyanin yeni sahibi eski sahibinin taahhiitle-
riyle asla ilgilenmeyerek yeri derhal kiracinin isgalinden tahliye ettire-
rek malina el koyabiliyordu. Huldsa yeni sahip kira mukavelesine hor-
met etmege ve kiracinin satin aldig: yeri isgalde devam ettirmesine as-
la mecbur degildi: «Bir arazi satin almis kimse ilk sahibin kiralams -
oldugu cifteiyi alikoymaga mecbur degildir; meger ki; alikoymagt sart
ederek satin almis olsun.» «C.L. 9 De locat. et cont., VI, 65». Roma hu-
kukunun nakleyledigim prensiblerini eski Fransiz hukukcular «satis ki-
radan iistiindiir> (Vendage passe louage) veya bugiinkii ifade ile «vente
passe louage» sozll ile ifade ve hiildsa etmislerdi.

Eski Alman hukuku da Roma prensibini «satis kirayr bozar, kirars
(Kauf bricht Miethes sozii ile ifade ederdi. | '

18 inci asirda yiiriirliikde bulunmus olan «Landrecht> - ki Alman
iilke hukukudur ve manasi da iillke hukuku demektir - jus ad rem (es-
ya iizerinde hak = Rerht Zur Saches telakkisinden miiteessir olmus ve
Alman Medeni Kanunu iizerinde tesir eylemistir. '

Boylece Alman Medeni Kanunu Roma prensibinin tamamiyle aksi
prensibi kabul etmis clan Landrec ht'in goriisiinii benimsemis ve
muhafaza eylemistir. Alman Medeni Kanunu 571 inci maddesinde, Roma
hukukunun kiraci ile kiralanmis yeri salin almi; olan iictincii sahis ara-
sindaki ihtilafi hallederek sbyle der: «Kiralanmis bir gayri menkul
kiraciya teslim edildikten sonra kiralayan tarafindan iiciincii sahsa sa-
tildikta, abie1 kiralayanin kiradan dogan hak ve borclarinda miilkiyetin
siirecegi miiddetce halefi olur.» '

Kiralanmis gayri menkulii satin alous olan kimse borclarini yerine
getirmedigi takdirde eski kiralayan yeni mal sahibinin b&ylece yapmis
oldugu zararin tazmininden miiteselsil kefil gibi sorumlu olur. Kiracy,
miilkiin satilmis oldugunu kiralayanin haber vermesiyle 6grenmis ve ki-
rayr da feshe miisaid olan ilk midd icin fesheylememis bulunyorsa ki-
ralayan tekeffiiliinden kurtulmus olur.» (1).

{1) Roma kaidesi gerek Fransada gerek Almanyada pek cok  hdfifletilmis ve dizel
tilmisti. Fransada kiralanmis veri ivazsiz olarak iktisabeylemis olan kimse gayri menkuli
kiracidan tohlive ettiremezdi, bosaliiramazd, vani kiraya riayetle makellefti. Gayri
menkull ivaz karsihg iktisabetmis olan kimse de, onu derhal bosalttramazdr ve kira-
ciya bir mehil vermede mecburdu; ve nihavet Code Civil «<made 1743s gayri menkuld
ivazll veya ivazsiz iktisabetmis olan Uclncd sahsin kiractyr  cikartabilmesini kaldirdu,
Code Civile'in mezkdr 1743 Gncd maddesi Troplong ve kiracinin haklarinin ayni ‘oldugu-
. nu iddia eden diger hukukecular icin bir delil teskil eyledi. MezkGr maddeyi Planiol
Roma prensibinin, coiz oldugu Uzere hilaéfina yapilan sartin genellestirilmis hali ve sek-
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Jus ad rem’in (esyaya hakkin) Alman Ulke hukukundan aldig
ayni mahiyete benzeyen mahiyetini tapu sicilline kayit veya tapu sicil-
inden terkm suretyle gayri menkul bir hak ihdas veya ilga edilebiliyor,
buna «VormerKung» kurumu adi verilir, «Vormerkung» kelimesi gerce
- Isvicre Medeni Kanununun Fransizca metninde «annotations ve Tiirkce
de «serh» kelimeleriyle terciime olunmus (M.K. Mad. 658, 919, 920, 921)
ise de, «prenotation» kelimesi tam Fransizca karsihigl olarak kabul edil-
mektedir: Vor-=pré; merkung==notation.

Ve nihayet Alman Medeni Kanunu hitkkmen teslim kurumu ile bir
menkul iizerindeki ayni hakk: sahsi hakka cevirtebiliyor. Alman Med.
K. Mad. 930: «malik aynin zilyedi bulunuyorsa, kendisiyle ikt'sab eden
arasinda yapilacak ve iktisab edeni fer'an zilyed kilaczk bir mukavele
teslim yerine gecirilebilirs. Hiikmen teslm, teslime esittir, By hali ka-
bul ettiren iktisadi ihtiyaclarin basinda iktisab eden tarafindan yapilmis
taahhiid ve iltizazmlarin (meseld satisda iktisab edenin semeni verme-
mesi gibi) yapilmasi ve 'yerine getirilmemesi tehlikesinden korunma

li olarak gériyor, Mukavelelerde Roma prensibinin hildfi daima sart olunurdu ve bdy-
lece hilafinin zimnt olarak sart edilmis oldugu kabul olundu ki, bu da hisni nivete da-
yanan mukavelelerin mahiyetleri icabidir, Binaenaleyh U¢inci sahis zimnt veya kanunt
bir mikellefivetle kiraya riayet eylemege mecburdurs (Planiol cild 11 No_ 1741),

Roma prensibi Almanvada da tarhismalara sebep oldu. Jhering «Besitzwilles adli
eserinde (Ala, metin s, 435 ve sonra gelen sahifeler; Frn, tercime s, 384 ve sonra gelen
sahifeler) «Satis kirayi kaldirirs prensibinin hattd Romada imparatoriuk hukuku tarafin-
dan ilga edilmis bulundugunu iddia eyledi. «Roma hukukundan alinmis oldugu sanilan
«satis kiray: bozars kaidesi Romada meveut degildi. Marcellus ve Zahid Antonin devrine
kadar var idi fakat veni hukukda ilga edilmisti., Eski Roma zilvedlik fikrine kismt bag-
Iii§1 yizinden veni hukuk tarafindan yapilmis hakimane ilerlemelere géz kapamak ve
esatis kiradan 0stondUry prensibini yosatmok Romanist nazariveye mukaddermiss Satis
kirayi kaldirirs prensibi Romanin iptidai devrinden arta kalmistir; o zamanin sert olan
hukuki duygularina uygundu; daha dogrusu zengin siniflann fakir simif Gzerindeki ic-
timai UstOnlG8U tarafindan hukuka kabul ettirilmisti, Fakat mezkir prensip veni Romada
aydinlanmis hukuki duygu oniinde vyere serildi; fikrimce prensip  zamanimizin hukuki
duygulanyla oldugu kadar simdiki iktisadi mUnasebetler ile de acik bir ¢arpisma halin-
dedir. Eger Bizanslilar bugin dinyaya gelseler «jus pulchrums larinin ne hal almis oldu-
guna sasarlar; halbuki ilk devrin bir Romalisi da belki bu hali alkislar,s Windscheid
lhering’in bu taarruzuna cevap verdi ve reddeyledi, Diger taraftan Alman ‘kanunlan
ikive aynildi. Ulke hukuku {londrecht) gibi bazilan Roma prensibini reddeyledi, Sakson-
va kanunu gibi bazilan prensibi Fransizlarin yapmis oldukiart sekilde bir tadile vgratti,

Alman Medent Kanununun Windscheid'in baskanhi@d altinda bulunan komisyon
tarafindan hazirlanan ilk layihasi Roma prensibini, ona hi¢ bir tadil yapmaksizin, kabul
edivordu, :

Roma prensibinin kabull bir ¢ok itirazlar  uyandirmis ve ikinci  komisyon ameli
faydalar noktasindan aksi prensibi kanuna sokmustur.
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gelir. Fakat kanun agik ve sarih bir mukavele istiyor; yani eski maliki
muvakkaten zilyed kilacak rehin, kira, vedia mukaveleleri gibi bir mu-
kavele istiyor (Al, M.K. § 868 Med. Kanunumuzun mad, 888 mukayese
eyleyiniz) ve belirsiz ve zimmi bir anlagma ile kanmiyor.

Demek ki, Jus ad rem borcun mevzuunu 6n safa gecirmis cereyani
ve bu eski telakki evveld Almanlari ve sonra peslerinden diinyay: bor-
cun objektif teldkkisine siiriiklemigdir,

B — Almanyada bor¢ kavramimi objektif kilan ikinci cereyan ma-
melekin, yukarida uzun uzadiya anlattiim yeni telikkisidir; yani ma-
meleki sahistan ayiran ve ondan miistaki] kilan cereyandir (No. 20 ba-
kiniz).

Bu cereyén da bor¢ miinasebetini objektif ve mameleke aid bir mii-
nasebet kilmaktadur,

C -— Almanyada bor¢ kavramim objektif teldkkiye siiriikliiyen iiciin-
cii cereyan, bir kac defa arzetmis oldugum iizere deyin (Schuld) ile mu-
talebe (Haftung) arasindaki, verecek ile vilayet, verecek ile vereceklinin
sahsi iizerine konan el arasinda bulunan farktir. Bu fark bor¢ miinase-
betinin objektif bir tarzda teldkki edilmesine mecburi bir tarzda vardi-
racakti, Bor¢ miinasebetini ilk hamlede insan ile insan arasinda ve yal-
nz 6dev (vazife) fikrine tabi bir miinasebet haline sokunca mutalebe,
yani sorumluluk ve el koyma borg miinasebetinden fecﬁdedilmig (ayirtal-
mig) oluyordu. Sorumluluk vereceklinin (hapis ile sikistirilmast gibi na-
dir hallerden' sarfi nazar edilirse) mameleke, onun tamamina veya hir
kismina, taalliik ediyordu. Bdylece tahlil sayesinde dikkat nazar, vere-
cekden mes‘ul olan sey’e, yani borcun verilmedigi takdirde onu istifa igin
miiracaat edilecek, bagvurulacak sey'e .cekilmis oluyordu. Biitiin bu ce-
ceyanlar bor¢ miinasebetinin objektif bir tarzda gozitkmesine vardiri-
yordu. ‘

31 — Demek ki, artik ig, cegitli yOnlerden gelen bu cereyanlan
tek bir konu iizerinde temerkiiz ettirmek ve nazariyesini yapmaga kah-
yordu. Bu isi de Gierke yapt1.

Gierke, Alman hususi hukuku adll eserinde borcun eski Roma siib-
jektif telakkisi ile yeni Germen objektif telakkisini paralel (miivazi)
ve birbirine z1d bir sekilde gosterdi: «Alman teldkisi, bor¢ miinasebeti-
nin esaslt unsuru olarak kabul edilen edanin konusuna taallik eyler, Boy-
lece bu goriis ve teldkki miinasebetleri konularina gore farklandirir ve
o miinasebetleri objektif kilmak, maddi varhklarinda ayni kilmak .sure-
tiyle insanlar arasinda bir miinasebet olmakdan derece derece kurtarirs.
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Gierke, Mecellenin tabirlerini kullanarak diyevim ki, edamn konusu olan
aynm ayin olugu yani miisahhas olusu goriiniir ve maddil olusu borg mii-
nasebetini de sahsi olmakdan cikartiyor maddi ve ayni kiliyor.

Borcun bu objektif telakkisinden Gierke cagitli sonuclar ¢ikartiyor.
O sonuglardan biri bor¢ miinasebetinin mamelekin objektif kavrami ici-
ne girmesidir: «Alacak mamelekin aktif elemani (unsuru) verecek de
pasif unsuru oluyor, Ve her ikisi demallar arasina katiliyor; boylece de
borc miinasebetleri aym haklara cevriliyor, ayni haklarin cesitlerinden
biri oluyor.

Simdi «Von Tuhr» dan bir iki yeri beraberce okuyalim:

Vereceklinin bir gey yapmasi veya yapmamast odevi ile yiiklit bu-
lunmasi «borgs un cevheridir.

Hukuki vazife kavram insanin, hareketlerinde baz kaidelere riayet
etmesi lazimgeldigi ve riayet edebilecegi fikrine dayanir. Bu fikir huku-
ka ve ahlaka miisterek bir fikirdir. Hukuki vazife kavrami, bir tegbih
ile anlatilmak istenirse denebilr ki, hukuki rejim tarafindan ferde veril-
mis -ve ferdin riayete mecbur tutulmus oldugu bir emirdir; buna «impe-
ratifs emir derler. Hukuki vazifeye riayetin prensib itibarile Deylet kuv-
vetinin (cebri icra, zarar ve ziyan, ceza gibi) harici vasitalar ile, daima
muvaffakiyet elde edildigi iddia olunamamakla beraber temin edilmesi,
onu (hukuki vazifeyi) ahlaki vazifeden ayirir..

Vereceklinin «borc» una karsi alacaklinin eday: istemek hakki var-
dir. Bu hak yarg: disinda «ihtars ile yapilir, yargida taleple (dava ile)
yapilir. Eday: istemek hakkina «Ansprub» denir ki onu daha sonra arze-
decegim.

«Talep (dava) vereceklinin sahsina kars: teveih edilir (cevrilir). Ic-
ra vasitalart ise vereceklinin sansina cevrilmez, mamelekine karsi cev-
rilir.

Verecckli kendi arzusile edada bulunmaz ve borcunu ifa etmezse alu-
cak icra dairesinin yardimile ¢denir. Bunun ig¢in icra dairesi verecekli-
nin mamelekinden baz: mallar alir; eger o alinan mallar bilhassa vere-
cegin mevzuu ise oldugu gibi alacakhya verilir. Verilecek para ise mal
paraya cevrilir... Icrada alacaklinin hakimiyetine maruz kalmis bir ma-
melekin hukuki vaziyetine «Haftung» denir. Alacak, verecekli olan kim-
senin bir borcundan ve Haftung'tan (mutalebeden) yani vereceklinin ma-
melekile mes'uliyetinden ibarettir. Haftung (mutalebe) normal surette
borca .refakat eder bu sebepten borca (Tirk BX Mad. 55, 56, 99, 100)
Haftung'un fransizea kabul edilmis terciimesinin terclimesile «mes'u-
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liyet> dahi denmektedir. Bu maddelerde verecek, verecekli tarafmdan is-
tegile 6denmez ise (vereceklinin) mamelekinden istifa olunur.

Kaide olarak mesuliyet vereceklinin haczi caiz olmayan mallan
miistesna olmak {izere biitiin mamelekine samildir,

Borcun dogumundan sonra vereceklinin mamelekine giren her mal,
alacaklinin o mah nazara almamig olmasina ragmen verecekten mes'ul
tutulur, Icradan ewvel, vereceklinin mamelekinden ¢tkmus her mal da,
iizerlerinde rehin hakk: bulunmamak veya icra ve iflas K.nun 277 ve son-
ra gelen maddeleri mucibince iptala tabi olmamak yahud medeni K.690
inci maddesi hiitkmiince mes'ul bulunmamak sartile mes’uliyetten beri
olur (beraat eder, affe ugrar). Vereceklinin biitiin mamelekine samil ve
sari olan mes’uliyete «gahsan mes’'uliyets denmektedir (misal med. K.
Mad. 216); boylece mamelek vereceklinin sahsimn 6tesinden ve arkasin-
dan istihtaf edilmis olur, Bu gibi hallerde ve yerlerde gayri mahdut mes’-
uliyet demek daha dogrudur.

Istisnaen alacagin istifade eyledigi, kendisile miimtaz bulundugu
mes’uliyet bazi alacaklarda vereceklinin mamelekinin bir kismile  tah-
dit edilmis olur; misal med, K. 782, 817. Bu borclar bir gayri menkuliin
hal-i hazirdaki malikinin borclaridir; bu borglarin edasindan yalmz gay-
ri menkul mes’uldiir. Gine med. K. Mad, 204, 217 gore kari yalmz mah-
fuz mallarile mes’uldiir, Devletin mirase1 sifatile mes'uliyeti M.K. Mad.
571 mucibince kendisine gecen mallar nisbetindedir. Mes'uliyet, muka-
vele ile de tahdit edilebilir. Mirasin resmi tasfiyesi halinde 593 ncii mad-
denin 3 iincii fikras: bir mahdut mes’uliyet karsisinda bulunuldugu zan-
nim1 verebilir; hakikatta mirascinin borcunun yok olmasi karsisinda bu-
lunulur. Mirasci, tasfiye zamaninda bor¢tan rahatsiz edilmez, ciinkii tas-
fiye esnasinda terekenin idaresi ve tasarrufu elinden alinmistir. Oliiniin
vereceklerinden yalmz tereke mes'uldiir ve tasfiye memuru alacakhlara
alacaklarimi verir; yoksa terckeye fasarruf edemeyen miraser vermez.
Eger mirascilarin, terekenin vereceklerinden mes’ul olduklar: dermeyan
olunuyorsa bu sozle 6liiniin taahhiitlerinin mirascinin mamelekine giren
terekesinden Gdenmesi lazim geldigi anlatilmak isteniyor, Mirasel tasfi-
yenin bitmesinden sonra Gdenmemis vereceklerin vereceklisi olarak ka-
Iir; tabil terekeden, tasfiyeden artakalmig ve kendisinin iktisap eyle-
mis oldugu mal nisbetinde verecekli kalir. Mevcudu vereceklerine yetis-
meyen terekenin iflas usulii ile tasfiyesi\ halinde dahi hiikiim aymdir,

Mahdut mes'uliyet intag eyleyen alacaklar ile vereceklinin mes’u-
liyeti bir azami had ile tahdit edilmis alacaklar: birbirine karigtirmamak
lazimdir, Azami haddi tahdit §dilmis verecege kefalet bir misal tegkil
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eder (Tiirk B.K. Mad. 484). Gerc¢i bu hallerde kemiyetce yani miktarca
mahdut bir mesuliyetten bahsolunur ise de hakikatta mahdut olan bore-
tur ve verecekli borcun gumulii dairesinde biitiin mameleki ile mes'uidiir.

Medeni kanunun 569 uncu maddesinde mirascimin mes’uliyeti miras-
tan kendisine diisen miktar ile mes'uldiir; fakat mirascinin bu borctan
dogan mes'uliyeti biitiin mamelekine gamildir, .

Medeni K.nun 180 inci maddesinde zikredilmis olan mes'uliyet mah-
dut bir mes'uliyettir.

Vereceklinin mamelekinin yam basinda bir iiclincii sahsin mamele-
ki de mes'ul olabilir; meseld Tiirk M. K.Mad. 215 mucibince kar: ve koca-
nin ortakhga giren mallari kocanin sahsi mallarile birlikte mes’ul olur.

Rehin edilmis bir mal vereceklinin mal olmasa dahi alacakhya kar-
s1 mes’ul kalir.»

32 — Simdi «Anspruchy un izahina gelelim:

Verecek ile mes'uliyet arasinda ortalama bir vaziyet vardir. Bu or-
talama vaziyete Almanlar «Anspruch», Ingilizler «Claim» adint verir-
ler, Bizde bir cok manas: olan iddia kelimesinin bir manas1 da Anspruch’-
un terciimesidir. Tiirkcede «Taarruz ve miidafaa» tabiri yerine «iddia ve
miidafaa» deriz; dava a¢gmak taarruza gecmektir. Taarruz manasindaki
iddiamin mukabili «actio veya actions, «klage» dir {dava). Netice-i iddia
tabirine giren iddia taleptir; yargictan istenilen seydir, mukabili «conc-
lusion) yani sugra ve kubray: tegkil eden mzddi meselelerle hukuki se-
beplerden cikan neticedir veya «Antrag» dir.

«Anspruch» ne davadir, ne taleptir sadece dava agabilmek ve talep-
te bulunabilmek hakkidir. Bu hak alacagin en miihim, en esash unsuru-
dur; alacagin alacakliya verdigi en bilyiik yetkidir. Bu sebepten davann,
Anspruchun ve alacagin doktrinde birbirine karistirilmis olmasi pek ta-
biidir. '

Anspruch acilig davay: ifade etmeyip dava agmak yetkisini ve hak-
kini ifade etmesi dolayisiyle verecek Gdevi ile ddevin yerine getirilmesin-
den otiirii dogan mes'uliyet arasinda bir yer alir. Borc miinasebetinde
borcun ihtiyar ile 6denmemesi dolayisile tiikenmesi {izerine tazmini is-
temege hakki veya cebri icraya miiracaat etmek hakki dogar; iste bu
mes’uliyetin dogum zamam psikolojik bir andir ve bu ana «Anspruchs
adi verilir. Anspruch alacakhnin, vereceklinin malina el koydurmak;
mamelek, kefil ve ipotek gibi verecekten mes’ul bulunan gahis ve seye
miiracaat etmek ve el atmak arzusunun ifadesidir. Ihtiyari bir surette
tdenmemis olmakla tilkenen verecegin mantiki tahlili ile cebri icra usu-
liinlin harekete getirilmesinin, birbirine mantiki tarzda baghyacak bir bag
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lazamdir; bu ldzim olan baga Anspruch denir. Saleilles «Anspruch’'un Fran
sizcza mukabili olarak «pretentions kelimesini kullanir. «Pretention» el-
de edilen veya istenilen bir imtiyazdir. Anspruch alacaklinin en biiyiik
imtiyazidir, «Pretentions arzu ve iradedir. Anspruch alacakhinin mes’u-
liyetini harekete getirmek irade ve arzusudur: Anspruch’u «réclamers ke-
limesile terciime edenler de vardir; «réclainer» 1srarla istemek, hak talep
etmek; genis mana ile «istihkaks demektir.

Alman medeni K.194 iincii maddesinde Anspruch kelimesini paran-
tez icersinde (muterize arasinda) zizkreyler: «Bir kimseden bir imal
(yapmak) veya ihmal da (yapmamak) bulunmasin talep etmek hakki
(Anspruch) zaman asimina tabidir.» Isbu 194 iincii maddede zikredilen
miiruru zaman bizzat haklara taallik eylemez; adeda fikihin «Takaddii-
mii ezman ile hak sakit olmaz» «zamanin ilerlemesi ve gecmesi ile hak
diismez) kaidesini takrir eyler yani yerlestirir.

Meseld miilkiyette ve aym haklarda iskat edici (diisiiriicii) bir za-
man asimi kabul edildigi takdirde bu miiruru zaman, hakkl iskat edecek
degildir. Kabul edilecek miiruru zamanin hakk: diigirmek gibi bir neti-
ce doguracag: kabul olunursa miilkiyet ve ayni haklarin kullanilmamak-
la sona ermesini ve bitmesini kabul etmek sonucuna varir ki bu da miil-
kiyetin kabul edilen mahiyeti ile uyusamaz. Bu takdirde miiruru zamanin
haktan dogacak davaya tatbik edilmesi Klasik ve ananevi nazariyeyi vii-
cude getiriyordu. Fakat bu telakki bahusus «Windscheid» den itibaren
oldukca siddetli bir muhalefetle karsilast:; hususile ki davanmin taalliik
ettigi hakkin var olmus, vucude gelmis olmasina mani bulunmayan ve
bu hakkin istinat ettigi hukuki miinasebetten ayri ve zel bir hak sure-
tinde var olmasina mani olmayan baz sartlar dolayisiyle sekteye ugraya-
bilir. Meseld miulkiyette istifkak davasi miilkiyet hakkindan ayr1 bir hak-
wr. Ciinkii 1stihkak davasi miilkiyet hakkina teaddi eden, el uzatan bir
iclincli gahsin vuciidiinii iktiza ettirir ve istihkak davasi acmak hakki o
iiciineil sahsa kaisi vuciide gelir. Bununla keraber istihkak davas: hakkinin
dogdugu zaman hakkin gerceklestirilmesi olan davanin a¢ilmiyacagl veya
actlmasi bilkuvve mevcut olan bu hakk: ihlil etmiyecek olan bariz sart-
lara tabi kalabilir. Baz1 zamanda dava acmak hakk, ileride yamlacak
edalar (miistakbel edalar) icin agilacak davalarda goziiktiigii gibi, eda-
nin ifasini talep edebilmek hakkina tekaddiim edebilir. Hatta verecek
ve alacak meselelerinde bile dava ile ifadesini bulacak ve gergeklegsecek
bir «Anspruch» dermeyan eyleyebilmek hakkinin, dava acilmug olmak-
sizin dahi ve gergek olarak yer bulundugu tasavvur edilebilir; meseld

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 15
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oda muayen zamanlarda yapilacak veya muntazam bir surette devam
edecek bir hizmet ise Anspruch vardw, hic olmazsa bilkuvve meveuttur.
Kendisine muntazam bir surette tediye yapilmis olan bir alacakl-
nin da dava hakk: bulundugu agiza alinabilir mi? Bu takdirde dahi ala-
caklinin, varecekliye karsi daima yenilesen bir sahsi anspruch hakki var-
dir. Bu Anspruch’un dayandig: hukuki minasebet ki - bizzat alacagin ken-
disidir - bir birini takip edecek edalar sayisinca haklara ayrilmiyacak bir
hukuki birlik teskil ettigi halde Anspruch durmadan yenilesir. Bu dii-
glincelerden hareket eyleyen Alman hukuku ferdin subjektif bir hakki-
m tegkil eden hukuki minasebet ile dava arasinda ortalama bir kavram
kabul eyledi. Bu kavrami, terciimesi giic olan Anspruch kelimesi ile ifa-
de eyledi ki subjektif hak sahibinin emrine verilmis bir takip vasitasi-
dir. Anspruch subjektif haktan ayri, onunla karismayan ve davadan da
ayri bulunan bir kavramdir. Anspruch davaya tekaddiim eyleyen iddia-
dir. Anspruch hukuki minasebeti heyeti umumiyesile ifade eden bir ta-
bir degildir. Fakat bu hukukl miinasebetten dogan bir yetkidir. Bir kim-
seden hakkin muhtevas: icinde bulunan bu veya su fiili talep edebilmek,
isteyebilmek, bu hak istegini dermayan edebilmek yetkisidir; Anspruch’-
un genis manada olarak «istihkaks (1) demek oldugunu soyledigim «rec-
lamation» ile terciime edilmesinin Anspruch'u dava yolu ile takip fikri-
le ayn kilabilecegini Saleilles, Anspruch hakkinda nakleyledigim izah-
larmma katmaktadir.
Simdi objektif teldkkinin ameli sonuclarinin izahina ge¢mek isterim.
A — Objektif teldkkinin sujeler iizerinde tesiri ve taraflara nazaran
verdigi sonuclar:

33 — Borcun iki kisi arasinda bir bag olmas: artik borcun unsuru
degildir; bu kayit tarihten cikartilacaktir. Filhakika borc subjektif te-
lakkiye gore belirli kimseler arasinda bir bagdir. Alacak yani taahhiit
edilmis is (eda) hem tahhiit edenin hem de kendisine karsi tahhiit edi-
lenn kimselerin sahsiyetleri ile de temayiiz eyler.

Borcun objektif olmasimin magnasi bir hizmet vadinin her hangi bir
kimseyi her hangi bir sahsa kars: miiteahhit kilabilmesidir. Yani 1) ve-
receklinin sahsiyetinin borcta farksiz kalmasinin miimkiin olabilmesi: 2)
alacaklinin sahsiyetinin muayyen olmasimin miimkiin olabilmesi demek-
tir. Bunu bir az daha izah edeyim: '

() Istihkak, fugat manasinda hakkin: istemektir istihkak manasinda bir ayin Ozerin-
deki hakk: ihlal edilmis kimsenin acmis oldugu davay: ifade eder.

Ihkak, hak almaktir; vaktile infikam volu ile alimrdi ki buna dzel adalet adi verilir
bugin bizzat ihkak-1 hak vasok oldugundan mazlumun hakkini deviet alir,
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Verceeklinin sahsiyeti boreda bir fark vilcude getiremez demek bag-
It basina bir iddiadir ve bor¢ miinasebetinin objektif oldugunun ifade ve
iddiasin1 tegkil eder; yani vereceklinin sahsiyetinin bor¢ iizerinde tesiri
bulunmadiginin iddiasin: teskil eder. Meseld 1000 liralik bir vereyek 6de-
necektir; 6nemli olan sey 1000 liranmn ¢denmesidir; edanin yapilmasidir.
1000 lirayr odeyecek, eday: ifa edecek kimsenin gahsiyeti paramin &den-
-mesine nazaran kiymet arzetmez. Kiymet arzeden gey edadir, Objektif go-
riigli Fransaya sokmaga ve yaymaga muvaffakiyetle ugragsmg olanlar-
dan Salleiles edaya «borcun miiceret kiymeti» der; yani bor¢un sahis-
tan tecrit edilmis kiymeti der. Borcu, miiteahhidin zaviyesinden yani aci-
sindan bakmayip taahhiidiin konusu olan seyden kavramak gerceklige
uygun dilsmektedir. Gercek olan ve gercekte kiymetli bulunan sey biz-
zat esyadir. Bir evin, bir tarlamin kendinde kiymet vardir. Kiymet eda-
dadir. Borg vereceklinin sahsina gore teldkki edilmeyip verilecek geye 36-
re telakki edilmelidir (1).

Borcun alacakhinin sahsindan da miicerret bir kiymeti vardir Bir
borcun viicuda gelebilmesi icin halen bir alacaklinin bulunmasi lazim
gelmez; edanin ifasini istemek hakkinin miicerret olarak dogmus olma-
s1 kafi gelir; alacaklinin sahsiyeti islim degildir; bu sebeptem daha dog-
ru bir iddia ile arkadan da gelebilir. Ayni haklarda sahipsiz mal, sahip-
siz esya bulundugu gibi bor¢larda da sahipsiz alacak vardir. Sahipsiz mal-
lar vardir ve o sahipsiz mallarin kiymetleri de vardir; bir giin o mah ihraz
edecek olan kimse onun msru sahibi olacaktir. Borclarda da heniiz sahi-
bi belirmemis edalar yani borclar vardir.

34 — Fakat taraflar: belirli olmayan borclardan bahsetmeden evvel
objektif anlayisin borgu nasil tarif eyledigini arzedeyim:

Alaman medeni K. 241 inci maddesinde borcu «borc miinasebeti ge-
regince alacakll verecekliden bir eday: talep etmege hakh olur. Eda bir
cekinmeden de ibaret olabilir» diye tarif eylemekte ve borcun iki kigi
srasinda bir bag oldugunu zikretmemektedir. Alman K. bir obligatio’'nun
(borcun) mevcudiyetinden dolayr taraflar icin dogan karsithkh hukuki
vaziyetleri ifade igin ayri ayri tabirler kullanmaktadir. «<Borg» (obliga
tio) tabirini, daha ziyade verecekli fizerine ¢bken vaziyeti ifade icin kul.
lanmaktadir; verecekli borc dolayisile ifaye mecburdur. Halbuki borg
miinasebeti objektif teldkkiye gore mameleke ait pasif bir kiymettir ve.
hale gbre verecek minasebeti veya taahhiit (daha dogrusu) ddevlenme

— ¢Mebi satilan seydir ve sahistan asil maksat odur, Zira intifa ancak avinlarla
olup semen mallarin mibadelesine vesiledir,» (Mécelle mad. 151).
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(varpflichtung) ; verecck (schuld) veya haglanma (verbindlichkeil) ad-
larmi alir (1).

35 — Borcun objektif telakkisi taraflarin - birbirlerine hukuki bag
ile baglanmalarindan evvel - maltm olmalarin, belirli bulunmalarin ar-
tik lazim kilmaz. Halbuki borcun subjektif anlasilisi, hukuki bagin evvel-
ce mallim olan kimseleri baglamasimi gerektirirdi. Borcun objektif an-
lasihist ise taraflarin, hukuki bagin diigiimlenmesinden sonra dahi beflir-
tilebilmesini borc miinasebetinin dogabilmesine engel teskil edemez.
Borcun objektif anlasilisi hatta alacakli ve verecekli sifatlarinin  bir
adamda birlezebilmesini dahi miimkiin kiimaktadir: malikin kendi miil-
ki lizerinde kendi lehine bir ipoteki haiz olabilmesi bu anlasibisin so-
nuclarindan biridir (Tirk M.K. Mad. 799).

Bore miinasebeti varatilirken taraflarin belli ve belirtilmis olmalar:
lazim degilsede belirtilebilir olmalar: ldzimdir. Taraflar, kaide olarak bir
aymn vasitasile ve ayna zizlyeyl bulunmalar: ile belirtilmektedir,

Meseld; deniz 6diinciine karsilik tutulmus bir mali, deniz 6diinciine
karsihik tutuldugunu bilerek kabul eden gonderilen 6diinc vermis olan
kimseye karsi sahsan sorumlu (mes'ul) olur (Deniz T K. Mad. 1238). Bu
misalde borcluyu sonradan ve 6diince karsuk tutulmus ayne zilyet bulun-
masl ile belirtiyor. o

Yine meseld, gayri menk{l miikellefiyeti, diger bir gayri menkule
malik olan kimse lehine de miilkiyeti dolayisile tesis olunabilir (Tiirk M.
KMad. 754 fik, 2).

Yine meseld, hakki emre veya hamile muharrer bir senetten doga-
cak olan alacaklinin kim oldugu o senede zilyedlikle belirtilir,

(1} — Roma ve mecelle telakkisine gdre edada para ile dl¢llen bir kiymet bulunma-
hdir vani edonin ifasinda ¢lacakh icin iktisadi bir menfeat bulunmahdiz. iialbuki Al M.
K. 241 inci maddesinde adanmin kiymeti hakkinda kasten susmakia ve mutiak bir ifade
kullanmaktadir. Alman medent K. gére borcun muteber olmasi icin edanim para ile
dlcilebilen bir kivmeti olmast ldzim dedildir; alacakh igin adaletin korunmasina [dyik
bir mesru menfoat bulunmas kéfi galir, Bincencleyh o mesry merfear hir sevgi meniaa-
Hoveya manevi bir manfaat te olabilir, Yalmz kanun kaprislerin ve fantesilerin alacak
hakk: teskil edebilmelerini kabul eimez. Menfaatin sirf manevi cimasi halinde nasil icra
edilebilecektir2 Bunun icin de 253 Uncl madde mameleke toailuk etmeven zararlarin
para ile tazmini ancak kanunun tayin eyledigi hallerde momkin clur divor. Planiol, mu-
kavelenin icra edilmesinde yalmz manevi bir menfaati bulunan daveanin davas vak-
tile Fransiz mahkemelerince mesmu olmaz iken bugin Alman hukukunun tesiri altinda
aksi bir tecmUlin belirmege baslamis oldugunu kaydediyer {cilt 1 No. 1000}). Aiacakli-
nin mukavelenin icrasini istemekieki menfaatinin mcnevi de olabiimesi  OcUncld sahis
lehine bir mukavele yapmis  kimseye mukavelenin  vapiimasim  istemede hak verivor
(Turk B. K. Madde 111)
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Alacaklilik ve vereceklilik halinin bir ayna zilyed bulunmaktan dog-
madig1 haller konu disinda kalir. Meseld, bedeli tamamile Odenmemis
olan nama muharer bir hisse semedini iktisap eden kimsenin mezkir se-
nedin bakiye bedelinden dolay: sirkete karst mes’ul olmast (T.K.Mad, 414)
senede zilyed bulunmasindan dogmaz Bu ve buna benzer hallerde iiyeli-
ge aid hukuki miinasebetlerin yeni azaya gecmis (intikal eylemis) ol-
masindan dogar, ‘

36 — Borcu vereceklinin sahsi farik kilmadigi gibi alacaklinin da
sahsi farik kilmaz ve borg bagiin baglandigi zaman bir alacakhmin bu-
lunmasi da lazimgelmez. Borcun muhtemel bir alacaklisi bulunmak kafi
gelir, yalniz muhtemel alacaklinin da belirtilebilmesi lazimdir. Bir vere-
cekli bir edada bulunmag: taahhiit eder etmez verecek, bundan istifade
edecek bir alacaklinin heniiz belirmemis olmasina ragmen biitiin kiyme-
tini iktisap etmis olur. Burada borcun ayni hakka benzerligi daha ziya-
de gize carpar; sahipsiz mal oldugu gibi sahipsiz verecegin de var olabi-
lacegi biitiin ciplakligr ile goziikiir. Bir aynin kullanilabilmesi icin isgal
ve ihrazi nasil lazim ise verecegin de ihrazi yani bir vereceklinin taahhii-
tiile vilcude getirilmis kiymetin hukuken gerceklestirilebilmesi icin bir
alacaklinin belirmesi lazimdir. Fakat ne ayni ihraz eden, ne verecege sa-
hip ctkan kimseler esyadaki veya verecekteki kiymete bir sey eklemezler
ciinkii aynin ve verecegin var olabilmesinin unsuru degillerdir.

Gayrimenkul rehinle temin olunmus sahsi bir alacak olan deyin
senedi (Tirk M. K. Mad. 812) malik tarafindan, kendi miilkii iizerinde
kendi lehine tesis edilmis bir ipotektir. Malik bu senedi yani ipotek-
1i deyin senedini isskonto etmek suretiyle para tedarik eder. Bu isleme
gayrimenkuliiln menkullestirilmesi adi veribir.

Ipotekli deyin senedi miiessesesi I'ransa’da, hilyiik inkildp zamanin-
da (1789 ihtilali) hulunmus bir fikirdir. 9 mesidor sene I1II kanunu ile,
yani Cumhuriyet takvimine gére senenin 20 hazirandan 19 temmuza ka-
dar devam eden ve hasat bagislamasi manasina gelen onuncu ayinin 9 u
kanunu ile yaratilmisg ve gerceklestirilmis bir fikirdir.

9 messidor sene ITT kanunu ipetek edilmege elverigli her malin sahi-
bine kendi mal iizerinde kendi iehine ipotek kurmasina miisaade ediyor-
du. Ipotek miiddeti (siiresi) on seneden fazla siiremez ve miktar: mahn
kiymetinin dortte iiciinden fazla olamazdi. Bu suretle kurulan ve heniiz
verecege baglanmis bulunmiyan ipoteki, ipotek muhafizi tarafindan ve-
rilen bir ipotek senedi temsil edyiordu. Malik bu ipotek senedini bir po-
lice gibi ciro yolu ile tedaviile koyard: ve bedelini tahsil eylerdi. Ipotek-
li kredileri, ticaret senetleri gibi kolayhkla tedaviil ettirecek olan bu
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usul Fransa'da ciddi bir tatbika mazhar olamad: Planiol bu muvaffaki-
ydtsizlife sebep olarak ipotek muhafizinin takdir eyledigi kiymetten
ve mal lizerinde mevcut daha eski tarihli ipoteklerin varligindan sorumlu
kilinmis olmasim gosterir (Planiol cild II, Neo. 2651). Fransiz ihtilalinin
milli emlaki karsibk tutup «assignat» adi ile qikardigi kagit para ipo-
tekli senet miiessesenin bir tatbikii idi; zaten «assigner» Kke-

limesi bir gayri menkulii bir tediyeye kargilik olarak tahsis etmek ma-
nasing gelir. Fakat «Assignat» larin ugradigi ve bizim 1293 de cikartmis
oldugumuz kaimelerin akibetinden daha kétii olan akibeti ipotekli senet
miiessesesine de kotii bir tarzda tesir eyledi ve mitesseseyi 6ldiirdii (Levy-
Ulmann Sah. 34). Almanya Fransa'min tatbik edemedigi bir fikri be-
nimsedi ve hukukunun esaslt bir temeli kildi (Alman M. K. Mad. 1116),

Almanya malikin kendi miilkii iizerindeki ipoteki» - ki 9 missdor sene
III kanununun buldugu ve kullandigi bir tabirdir - daha hususilestirdi:
«Ipotekin tesisine sebep olan alacak viicude gelmez ise ipotek malike ait
olur. Eger alacak sOndiriilmiis ise (itfa edilmis ise} malik ipoteki
iktisap eder.» Gayri menkulil iizerindeki ipotekli borcu itfa etmis olan
malik itfa ettigi verecegi sagliyan ipoteke sahip olur ve bdylece sirada
kendinden senra gelen ipotekli alacakliyi bertaraf eder. ‘

Biitiin bu miesseseler halen sahibi olmiyan haklardan baska bir sey
degildir.

Isvisre ve Tiirk Medeni Kanunlar1 da malikin, kendi miilkil tizerin-
de rehin hakkini haiz olabilmesini kabul eder. Bu vaziyet iki sekilde
goziikiir:

1) Baskasimn alacagi icin lizerinde ipotek tesis edilen gayri men-
kuliin maliki iiciincii sahsin verecegini Oder ise gayri menkul ile temin
edilmis olan alacag iktisap eder ve alacaklimin haklarina halef olur (Tiirk
Medeni K. Mad. 799).

2) Alacaklinin, kendisine teminat olarak ipotek ddilmis gayri men-
kulii satin almasi; meselda (A) bir iktisadi tesebbiis viicude getirmek ar-
zusundadir, fakat parasi yoktur.. Amcasi (B), yegeni (A) nin muhtac
oldugu sermayeyi (C) den temin edebilmek icin evini (C) ye ipotek et-
migtir. Simdi birinci hale gére (B), bir zaman sonra (C) ye, (A) ya ver-
digi ddiin¢ paray: ddiiyor. Ikinei hale gére (C), (A) dan evi satin almis
oluyor; yani ya malik rehin hakkini iktisap ediyor, ya rahin gayri men-
kuliin miilkiyetini iktisap eyliyor. Hejr iki halde de lizerinde ipotek tesis
edilmis gayri menkul ile rehin hakkil ayni elde birlesmsitir. Malik aym
zamanda rahindir ve kendi miilkil iizerinde bir rehin hakkina maliktir.
Gayri menkul rebninin biitiin gekilleri bu vaziyeti ihdas edemez. Mali-
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kin kendi miilkiinde rehin hakkini haiz olmasi alacakli ve vereceklinin
sahislarinmin birbirinden bagimsiz kalabilmesi ancak ipotek ve ipotekli
deyin sengdi ile miimkiin olabilir, Irat senedinde ise sahsi verecek olma-
digindan alacak zorla gayri menkuliin malikine karsi ¢evrilir. Malikin
verecekliden baska bir sahis olmasi sarti, yani gayri mnekuliin iiciincii
bir sahsin verecegi icin ipotek edilmis olmasi sarti yoktur.

Medeni kanun malike yalniz ii¢iincii bir sahsin lehine gayri menkul
milkeilefiyeti tesis eylemege miisaade eylemez; bizzat kendi lehine ipo-
tek tesis edebilmesi i¢in malik, ismini tapu sicilline ve senede yazdirir
(nama muharrer senet) veya senedi elinde bulunduracak kimseyi ala-
cakli olarak yazdirir ve senedi elinde tutar (hamile muharrer) (Tiirk
M. K. Mad. 828) Bu takdirde gayri menkul rehin daha baslangicinda ma.
lik lehine bir rehindir. Fakat adi bir rehin hakk: da sonunda malik le-
-hine bir rehin hakkina cevrilebilir; meseld malik miilkiinii ciineli bir
sahsin verecegi icin ipotek etmis olmayip da kendi verecegini temin i¢in
ipotek ettikien sonra verecegi Gdemis ve senedi geri almsi bulunduktan
- sonra senedi iptal etmeyip alikoymus olmasi halinde kendi miilkii iize-
rindeki ipotek kendi lehine cevrilmis olur. Tiirk M. K. Mad. 832. muci-
bince tapu sicillindeki kayit sildirilmemis olursa rehin hakki sona ermis
olmaz ve malik lehine olarak devam eder. Bu takdirde malikin sahsinda
yalmz malik ve alacagi ipotek ile temin edilmig rahin sifatlar1 birlesmis
olmaz. Ayni zamanda ipotekli alacakli ile {iciincii sahis verecekli sifat-
lan da birlesmis olur ve gayri menkul malikin vereceginden dolay1 bizzat
malike karsi mesul olur. Bu vaziyetin borclar hukukunun 116 inct mad-
desiyle (alacakls ve verecekli sifatlarinin birlesmesi) telifi bircok dii-
stincelere yol acmakta ve miiessesenin hukuki mahiyeti hakkinda ihti-
laflar uyandirmaktadir. (Tuor Sah. 511 — 513). Biitlin bu vaziyetlerin
izahi, yalmz Alman teldkkisi olan borcun objektifligi ile miimkiin olabi-
lir. «Alman borc telakkisi temin edilmis alacag: iki unsura ayiwrir: Birin-
cisi vazife olan verecektr; iikncisi bu vazifeden mesuliyetini ifade eden’
teminattir. Teminat irat senesinde tamamiyle aynidir; ipotekli deyin se-
nedinde ise aym zamanda sahsidir. Malikin rahin olmasinda verecek
yoktur; yalmz teminat vardir. Fakat miistakbel bir verecek, ve rollerin
ayrildigl zaman dogacak olan bir vereeek nazara alinarak evvelden ih-
das edilmis bir taminat vardir» (Tuor sah. 514),

Malikin kendi miilkii iizerinde; ve kendi lehine olarak bir ipotek te-
sis edilms olmasi halen sahibi mevcut olmayan bir haktan baska bir sey
midir, Muhtemel sahibli bir hak degil midir? Hak dogmustur; fakat hak-
kin sahibi heniiz mevcut degildir.
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37 — llan yolu ile yapilan taahhiitler ancak horcun objektif telak-
kisile izah edilebilir, Bor¢ gayri sahsi kilinmadikca borcun bir kiymeti:
miicerret bir kiymeti olamaz. 1lan yolu ile taahhiidiin (Tiirk B.K. Mad.
8) bir birc kaynagl olarak kabul edilebilmesi ancak boreun objektif te-
lakkisile miimkiin olur,

Bir kimsenin gaip eyledigi kiymetli veya kendisinn kiymet verdigi
bir esyay! bulup getirecek olanmin memnun edileicegine dair gazetelerde
sik stk goriilen ildnlarin bir ikisini olsun gérmiis ve okumugsunuzdur. Is-
bu bedel veya miikafat vadinin hukuki mahiyeti borcun objektif teldk-
kisinden baska ne ile izah edilebilir? Bedel vadi daha vadedilen bedelin
karsihig: olacak is yapiimadan (meseld gaip clan esya heniiz bulunmadan)
yapilmis olduguna gbre heniiz bir alacaklisi bulunmadan viicude gelmis
borgtur.

Miicerret vaide (vadetmege) megield birisine teberru kabilinden ya-
ni karsilik aramaksizin yapilan vade kiymet vermeyen mecelle (1) an-
cak sarta bagh vaidi ldzim kilardi: «vaidler taliki sarta biirlinmekle la-
z1 molurs (mecelle mad. 84). Fakat sarta biiriinmiis olan vaidin belirli
bir kimseye kars1 yapilmis olmasi gerekirdi: «meseld sen bu mali filan
adama sat eger akcesini vermez ise ben veririm dese ve mah alan akceyi
vermese bu vaidi eden kimsenin akceyi vermesi lazimgelir.» (mepllle mad.
84). Goriildiigii iizere bu vaidin ilan yolu ile yapilan vaid ile hic bir ben-

- zerligi yoktur. Yalniz fikih «tamim tayindir» diisturu ile alacakliyi
belirli kilmak caresini de bulmustu ki bu ilan ile vaidi kolaylastirir ve
taliki sarta ilistirir. Gercektir ki fikiha gore «Her kim bulursa kendisi-
ne su kadar verecegim» vaidi sarta bagh olmak itibarile nafizdir vani
geri doniilemez; ve her kim denmis yani tamim edilmis olmak itibarile
de alacakli belirtilmistir. Su manada ki alacaklinin viicudu hakkinda bil-
gisizzlik yoktur ve binaenaleyh ihtilafta cikamaz. Netekim «evimdeki
biitiin mallarimi filan yere vasiyet ettim» deyen adamin da vasiyeti mu-
"teberdir: ciinkii hangi mallarin vasiyet edildigi tamim ile tayin edil-
mistir.

Her zamanin giinliik hayatinda kullanilmis olan ve kullanilan ve bir
istimal tarz olan yani bir pratik tarzi olan miikafaat vadinin nazari 1zaht
hukukcularin biiylitk gayretlerini icabettirmisti; Alman 6rf hukukunun
yaratmis oldugu bir miiessese olan ildn yolu ile miikdfat hukuki mantika
bir meydan okuma gibi talakki edilmistir. 1lan yolu ile vaidde bulunmus

{1} -~ Romu hukuku da isiam hukukedo adakin (mezir, adanmis seyvinl verine geliril
mesini borg kilar,
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bir kimsenin borcun hangi kaynagina gore miiteahhit ve miiltezim (borg-
lu) talakki edilebilecegi hakkinda cok diisiiniilmiistiir.

Ilan yolu ile miikdfat vadeden bir kimseyi yaptig: ilan dolayisile
miitgahhit telakki ediyorsak vaidedenin tek tarafli iradesinin kendisini,
diger bir kimsenin o iradeye gelip iltihak eylemesine bagli olmaksizin
bor¢lu kilacagini kabuletmek lazimgelir. Siegel, bu luzumu hukuka sok-
tu. Siegel’in, tek tarafli vaidin borcun kaynag oldugu hakkindaki naza-
riyesini 1874 de ortaya atmadan evvel ilan yolu ile vaid mukavele kav-
ramile izah edilirdi. Miikafat vadi belirli olmayan bir sahsa kars:
yapilmis bir mukavele icab: gibi teldkki olunurdu. Bu icaba uygun bir
kabul hasil olur olmaz milessese bir mukaveleye dayanmis olurdu. Bu me-
selenin izahina yardim edebilecek bir -Roina hukuku metninden mahrum
‘bulunan Alman hukukcular: Almanyanin bir parcasinda yliriirliikte olan
hukukun (Partikularrecht) ve Alman medeni K. layihalarinin ilan ile
vaidin vaidde bulunan kimse aleyhine dava hakkl veren cesitli hiikiimle-
rini mukavele ile izaha ugrastilar. Fakat bu tarz anlatisin ve bu nazari-
yenin sonuclar1 bir ¢ok tartismalara meydan verdi. Bu tartigmalardan
¢tkan goriislerin en ziyade mantiki olan: vadedene, yaptigi vaid acgik
tarzda kabul edilinceye kadar vadinden mutlak surette donmek hakki-
nin kabuliine variyordu. Diger taraftan vadedilen miikafati almaga la-
yik olan kimsenin &liimi, ihmali, bilgisizligi veya iflas1 gibi bir hali yii-
ziindgn miikafati almak hususundaki acik iradesini icabta bulumana (va-
dedene) bildirmemis olmast taktirinde miikafat1 alamgzdi. Halbuki Sie-
gel’in ortaya cikarttigl neticeler arzeyledigim mantiki netice ile taban
tabana zid idi $oyleki: Siegel’e gore iradenin tek tarafli izharindan mec-
buri bir baglanma hasil olabilir: vadi yapan sozii ile baglanmistir, ve ar-
tik alenen izhar ve ifade edilmis olan vadinden dénemez. Vadedilmis olan
miikafat, basarilmas: miikafatlandirilmis olan sonucu objektif tarzda
elde edilmis bulunan kimse tarafindan, mahza bu basarisi ile ve hatta
rizasindan miistakil olarak iktisap edilmis olur,

Alman medeni K.nun birinci layihasi, tek tarafl irade beyanini bir
iltizam tarzi olarak kabul etmemekle beraber Siegel'in nazariyesini te-
yid eyledi. Alman Kanun koyucusuna nazari diisiincelerden ziyade - ame-
Ii endiseler rehberlik ediyordu. Alman Kanun koyucusu miikafat vadine
lazim olan biitiin itibari saglamak istiyordu. Bu sebepten kanun vaid ede-
ni vadi ile, mitkafattan istifade edecek olan kimsenin mutlak ve hatta
zimni tarzda kabul ve iltihakindan miistakil olarak baghyordu ki bu Sie-
gel’'in nazariyesinin bir neticesidir. Fakat kanun vaidedenin vadile bagh
olmasinin neticelerinden bir az ayrilmis ve vaidden mutlak surette ru-
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cu edilemiyecegini tamamile kabul edememistir (Tiirk M. K. Mad. 8 Fik;

II ve III). Bununla beraber kanunun rucua ait tahdit ve takyitleri, hare-

ket noktasi olan tek tarafli iltizam ile kabili teliftir. Ciinkii vadeden bag-
lanmak istedigi ve vadine vermek istedigi itibar nisbetinde baglanmsitir

denebilir. Hiildsa Al M.Ka. mukavelevi olmayan bir ihtiyari taahhiidii ya

tamamile reddecekti veya taahhiit edenin kasti dairesinde kabul ede-

celti, veya istisnaen ve kanunun kabul ettigi derecede kabul eyliyecek-

ti. Alman M.K. bu ihtimallerden karma ve istisnai olan sekli kabul ey-

ledi,

Mukavele gibi, kanun gibi bir bor¢ kaynagl olarak ve yeni bir kay-
nak olarak ileri siiriilmiis olan «Bor¢ kaynagi olmak itibarile tek tarafl
irade» nazariyesinin hukukun tekamiiliine uygun bulundugu iddia edil-
mistir. Sebep olarak da hukukun tekamiilii iradeye hukuki bir liizum te-
min etmek, iradeyi hukuken miiessir ve nafiz kilmak yoniinde gitmekte
oldugu gésterilmistir. Boylece biitiin mukaveleler iki ayr1 fiile, isleme
ayrilmis bulunacak ve taraflarin her biri bizzat kendi iradesinin tek is-
lemi ile bor¢lanmis bulunacaktir: «Sahis iradesi o iradeyi izhar eden
kimse iizerinde hakimdir; demek ki bir sahisin basit bir irade beyan: sek-
linde yapmis olacag1 taahhiit borcun hukuki nifazini haiz bulunmalidir »
Bu iradeyi ileri siirenler beyan edilmis tek tarafli iradenin, kendi aya-
rinda olan ikinci bir iradeye rastlamadikca bor¢ baginin diigiimlenemiye-
cegini de kabul etmek zorunda kaliyorlar ve bu liizum ve zaruretin orta-
- dan kalkamiyacag ve kaldirilamiyacagini da itiraf ediyorlar. Ciinkii bir
sahsm, kendi ilizerinde hakim olan iradesi diger bir sahis iizerine nafiz
degildir yani hiikiim ifade etmez ve hukuki bir netice vermez ve kimse
kendi iradesi disinda alacakh kilinamaz. Bu hal Planiol’a {cild II No.
831-834) ihtiyari borc kaynag: olarak alacakli ile verecekli arasinda an-
lasmadan yani mukaveleden bagka bir borc kaynagl olamiyacagi netice-
sini ¢ikartiyor ki bir az miibalagah olsa gerektir. Mukaveledeki birlesmis
iradelerin hiikiim ifade etmesi kanunun insan iradesinin lazim olan ro-
liinii kabul eylemis ve o birlesmis iradelere hiikiim ifade ettirmis olma-
sindandir. Binaenaleyh Kanun birbirine uygun diisecek iradelerin basit
bir unsuru olan tek iradeye de bir nifaz izafe eyleyebilir yani bir nifaz
ilistirebilir. Fakat tek irade ile bor¢ yaratmak ve hususile alacakhnin tek
iradesile borc yaratmak ancak istisnaen kabul edilebilir; Kimse bir dige-
ri borc ile yiikleyemez, meger ki buna kanun imkin vermis ve miisaade
eylemis olsun. Vekaleti olmadan tasarruf (Tiirk B.K.Mad. 410-415) bu
istisnain bir misalidir. Vekaleti olmadan baskas: hesabina tasarrufta bu.
lunan kimsenin iradesi is sahibinin tasarrufta bulunana karsi olan borc-
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larimin kaynagidir (Tiirk B.K.Mad. 413). Ferdlerin esitligi ve birbirleri-
ne bagimsizliklar: prensibi bir sahsin kendi iradesile kendi aleyhine| bir
miikellefiyet ihtas eylemesine engel olamaz. Gerci tek tarafli bir irade bir
kimseyi rizas1 hilafina alacakli kilmaga manidir; bagimsizhig korumak
icin alacakli kilinmis kimseye kendisine saglanmis menfaati reiidetmek
yetkisi verilebilir.; islam hukukunun tutmus oldugu yol da bu yoldur:
kabule bagll olmayan taahhiit ve iltizzamlar, iskatlar red ile merdud
olurlar. .

38 — Borclarin objektif telakkisi.ii¢iineli sahis lehine yapilan mu-
kavelglerin de izahina imkén verir (Tiirk B.K.Mad.IIl). Fransiz hukuk-
cular ticlincii sahis lehine mukaveleyi «Tek tarafli taahhiits nazazriyesi
ile izaha ve prensip itibarile kabul edilmemis olan iiciincii sahis lehine
mukaveleyi «tek tarafli iradep nazariyesi yardimile fransiz mevzuatina
sokmaga calistilar ve bu usule «icab nazariyesi» adin1 verdiler (1). Icab
nazariyesine goére mukaveleyi yapan kimse {iclincii sahsa, lehine olarak
yaptigl mukaveleyi icab dder. Borclunun taahhiidiiniin kesinlesmesi icin
yapilan icabin ii¢iineli sahis tarafindan kabul edilmesi 1dzimdir. Uciins
cii sahis kendi lehine yapilmis olan mukaveleyi kabul edince, kabulii ma-
kable samil olur yani mukavelenin yapilmis oldugu giinde tesirini ve hiik-
miinii vermis sayilarak iicincii sahis vereceklinin sahsi alacakhist olur.

~ Mukaveleler kaide itibarile ve adeten, taraflar hakkinda ve yalniz
taraflar hakkinda hiikiim ifade eder. Demek ki bir mukavelenin ii¢iin-
cii sahsa tesir gylemesi bir mukavelenin mutad neticesi degildir. Yapilmis
bir mukavelenin iiciincii sahsa tesirini o mukavelenin tali ve feri bir ne-
ticesi olarak ta kabule imkédn yoktur; ciinkii ortada mukavelenin dogru-
dan dogruya hasil etmek kastim giittiigii neticeye feri bir netice deyeme-
yiz. Uciineii sahis lehine yapilmis bir mukavelenin kendisine hedef aldi-
g1 ozel netice mukaveleye yabanci kalmi§ olan bir sahsa bir hak iktisap
ettirmektir. Mukaveleyi yapmis olan tarafiar iiclincii sahsin vekil ve mii-
messili de degildirler.

Uciineii sahis lehine mukavele evvel emirde iki meselenin hallini
icabettirmistir. ,

1. — Mukavele onu yapmis olan taraflar arasinda muteber midir?
yani mukaveleyi yapan mukavele ile borclanmis olan1 borcunun iiciincii

(1] -~ Fransizlar, Ucincl schis lehine mukaveleyi vekéleti olmadan baskus hesabina
tasarruf miessesesi ile ve Ucincl sahsa da taraflara oldugu gibi  dogrudan  dogdruva
dava hakki vermek disincesivie de izaha calisivorlar. Bu ¢ gorisin birbirine karistiril-
masindan ve birbirile yogrulmasmdan  cikan dératngd  nazariveyi de Planiol ofrava
atmistir {cild I No. 1226} '
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sahsa karsi eda etmesini isteyebilir mi? Baska bir ifade iie dava hakk-
ni haiz midir? ‘

2. — Yapilmis mukavelenin muteber ve sahih oldugu kabul edildigi
takdirde liciincti sahis, kendi lehine yapilmis mukavelenin yapilmasim
isteyabilmek hakkini iktisap etmis midir? ve bu hakk: hangi sartlar al-
tinda iktisap edebilir? -

Birinci sorunun miisbet bir cevaba mazhar kilinmasi cok giic olmadu.
Roma hukuku mantikina bagli olanlar dahi soruya miisbet cevap verdiler.
Gerce Savingy Borclara ait yazdigr eserin iciincii sahis lehine yapilan
mukavelelere tahsis gyledigi 59 No.lu fasiinda (§ 59) Kanun mukavele-
leri insanlar arasindaki hukuki miinasebetlere luzumu oldugu kadar teyid
eylemelidir ve binaenaleyh alacakliya maddi ve miusahhas (goz ile go-
riiliir) kir menfaat arzeden mukaveleleri miieyyedesi altina almahdir;
clinkii mukavele hiirriyet halini selp eyler (ortadan kaldmir yok eder)
ve bu sebepten mukavele ihtiyat ile teyid edilmelidir; kanun terasil ve
vekaletsiz tasarruf hallerinden baska hic bir halde iiclincii bir sahsin bas-
kalarinin isine karisilmasini ve sirf cemilekérlik eseri olarak ve menfa-
atsiz bir tarzda baskasi lehine bir taahhiit istihsal edilmesini teyid etme-
yor demektedir: «Tabit hiirriyetin takyidi olan borclar umumiyetle, mua-
melatin ihtiyaci nisbetinde mileyyedeye mazhar olurlar; muamelitin ih-
tiyaci ancak muameleyi yapanlar icin hak yaratir, ycksa iiciincii sahis le-
hine hak yaratmazs (Savigny, borclar huku cild II sah. 156). Boreun muh-
teviyatinin yani Konusunun, mukavelenin taalluk ettigi seyin para ile
olclilebilir bir menfaati haiz olmuast lazimgelecegi hususundaki Roma dit-
slincesi Alman medeni Kanunu tarafindan tegrk edilmis bulundugundan
Savigny’'nin Roma hukuku zihniyeti i¢inde kabul eyledigi menfaat dii-
slincesinin bi rkiymeti kalmamistir. Roma sekilperestliginin ve muhake-
me usuliiniin lazim kilmis oldugu bu kanaat bugiinkii hukukta yer ala-
maz. Menfaat umuma ait mukavelelerde licincili sahis lehine konan sart-
lar (meseld bir belediyenin yaptigi mukavelelerde belde sakinleri lehine
keyduracag: sartlar) belediyenin tiizel kisiligine para ile dlglilebilen oir
menfaal temin etmedigi bahanesile belediyeyi dava hakkindan mahrum
saymak dogru olmaz. Manevi menfaati kabul ettiren Thering miitaldasim
arzeyledigim hale benzer bir hal hakkinda vermisti sdyleki: isvigrede
Kantonlar arasi demiryollar sebekesini inkisaf ettirmek iizere kurulmus
bir Isvicre Sirketi diger bir {svicre Sirketi ile bir demiryolu insasini mu-
kavele etmisti. Borclu inkisaf sirketi diger sirketl liyelerinden hic birinin
taahhiidiin yapimasinda sahsi ve nakti menfaatleri bulunmadigini ve
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umumi menfaat endisesinin borca sithat veremiyecegini, dermeyan sure-
tile borcundan kurtulmaya cahismisti .

Ikinci soru iizerinde ise; hukukcular uyusamiyorlardi. Bu husustaki
biitiin diislinceler iki esasli ve zid nazariye etrafinda toplanabilir: 1)
ya mukaveleler yalmz onu yapanlar hakkinda hak tevlit eylemesinden
lehine yapilmis mukavele liglincli sahsa, iltihak ve kabuliinden evvel bir
hak iktisapettirmez. 2) Veya liciincii sahis kendisinden habersiz ve ‘ken-
disinin yapilmasina katilmamis bulundugu mukaveleden dogma ve miis-
takil bir hakk: iktisap eylemistir Birinci tarzda diisiintig ilhamini man-
tiktan alir, ikinei tarz diisliniis ise lhamim istimalin (ameli, pratik ha-’
vatin) zaruretlerinden alir.

Ugiincii sahis lehine mukavelenin en biiyiik faidesi ileride viicude
gelecek gahislar lehine yapilabilmesidir. Mukavele belirli olmayan kim-
sele} lehine yapilmakla kalmiyor, ileride dogacak kimseler lehine de ya-
pilabiliyor; meseld yapilan bir evlenmeden dogacak cocuklar lehine ya-
pilabilmektedir. Eger borcun miiceret: alacakli ve vereceklinin sahisla-
rindan miiceret bir varligs kabul edilmezse ii¢iineii sahis lehine yapilan
mukavelenin izahina imkan bulunamaz. Ancak boylece Mukavelenin ta-
raflar1 olan A ile B arasinda heniiz daha dogmamis hatta heniiz ana kar-
nina bile diismemis olan C lehine miicerret kiymeti haiz bir ittisal, bir
miinasebet viicude gelebilir.

39 — KEdanin, edayl yapacak ve eda kendisine yapilacak kimselere
siki surette bagli bulundugunu kabul eden Roma hukuku alacakll ve ve-
receklinin yerine bir bagka alacakli veya verecekli ikame edilmesini
(konmasini) kabul etmezdi. Romalilara gore borcta ne verecekliye ne de
alacakliya halefiyet olamazdi. Meseld (A) ya kars: bir taahhiitte bulu-
nan (B), faaliyetini (A) nin hizmetine koymak ve tahsis eylemek iste-
mistir. (A) nmn yerine (C) yi koymak yani verecekli (B) nin kendisine
kars: miteahhit bulunmadigr (C) yi gecirmek borcu degistirmektir; na-
silki suyu terkip eden unsurlardan bpirini almak suyu yok etmektir: sudan
alinan unsurun yefrine ayni cins ve miktar unsuru koymakla elde edilen
su eski su degildir, yeni bir sudur. Tecdid denilen miiessesenin mantiki
bundan ibaretti.

Alacagin temlik edilemiyecegini kabul eden Romalilar formiilli mu-
hakeme usuliiniin kabuliinden sonra davanin <husumete vekils kilma-
cak bir kimse ile takip edilebilmesini; kabul eylediler. Vekili, milvekki-
Ine hesap vermekten kurtarmakla ve tahsil eyledigini kendisinde alikoy-
masina miisaade etmekle matlubun temliki fiili surette vucude getiril-
migti. Bu tarzdaki vekalete «bir kimseyi bizzat o kimsenin kendi isine tev
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kil> manasina olmak iizere «procuratio m rem suam: adi verilivdi. I
kat Izu' ameliyede iki yonden ufak bir sakatlik ve ciiriikliitk vardi: 1) Ve-
kélet miivekkilinin 6liimii ile scna ererdi; litis contestatio'ya (1), kadar
alacak miivekkilin olarak kabul edilir ve miivekkil de alacaga diledigi
gibi tasarruf edebilir ve alacag sondiireblirdi. Vekilin, daha dogrusu te-
mellitk edenin hakki, temlik edenin 6limi halinde takviye edildi ve ga-
y1p eyledigi dogrudan dogruya dava acmak hakkinin yani kendisinin haiz
oldugu ve muameleden dogan dava hakkimn yerine faideli dava hak-
k1 verildi (2).

~ Imperator Gordien’e atfedilen bir konstitusiyon (Irade) Temelliik
edene temelliik eyledigi alacaga hakim olabilmek imkanini verdi. Bu im-
kan temligi verecekliye, ihbardan veya vereceklinin temellilk edeni ala-
caklist olarak kabul etmesinden ibaret idi.

Fikihta bu meselenin, miivekkilin vekilini azledip edemiyecegi hallerde
zikredilmis oldugunu sanirim. Mecelle 1521 inci maddesinde «miivekkil ve
kilini vekiletten azleder. Fakat baskasinin - velevki bu baskas: bizzat ve-
kil olsun - hakk: tallik eylemis ise azledemez» der. Miivekkil kendi
alacaklisina: «filan malimi satta sana olan muaccel verecegimi o malin

{1) -~ Litis coniestatio’'nun manasi «husumete sahit iutmaks tir Kanuni dava zamanin-
da taraflarin, davada hazir bulunanicri husumetlerinin hallini bir hokeme tevdi hususun-
dco hasit olan ittifaklarma sahit tutmoga denirdi. Litis contestatio hem davanin  ikame
zamanint ve ham de hakem tarafindan verilecek hikmon keshilesme zamanmni (gerive
atmak suretivie) tavin evierdi. Formdlld dova zamaninda basiangiclarinda vine taraf-
larin, hozir olanlar teskili icrofeyn eimek ve husumetlerini pretor tarafindan vazilmis
formil dairesinde bir hakeme tevdi etrnek hususunda hasil olan ittifaklanna sahit iut-
malandir. Sonralar hazir olanlart sohit iulmak adet ve usuilnin kalkmasi Gzerine ta-
raflarin teskil tarafeyn evlemedi ve husumetlerini bir hakeme tevdi etmedi kabul husu-
sundaki ittifaklanim ifade evledi. Bu ittifak davalinin majistranin istirakile vazilmis for-
mil0 kabul etmis olmasile meydana gelirdi. Hakem &nlnde gececek vz kazayi ilzam
bir sey vermede mahkimivet) veya kazayl terk (muarazadan men) ile neticelencek
olan husumete esas olarak formUll kabul eylemesini davac davaliva teklif evlerdi, Me-
celleye giren muhakeme usulinde ise lifis contestatio iki tarafin iddia ve inkéardan iba-
ret olan sdzlerini soyledikten ve taleplerini vaptkian sonra vani dave gdérilecek hali
aldiktan sonra baslar,

2} -—— Actio utiles (faide, istihsan] medeni veya pretér hukukuno ail davalann nor-
mal tatbik sahalcrin pretér tarafindan istihsanen (faide umularak) genisletilmesi suretile
ihdas edilmis davalardir, Meseld alacadi temellik edens temlik edenin  hciz oldugu
normal dava haklari verilmekle kalmivor, Temellik edene temlik edenin dava hpklarin-
dan muistakil {yani normal surette o davalara dahil bulunmayan} ve 6zel dava hakla-
r veriliyor. Temlik eden dogru davalarn muhafaza edivor ve bu itibarla litis contestatio
zamanina kadar verecedini, baskosina temiik etmis olmasina ragmen kendisine ddeme-
sini isteyebilir; temlik etmis oldugu sahistan baska bir sahisa dahi temiik edebilir.
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semeninden al» dese vekilini azledemez; fakat borc miieccel ise azledi-
lebilir. Bu misal satiga vekalet oldugundan vekil yaptigi akti miivekki-
line muzaf kilmaga mecbur degildir, muzaf kilmaymca da yapilan mu-
ameleden dogan haklar ve o haklar: dava eylemek kudreti vekile ait olur
(mecelle mad. 1461). Miivekkil alacaklisini, alacagimi semeninden almak
lzare malim satmaga vekil etmeyipte bir baskasinda olan alacagim kab-
za (deyni kabza) vekil kilsa gine azledemez. Yalniz mecellenin, 1520 inci
maddesinde kabul edilen reye gore verecegi kabza vekil olan kimse, mii-
vekkilinin verecegini inkdr eden vereceklisini dava ¢demez; ciinkii dey-
ni kabza vekélet imami azam ve Yusuf’a gbre davaya vekileti tazammun
etmez; husumete vekilet tazammun ettigini kabul eden reyler de vardir.
Eger vekilete baskasinin hakki - velevki o baskasi bizzat vekil olsun -
taalluk ediyorsa miivekkilin ehliyetini gaip eylemesi dahi vekilefe son
vermez (mecelle mad. 1530 serhi). Binaenaleyh «procuratio in rem su-
amy 1n fikihta mukabili «vekili baskasinin, hatta bizzat vekilin kendi hak-
ki taalluk eden ise vekil kilmaks olsa gerektir.

40 — Matlubun temlikinin pratik hayatta cok biiyiikk faideleri var-
dir; alacagi miiecel ve binaenaleyh vereceklisindem verecegini vermesi-
ni isteyemiyecek olan kimsenin o alacagini kirdirmasina imkan verir. Ala-
caklisina, bir bagkasindan olan matlubunu temlik etmek suretile tefliye-
de bulunabilir. Temellitk eden icinde, bir alacak satin almak iyi bir (pa-
ra yatirma) teskil eder. Sira de ileri olan bir ipoteki almak, sira da ge-
ride kalacak yeni bir ipotek tesisinden elbette ki daha iyidir.

Alacaklinin degistirilmesi suretile yapilacak tecdit ile, alacaklhinin
haklarina halef olarak yapilan tediye matlubun temlikine ¢ok henzeyen
miiesseselerdir. Romada Vekil oldugu iste hakk: taalluk eden vekil litis
contestation’nin borcu tecdit edici hassasindan faidelenerek husumetin
yani davanin sahibi oluyordu. Tiirk borclar kanununda alacaklinin de-
gistirilmesile yapilacak tecdite yer verilmemis olmakla beraber matlu-
bun temlikinin iyi anlasilabilmesi icin alacaklinin degismesi ile yapilacak
tecdit ile matlubun temliki arasindaki farklari gostermek iyi olur:

1. — Tecdit borclunun rizasin lazimkilar ve onun yeni alacakliya

kars: taahhiit ve iltizamda bulunmasim icabettirir. Matlubun temlikin-
de ise vereceklinin rizas: aranmaz (Tiirk B K. Mad. 162).

2. — Bir kimse alacaklisim vereceklisi iizerine, tediye makamina ka-
im olmak iizere havale eyledikten sonra vereceklisi tediyede bulunmaz
ise havaleyi yapan sadece verecekli kalmakta devam eder.

3. — Tecdit, yenilestirilmis borcun teminatlarina halel verir. Hal-
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buki matlubun temlikinde miteferri haklar da temelliik edene gecer
(Tiirk B.K.Mad. 168).

Matlubun temliki ile halefiyet arasindaki farklar:

1 — Halefiyet kanundan dogar, mukaveleden dogmaz; bir alacakli
hakkini temlik edebilir, fakat haklarina bir halef tayin eylemez. Hale-
fiyet mukaveleden dogamadig: icindirki ne iiciincii sahis ile alacakli ne
de liglincii sahis ile verecekli arasinda yapilmig bir sozlesme ile viicude
gelmez. Yalniz vereceklinin alacakhsina, verecegini {iclincii bir sahsin
kendisine (alacakiiya) halef olmak sartile 6deyecegini mutlaka tediye-
den evvel veya hic olmazsa, tediye ile birlikte haber vermesi ile miimkiin
olur (Tirk B.X. Mad. 109 No. 2). Biylece matlubun temliki alacakh ta-
rafindan yapilir; halefiyet borclunun haber vermgsile viicude gelir.

2. — Halefiyet yolu ile yapilan 6demenin gayesi vereceklinin vere-
cegini ddeyen l¢lincii sahsa, ancak verdiklerini geri alabilmek imkanini
vermekten ibarettir. Alacag: temeliiik eden kimse temelliik ettigi ala-
caga verdigi ivaz miktarinda malik olmayip temelliik ettigi alacagin ta-
mamina malik olur. Halbuki alacaklhiya 6demede bulunan iiciincii sahis
ancak 0dedigi nisbette alacaklinin haklarina halef olur (Tiirk B K. Mad.
109 fik. 1).

3. — Odenen borc mevcut degil idise liclincli gahsin alacakli sandi-
&1 kimseye kars: haksiz mal iktisabindan dolay: iade talebinde bulunmak-
tan bagka bir sey yapamaz ve yalmz 6demis oldugunu geri alahbilir, Fa-
kat matlubun temlikinde temelliikk eden hem verdigi ana para ile faizini
hem temelliik eyledig matlubu alabilmek icin yapmaga mecbur kaldigl
takibat masraflarim alabiliv (Turk B.K.Mad 171) (1).

41 -—Roma hukukundan istikak eden biitiin hukuklarda verecek di-
riler arasinda nakil edilemez. Verecegin nakli yani verecege miinferit
halde halefiyet yoktur ve binaenaleyh eski borcu yikmadan ve yok ct-
meden kimse vereceklinin yerine gecirilemez. Verecekli sncak tecdit yolu
ile, yani eski borcu ve hukuki bagl yok ederek ve yerine yeni bir boic
. ikame eylemek yolu ile degistirilebilir,

(1) — Alacadin hepsi temlik edilmis olmavipta clacak temlbik eden ile temelltk eder
arasinde pavlasimis olur ve verecekli de ccze dismis olursa her 1 clacakl haklarm:
garameten alirlar (TOrk, B, K. Mad. 149 bak),

Vereceklinin verecedini kismen odeven Ucincli sahis olucakhnir havlaring &de-
digi miktar nisbetinde halef olacagindan verecekiinin verecedi, iki alacakl  arasmda
b&lonmis oldugundan alacakhsi da ikilesmistir. Verecekli acze diser ise her iki alocok-
Il olacaklarin garometen alirlar.

Bu hususta iki miessese arasinda fark yoktur
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Alman hukuku bu eski hukuk teldkkilerine bagh kalmadi. Hukukla-
r1 eski Roma hukuku teldkkilerine bagh kalmis devletler matlubun tem-
likine gene Roma hukuku yardimile varabildiler, fakat bu konakta da
kalip gittiler. Almanya matlubun temliki ile girisilmis yolda devam ey-
ledi ve verecegin naklini de kabul etti, yani eski bor¢ miinasebeti orta-
dan kaldirilmadan vereceklinin yerine bagka bir verecgkli ikame edilep
cegini kabul etti. Planiol’un dedigi gibi «Insanlar geciyor, birbirlerinin ye-
rini aliyor, biri digerinin gérevini goriiyor, borg ise ortada degismeden du-
Truyor.»

Alman hukukunun aldigi karara ve vardigi konaga ancak borcun
Roma hukukundan gelen teldkksini degistirmek suretile varihir. Romah.
lar icin bore isimierile cisimlerile tayin edilmig iki kisi arasinda bir bag-
dir; bu iki carpandan bu iki unsurdan biri degisince miinasebet de degis-
mis olur. Almanlar icin borg ondan istifade eden veya onun kiilfetini yiik-
lenen kimselerden tecrit edilebilir. Almanlar i¢in bor¢ muhtevasiyle naza-
ra alinir, yani objektif bir tarzda nazara alimr. Almanlar i¢in borcun cev-
herini mevzu tegkil eder. Almanlara gdre yani borcun objektif telakki-
sine gore borcun cevheri, esasi, ruhu edanin mahiyetinden; borcun ifast
tarzindan ve iktiza ettirdigi calisma tcplamindan ibarettir. Binaenaleyh
alacakli i¢in onu tatmin edecek sahsin ne kiymeti olabilir? Verecekli icin
ifa edecegi edadan kimin istifade eyliyéceginin ne Snemi olabilir? Ala-
cakly icin vereceklinin, verecekli i¢in alacaklimin gahsinin 6nemi bulun-
- madig1 pek 414 tasavvur edilebilir; nitekim hakikatte de her biri digerinin
sahsina 6nem vermez. Binaenaleyh borcta sahislarin degismesi taraflarin
kastine uygun oldugu kabul edilebilir.

Nazariyeler ilhamlarini istimalden yani pratik hayattan alirlar,
Alman pratikeileri bircok hallerdel vereceklinin borcu yoketmeden de.
gistirilmesi 14zim geldigini anlamiglardi. Mesela:

1. — Bir mamelekin 6liinciye kadar bakip beslemek, veya irat ver-
mek sartiyle ve tamamiyle devir ve feragi hali (Tirk B: K. Mad. 511).

2. — Bedelinin ipotekli alacakhlara O0denmesi sartiyle ipotek edil-
mis bir gayri menkuliin satigt (Tiirk M. K. Mad. 803; Tiirk B. K. Madde
175 son fikrasi) ipotek edilmis gayri menkullerin satisini kolaylastirmak
icindir. Mesgld A, (B) nin alacakhsidir; alacagl da (B) nin bir gayri
menkulii iizerinde tesis edilmis bir ipotek ile saglanmigtir. Bu gayri men-
kuliinii C, ye satiyor. C, A, ya deyni iizerine almay: icabediyor icaptan
sonra da gayri menkulii (D) ye satiyor. D (A) ya icapta bulununca (C).
icabindan beri olur.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 16
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Biitiin bu hallerde heniiz yasamakta olan bir sahsin yerine baska bir
sahs1 verecekli kilmak lazim geliyordu. Pratik hu gayeye tamamiyle tat-
minkar olamiyan usullerle variyordu. Nazariye imdadina yetisti ve Del-
briick (1853) de pratigin muhtac oldugu nazariyeyi yaratti Verecegin
naklini ilk defa Alman Medeni K. kabul etti ve tanzim eyledi. 1881 tarihli
Isvicre Borglar Kanununda verecegin nakline ait bir hiikiim yoktur, Is-
vigre, verecegin naklini bor¢lar kanununun 30 mart 1911 tadilinde kabul
etmistir. Ticarethanelerin temliki verecegin naklini zaruri kilan ihtiyac-
lardandir; bir ticarethanenin temliki yalniz esyanin ve malzemenin tem.
liki degildir; ticarethanenin vereceklerinin, esyalarinin, satin almis oldu-
gu mallarin (emtianin) heniiz 6denmemis semenlerinin, borcunun da nak-
lidir, 6denmemis senetlerinin ne naklidir. Tiirkiyemizden Amerikaya kara
ve denizden miistereken yapilacak bir nakliye isini tasavvur etmek gon-
derilecek esyanin kac hat-yol-degistirecegini anlamaga kafi gelir. Her
arabacinin (nakliyecinin) degismesi eski arabacimin borcunun yeni araba-
~ ciya gecmesini mucip olur.

Alman kanununun yaptigi tanzime géré nakli deyin miiteahhidi eski
verecekli gibi ve ayni hukuki sebeple miiteahhittir. Nakli deyin miiteah-
hidi yeni bir bor¢ yapmis degildir, mevcut bir borc kendisine nakledil-
mistir. Binaenaleyh nakli deyin mutq’ahhldl eski vereceklinin biitliin defi
haklarim kullanabilir, halbuki bu defiler nakli deyin miitehhidiain isti-
rak eylememis oldugu hukuki miinasebetlerden dogmustur (Tirk B. K.
Mad. 177). Takas sahsi defilerden oldugundan nakli deyin miiteahhidi es-
ki alacakhya kars: haiz oldugu bir alacag: takas edemez (Tiirk B. K. Mad.
177); Meseldi A (B) nin alacaklisidir; C nakli deyin miiteahhididir. B
nakli deyinden evvel (A) mn alacaklis1 olmustur, fakat takasi dermeyan
etmemistir. Artik C de borecu, (A) dan alacag ile takas edemez.

Verecegin bir zimmetten (gahistan) diger zimmete (sahisa) naklinin
biitiin miiteferri haklar1 devam ettirecegi (ipka ettirecegi) sanilabilir. Ni-
tekim mutlubun temlikinde miiteferri haklar kalmaktadir (Tiirk B.
K. Mad. 168) Fakat Alman kanunu nakli deyinde kefilleri mesuliyetle-
rinden kurtarir, sahsan mesul olmiyan kimsenin vermis oldugu rehini
sona drdirir {Tirk B. K. Mad. 176 son fikra) bunun sebebi baskasinin
borcu icin malini rehin etmis veya kefil olmus kimselerden bu feda-
karliklarini, tanimadiklar:1 yabanc: bir borclu icin de devam ettirmeleri-
nin istenemiyecegidir.

Borclar hukukumuzda yer almiyan vereceklinin degistirilmesi ile ya-
pilan tecdit ile nakli deyin arasindaki farka gelince:

1, — Tecditte birinci verecekli, ikinci verecekli ve alacakli arasinda
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bir anlasma lazimdir; nakli deyinde ise islem alacaklinin miidahalesi
olmadan yaptlabilir, ’

2. — Tecdit eski borcu oradan kaldirir; deymn nakh ise esk1 borcu
menfaat ve mazarratlamyle birlikte ipka eyler.

B. — ObJektlf nazariyenin borcun konusu iizerindeki tesiri:

42 — Almanlar bor¢ miinasebetinin objektiflestirilmesi dolayisile bu
miinasebetleri bir hakkin konusu yapabilmislerdir. Maliimdur ki hakka
tabi kilinmis her sey hakkin konusudur. Bu itibarla sahsa bagh haklar
da; gahislar da hakkin konusudur, mezvuudur, Fakat zamammizda insa-
nin hak konusu olabilmesi hiirriyetinin tamamile yok edilmemesiyle tak-
yit ve tahdit edilmistir. Hak konusu olarak bilhassa ayinlar yani mekin-
da bir yer iggal edebilen miisahhas egyalar kabul edilmig olmasina rag-
men insanlarin fikri mahsulleri ve ‘hususiyle alacak haklari da
hakkin konusu kihnmistir. Zamanimizda baskasina ait hak ta hakkin
konusu kilnmistir,

Mal, mecelleye gére insanin tab’inin miitemayil olupta (yani kendi-
sine akip ve meyledip de) hacet vakti igin iddihar olunabilen (birikti.
rilebilen) seydir ki menkul ve gayri menkule samil olur (Mecelle Mad.
126). Menkul bir yerden diger yere nakli miimkiin olan seydir ki, altin
ve glimiigse (nakit), hayvana, ol¢iilen ve tartilan geylerle; uruza gamil
olur. Uruz, arzin cemi olup nakitten, hayvan ve tartilan ve dlciilen sey-
lerden baska olan kumas gibi seylerdir (Mecelle Mad. 128, 130, 133, 134).
Gayri menkul akar denilen hane ve arazi gibi baska yere nakli miimkiin
olmyan seydir (Mecelle Mad. 129). '

Terekeye giren mallar, yani mameleke giren mallar para ile olciile-
bilen haklardir. Bugiin de mameleke iktisadi bir kiymeti olan seyler - is-
ter ayn, ister menfaat olsun - girer. Yalmz mallar makudiinaleyh olabi-
iirler. Makudiinaleyh, bir hukuki muamelenin iizerine yapildig1 seydir:
yani muamelenin yapildigi zamanda taraflarin faaliyetinin lizerinde ifa
edildigi seydir ki bu itibarla bu seye verecegin edanin mevzuu ve muh-
tevast dendigi gibi muamelenin yeri de (aktin mahalli de) denir; (mecel-
le Mad. 150: «Beyin, mahalli mebiden ibarettir»); (Mad. 151: Icap ve
kabul hangi ayna taallik ediyorsa o ayin hakkin konusudur).

43 — Roma hukuku bir kiilliin (iiniversitas, mamelek) iktisab: ile
hukukun kiflliine, topuna halefiyet arasinda bir fark yapardi,

Kiilliin iktisabi (acquisitio per universitatem) o6liim dolayisiyle vaki
oldugu gibi diriler arasinda da olabilirdi. Bir aile reisi bagka bir aile reisi
tarafindan evlat edilince (adrogatio) sahsiyetini kaybederdi, ¢iinkii aile
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cocugunun sahsiyeti aile reisinin sahsiyeti icinde erir ve yok olur; bu tak-
dirde evlathgin mameleki babaliga gecer, onun tarafindan iktisap edilir.
Borcu malindan fazla olan kimsenin - ki bu kimseye borca batmis veya
miiflis denr - mameleki toptan, arttirma ile satilirdi. Bu itibarla bore

igin satilan mamelekin iktisabi da kiilliin iktisab: idi. Kiilliin iktisabinda
yalmz haklar iktisap olunurdu.

Kiille halefiyette (successio in universum jus) mamelekin hem hak-
lar1 ve hem de borclar: iktisap edene gecerdi. .

Tek bir hukuki muamele ile mameleke giren aktiflerin (haklarin) ne
kadarinin iktisap edilebilecegi mamelekin aktif ve pasif vaziyetine bag-
hdir.

Bir sahsin mamelekinden ayirt edilmis ve mamelekin tdbi oldugu
hukuktan ayr: bir hukuka tdbi kilinmis hukuki miinasebetleri «bzel ma.
umeleki» teskil eder; meseld bir ecnebinin memleket dahilinde] bulunan
mameleki; kolektif bir sirket ortaginin ticari mameleki; donatanin gemi
mameleki gibi 6zel mamelekte de borglar (pasif) mamelekin ayrilmaz
bir parcasidir. Ozel mamelekin kabul edilmis olmasi borc miinasebetini
mamelekler arasinda bir miinasebet sayan objektif nazariyenin zafe-
ridir. Hak tizerinde hak iklisap edebilmenin neticesi olarak alacak ta
muamelenin mahalli olabilir ve ayinlar gibi satilabilirler (Tiirk B. K.
Mad. 184, 169); Alacak icar edilemedigi halde (icar bir geyin kullaml-
masini terketmektir Tiirk B. K. Mad. 248), bir hak hasilat icarinin mey-
zuu olabilir (Tirk B. K. Mad. 270).

Hakkin zilyetligi de caizdir. (Tiirk M. K. Mad. 887). Intifa hakk:
haklar iizerine de tesis edilebilir (Tiirk M. K. Mad. 717). Alacak hakk:
izerinde rehin tesis edilebilir (Tiirk M. K. Mad. 868).

Bunlardan baska sahsi bir hak iizerinde ayni hak tesis edilebilir.

44 — Ingiltere’de bor¢ kavramina gelince, burada ufak bir tarihce
yapmak zarureti hasil olur.

Roma hukuku tarihi iki anlayis tarzi ile karsilasir: 1 — Hukukun
Roma’ya ait olan tarihi veya Roma tarihinin bir fash ki milattan evvel,
rivayetlere gbre 754 tarihinde, kazilara gore 654 tarihinde baslar ve
Justinianus’'un 6liimii tarihi olan mildttan sonra 565 tarihinde sona erer.
2 — Roma hukukunun, Roma Imparalorlugunun ve eski alemin sénme-
sinden sonraki tarihini de ihtiva eden tarihi ki hukukun Avrupada son
zamanlara kadar devam eden tekamiiliiniin tarihidir (Erich Genzmer;
Zeitschrift der Savingy - Stiftung cilt 42 (1932) Sah. 455).

Batida Roma hukuku Italya’da eski Lombardiys Kiralliginin merkezi
olan Pavi sehri ile Bolonya’da tekrar dirildi ve canlandl
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Pavi’de 1X uncw-asirda, evvelleri yalmiz Lombard hukuku okutulan
meghur bir {iniversite vardi. IX inci asirda Lombard hukukunun yam
baginda Roma hukuku da metinlerinden yani asillarindan okutulmaga
baglandi. Pavi Universitesinde Roma hukuku okutan profesérlerin en
meshuru Lanfranc idi. Lanfranc XI inci asrin ortalarinda vatanmm terk
eyledi ve Fransa'ya gitti. Lanfranc «Avranches» de biraz oturduktan ve
okuttuktan sonra Normandiya'da «Bec» Manastirinda (Abbaye du Bec)
Roma hukukunu okutmaga baslad:i (1042); ve manastirini, ona yeni Ati-
na adim verdirecek kadar Avrupanin en meshur bir iiniversitesi kildi.
Ogrencileri arasinda miistakbel «Canterbury> bagpiskoposu vatandasi
yani Italien «Anselmes ile biiyiik kilise hukuku bilgini Fransiz «Chart-
res» piskoposu «Ives» de vard.

Normandi Diikii Pi¢ veya fatih diye amilan «Guillaumes’un miiga-
viri olan Lafrane, Ingilterenin 1066 de fethinden sonra oraya gitti ve
1070 de Guillaume tarafindan «Canterbury» baspiskoposu tayin edildi.
Lafranc, fatih tarafindan konan kanunlara, Roma hukukunun kavram-
larini sokmak suretiylé yasama faaliyeti iizerinde 6nemli tesirler yapti.
Lafranc’in 1089 da vaki olan 6liilmiinden sonra yerine, talebesi «Anselme»
Canturbury baspiskoposluguna getirildi.

(Anselme) e halef olan «Theobald» XII inci yiizyiln ortalarina |
dogru Italyall (Lombardl) iistad Vacarius'u (Magister Vacarius) Ingil-
tereye davet eyledi. Vacarius Bolonya mektebine mensup idi ve Oxfordda
Roma hukukunu okuttu. «Ingiltere’de Roma hukukunun ilk kabulii» ad:
verilen hareket Vacaris'un Ingiltere’ye daveti ile baslar. Vacarius 1149
tarihinde «Liber Pauperum» u yazdi; ve bu eser Roma hukuku hakkinda
kodeks (codex) ve Digesta’dan yapllmls ve serhedilmis iktibaslardan
bilegik (miirekkep) bir iktitaf yani derleme idi (1). «Liber» kitap de-
mektir «paupers fakir demektir. Esere bu ismin verilmesinin sebebi Jus-
tinianus’un viicude getirttigi meshur meceflleyi (2) satin alamiyacak ka-
dar fakir bulunan o6grenciler i¢in yazilmis olmasindandir. Bu sebepten
Oxford talebelerine uzun miiddet «Pauperists dendi. '

{1} — Secme vazilari havi derlemelere va koparmak, zorla almak manasina gelen
iktitaf adin: verirler; veya atesin korlarint tdpleamaktan istikak eden ve kendisinde ol-
mayani baskasindan almak manasina gelen iktibas ismini verirler.

2} — Mecelle «Corpuss kelimesinin bizdeki teknik tercimesi olsa gerektir, Mecelle-
nin istikak ettigi kelime bir meselenin cogunu ve biyigont ifade eden <«cols dir. «Cib
de ve «Kills de «ls iki defa okunacadindan mezkur kelimeler iki (I} ile yazilmishr. Coll
kelimesi cdeta <killy e vaklasir, «Cilis Mifredan Ragibta  «kendisile biyUk bir seyin
drivlecedi seve denirs dive tarif olunur; sahife manasina olan mecelle dahi bundandir
(Kamus tercOmesit, Sanihir ki cOli kOle esit manada  oldu@undan  bir iime -ait bitin
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Roma hukukunun Ingiltere’ye kabul edilmesi hareketi (1250 — 1258)
de Bracton'un meshur olan eserinin yazilmasmna vardi: «De Legibus et
Consuetudinibus Angliae> (Ingiltere’nin kanun ve orfleri).

45 — Avrupa memleketlerinde tutunmus ve niifuzunu yapmis olan
Roma hukuku Bracton’un eserine ragmen Ingiltere’de tutunamad: ve ye-
rini «Common Law» adini tagiyan orf hukukuna terkeyledi. Tamamiyle
orf ve adetten dogan ve sirf Ingiliz olan Common Law, bugiin de Ingi-
liz hukukunun esash temelidir. Bunun sebebine geiince:

Fatih Guillaume fethettigi Ingilterede tutunabilmek icin kuvvetli
ve tepeden tirnaga kadar silahli bir askeri feodalite viicude getirdi, Bu
feodalitenin cok kuvvetli bir tarzda teskilatlandirilmig olmast onun bu-
giine kadar yasamasina imkéin verdikten baska Ingiliz hukuku iizerinde
de mithim tesirler yapmistir. Ingilterede bu aristokrasi ile avam denilen
halk kiral aleyhine birlesmek suretiyle biitiin diinyaya yayilmis olan
anayasa hareketini viicude getirmisti. Son cihan harplerine kadar Ingi-
liz cemiyeti Lordlar ve Avam olmak iizere iki parcaya ayrilms1 kald:
Fransa'da aristokrasi iyi teskilatlandirilmis olmadigindan kiral ve halk
feodalite beylerine karsi birlesmigler ve mutlakiyete varan bir hareke-
ti viicude getirmiglerdi. Ingiltere’de asalet bir fodalite asaleti idi; avam
- denilen yani asil olmiyan sinif da XVI mnc1 asirdan itibaren tiiccar siifi
idi, is adamlarinin teskil ettikleri siniftr. Bu sinif Amerikanin kesfinden
sonra viicude gelmisti. XV Iinci asra kadar Akdeniz diinyanin yalniz
siyasi merkezi degildi, yalmz diinya tarihinin temerkiiz eyledigi nokta
degildi; ayni zamanda da diinyann ticarl merkezi idi ve biiyiik impara-
torluklar (misal Roma ve Osmanli Imparatorluklary) hep onun kiyilarinda
kurulurdu. Amerikanin ve dogu Hindistan yollarinin kesfi Akdenizi
egemenliginden indirdi ve insanhiga yeni acilmis bulunan biiyiik dis de-
nizleri ve kiyilarinm siyasetin ve tarihin merkezi kildi. O giine kadar bii-
tiin ticari yollardan uzakta ve kenarda kalmis ve yasamis olan Ingiltere
birinci plana gecti ve &nemli iktisadi devrimlere sahne oldu. Ingiltere
yiiz sene harbinin baslarinda Ecluse (Sluis) sehri onlerinde vukua gelen
deniz savas: ile kazandig: ve gittikce ilerletmis bulundugu deniz iistiin-

bahisleri havi olan kitaba «mecelles itlck olunmustur, Mecelleye verilen «Mecelle-i ch-
kéimi Adlive» adi do bu disonist tevit eder. Manasi Adiiyveve veva  buginki tabirile
Adalet’'e oit bUtin kanunt hikimler demektir. Mecelle, Codex’in tercimesi olan distur
ile birlikte Qsmanl hukukunun tamamini ifade eder.  Justinianusun  vaptirmis oldudu
eski Roma hukukunur, - {ius) On iktibasr olan eserler ‘.m.:)o.juiorlgr:tw cikurdhkian kanunlarnm
leges) in mecmuast buluaan Codex'in hepsine birden verden (Corpus juris civilisy tubii
de baska bir manaya gelmez.
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liigii sayesinde koyuldugu demiz ticaretini iyiden iyiye inkisaf ettirmig-
ti. Tudors’lar, Henri VIII, Elisabeth devirlerinde eski asiller cemiyetine
gelip eklenmis yeni bir cemiyet tipi géziikmege basladi. Bu her iki cemi-
yetin gozleri miilkiyete dikilmis bulundugundan bu smiflarin nazarinda
bor¢ Roma’da oldugu gibi bir insan ile diger insan arasinda bir miina-
sebet olarak goziikmedi. Miilkiyetin bir nevi olarak, menkul miilkiyet ola-
rak goziiktii: Personnal property (sahsi miilkiyet, yani ticarl miilkiyet),
Feodalite hukuku ise real preperty'ye (ayni miilkiyete, yani feodalite
miilkiydti) ne, toprak hukukuna dayanan bir hukuktur; beylerle adam-
lar: arasinda topraktan fiskiran bir miinasebetten ba§ka miinasebet. bil-
miyen bir hukuktur. : :
XVI inci asirda viicude gelmis XVII| inei asrin zaferleriyle gelismis
olan, Ingiliz miistemlekelerinin biiyiimesi ve Napoleon harpleriyle kuv-
vetlenmis bulunan ticari sinif ise borc miinasebetini, insanlari (sujeleri)
nazara almadan elden ele gecen bir miinasebet, ticarilestirilmis bir miina-
sebet olarak teldkki eyliyorlardi. Bu sebepten Ingiltere’de mamelekin
bir unsuru olan ve tipki mugahhas (gozle gériinen) mallar gibi bir unsuru
olan bor¢ esas itibariyle mamelekler arasinda bir miinasebet idi. -
Hiildsa Avrupa hukuku ile Ingiliz hukuku arasindaki fark bl!‘ ces
miyet tesekkiilii farkidir (1).

46 — Goriiliiyor ki Ingiliz hukuku, tarihi bir hukuktur, tarihin ya-
rattig1 bir hukuktur. Ingiltere’de, Fransa'da ve Tiirkiyemizde oldugu gibi
bir eski ve bir yeni hukuk yoktur; yani eski cemiyete ve yeni cemiyete
mahsus hukuklar yoktur. Fransa’da 1789 biiyiik inkildbiyle cikmig ve
Napoleon'un tedvinlerinde hukukunu bulmus yeni bir cemiyet vard:. Tiir-
kiyemizde tanzimata kadar devam eden devrin: eski cemiyetin eski bir
hukuku vardi. Tanzimat hareketiyle dogan yeni cemiyet yeni Fransiz -

y

(1} -~ «Magrep (merakes) ve Endelus chalisi imam-i Malik'e miracaat ve amn mez-
hebine taklit ve tabaivet ettiler. Usiil ve mesieklerini bilmedikleri sair mictehitlere uy-
madilar. Birde Magrep ve Endulls ahalisinin mizac¢larinda bedeviyet galip olup Irak
ehline thalkina) mahsus olan medenivetle tamsik olmadikiarindan bedevilik mGnosébeTi_—
le Hicaz halkina daha zivade egildiler. Bunun icin magrebliler ve endelisliler arasinda
Maliki mezhebi daima oldugu halde kalup hic bir vakit usul ve mesleklerini degistirme-
diler ve diger mezheblerde oldulgu gibi bir takim medeni tenkihlerde bulunmaga (tenki-
hat, kemikten ilik cikarmak ve bir sevin hakikotina ermek} muvaffak olamadilar ve
suthun temizlemelerini, dizeltmeierini  yopamadilars  (Mecelle profesdri  Sevydisehirli
Eminodlu Mahmut Esat; tarih-i, ilm-i hukuk sah, 238).

«Malikilerin  codu magreb halki olup anlar ise badive (¢dl) halki olyp vani
bedevi olduklanndun sanayi islerini bilmezlerdis (Emin og@ly Mohmut Esat, Hukuk ilmi
tarihi so. 243). o
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cemiyetinin kanunlarim Tirkiyemize sokuyordu. Atatiirk inkilabi Tan-
zimat ile baglamig olan hareketi tamamladi ve yeni cemiyete Isvicre Me-
deni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu ile yeni kanunlarmi verdi. Ingiltere ise
Normanlarin istildlarindan daha evvele ¢ikan: XIIT {incii asirlardan da-
ha evvele ¢ikan hukukunu devam ettirmektedir. Bracton'un eserini yaz-
dign tarihi (1250 — 1258) hareket noktas: olarak alirsak orada borctan
bahsedilmig oldugu goriiliir. LAtince yazilmis olan yani Roma goriiniisii-
nii tasiyan eser izahlarini Justinianus’un Instituteslerinden almis olma-
'yip Gloscularin (1) yazilarindan ve hususiyle (Azo'nun Somme) undan
almsti. Bracton Italya’da (Bolonya’da) okumamsiti; fakat Ingiltere’de
Roma hukuku okutan hocalarin (Azo) (2) nun takrirlerini takibetmis
hogalar oldugunu; Bractonun da hukuku iclerinde Vacaris’'un da talebesi
bulunan bu hocalardan 6grenmis oldugunu ve onlarin dinlemis oldugu
takrirlerini eserine gecirmis bulundugunu Biiyiik Ingiliz Profesorii Mait-
land iddia ve ispat eylemistir.

Bracton eserinde borglar: tipki Roma hukukcular: gibi tarif etmek-
tedir; ve Bracton borglara kaynak olarak, tipk: Roma hukukcular: gibi mu-
kaveleyi, ve mukaveleye benzeyen fiilleri, haksiz fiili ve haksiz fiile ben-
zeyen fiilleri, almaktadir (3). : ,

47 — Demekki Ingilterede XIII iincii asirda bor¢ Roma hukukunda
oldugu iizere anlatiliyordu. $imdi bu hareket noktasindan kalk'nug olan

{1} — [Bolonya mektebine Closcular, vani serhciler adi verilirdi).

2) — Azo (Porcius) bir italyandir ve Bolonya mekiebi hocalanndandir,  Yazilar:
cok itibar gérir ve mahkemelerde kanun gibi virir idi, Gloscularin metodiar en iyi bir
tarzda Azo’nun eserlerinden &grenilir. Azo'nun, Justinianus'un Codex ve Instituies hak-
kinda yazdigi (Somme) u Roma hukukunun metodlu bir izhaidir ve bir doktrin eseridir,
Somme {latincesi Summa) toplam yani cemi, mecmu demektir; bir doktrinin bir ilmin
Boton kisimlarint kisaca tetkik eden eserlere verilen addir, Azo'nun Summa'st onun  en
meshur eseridir; X!V inci asirda vapilmis bir tercimesinin nushasi Vatikan Kotiphane-
sinde bulunmustur. !

13) — Mukaveleve benzeyen fiiller mesruiyetleri dolayisivle mukaveleye benzerler
{Quasi ex contractu); taraflarin rizasini 1&6zim kilmaz ve tazminat ile teyit edilmis bulu-
rior. Justianus’un Instituteslerinde mukavele benzeri (Quasi ex contractu) olarak vekéleti
olmadan tasarrufu; vildyeti; misterek molkivet; vasiveti ve hcksiz mal iktisabint savar,
Vekaleti olmadan tasarruf ve vildyet vekéalete benzetiliyor; misterek milkiveti sirkete ben-
~ zetilivor, bu sebepten mecelle misterek mulkiveti «sirketi milks arasing alir (mecelle mad.
1060 ve sonra gelen maddeler). Haksiz fille benzeyen fiillere gelince Justinianus’un
instituteslerinde dort tane olmak (zere zikrediimistic: 1. Yargicin ihmal veya hile yahut
irtikap dolavisile fena hikim vermesi, 2 - Bir evin vikiimasindan has!l olan zarar {me-
‘celle mad. 928). 3 - Gelen ve gecene dismesile zarar verebilecek bir seyi evinin disina
asmak. 4 - Gemi sahipleri, otelciler ve ahir sahipleri kullandiklart kimselerin yaptikiar
hirsizhikton mes’uldirler.
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Ingiliz hukukunun nasil olupta Avrupada hususiyle Fransada tekamiil
etmis oldugu sekilde tekdmiil eylememis oldugunu anlamak lazimdir.
Bracton zamamnda Ingiltere ile 61f ve 4det memleketi denilen, yani Roma
hukukunun tatbik edilmedigi ve mahalli 4det ve kanunlarin tatbik edile-
gelmis oldugu Kuzey Fransa hemen hemen aymi hukuki durumda bulu-
nuyorlard:, Ingiliz Kirallar1 Fransiz irkindan kirallardi: Plantagenet ha-
nedaninin ilk kirall Avrupanin en kuvvetli hanedan: idi, ve Fransanin bii-
yiikk bir kism: iizerinde hitkiim siirmekte idi. Ingiliz sarayinda Fransizca
konusulurdu; latince muhakeme yapilirdi; Fransizca muhakeme yapil-
maga baslanacaktl. Bazi meshur hukuki eserler Fransizca yazilmisti. Faz-
la olarak Ingiliz kirallarinin evlenme yolu ile Avrupa kitas: iizerinde de
beylikleri vardi.

Kuzey Fransa hukuku ile Ingiliz hukuku arasinda o kadar biiyiik
bir benzerlik var idi ki Bracton’un, eserini yazdiktan Kkirk sene sonra
«Coutume du Beauvaisiss adli eserini yazan meshur Fransiz 6rf hukuku
alimi «Philippe de Beaumanoirs Picardie hukuku ile Mans denizinin
Obiir tarafinda tatbik edilen hukuk arasinda fark bulamamrgti. Philippe de
Beaumanoir; Plantagenet hanedanindan topraksiz Janin vermis oldugu
biiyiik fermanin halefi Henri ITI tarafindan ilgas: tesebbiisiinden dogmus
ic harplerde ve inkildp hareketlerinde biiyiik rol oynamig bulunan Simon
de Monffort’'un maiyeti olarak Ingilterede bulunmus ve gencligini orada
gecirmigti; bu itibarla Ingiliz hukukunu pek iyi bilirdi.

Fransanin 6rf kismi denilen kuzeyinde Bracton’'un eseri degerinde bir
eser meveut olmamakla beraber Romamin borclar hukuku oraya «yazi
seklini almis akil» sifatiyle girdigi ve tutundugu halde Bracton’un ese-
rinin yayilmis ve okunmus cldugu Ingilterede bor¢lar hukukunun tutu-
namamis olmasi sebepleri cidden arastirmaga deger.

Levy — Ullmann arastirmalarindan cikardigi neticeleri séyle sira-
hiyor:
1. — Fransada adalet isleri merkezilestirilmemisti. «Parlements adi-

n1 tasiyan ve Fransanin kuzeyinde, ortasina ve gilneyine dagilmis olan
bir ka¢ adalet divan: eyaletlere yayilmisti; bu adalet divanlarinin arkala-
rina siginmig olan Halk, mahalli adetlerin icinde gelisiyordu.

Ingilterede ise adalet isleri Westminster divaninda merkezi}e§tirilmi§-
ti. XII ve XII iincii asirdan itibaren kirallik adaleti biitiin Ingilterede
merkezilesmis bulunuyordu. Ingiliz adalet divanlari, memleketin 6rf hu-
kukunu tatbik eden «Common Law» divanlar: adinm tasirlardi.

II. — Fransada adaleti dagitan yargiclar Roma hukuku &limleri ara-
sindan segilirlerdi. Bu sebepten Fransa iiniversitelerinde Roma ve kilise
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hukuklar1 okutulurdu. Bu itibarla hem ilim ve hem pralik Roma huku-
kunu yasatirlardi.

Ingilterede ise yargiclarin Roma hukuku bilginleri arasmdan secil-
mesini biraktilar. Bracton'un mensup oldugu nesil Roma hukukunu bilen
son nesil idi. Bracton Papas idi. Fakat Bracton’dan sonra 6rf divanlarina,
kiliseye mensup clmayan yargiclar getirildi, bunlar burada anlatilmas:
uzun siirecek ve bizim icin ehemmiyet arzetmiyecek sebeplerden oOtiiri
Roma hukukunu sevmezlerdi ve tatbik te etmek istemezlerdi. Binaenaleyh
Ingilterenin 3 6rf divanimn tatbik eyledikleri hukuk sirf Ingilereye mah-
sus bir hukuk idi. Bu hukuk davalarla gelisiyordu; muhakeme usuliiniin
etrafinda inkisal eyleyordu.

Ingiliz hukuku miihim ve Gzel prensiplerini davalarin etrafinda inki-
saf ettiriyordu. Ingiliz hukukunun davalarin etrafinda beliren &zel
prensipleri kita hwukuk prensiplerinden cok ayri idi. Bu prensipler za-
man gittikge de Bracton'un ve Avrupadaki Roma hukukcularimin koy-
duklar: prensiplerden daha fazla ayrihyordu. Ingiltere’de hukuk, ilim ha-
linde tebelliir etmege basladigl ve eserler yazilmaga baslanldigl zaman
ilim ugrasmalarini miilkiyet hakkinin izahina dogru yonetiyor ve unutul-
mus olan borclar hukukundan bahsetmiyordu. Yargic Littleton'un Fransiz-
ca yazmis oldugu eser milkiyete aid idi; yargic «Cokes un yazdigl eser
de «Common Laws (&rf hukuku) ile «Statute Law» e (vazili hukuka) ait
idi. Coke'un eserinin birinci kismi Littleton’un eserinin serhi idi; diger
kistmlar da cezaya, muhakeme usuliine; mahkemelerin teskilatina ait idi.
Eserin icinde borclara ait bir sey yoktu.

48 — Ingilterede hukuk ve ilim bu tarzda XVIII inci asrin ikinci ya-
risina kadar devam eyledi ve Bracto'un unutulinus olan eseri ayarinda bir
eser yazilamadi 1723 de dogmus olan avukat Blackstone 1755 de «Com-
mon Law» ve Ingiliz mahkemleri ictihatlar: hakkinda Oxford Universite-
sinde serbest dersler verdi. Bu derslerin uyandirdigi aldka ve sdhret
dolayisiyle Blackstone 1758 de Oxford Univesitesi profesérliigiine profe-
fesorlerin oyhirligi ile secildi ve gecti.

Blackstone dersine giris teskil eden takririnde demistir ki: «Impara-
torlarin kanunlarinin gercek kivmetlerini kilciimsemeden sunu iddia et-
meme miisaade edilsin: Roma’nin veya Ingilterenin miiessekelerinden
birini ihmal eylemek zoru karsisinda bir Ingiliz, tercihan Ingiliz milesse-
selerinin ogrenilmesine bagli kalmahdir. lcinde yasadigimiz cemiyetin
kanunlarini kafi derecede bilmek insana, hususiyle iyi dogmus ve ilim
toplamis insana daha uygun diiser; clinkii terbiyeli ve ihtimamlt bir egi-
timin ¢ok faydal hatta cok esasli bir kismini teskil eder. Fakat bu tahsi-
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lin yapilmasi liizumunun uzun zaman unutulmus olmasi iddiam hakkinda,
cok bedihi olmasina ragmen siipheler uyandiracak mahiyet arzeder. Bi-
naenaleyh, bu baslangicta memleketimizin kendi kanunlarini, hayatin
en Onemli vaziyetlerindeki ‘tatbikleriyle bilmekteki faideyi g&stermek
ve ispat etmek yerinde olur». Blackstone ileri siirdiigii faideyi gosterdik-
ten ve ispat eyledikten sonra metodunun izahina gecmistir, Blackstone bu
izahlarinda hukukun, miiesseselerin tarihiyle ve felsefe ile aydinlatilmasi
prensibini koyduktan ve prefosoriin teferruat iizerinde durmasinin hata
olacagini ve bir profestr icin miitemadiyen prensiplerini cikartmak Il4-
zim geldigini belirttikten sonra bu ilk dersine $6yle devam etmistir: «Pro-
fesor dersine kanunun, memieketin dis geklini, civar yerlerini; simirlarini;
taksimatinl ve baslica sehirlerini gbsteren genel bir haritasi gibi bak-
malidir. Profesor az Onemli olan simirlati inceden inceye tasvir etmeme-
lidir, ve her kdyiin boylam ve enlemlerini ‘arz ve tfil dairelerini) tesbit
eylemege ugrasmamahdir. Profesoriin dikkati ilk kanunlar bulup cikart-
maktir; yani kanunun unsurlarim bilmaktir. Justinianus’'un miisahede
eylemis oldugu uzere Ggrencinin heniiz zayif olan zekisina bir cok ce-
sitli maddeler yiikletilirse 68renci ya tahsili birakir veya tahsiline zah-
metle, agirhkla ve bitkinlikle ve pek cok-gayretler sarfederek devam
eyler. Bu ilk kanunlar icin zaman mesafesinin verdigi imkan dairesin-
de kaynaklarina kadar ckmak Cesar ve Tacite’in anlattiklarindan Bre-
tonyalilarin ve Germenlerin adetlerine kitanin kuzeyindeki milletlerin
hususiyle bizim Sakson prenslerimizin kanunlarina, Roma hukukunun
memleketimizde Papinianus devrinde birakilmis veya Vacarius ve ha-
lefleri tarafindan getirilmis kaidelerine cikmak lazimdir;; ve bunlardan
ziyade kanun hususunda bilgilerin ve eksikliklerin tiikenmez ambari
olan feodalite kanuna cikmak lazimdir. Feodalite kanunu Spelman’in
dedigi gibi batimiz da milletlerin kanunudur. Bu ilk kaideler, bu ana
prensipler tartilmali ve tabil hukukun kaideleri ile ve diger milletlerin
istimalleriyle (yaptiklariyle, pratikleriyle) karsilastirilmahdir. Bu ilk
kaidelerin sebeplerini (gerekcelerini) yaymali, misallerle aydinlatmal
ve yetkileri milnakasa edilmeyen otoritelerle teyid edilmelidir. Bu ilk
kaidelerin tarihi cizilmeli ve onlarin devletin sivil muameleleri ile
{Ticareti ile) irtibati yahut ‘bu muamelelerin onlari ne derece degis-
tirmis oldugu gosterilmelidir.» (Glasson; Histoire du droit et des insti-
tutions de I'Angleterre).
Blackstone hocaliktan ayriiip adalet hizmetine en biiyiik yargi¢ ola-
rak gectikten sonra meshur olan eserini yazmistir. Bir is¢i evladi olan
Blackstone biraz varhikh bir hisimp tarafindan Oxford’da yetistirilmig-
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ti. Gengligindeki ciddi ve miikemmel tahsiliyle, Oxford'daki tedrisatiyle
ve avukathk ve yargichg: ile iktisap eyledigi maltimatlar onu eserini
yazmaga hazirlamistl. Blackctone Ingilterede Ingiliz kanunlarimin ser-
hini yazarken Fransa’da da meshur Pothier Fransiz medeni kanununa
kaynak olacak olan meshur eserini yaziyordu. Bu iki eser borclarin
kitada ve adadaki mukadderatin! tayin eyliyordu.

Blackstone’un eseri ¢ok miihim bir eserdir. Levy Ullmann bu eserin,
diger memleketlerde bir esi bulunmadigim soyler ve iddiasina delil ola-
rak da eserin dort cilt icinde Ingiliz hukukunun tamamim ihtiva eyle-
mekte bulundugunu gosterir. Eser hi¢ de 6nemli olmayan ufak tefek
eksikliklerinden sarfinazar edilince Ingilterenin biitiin hukuki mevzua-
tim ihtiva eden iistadane ve sahane bir senteztir. Bu sentezin icinde
bor¢lara ait bir bahise rastlamlmaz ve borc sozii (obligatio) koca ki-
tabin icinde ancak tek bir defa agiza alinmis bulunur. Eserde bir defa-
cik zikredilmis olan obligatio kelimesi de «miihiirlii olan resmi bir hiic-
cette (senede) sartsiz olarak gecirilmis yazili vaid»> méanasina olarak
zikredilmistir. (1)

(1) — Blackstone’un eseri hakkindaki kanaaotlar tarihi veva felsefi ve ictimai vahut
hukuki noktai nazara gére dedisir, Blackstone eserinin 1arihi kismini yazarken kaynak-
lara kadar cikmamistir; ekseriva Ingiliz teskilat ve hukuku hakkinda zamaninin tarihci-
leri ve sivasi muharrirlerinin yazmis olduklarini tekrarlamakla ve bir az da hiffetle tek-
rarlamakla kanmistir. Bu sebepten Ingiliz miesseseleri tarihcisi bu eseri ihtivatla tetkik
evlemelidir, Blackstone'nun eseri iarihi noktai nazardan zamanimin miesseselerini bil-
dirmesi itibarile dnemlidir. Blackstone tarihci otmadid gibi sivast bir muharrir de dedildi,
lctimal meselelerin tetkikinde originalitesi {aslihgl) yoktur ve zamaninda gecen doktrin-
teri tekrarlamakian baska bir sey yapmoz. Montesguieunun, Rousseau’nun Beccaria’nin,
~ Mathieu Halie’in Blanckston'un Uzerinde mushim tesirleri olmustur. Blackstone ekseriva
bunlarin nazarivelerini, bu nazarivelerin kendisini izahlarninda tezada disirip disirme-
digini bile arastirmaksizin hilasa etmistir, Boylece bir taraftan Grotius'un tabii hukuk
hakkindoki izahlanni kabul eder diger tarcftan ingilizlere mahsus olan soguk ve positif
(misbet) mizaci dolayisivle her zaman faydaya dayanan dokirine taraftar olur, Blacks-
tone'nun eserinin bir cok kism: bugink{ sosvalistlerin tasvibine mazhar olur soyleki:
Topraklar da tohtlar gibi tabii bir surette irsi dedildir {yani tabii hukuk topraklarin miras
ite gecmesini tahtlann miras ile gecmssinden daha fazla kabul etmez), Fakat kanun
kamu menfaati ve emniveti icin topraklar ve tahtlar hakkinda mirast kabul eylemegi da-
ha minasip buldu_ Blackstone eserinin har saiirinda. ictimal mukavele nazariyesini kabul
eder. Blackstone icin bir cani bu sdzlesmey: bozmus bir adumdir, Mtkiveti, maliarin isti-
rakini ilan eden tabii hukuke muhalif olarak varatan ve kabul ettiren mukaveledir. Bu
cihetle misadere tamamile mesrudur cinky bu hallerde Devlet vermis oldugunu geri
almaktan baska bir sey yapmivor. Misaller daha cogaltiabilir; fokat yvanyana getirilmis
olan bu kazivelerin saglam bir dokirinin neticesi olarak kabul edilemivecekierini goster.
mede k&fi gelecek kadarmi da zikreylemis bulunuyoruz, Haokikat budur ki Blackstone ne
bir tarihci ne de bir sivasi muharrirdir, Bliackstone hukuku hatka yayicr bir hukuvkeudur,
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Blackstone borglart ve bor¢lara giren bahisleri bilmiyor degildi;
~fakat neden bahsetmedi, bunu anlamak lizimdir. Blackstone'nun eseri
de Coke’un institutes’leri gibi dort kisma, dort kitaba ayrilmisti; fakat
ayn tarzda ayrilmamisti.

Blackstone, eserinin basinda bildirdigi bir ana fikirden, bir miidiir
fikirden hareket eylemektedir, s6yle ki: Hukukta daima hakli olan ile
haksiz olan: karsilastirmalidir; hakli olan ile zuliim olan (hakka teaddi
tegkil eden) birbirine zittir. Izin verilmis miisaade edilmis olanla yasak
edilmis olan (1) birbirine zittir, Blackstone'nun eserinin ilk iki cildi ma-
rufa yani yapilmasina izin verilmis olan seye: hakka '(jus) tahsis edil-
mistir; diger iki cildi hakkin inkir eyledigine: ferdlere yapilan zararla-
ra ve ceza kanununa giren suclara tahsis olunmustur.

Blackstone Ingiliz hukukunu bodylece hakli ve haksiz olan geyle-
rin kadrosu icinde yani cercevesi icinde vermekte ve Ingiliz hukukunu
tetkik edenler de borclari bu cercevenin i¢inde netice vermeyen bir
gayretle aragtirmaktadir. Ingiliz hukukunun esasli taksiminin cemiye-
tinin esashi 'taksimine tekabill eyledigini yukarida sylemigtim: ayini
miilkiyet yani feodolite hukukuna giren miilkiyet (real property) ve
sahsi miilkiyét yani ticari miilkiyet (personnal property). Kita hukuk-
culann bu taksimi anlamazlar. Ingilterede bu taksimi anlatmaga kalkmas
olanlarn bir kismi bu isi kolaylikla yapabilmis, bir kismi da becere-
memistir. Iki nevi miilkiyet arasindaki fark orta cagda dogmus ve da-
valarla miras ile gelismistir,

Tabiidir ki borglaf feodalite miilkiyetini, toprak miilkiyetini ifade

Ingiliz hukukunun esash prensiplerini biyUik bir aciklikla gésteren bir hukukcudur, Pren-
sipleri verdikleri sonuca kadar takipsder ve hale gore tasvip veya tfenkit eyler, Mem-
leketinin hukukunu eski vevo vyeni ecnebi hukuki ile mukayese eylemedi de aslé ihmal
etmez.. Blackstone Ingiltere’de hukukun kurucusudur. Blackstondan evvel kanunlar, Kral
emirnameleri, orf ve adet icinden cikilamiyccok biyik bir kahos tkarisikhk) arzedivor-
du. Blackstone hukuku bu karisik yigimin icinden cikartmaga muvaffak olmus itk - hukuk-
cudur; ve Ingiliz mahkeme ictihatlart Blackstone sayesinde Glanville'ler, Bracton’lar
ve Brittonlar devrinden beri gormemis oldugu bir parlakiikla parladi, (Glasson)

{1) — Izin verilmis olana maruf (jus) denir; &rf ile ayni kelimedir; yasak edilmis ola- -
na <«inkars edilmis denir. Yargi <hakkl beyans dan, hakki bildirmekten ibarettri, Hakki
bildirmek tabiri latince <juris dictios nun tercimesidir, Fransiz mahkemelerine verilen
dava arzuhallerinde netice olarak mahkemeden «hakki beyans etmesi istenir, Alman
mahkemeleri verdikleri ilamlarin hikmo ihtiva eden fikrasina «mahkeme (asagidaki hu-
susat) hak olarak kabul etmistir, comiesile basiarlar. Fikihta hakkin beyant vani yarginin
Sdevi maruf ile emir etmek inkar edilmisi yasak etmek manasing olan «emrbilmaruf ve
nehi anil minkers sézile ifade edilmistir. :
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eden real property kisminda aranmaz; onu csas itibariyle ticari miil-
kiyeti ifade eden personnal property kisminda aramak lazim gelir.

49 — Fakat bu arastirmayi yapmadan evvel fiil halinde harcket ha-
linde (dava halinde) bulunan seyleri anlatmak lazimgelivor; ¢linkil «ac-
tion» (1) halinde bulunan sey mameleke girer bir seydir, miilkiyet hak-
kimin mithim bir taksimine giren bir seydir. Action halinde (dava halin-
de) bulunan sey, zilyetlik halinde bulunan seyin yani insanin maddi su-
rette zilyed bulundugu ayinlarin: musahhas seylerin zattidir. Bu itibar-

la asaletin temeli olan miilkiyetin zittidir; ticari miilkiyettir. Jenks «ac-
tion» halinde bulunan seyi sOyle tarif ediyor: «action halinde sey, bir
gahsin veya belirhi sahislarin baska bir sahistan kanuni bir muhakeme
usulil ile para veya para kiymetinde bir sey yahut miilkiyetin mahive-
tini tasiyan bir hak elde edeblmek i¢in haiz bulunduklar: hakk: ifade eder.
«Gorililyorki bu tarif borcun tarifine yaklagsmakta ve hatta benzemek-
tedir. Hatta kit’a hukukunu pek iyi bilen Ingiliz hukukcusu John Sal-
mond acion halinde seyi borclarin teknik miiteratifi oldugunu yani ac-

tion halinde bulunan gey ile borclarin teknik bakimindan ayni manaya
geldiklerini sdyleyor. Yalmz Levy-Ullmann'in bildirdigi tizere dava ha-
linde bulunan sey ile borclar arasinda bir ¢akisma (intibak) yoktur. Da-

va halinde bulunan sey borclardan bazen daha genistir, bazen de daha
dardir. Intira beratleri, ticarl marka ve alametler (alameti farika); ti-
caret iinvani ve ticarethane miisterilerinin action halinde bulunan seye
girdiklerini ‘Jenks eserinde bildirir. Halbuki kit’a hukuku fikri haklar
- altinda zikreyledigi ve ticaret kanunlarinin muhteviyati icine soktugu bu
seyleri gerce sonunda bor¢ kavrami icinde kaynatirsa da borcu zikreder-

(1} - - Bizde dava mahiveti ile ifade edilir ve ona «husumets (dismanbk, gavaga) ad
verilir. Dava Uc kisi arasinda: Davaa, dava edilen, vargic arasinda gecen korkung bir
konusmadir. Konusu can, hirrivet, irz, haysivei ve mal olan bir konusmadir, Dava, her
kesin bizzat ihkaks hak evledidi devirlerde fiillen gavga idi, Bu gavgayr devier taraflo
nn arasing girorek durdurdu ve uyusmazh@in halling kendi cline ald.

Avrupa'da dava seklile ifade edilir ve ona <hakarets adi verilir {actio, agere).
Haklar micerrat savlerdir; zihnin tascvvur eylemis ve ictimail hayatn  varatmis oldudu,
kendiliklerinden cani olmayan hareketi olmayan, tesiri olmayan mocerretaddir. O hakla-
ra hayat ve kareket verecek bir usul (muhokeme usull) ve bir kudret (vargi erki) 1&zim-
dir. Hak, hukuki bir verki, kukuki bir erktir ki usGl ve varki erki ile kuvveden fille ¢ikar:
hareket eyler. Kanuniari okumak insana hayattan micerret bir haide  bulunan hukuku
dgretir. Fakat usil ile vargl erki {mohkemeier) hukuky hayet ile birlestirir ve  gézlerin
dntnde kimildanan, konusan, hareket eden bir haiki tecessim etiirir,  Hukuk dava ile
kimildanir, sdyler ve haraket eder, onun icindir ki davayi seklile ifade edenler ona «Ha-
rekets demislerdir, Dava, hukukun carh ve binaeralevh gergeklik halidir,
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ken dahil etmez ve bu fikri ve ticari haklart hagka bir acitan: zaviyeden
tetkik eder.

Jenks, haksiz fiillerin action halindeki seyler arasinda bulunmadigi-
nin muhtemel oldugunu sdylemekle action halindeki seylerin borclardan
daha dar oldugunu Ggretiyor.

«In action» seyler arasinda «vermek» borcu da géziikmez. Gaius «bi-
ze ait olan bir mali vermek vermek degildir; vermek miilkiyeti naklet-
mektirs demisti. Miilkiyeti nakil borcu miilkiyeti nakil usuliinden ayri-
dir. Vermesi borclanilan sey, hususile toprak miilkiyeti olunca asla bor-
cun mevzuu olamaz. Ciinkil in action seyler ticari miilkiyete giren sey-
lerdir, Bir gayri menkulu vermek borcu feodalite miilkiyetine girer.

Levy<Ullmann «in action» seylerin fransiz hukukunda karsiliginin
gozle gorillmeyen (mugahhas olmayan) menkuller olabilecegini soyler
ve Fransizlarin mugahhas kendisinin olmayan menkulleri bir hukuki mii-
essese olarak gorememis olmalarindan otiirii birbirine esit tuttugu in ac-
tion seylerden farkll olarak gostermis oldugunu bildirir. (Obliga-
tion et contrat sah. 69). Levy - Ullmann devamla derki: bore bir huku-
ki milessesedir, clinkii duydugumuz fiili bir vaziyete tekabiil eyler (mu-
kabil diiser, karsilasir) ve borcun etrafina ananeye (gelenege) uyarak hu-
kuki kaideler siralariz; Ingilizler Fransizlarin aksine olarak «bores u
gérmediler fakat «in action» seyleri gordiiler; clinkili in action seyler
maddidir, goze carpar, hayal ve hisse de carpar, dokunur. In action sey-
ler avucun icinde olan geylerdir: insan bir iradin, bir taksidin sahibidir,
bir ihtira beratinin, bir alameti farkanin, bir sirket aksiyonunun ma-
likidir. Géz bunlar1 goriir ve fark eder. Ingilizler biitiin bu saydiklarimiz
seyleri ve verecekleri (in action) esya nevi ve cinsi arasina karma kari-
sik bir tarzda koyarlar ve yerlestirirler. Biitiin bunlar miilkiyet mevzu-
udur. Bu hal bir gdriis neticesidir. Ingilizler borclar1 géremiyorlar, fakat -
(in action) seyleri gbrebiliyorlar,

Daima Levy-Ullmann'in izahlarina gére (L’obligation et le contrat
p. 69) Ingilzler «in action» seyler hakkinda, en meshur hukukculari ara-
sinda ilmi bir anket a¢msglar, bu anketin cevaplar: «Law Quarterty Re-
views (Ingiliz hukukunun ii¢c ayda bir citkan risalesi) (cild IX - XI sene
1894 - 1896) da cikmustir. Ingiliz hukukcular: «in action» seyleri, ona gi-
ren ve girmeyen seyleri saymak suretile belirtmege ugrasmislardir.

«In actions seylere girmeyen haklari «Jenkss eserinde asagida ya-
zil1 oldugu sekilde sayar:

«In action seyler asagidaki yazilh olanlardan baska biitiin haklar:
ihtiva ede®: topraga ait haklar; heniiz bir rakkama baglanmamis bir za-
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rar ve ziyan hakki; trusts ve trustees milnasebetinden dogan haklar (1)
bir miras hissesine aid hak ve ticarl senedler (2)

Esas itibarile miilkiyet mevzuu olan «in action» seyler arasinda bu-
lunan seylerin ne olduguna gelince bunlar: iratlar; hamile muharrer
olanlar miistesna olmak lizere biitiin menkul kiymetler ve esham; fikri
haklar, ihtira berati; ticaret unvam; alameti farika ve saire ile «in ac-
tions Seylerin en Gnemlisi ve inmuZzeci yani 6rneki timsali bulunan «de-
bety dir. Debet, bizi alacakl ile verecekliye rastgetirecek olan «vereceks
tir. Ingiliz hukukunda verecegin, gerek tarihte ve gerek hali hazirda ma-
hiyetini bize «debet» gosterebilir: «debet» (verecek) bir sahis tarafin-
dan (alacakli), diger bir sahistan (verecekli) Common Law’e ait dava
vasitalarile istifa edilebilen muayyen bir paradirs, Demek ki verecek ev-
veld bir paradir, verecekli o paray: tedarik etmege mecbur olan kimse-
dir; alacakli bu paray: verecekliden talep etmege hakki olan kimsedir.
Verecek her seyden evvel nakiddir. Miilkiyetin konusu paradir, yoksa
istihdaf edilen borc degildir. Alacakli ile verecekli arasindaki miinase-
bet sadece para minasebetidir, paradir; paradan ibarettir.

Verecegin Ingiliz tarihindeki 6nemi bilinmedikce tarife «Common
Laws 1n ne icin karigtirilmus oldugu bilinemez. Ingiltere de XII inci ve
XIII inci asirlarda adalet sarayina aneak kiralin iznile girilebilirdi. Dava
ancak kralin iznile acilabilirdi. Binaenaleyh «debet» kiraldan ancak bir

(1) — Trust, bir kimsenin bir hal ve vaziveti, baskasinin lehine olarak ihtivarile ve
ivazsiz kabul eylemesidir. «Trusty ten dodan hal ve vazivete «rustees hal ve vaziveti
adr verilir. Trustee, kanur ve adetin tayin ve tarif eyledigi hal ve vazivete girmeyi ivaz-
siz kabul den kimsedir.

Jenks trust'u sovle tarif eder; «trust bir miik0, bir mOlkiyet mevzuunu emaneten
elinde tutmak ve idare eviemek (borg) u dur. Bundan baska mali, bir veya bir kac kisi-
nin menfaati icin ihtimamla (yvoni hiyenet ve tecaviiz etmeyerek) idare eylemek borcu-
dur, Tarifteki ihtimam kelimesi «rusty miessesesinin ‘bir nascfet miessesesi oldugunu bil-
dirir. «Trusty miessesesi ingiltere’de «Chanceliars nin divani ictihatlariie yaratilms me-
eseselerin en biy0d0 ve en esashsidir Trust miessesesi Ingiltere’de XVI inci asirda mey-
dana geldi. Emnivete (fiducia, emanete, vefa,) va istinal eder.

Burada bir hal ve vazivet (status) vardir, COnkd insan bir baskasimin malint ido-
re etmek gibi pek nazik bir hal ve voziveti kabul edip etmemekte muhtardir; Yani {trustee)
olup olmamad kabulde muhtardir. Fakai insan bir kerre {trustee) olmod  kabul edincs
bir middet icin borclanmis oluyor: vicdanin  bagdladigi bir vaziyete girmis oluyor ve
nasafet vargiclar dninde sorumluluga disiyor; Emanet akdi viicuda geliyor.

2} — Ticaret senetlerinin «in acticny seyler crasinda ver almamalarinin sebebine
gelince bunlarin tipki para gibi olmalar ve mamelekin Ustinde  bulunmalaridir. Nasil ki
madeni paranin valniz maddiveti, misahhos (gbzle gdrinir)  olmas, nazara clinir ve
onlar «in possessiony (ayne zilyedlik) sevler arasina kahlirsc ticari senetler ve kiymetii
evrak da menkul ayinler arasina katilir,
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«verecek Ozetis (bref of debet) talep edilerek acilabilecek davanin mev-
zuudur (1). Kral, bref (ozet) ile vereceklinin mahkemede hazir olmasi-
n1 emrederdi. S

1833 senesine kadar (breflerin veya Writlerin) her biri Romadaki
formiiller gibi kirer 6zel ad tasirlardi. 1833 senesinden sonra eski ih-
~ tisaslandinilmig davalarin yerine tek bir writ konmustur: Writ of sum-
mons. Writ-of summons bizim bugiin dava arzuhali adim1 verdigimiz teb-
ligdir. Writin arkasma alacaklinii davasinin miistenedats (dayandipr
sebepler) yazilir. XII inci asrin sonundan 1833 e kadar bir para iddia edil-
digi zaman «writ of debets (deyin davasi) kullanilird:, XII insi asirda
yazilmg bir eserde deyin davasi mameleke ait bir karakter tasiyan da-
. va olarak gosterilmistir. Jenks bugiin bile deyin davasimin «gibih miilk
davasi» (miillk davasi gibi, millk davasina benzeyen) bir dava olarak
tavsif etmektedir. Dava edilen gey. iddia edilen nesne nakiddir. Para ta-
lep edildigi zaman da bir haksiz fiil ileri siiriiliiyordu yani dermeyan edi-
liyordu. Ciinkii insanin verecekli oldugu nakdi vermemesi, ddememesi
veya tedarik eylememesi suctur, halsiz fiildir. Binaenaleyh alacakl ile
verecekli arasindaki miinasebet bir «bor¢» miinasebeti degildir; bir mes'-
uliyet bir sorumluluk miinasebetidir. Verecekli, verecekli oldugu paray:
vermemekle bir hirsizin vaziyetine girmis ve diismiis oluyordu (2).

Alacak davasi 1833 tarihine kadar, hem mameleke ait bir dava olmak
hem de bir haksiz fiil (su¢) davasi bulunmak mahiyetlerini muhafaza ey-
ledi. Hatta alacak davas: 1830 tarihine kadar ortacag muhakeme usulii-
ne tabi olmakta devam eyledi. Ortacagda dava edilen, davamin hallini al-
lahin hitkkmiine birakmak icin hasmim duelloya c¢agirirdl. Ciinkii delil ola-

(1} — Bref cok kisa séz demektir cok az, fakat pek 6zl0 bir sdz.

-2 — <Xl inci asirdan beri Avrupada sahislarim esya gibi rehin olarak verilip veril-
memesi meselesi bahis mevzuu olmaga basladt, Bunun igin bi rgok fikirler ortaya atilds,
Verecekten dolayi hapsi kaldirmak ve borcluyu vicudu  Gzerinde konacak bir
ipotekten kurtarmak isteniyor, Bir cemivet ki 610m cezasint midafaa ediyor; bir cemiyet
ki bir bas sogan icin sahislari hapse koyuyor neden milkiveti ve kredivi midafaa icin
borcluyu hapse kovmuyor?.. Benim gibi verecekten dolayi hapsin “aleyhtar olanlar bile
bu sorulara cok gic cevap verivor. Calmakla borcunuy vermemek arasinda ne fark bula-
bilirsiniz2 Dolandiricilikla borcunu vermemek arasinda ne fark vardir? Genis sahalar
Gzerinde birbirile karsi karsiya gelemiven ve muameielerini ticaretin icap ettirdigi sir'at
ve besatetle yapmak zorunda kalan adamlarin sermayeleri nicin himayeye layik olmo-
sin? Bincenaleyh dedigim gibi hapsi kaldirmak bu mesele hakkindaki savaslara son ver-
mis olmak degildirs tlcra ve iflas kanununun B. M. M. Mizakereleri zapti: Vasfi Rasidin
beyanatindan. Adalet Bakanhg: tarafindan K. nun 1932 de vapilan basimin, sar kismin
S. 10}

Hukuk Fakiiltesi Mecmuast: 17
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rak- taraflar allahin hiikmiine ve takdirine birakdiklart viieudlarim orta-
ya.atarlardi. Allahin hitkmii krsilikh edilen yeminlerle tahrik edilirdi ve

‘allah galebeyi haklhiya saglardi. hakli olan yener samiland.

1830 de duello kaldirildi, fakat gine ortacag muhakeme usullerinden
bm olan yemin etmek ve dostlarina kendisile birlikte yemin ettirmek usu-
l_u kalmist1. 1832 de bir deyin davasinda davaci davasini yemin ile gor-
diirecegini soyledi ve gelen dostlari yemin ettiler; davaci da davasin ka-
zand1. 1832 de eikartilan bir kanun bu yemin 1le davanin halli usuliinii de
kaldirda,

Verecegin mameleke ail mahiyeti buradan cikti. Verecek bir mame-
lek mevzuudur. Alacak ta talep edilen muayyen bir nakiddir. Alacakh
bir nakdin, yani mameleke giren bir unsurun alacaklisidir. Bir insan her -
hangi bir sebebten, diler hitkiim kiymis olmasindan diler kanundan 6tiirii
olsun hiilasa her hangi bir hukuki illetten dolay1 olursa olsun digerine
bir nakid verecekli olursa «verecek» (deyin) mevcuttur; senedin mame-
leke ait mahiyetinin dogrudan dogruya verdigi sonug bir sahistan diger
gsahisa devir ve temlik edilebilmesidir. Ingilterede verecek davasi, Ro-
manin «Condictio Certae pecuniae» sina (belirli bir meblag davasi) cok
benzer ve bir sahis tarafindan diger sahisa bir meblag verecegine dair ta-
lakkisine tekabiil eder (1).

(i} — Condictio’nun lugat magdnass ihtar demektir. Bugin molk davalarinin zith olan
alacak davalarnni ifadeye tahsis edilmis bir istilahtir. Condictio Romada formilld muha-
keme usulinde, medeni hukuka dayanan sahsi dava idi, vani bir sahisa cevrilmis ve for-
milde dava edilenin ismi yazili bir dava idi {mUlk davasinda davalinm ismi yaziimaz
idi). Ayni hak ve sahsi hak davalarn arasindaki fark buradan c¢ikmist Ayin yani molk
davasinda davaci «su esya benimdirs divor; kimin elinde bulunursa  bulunsun benimdir
divor, Binaenaleyh, iddic da, (intentio) da davalimin ismini zikretmege 10zum voktu; sa-
dece milk onun mu dedil mi? bu cihetin tetkikinin hakemden istenmesi kafidir, Halbuki
deyin davasinda belirli bir kisinin davaciva evermek ddevis vardir. Herkes davaciya bir
sey vermek ddevinde degildir. Yalmz belirli bir verecekli vermek édvindedir; bu itibarla
iddiaya, f{intentio) va dava edilenin ismi yazimalidir, cOnkd tetkik edilecek mesele dava
edilenin déva edene bir sey. vermek 6devi bulunup bulunmadigidir,

Romada condictio dévasi dar hukuka ait bi rdéva idi, vani nasafetin yapilmasin:

icabettirdigi sevler aranmazdi; Kanunun lafzina baglanilirdl. Bu sebepten forfilde dey-

riin sebep ve cihetini gdsteren kisim (demonstratio) yvaziimazdi. islam hukukunda ayin dé-
valarmin mucerret olabilecegdi ihtilafsizdir; micerret vani iktisap sebebinden micerret
ayin davalerina «milki mutléks davas denidi. Deyin davalarinda ise sebep ve cihetin
gOsterilip gdsterilmiveceginde fukuha ihtilaf etmislerdir; mecelle micerret deyin davasini
kabul etmez.

“ Romada condictio, mevzuu mikiar belirtiimis para (nakid) olan ve medeni ka-
nundan dogmus bulunan ve fakat her hangi bir sebep ve iiletten: ister 6ding almadan,
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«In actions scylerin, mameleke ait seyler olmasi neticesi hasil oldu
mamelekin bir unsuru, bulunmalari, in action seylerin m'ﬁ§ahhas bir men-
kul mal olarak telakki edilmeleri neticesini dogurdu. Mamelekin biitiin
miigahhas esyalarina tatbik edilen kaiceler (in action) esyaya da tatbik
edilir oldu. Jenks diyor ki «umumiyetle miisahhas1 menkullerin miilkiye-
tine tathik edilen biitiin kaideler «in actions esyalara da tatbik olunurs.
Binaenaleyh gayri menkul haklarla (zilyedlige giren tasarruf altin-

da bulunan miilkiyetle' «in actions geyler (menkul miilkiyete giren sey-
ler) aym iktisap, ehliyet ve zilyedlik ve tasarruf kaidelerine tabidir (1).

In action geylerin mameleke ait bulunmasi miisahhas menkul miil-
kiyeti gibi mameleke girmesindendir. Simdi in action sey tabirinin ifade
eyledigi manay1 arastiralim. Jenks In action seyleri «bir sahistan yarg:
yolu ile nakid veya nakid ile takdiri miimkiin bir sey almak hakkidirs
diye tarif eder. Bir seyi yarg: yolu ile elde etmek demek davaya <actio»
va varmak demektir; iste «in actio» sey tabiri buradan gelmektedir. Sim-
di davanin mabhiyetini, farikasini tebaruz ettirmek lazimdir, Bunun i¢in
de evvela alacakliya ve onun haklarma nazaran tebariiz ettirmege bag-
layalim: In action seylerdeki hak «borg» tan cikan ilk hak degildir. «Ve-
receky degildir; teyid eden miieyyedelik eden bir haktir. Mamelekte mii-
sahhas bir esya gibi duran «in action seye» dokunan herhangi bir kimse
tenkil edilmesi, ¢arpilmasi lazim bir su¢ islemis olur ve binaenaleyh taz-
mine yol acar. In action seyin malikinin verilecek olan para iizerindeki
megru haklarina el uzatacak her hangi bir kimsenin basinda bu paran
tdemiyen gelir. Haksizllk ve zulum (injuria) buradan dogar.

Ingilizler mukaveleden dogan mes’uliyeti daha pek yeni olarak hak-
s1z fiilden dogan mes’uliyetten ayirabildiler. Onlarca verecegini ddeme-
yen verecekli alacaklisimin miilkiine tecaviiz eyler, ona miilkiinde zarar
yapar. Binaenaleyh in action seydeki actio (dava) bir tazminat davasi-
dir; alacakliya ademi ifa ile verilen zararin tazmini davasidir; haklarina
vaki teaddinin (yapilan el uzatmanin) sebeb oldugu zararin tazmini da-
vasidir. Binaenaleyh in actio seyler, hakkin ahibine mes uhyet davasini
yargl yolu ile harekete getlreblldlren seydir,

ister mukaveleden, ister haksiz mal iktisabindan dogmus bulunan bitin alacak haklarins
teyit ederdi,

Justinianus zamaninda ise alacadini para ile dlgmis ve tesb['r etmis ve binaenaleyh
adaletten belirli bir meblag isteyen bitin alacakldar tarafindan kullanilabilen bir dava
da

(1) — lewy-Ullmann Ingilizlerin menkul mulkivet hakkindaki nozarlyelermln tevkala-
de o'dugunu iddia eder ('obligation et le contrat p. 73)

)
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Alacaklinin haklarinin verecekli noktasindan, mahiyetine gelince
burada da Roma ve Germen hukuklarinda oldugu gibi (borg) un verecek
ile mutalebeye ayrilmis olduguna rastlanir.

Vereceklinin lizerinde bir nakid vermek yiikili vardir; ifa etmek dde-
vini (duty’ yerine getrimek yiikii vardir. Bu 6dev Alman hukukunun &de-
vi (sollen) gibidir; verecekliye ahlak ve hukuk tarafindan yiikletilmis bir
odevdir. Fakat verecekli verecegini ifa etmedigi zaman aleyhine bu hu-
kuki ve ahlaki 6dev harekete getirilemez. Mukavelelerde .verecekli vere-
cegini ifa etmezse aleyhine mes’uliyet (sorumluluk, diability) harekete
getirilir. Sorumluluk mukavelenin bozulmus olmasindan dogar. Muka-
vele ifa edilmeyince ortadan kalkar yerine mes'uliyet gecer (kaim olur).
Mes'uliyet mukaveleden cok ayri ve bagka bir haktir. Binaenaleyh boy-
lece tdev ile cebir arasindaki farka varmig oluyoruz.

Ingilterede de Almanyada da ddev ilk hamlede tiikenir: ddenmekle
de tiikkenmis olur, 6denmemekle de tiikkenmis olur. Odendigi takdirde me-
sele yoktur; 6denmedigi halde mes'uliyet:: dava hakk: dogar. Dava hak-
kt ilk hakkin yerine geciyor, ve teyid edici bir hak olarak geciyor.

Verecek ile sorumluluk arasinda ortalama bir vaziyet daha vardir;
verecek ile sorumlulugu birbirine baglayan vaziyet vardir. Bu vaziyete
«Claimy adi verilir. Claim, eski ceza muhakemeleri usuliimiizde velvele-i
nas (halkin bagrismasi) diye adlandirilmis bulunan ve kirala miiracaat
olan seyin aymidir. (Vasfi Ragid Sevig - ceza mahkemeleri usulii K. sah.
IVX). Claim, verecek 6denmedigi zaman hasil olan «Anspruchs tur ki
mes’uliyetin bahis mevzuu kilinmak istedigini ifade eder. Claim, aklin,
davayl harekete getirmekle beliren hal ve zamannin ifadesidir. Hakkin
icrasimin istendigi zamandir, Verecek ile mes’uliyeti birbirine baglayan
bagdir.

50 — Simdi tekrar Blakstone'un eserine donelim:

Blakstone ikinci kitabda personel property’nin (ticari miilkiyetin)
iktisap tarzlarindan bahsederken o tarzlarin bagislama (hibe, gift) im-
tiyaz ((grant) ve mukavele oldugunu zikreder. Demek ki mukavele tica-
ri miilkiyetin alelade bir intikal ve bir iktisap tarzidir.

Blakstone eserinin {i¢iineii kitabinda haksiz fiiller arasinda ticari miil-
kiyete kars: islenmig haksiz fiillerden bahseder.

Kita hukukunun «Borcs dedigine Ingilterede in action seyler ad1 ve-
rildigini arzeyledim. «in action seylerse karsi haksizhik mukaveleyi ifa
etmemekle mukoveleyi ihlal ile viicude getirilir.

Goriiliiyor ki Ingiliz hukukunda borg¢ yoktur. Borca tetkabiil eden sey-
ler vardir. Ingilterede Bor¢ Levy - Ullmann'in giizel bir tabir ile ifade ey-

[T T ] [ L S R SRR R 7' RRUNRETIe o T - NPT IR Rt b ) ol



y o HUKUK MUKAYESESI - 261

ledigi lizere XIII iincii asir ile XVIII inci asir arasinda: Bracton ile Blaks-
tone arasinda tebahhur etmis ve ucup gitmistir.

51 — XX inci asrmn en miihim eseri Isvicre Borglar kanunudur ki
ayni zamanda da tiirk borclar hukukudur. Isvicre de ve Tiirkiyemizde
borglar hukuku hem medeni hukuktan ayridir; hemde medeni hukuka da
baghdir. Kita hukuku geleneg1 ile uymayan bu usul Ingiliz tarzina daha
uygundur, Bor¢lar hukukunun 6zel bir varligi vardir; ferdiyeti vardir.
"Vuzuhu da kendisine bilyiik bir gohret verdi. $6hreti yalniz vuzuhundan
dogmaz Roma ve Fransiz hukukunun tabii taksimini, mezk{ir hukuklar-
daki arz metodunu kabul etmis olmasindan da dogar.

Isvicre borclar kanunu Fransiz ve Italyan miigterek borclar kanunu
layihasina numune teskil etmistir ve Fransiz - Italyan miisterek borclar
Kanunu layihasi biitiin meziyetlerini Isvicre borclar kanununa borcludur.

Vasfi Rasid SEVIG



