Borglar Hukukunun Hakiki Kaynaklari
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1.. — Montesquieu «Esprit des lois» sinin mukaddemesinde ve 1kinci
kitabtnin 3 iincii faslinda «insanlarin, yalmz fantezileri tarafindan sevk
ve idare edilmediklerini» yaptiklar1 kanunlarin kendilerine bir takim hal
ve sartlarin heyeti umumiyesi tarafindan imlid (dikte) edilmekte bu-
lundugunu 6gretti:

«BEvveld insanlari tetkik eyledim, kanunlarin ve orf ve Aadetlerin
bu sonsuz cesitliligi arasinda bunlarin yalniz fantezileri tarafindan sevk
ve idare edilmediklerine inandim.» (Mukademe Sahi. V.)

«Kanunlar, memleketin fizikine ikliminin dondiirucu, yakici veya
mutedil olmasina, arazisinin kemiyetine, vaziyetine, biiyiikliigiine; hal-
kimin hayat tarzina: ciftci avel, coban olmasina baghidir. Tegkildtinin
kaldirabilecegi hurryet miktariyle; halkinin diniyle, temayiilleriyle, zen-
ginlikleriyle, niifuslarinin sayisiyle; ticaretleriyle; adetleriyle tavir ve
hareketleriyle ilgilidir.» 1. Kitap 3 fasil sah. 6,)7.

Montesquieu’'nun bu s6zleri hukukun kaynagini sekli kaynak ve ha-
kiki kaynak olmak lizere ikiye aywrdi. Profesdr Bonnecase Kanun koyu-
cusunun iradesine gekli kaynak adim verir:; kanun koyucusina yaptigl
kanunu dikte etmis bulunan ictimai, ahlaki ve iktisadil amillere de haki-

'ki kaynak ismini verir. Profesér Geny hakiki kaynaga «mutas (veri)

der; bu veriye gdre insada bulunan sekli kaynaga da (yapim, cizim) der.
Binaenaleyh bu yazida borclar kanunun bir taraftan iktisad ile di-
ger taraftan ahlak ile olan miinasebetlerini arastiracagiz Iktisadi (eko-
nomik) ve ahlaki mutalalarmn borclar hukukunun tesekkiilii ve gelismesi
iizerindeki tesirlerini gOstermege calisacagiz. )
Borclar hukuku ile ahlakin miinasebeti son zamanlarda Paris hukuk
fakiiltesinin en meshur profesorlerinden bulunan Ii}pert tarafindan in-
celenmis ve «la végle morale dans les obligations civiles» adll meshur
eserinde derli toplu bir halde ifade edilmgitir. Bu eser yayilmadan evvel
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Paris hukuk fakiiltesinde Doktora sinifinda ders olarak- verilmisti. Tiirk-
¢ede Ord. Prof. Esat Arsebiik’iin Hukuk Ilmini yayim' Kurumu Konfe:

ranslar serisinin 23 N: brosiirii ile yayinlanmis olan» Medeni Hukukta
ahlak kaidesinin rolii» adli konferans: vardir.

Borglar hukukunun iktisad ile olan miinasebeti hakkinda pek cok
eser vardir; bunlardan gorebildiklerim ve mevzu ile dogrudan dogruya
ilgili bulunanlar sunlardir: »

«Pierre Bonnet: «Le droit en retard sur les faitss; «Henri capitant:
Les transformations du droit civil depuis 50 ans»; «De Loynes: Le co-
de civil et le credit» (livre du centenaire du code civil tIp. 363). «Liyonr
Caen: De Tl'influence du droit commercial sur 1e droit civil> (livre du
centenaire du c.c.; «<René Maunier: Droit et economie politique» ; «Tis-
sier: le code cw11 et les classes ouvrieres» (le livré de cent. du c:c:);
Virgile L. Veniamin; Essai sur les données economiques dans I'obligation
civile» ; Gand ve Liege iiniversiteleri profestrlerinden «Jean Van-Houtte»
Les repercussions de I'economie dirigée sur les institutions du droit pri-
vé» adh raporu (Annales de droit commercial 193 No.4). «Savatier: les
contrats et ’économie dirigee> (Du d. ¢. au d. p.) Bu eserlerd.e de genig
bir bibliyografyaya rastlanmaktadir,

Iktisadin Milletler arasi, bir konu bulunmasina ragmen, hukukumuz
_iizerindeki tesirini ayrica tiirk noktal nazarindan da tetkik etmegi c¢ok
isterdim; milli korunma kanunu ve tatbikat: bu hususta oldukca zengin
bir malzeme verebilirsede o daginik malzemeyi nasil tedarik edebilmeli?
Gidiimli iktisadin hukuk iizerindeki tesirinin pek de devamh olmasma
bu giinkii siyasi durumun imkan vermeyecegi de gozukmektedlr

2. — Ripert, adin1 yukarida zikreyledigim eserinde «ahlak kaidesinin
bugiinkii kiymetini hukukun bor¢lara ait olan kisminda aramagi kast
ediyorum, dedikten sonra saleilles’in bir sdziine dayanarak... her sey Sa-
leilles’in miisahedesinin dogruluguna inanmaa: mukaveleler ve borclar
hukukunun miicerret, mantiki ve miistakar (yerlesmis ve deglsrr'eyen)
karakterine inanmaga sevkeder... Borclar miinasebetinin iddia edilen ma-
fematik karakteri, hukukcular icin borclarin ahlaki kiymetini tetkik et-
memege bir bahane olmustur; Ve ciinkii nihayet bor¢lar nazariyesinin bu
istikrar1 ve zahiri yeknesaklig1 acaba burada ahlakin hukuka verdigi kuv:
vetin bir neticesi degil midir. Diinyanin hiristiyanlik fikrinin galebesm-
den beri tanimis ve kabul eylemis oldugu yeni ahldk acaba, eski Roma
borclar nazariyesini. en degismez gibi goziiken gOriiniisiiniin arkasindan
derin bir tarzda degistirmemis midir?.. Hukuki alem kendini, Pratik
ve akli (makul) mutalalar tizerinde ve her tiirlii ahlaki endigeler... -du
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stnda ne derecede diizenleyebilir? Iradelerin ve faaliyetlerin kanuni neti-
celerini tanzim, sermaye ve hizmetlerin miibadelesini diizenleme bahsin-
de miicerret hukuki insalarin oldukca miiphem bir iilkii veya iktisadi za-
ruretler iizerinde yiikseltilmesine ve sonra hukuki miinasebetler muade-
leleri (denklemleri) yazarak eglenmege v onlari degistirmege imkéin var
midir? Yoksa acaba birbirine hukuk bag1 ile bagh bulunan alacakl ile

. vereceklinin aym cemiyete mensup ve yiiksek bir ahlakin onlar1 kardes

diye adlandirdigini unutmamak mi ldzimdir; bunlardan birinin haklara
ve digerinin bor¢lara ancak ahlak kaidelerinin bir digerinden menfaat
ve hizmet elde etmege miisaade eyledigi veya her halde o digere zarar
vermegi yasak etmedigi nisbette malik olacaklarini hatirlamak mi: lazim-
dir.» ~

Diger taraftan bazilarina gére hukuk ictimai hayatin sadece sekli-
dir; iktisad ise o ictimai hayatin muhtevasidir.» (Ripert; No. 2 sah. 3-6)

«Jean - Van - Houtte» de «<hukuk diinyanin biitin memleketlerinde,
kimi mahalli kimi evrensel olan cesitli amillerin tesiri altinda gelismek-
tedir. Evrensel olan amillerin en kuvvetlisinin ekonomik amil oldugun-
da hi¢ siiphe yoktur. Gecen asir zarfinda kanunla liberal ekonominin te-
sirine tabi olmus bulunduklar gibi bugiin de giidiimlii veya diizenlenmis
iktisadin yeni doktrinleri biitiin memleketler kanunlari iizerinde tesir
eylemektedir.» der.

Binaenaleyh, bu zid iddialar karsisinda tereddiide diisen akil hore-
larin daimi tekamiiliinii saglayan unsur ve amillerden istiinliigiin ahlak-
ta veya iktisadda bulunup bulunmadigim arastirmaga kalkiyor.

Diinya bir yenilesme cagina girdi, ve yeni bir caga ayak bast1 .Cey-
rek asir icinde arka arkaya gelen iki cihan harbi ciham korkunc bir tarz
da sarsdi. Atatiirkiimiiz «biiyiik hadiseler biiyitk inkilablar yaratirs demis-
tir.. Mihverinden oynamis ve temelleri sarsilmis diinya kendine yeni bir
temel bulmak ihtiyacile kivraniyor ve bir ¢ok hayal kirikligi ona, inan-
mis oldugu bir cok prensiplerden yiiz gevirtiyor. Yeni bir felsefe haya-
tin, umumiyetle bir hareket oldugunu 6gretti. Bergson «L’evolution créat-
rice» inde bu yeni felsefeyi bildirmeden cok evvel sark ve bahusus Tiirk
diinyaya (don ya) demek suretile bu daimi kararsizligi: bu daimi hare-
keti Bergson’dan daha az bir belagatla ifade etmis bulunuyordu. «Haya-
tin 6zel tecellileri (gbzlikiisleri) bu oynakhgi esefle kabul ediyor ve dai-
ma bu hareketten geride kaliyor. Hareket ilerliyor; hayat yerinde say-
mak istiyor. Gelisme umumiyetle ve miimkiin oldugu nisbette diiz cizgi

halinde olacaktir.» (Bergson sah. 139).
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Bu umumi ilerleyis arasinda hukukcunun bir metin iizerinde tepin-
mesi neye yarar? Cemiyet icinde gecen hayatin basit bir aynasi olan hu-
kuk ayni gelismeye ve degismege mahkumdur; tipki esen ve gecen bir
riizgirin kaldirdig1 toz kirdibadlar1 gibi, hayatin pesginden siiriilklenmege
mechurdur.. «Nasil canli mahliiklarin organizmalari (uvziyetleri) kendi
hayatinin genel kanununa uymakla beraber onlari1 bilhassa derin ve
faal bir degismege maruz kilan devreler gecirirlerse milletlerin tarihin-
de de hazi devrelere rastlanir ki o devrelerde fikirler ve miiesseseler te-
kamiliin genel kaidesine tabi olmakta devam etmekle beraber, 6zel bir
. degismege ugrar.» Duguit’nin «Kamu hukukunun degismesi»> adindaki
" kitabinda {sah. XV, XVI) ortaya attigl bu hakikat:i tiirk milleti kendi
yakin tarihinde daha sarih bir tarzda gormektedir. Tiirk milleti, tanzi-
mattanberi vicdanmina ve izamna durmadan su korkun¢ suali sormakta-
dir: «6lmek mi, degismek mi?». Alt1 okun biri olan inkildpcihk Atatiir-
kiin bu soruya verdigi cevaptir. Yalniz bugiinkii diinyanin bdyle bir de-
gisme devresinde bulundugunu da iyi anlamakhgimz lazimdir. Cemiyetler
normal bir tekamiilin daimi bir konusudur. Fakat nasil tarihimizde tan-
zimat1 acan devir Osmanlh cemiyetinin normal bir tekamiilii olmayip de-
rin degismeler yaptiran istisnail bir an idise bugiinkii diinya da normal
bir tekamiil seyrinde bulunmayip derin degisikler icindedir. Fakat acaba
diinyanmin cehresini degistiren, iddia edildigi gibi yalmz iktisadi vaziyet
midir? G. Morin «la révolte des faits contre le code» adh eserini iktisa-
di olaylarin iistiinliigiinli gtstermek icin yazdi; Yani iktisadi mutalar o
mutalara uygun yeni bir hukuki rejim icabettirdigi ve yeni mevzu (po-
sitif) hukukun cevherini bulmak icin iktisadi teskilatlar1 yoklamak
kafi gelecegi iddia olundu. '

Acaba iktisad hakkindaki bu gériisler Karl Marx'in meshur olan ta-
rihi maddiyetciliginin yenilesmesi ve yenilestirilmesi midir? Yani Karl
Marx’in nazariyesindeki miibalagali taraflar1 attiktan sonra iktisadi
degismeleri hukukun tekamiilii iizerinde kesin bir tarzda miiessir bir dmil
olarak kabul etmek midir?

Hukuk, ve bahusus onun mall kismi olan ve mala taalluk eden
borclar hukuku gidasini yalniz iktisadi kaynaklardan almak suretile mi
gelisir? ,

Giiclik yalniz bu soruyu éevaplandlrmakta degildir. Bu suale hayir
denebilse dahi borclar hukukuna iktisad kadar milessir bir amil oldugu
iddia edilecek iilkiiniin mahiyetini nasil tayin edebilecegiz? Ripert, zik-
reyledigim meshur eserinde diyorki: «Mevzu hukukun (positif hukukun)
az cok adalet fikrine istinat eyledigini herkes bilir ve binaenaleyh mii-
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esseselerden cogunun bu fikri tatmin etmek zaruretine istinat eylemek-
te oldugunu ispat emek te bir ise yaramiyacak gibidir. Ahlak kaidesinin
hukuk kaidelerinin kanun koyucusu ve yargic tarafindan pratik insasin-
da haiz bulundugu niifuz ve tesiri arastirmag iddia eyledigim zaman ah-
lak kaidesi tabiri ile bilmem hangi miiphem adalet ilkiisiinii kastetmis
olamiyorum; ahlak kaidesi tabirinden kastim modern bat1 cemiyetlerini
idare eden ve din, akil, vicdan tarafindan teklif edildigi icin riayet edi-
len veys itiyat neticesi yahut insana hilrmetten 6tiirit sayllan o pek va-
zth kanundur.» (No. 2 sah. 5).

Ahlak, adalet, din, akil; vicdan kavramlarmmin birbiri icine girmis
kavramlar oldugunu anlamak icin Ripert’in nakleyledigim sozleri bash
bagina kéafi gelir. Acaba hukukun tekamiilii iizerinde miiessir olan ahla-
ki unsurun tayinindeki bu giicliikk onu, diigiinen kafalara emin bir sigi-
nak olarak gostermeyor ve yese, imitsizlige diismiis akil ¢aresiz olarak
iktisadi degisikleri hukukun tekamiiliiniin biricik hakiki kaynag: olarak
kabul etmek zorunda mi kaliyor?

. Hukukun insasinda, daima bir rehbere ihtiya¢ duyulmustur, bir za-
manlar allah ve bir zamanlar akil o aranmilan rehber olmustur. Hukuk
ilminin teknikecileri uzun zaman ilahi bir prensibi teyid eylemekte olduk-
larini veya zaman ve yer degisikligini kabul etmeyen bir tabii hukukun
bir numunesini gerceklestirmekte bulunduklarini sanmiglardir. Bugiin da-
hi hukukun insasing tekrar tabii hukuku mimar kihiyorlar; yalmz ye-
ni tabii hukuk ile eski tabii hukuk arasinda muhteva itibarile: ici, i¢in-
de olanlar itibarile bir fark yapiyorlar; Stammler «tarihi maddiyetcilik
noktasindan iktisad ve hukuks adli eserinde muhtevasi degisen bir tabii
hukuk kabuleder. Saleilles, «Ecole historique et droit natural» adli ya-
zisinda Stammlerin bu fikrini kabul eyler. «Science et technique en dro-
it prive positif> adli eserinde tabii hukuku «daha ziyade kiiciiltiilemeyen,
daha fazla basite irca edilemeyen bhir en asagi had» olarak kabul eden
Geny, Saleilles’in hukuki eserleri hakkinda cikartilmis eserde, mumai-
leyhin zikreyledigim yazisimin 6zetini verirken der ki: «yeni cikmig ve
hukukun ilmi felsefesine az cok ilgili bulunan bir cok eserlerin kendisi-
ne telkin eyledigi diislinceleri anlatmak bahanesile» tarihi mektep ve
tabii hukuk» ismi gibi bir az muammaya benzeyen bir adla yazdigi ma-
kalede Saleilles, bu hususa dair ve nazarinda esash olan telakkilerini
mizana cekiyor ve adeta vicdanim yeniden yargiliyor. Saleilles miisa-
hede metoduna olan giiveninden bir sey feda etmemistir; hukuku daimi
bir tekamiile tabi ictimal bir hadise olarak telakki etmekte devam ediyor.
Fakat tarihi mektebin ne hatalarim sakhyor ne de hukukl nizsmin ob-
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jektif temelini teskil edebilmekteki esashi aczini gizliyor. Bununla bera-
ber tamamile akli veya ahlaki bir iilkiiye kendini tevdi etmekten de sa-
kimiyor. Akla veya mutlak adalete dayanan tabii hukuka gelince, Saleil-
les onun sadece prensip koymaktan baska bir rolii olmadigini ve o pren-
sibin inkisaf ve tekamiiliinii sagliyamadigini kabul ediyor. Hatta tabii
hukukun koydugu prensibin miicerret bir tatbik seklini dahi alamadigin:
genel ve saricl bir sumiilii haiz kaidelerde ifade ve terciimesini bulacak
bir miicerret tatbik seklini dahi alamadiginm kabul eder. Nihayet Saleil-

les, Stammler’in «muhtevas: degisen bir tabii hukuks telakkisine iilkil
ile uzlagsma caresini bulur. Akil ve duygu hakkin varliginin iddiasim te-
min eder; ictimal mutalar da konusunu, maddesini agiklar ve dal bu-
dak salmasini genisletir. Fakat Saleilles tefsirin objektif unsurlari iize-
rinde israrla durur ve sayilarimn ¢ oldugunu acikladigl bu unsurlan ta-
bii hukuku gerceklestirmege elverisli bulur. Bu unsurlardan birincisi hu-
kuki kiyastir ki kanun tarafindan yeni olarak teyid edilmis bir adalet
prensibinin olaganiistii tesmiline imkan verir, Ikincisi kolektif (miiste-
rek olan ortaklaga) bulunan hukuki vicdandir ki iyi ahlaki aciklamakta
mithim tesiri vardir. Alaman medeni kanununun 138 inci maddesinin
iradenin muhtariyetine sinir olarak kabul eyledigi iyi ahlakin aciklana-
bilmesinde miiessirdir (alman medeni k.nun 138 inci maddesi Tiirk borc-
lar K.nun 20 inci maddesinin ahlaka (adaba) ait olan kismile 21 inci
maddesini ihtiva eder). Uciinciisi mukayeseli hukuktur. Saleilles tabii
hukukun hassasi olan evrenselligi hukuk mukayesesinde bulur. Saleilles
hukukta devamli bir yaratma-igini milli hukuku en ufak teferruatinda
dahi terakki ettirmegi hukuk mukayesesine tevdi etmek isters (Sah. 24 -
25).

Saleilles’in Geny'nin agzindan nakleyledigim diisiincelerini iyi du-
yurabilmek icin yazisinin i¢inde rastlanan «tarihi mektep» «tabii hukuk»
«kolektif hukuki vicdan» sozleri hakkinda simdiden ufak bir actklama-
da bulunmak lazimdir kanaatindeyim. S6yle ki Almanyada cikan tarihi
mektep hukuk aleminde egemenligi cok cabuk eline aldi. Tarihi mektebin
cikis1 evrensel vedegismez olarak kabul edilmis olan tabii hukuk icin ¢ok
act bir darbe ve cok korkunc bir yenilme oldu. Tarihi mektep evrensel
aklin yerine halkin koleklif vicdanini ikame eyledi. Savigny hukukun
halkin ihtiyaclarinin tepkisi altinda, onun tesirile tekamiil eden adet-
lerin tabii gelismesile tesekkiil ettigini iddia eyledi. Binaenaleyh halk
ihtiyacinin tabi bulundugu iktisadi olaylar hukukun tesekkiiliinde ken-
dilerini nazara aldirmaktadir. Tarihi mektep bahusus «Puchta»nin ifrata
kagislarindan sonra nikbete ugradi’ TekAmiil fikrinden hareket eden ta-



268 VASFI RASIT SEVIG

rihi mektep kaza ve kadere: bir fatalisma vardi ve Thering’in isyanlarm
vucude getirdi.

Fakat nikbele ugrayan tarihi mektebin hukuka ve hatta muhalifle-
rine biiyltk hizmeti doukmnustur. Stammler, <hukukun ve hukuk ilminin
cevheri» adli eserinde tarihi mektebi tenkit etmekle beraber daima ken-
disine esit kalan, daima kendisinin ayni kalan br tabii hukuk fikrini, ta-
rihi mektebin tesirile redeylemege ve muhtevast hi¢ degismeyen bir ta-
bii hukuk yerine muhtevas: degisen bir tabii hukuk ikame eylemege mec-
bur kalmistir. Yine Stammleri, «tarihin maddiyetci izahi noktasindan ik-
tisat ve hukuks adl eserinde «hukukun muhteviyati empirik (1) ve ta-
rihi ihtimallerin getirdiklerinin ve verdiklerinin mahsuliidiir» dedirtme-
ge mecbur birakmastir,

Positivizm mektebinin sefi olan Duguit bile (anayasa hukuku cild
I. sah, XVII): «mesele ancak, hiiklimet siirenlerin (idare edenlerin) ala-
caklar: karar1 haddi zatinda mesru kilacak sartlarin tayin edilebilmesi
halinde ¢6ziilmiis olacaktir; bu c¢oziim hatta idare edenlerin hemen he-
men hepsi tarafindan tesvip edilmis kararlar1 dahi haddi zatinda mes-
ru kilacak sartlarin tayin edilebilmesine baglhidir. Bu sartlar ise, idare
edenlere iistiin ve onlarin faaliyetlerini giliden ve simirlandiran, onlarin
faaliyetlerine komuta eden bir hareket kaidesinin taninmis ve kabul edil-
mis olmasinda bulunabilir,» diyor.

Duguit'nin aradigi ve idare edenleri sevk ve idare ederecek olan
yitksek prensibi, insanlik dogdugu zamandanberi aramaktadir. Insanhk
hak ile zulmii yani haksizhigr allahin sesi-ve kitab: ile tayin etmek su-
retile ise basladi. Fakat «zaman» bu ilahi bildirmelere pek te uygun diis-
meyen kaideleri insanlara kabul ettirdi. Burada mecellenin tabirile kul-
landigim zaman - degismesi hukuk kaidelerini de degistiren zaman - ta-
birinin yalniz miibadelenin ve ticaretin gelismesini ifade eyledigini kabul
edemem. Miispet hukukun, mevzu hukun insasinda iktisadi mutalalarin
Onemini inkir etmemekle beraber, inkdr edememekle beraber «zamany
tabirini, iktisada kisaltilmis derecede dar bir manada alamam. Gercek-
tir ki mecelle gokten inmis ve insanlara vahi yolu ile ifsa ve izhar edil-
mis bir ilahi hukukun ifadesi oldugunu idda ediyor; ve insan olan bilyiik
islam hukukcularinin koyduklar: insani hukuk kaidelerinin ilahil hiikiim-
lere uygun bulundugunu da, nefsini islam tahtindan haletmemek icin,
iddia eylemek zorunda kaliyordu. Bu itibarla da esasta, miitemadiyen

i) NOT. Empirik, aklim muokemesine dayanmayip fercUbeye dayanan bigi de-
mektir. Tork ata sézleri icinde ¢Hekim kimdir2 basindon gegens s6z0 empirik bilginin en
glzel iradesidir.)
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degisen hukukun esasta degismedigini iddia ederken «zaman» anlamina
genis bir mana vermekten kaginiyor ve ilk serabini yeni tiillerle siis-
lemekte devam ediyordu. Gokten yere inmis hukuk, yerin miisterek ha-
yatinin mukadderatim paylasmak zorundadir; yerin en piirheves oyna-

malarina ve dalgalarina onlarin veznine ve ahengine ayak uydurmak zo-
rundadar. ’

Meshur Italyan filosofu ve son zamanlarin Bergson ile beraber en
bilyiik filosofu bulunan «Benedetto Croce» min «iki kisi arasindaki hu-
kuki minasebet bir iktisadi bagdan bagka bir sey olamaz, sozii bir ha-
kikat diye kabul edilecekse mecellenin kulandig1 «zamans tabiri ancak
iktisadin baska bir tarzda ifadesi olabilir. Croce insan ile insan arasin-
daki miinasebetin bir kuvvet bir tazyik miinasebeti olabilecegini kabul
etmiyor. Insanlar arasindaki miinasebeti zormiinasebeti kilmak icin zai-
fin kuvvetlinin kanununa buyruk olur demek kafi gelir. Croce fizik alem-
de yiiriirlikte olan kuvvet miinasebetinin insanlar arasinda cari ola-
miyacagini, insanlarm birbirini yok etmekte menfaatleri bulunmadig:-
m ileri siirmek suretile redeyliyor ve hukuki miinasebetin kurulabilme-
sini (A) nmin (B) ye ve (B) nin de (A’ ya faideli olmasina bagh kiliyor.
Croce hukuk felsefesini iktisad felsefesine ceviriyor; halbuki hukuk ve
iktisad ayr1 ayr1 seylerdir. Gerce filosoflar, ictimaiyatecilar, hukukcular

ve iktisadcillar hukuk ile iktisadin miinasebetleri hakkinda c¢ok konus-
tular ve ¢ok yazdilar; kimi her iki ilim kolunun birbirine taban tabana
z1d oldugunu soyledi; kimi her iki ilmin birbirine ve karsilikh olarak
siki bir surette tabi bulundugunu iddia eyledi; kimi hukukun iktisaddan
ibaret oldugunu iddia eyledi. Hakikat budur ki her iki ilim, masaldaki
kor ve kotiiriim gibi birbirlerine muhtactir. Fransada milli iktisadi kur-
mus olan hocamiz Cauwes: Roma hukuku profesorliigiinden iktisad pro-
fesorliigiine gegmis olan Cauwes «hukukcu iktisader da olmahidirs der.

Planiol da der ki: «lktisad hukuki bir ilim degildir, fakat kanun-
lar ile siki bir miinasebet halindedir: Hukukun iktisada muhtac bulun-
dugu kadar o da hukuka muhtactir. Iktisad ameli tatbikten mahrum sirf
bir nazariye halinde kalmaga mecbur bulunsa idi 6grenilmesi faidesiz
olurdu, bos bir sey olarak kalirdi: Iktisad, ancak vardigi ve elde ettigi
neticeleri kanun teklifi seklinde ifade etmek sartile var olmasi sebebini
elde edebilir. Bu sebepten iktisadin hakiki gaysinin servet olmayip in-
san oldugunu gostererek Ingiliz diisiincelerini tenkit edenler yiiz defa
haklidirlar, Diger taraftan, Kanun koyucusuna hem iizerinde hareket
eyledigi sahay1 hem de kanunlarmin, menfaat ve islerin oynak aleminde
yapacagl kacimlmaz tesirlerini bildiren iktisadin ve onun anlamlarinin



270 VASFI RASIT SEViC

igigidan istifade etmeyen kanun koyucusu kor gibi harckel elmig olur;
kararlari da ekseriya mesum sonuclar verir.

Bu sebepten hukuk fakiileleri iktisad tedrisatinin yeridir. Kanunlar
ve iktisad ayni problemin (meselenin): ictimal hayat problemjnin iki
yliziidiir. Vaktile iktisad miistakil ve hukukla temas) araniimaksizin tah-
sil edilirdi; cok kerre miicerretlik bulutlar1 ve nazari tartismalar icinde
gaylp olup giderdi. Iktisad tahsilini hukuk tahsiline istirak ettirdikleri
glin iktisada en dikkati ceken hizineti yapmis oldular. Iktisad bizim hu-
kuk fakiiltelerimize girmekle son gayesi olan kanunlarla temasa girdi;
saglamlasti ve genisledi. Ayni zamandada hukuk tahsilini canlandird.
Hukukculari, kanunlarin yazili formiillerinin (lafizlarimin) arkasindan
hukukun kendileri icin yapildigi canli gerceklikleri gérmege alistirdi;
ve kanunlarin faidelerini, iyiliklerini ve kusurlarim iktisadi tesirleri-
ne ve ictimai neticelerine gére takdir etmege alistirdi. Bugiin hukukcu-
nun, iktisadi noktai nazari goziinden uzak tutarak, kacirarak izah ede-
bilecegi bir hukuk meselesi yoktur. Bugiin kim, iktisada ehemmiyet ver-
meden, onun miigahedelerine, belgelerine ve hatta  kararsizliklarina
ehemmiyet vermeden toprak miilkiyetinin tarihini ve sekillerini anla-
tabilir devir ve nakil tarzlarmni, parcalanmasin, kiralama ve isleme tarz-
larim miinakaga edebilir; menkul ipotekli kredi ile, para 4diincii ile, satis
ile, ticaretle, sirketlerle; mirasla; vasiyetle; bagislama ile; kari koca
mallar: idaresi ile ve saire ile mesgul olabilir,.» (Planiol cild. 1 No. 33).

Planiol hukuk tarihini ve iktisadi bilmeyeni hukukcu saymaz; bi-
rincisi hukukun dogus ve olusunu ikincisi hayattaki tesirlerini ve tat-
bikini dgretir. )

Saleilles, Planioldan daha ileri gider: «Bir mikuki c¢dzlim tarzini tak-
dir edebilmek icin biitiin iktisadi claylarm bilmek lazimdir.» der. Saleil-
les’e gore iktisadi veriler yiirtirliikte olan kanunlarin yalmz viicude ge-
tirilmelerini sevk ve idare eylemez <hukuki tefsirin de canli bir ilham
kaynagim teskil eder» Hiildsa yiirurliikte clan karmunlarin viicude gel
melerinde kanun koyucusunu, tefsirinde yargici sevk ve idare eden ik-
tisadi mutalardir;

Profesdér Nast «yargic, hikmiinii dikte edecek kaideyi bizzat olay-
lardan, iktisadi gercekliklerden cikartacaktirs der, Yine Saleilles «uzun
zamandanberi yargig, iktisadi zaruretlerin bertaraf edilemeyen kanunla-
rindan miiteessir oldugu halde bunu meydana vurmaga cesaret edemez.»
der. Yine Saleilles «Metinlerin disinda duran bir istikamet isareti, me-
tinlerde tatbikedilmis sekli bir mantikin altinda saklanmaktadir» der.
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) 3 — Hukukun tekevviiliinde, viicude gelmesindcy iktisadi mutalarin te-

siri itifakla kabul edilmekte oldugu halde iktisad ile hukuk arasindaki
fark: tayinde fikirler catismaktadir. Uzun zaman hukuk ile iktisad bir-
birile karistirilmistir: hem felsefe sahasinda hem de ictimai nizamda bir-
birile karistirilmigtir,

Adam Smidt’in Glasow’de okuttugu ders hukuki bi ders idi: Ingi-
liz mahkemelerinin hukuk yaratan ictihatlarina ait bir ders idi; ve onun
meshur ‘olan «milletlerin servetlerinin sebebleri ve mahiyeti hakkindas
ki dersleri hukuka ait derslerinin bir sentezi idi. Ciinkii Adam Smidt’in
gayesi iktisadi mutalarin kanunlar ve kazal kararlar iizerindeki tesir
ve nufuzunu meydana cikartmakti: «gecime miilkiyetin arttirilmasina ait
sanatlarin kanunlar, ve hiikiimetler iizerinde amil bulunmalarinin dere-
cesini ve bu sanatlarin kendileri i¢gin ihtiyac duyduklar: degismelere ben-
zer degismeleri kanunlarda ve hiiklimetlerde viicude getirdiklerini aras-
tiriyordu» (Roscher, principes d’l'economie politique; Préface).

XVII asir sonlarinda Locke, XVIII inci asirda fisyokratlar huku-
ku da iktisadi da ayni ictimal nizam anlayisina istinat ettiriyorlardi.

Buna mukabil iktisad ile hukuku birbirine tamamile ydbanci iki ilim
kolu olarak telakki edenler vardir. Joserand, «medeni hukuk dersleri»
adli eserinde (Sirey 1930 t. I. No. 7) bu goriisi cok sathi buldugunu
sOyler. Hukukun iktisaddan akla gére dogru olmayan ayriig: ameli ba-
kimdan da tehlikelidir; ciinkii hukuki kaidelere miicerret ve sun’i bir
karakter izafe etmege varir der.

Hukuki olaylarin iktisadi olaylardan ayri bulundugu kabul edildigi
takdirde bunlarin birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalart meydana cikart-
mak lazimgelir.

Her iki olayda mahiyet birligi ¥ve saha birligi vardir.

Her iki olay daictimal olaylardir; ciinkii gelenege dayanir (anane-
vidir) ve mecburidir. Mecburi tabirini ferd icin bor¢tur manasinda kul-
lanmiyorum. Bir olayin ictimai oldugunu bildiren ve belirten bu iki fari-
kay1 izah etmegi faideli bulurum.

1. — Ictimai fiil asla orijinal (asli) bir fiil degildir, hi¢ yapilmams
bir fiil degildir. Her ictimai fiil tekraranan, tekrarlanmis olan bir fiildir.
Ictimai fiil tek bir adam_ tarafindan dahi yapilmis olsa yine de bu tek
adam o fiili icad etmemigtir, o fiili yapilmis olarak muhitinde bulmus-
tur; demek ki o fiili bagka insanlardan almistir ve o fiili yaparken daha
evvel konmus ve' yapamn hareketlerinin serbestisini muhtelif derecede
stkan bir kaideye uymaktadir. Binaenaleyh bir ferdin icadi olan bir fiil
degildir. Bir insanin icad: olan bir fiil ancak baska insanlar tarafindan
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tekrarlanmig olmakla bir ictimai fiil olur. Bu sebepten ictimai fiiller
ferdi fiiller olmayp genel fiillerdir; bir cok ferdlere miisterek bulunan
tiillerdir. O fiiller mutlaka toplu bir halde, grup halinde yapilmaz, fakat
mutlaka bir topluluk iginde bir gurup icinde yapilir. Bir sézlesme bir dini
ayin, baska sozlesmeleri ve baska ayinleri tekrar eylemeleri dolayisile
ictimai fiillerdir.

Fakat her tekrarianan tiil mutlaka ictimai bir fiil degildir. I¢ gu-
diimleri (sevki tabii) aligkanlik; soya cekmeleri (k buna simdi irsi hal-
ler diyoruz) ictimai fiil teskil etmeyen tekrarlamalara viicud verir. Bi-
naenaleyh ictimai fiiller tekrarlanan fiillerin 6zel bir nevidir, Ictimai
fiiller, «ananevi» dirler demek suretile ifade edilen bhir tekrarlama tar-
zin icapettirir. Bu ozel tekrarlama tarz lic karakter arzeder:

a) Ictimai fiiller ayni insan tarafindan tekrar edilmez; aliskanhgin
viicuda getirdigi fiiller ise ayni insan tarafindan tekrarlanmir. «Tarde»
ictimai fiillerin bu karakterini «taklid edilens sozii ile ifade eder. Icti-
mai tekrarlama «intikal eden», «gecen» denilen tekrarlamalarin icine

‘giren bir nevidir.

b) Ictimai fiillerin tekrarlanmasi tarz kendisi gibi, intikal etmig
fiiller nevinden olan ic giidiimiin viicude getirdigi fiillerden, hususile
soya cekmekten gelen fiillerin tekrarlanmasi tarzlarindan biisbiitiin bas-
kadir. Soydan gelen tekrarlarin ferd iizerindeki baskilari dogrudan
dogruya olmaz, vasitali olur, yani ferde fiillerini; ferdin fizik biinyesi
vasitasile yaptirir; ferdin vucudii iizerinde komuta ederek ve baski ya-
parak yaptirir. Halbuki ictimai kaidelerin baskis1 dogrudan dogruya olur.
irsi haller biyolojinin (hayatin) bir zaruretidir; Ictimal haller cemiyetin
bir emridir. Insan dogar iken irsi modellerini yapilmis olarak bulur, ve
bu modellere mihaniki bir tarzda ve disaridan bir miisebbib clmaksizin
yani sebeb olan bulunmsaksizin kendiliginden intibak eyler (uyar). Hal-
buki hukuki kaideler, ahlaki adetler ve dini isler ferde cemiyet tarafin-
dan ve biinyesi disindan dogrudan dogruya yiikletilir (teklif edilir); fer-
din, cemiyetin kendisine yiikledigi bu kaidelere uyabilmesi icin uzun bir
terbiyeye (egitime’ ihtiyac goziikiir. Cemiyet cirakhigini, 6grenciligini ica-
bettirir; miisterek gececek hayat Ogrenilmezse cemiyet viicude gelemez.
Ciinkii ictimai istimaller (pratik) ancak cemiyet icinde anlasilabilir ve
ancak cemiyet vasitasile anlasilabilir; ictimai istimaller ferdin mahiye-
tini ifade etmeyip cemiyetin mahiyetini bildirmesi itibarile ferd o istimal-
leri disarida bir miisebbible, bir gdsterici olmaksizin kendiliginden bu-
lamaz.
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¢ Igtim'ai fifHer yalmz: tarzlat: 1tibarﬁe il halrei*a“en ayn“rma: '

- yorlar; kaynaklar itibatile de ayrihyorlar. .Irs* hallérinii ka]S&fa‘gl citte

bir: tarsda: fisiktir} s8yleks: Ana-babanit fizik binyelerinidén Kayhat” ve
ferde: kendi fisik ‘bithyesi- vasitastle tésir: eylét: Hambikt igt"nnai tatber.
. lamalar fiziyolojik bir zaturetten dogmaylp cemilydtin g%’ gok’ sﬁﬁi‘fa”y‘ab— ‘
tigx bagkiden dogar! Bu-sebepten’ irsi-hareketlere - zérutl’ hafekétier ve

ictimai fillere meeburi fiiller; yani vapilmas:- fei'&‘xgm ‘bb1e olati” fhilRe:
déhir Ictimai fllHeI'l fer&e tekrar ettlrteh ve yapt’}r’éan fél‘ﬂi’n’ dﬁ?élnﬁ‘ﬁ Ve
mast (mechuri- ohnaslhgétxmai fxilleri ahgskan_’hk'la yapitan veyy” itsi’ otd-
rak yapilan fiillerden’ ayiran ikinei’ farikayr viieude® géﬂrii“ At
g veya soya cekmenin yaptirdig fiiller ferddén ferdé geter, bﬂf?i‘é‘tmleyh
yalmz zamanda- tekrarlanmiy olur. Ictimal fiillet isé~ grubiy bﬁtﬁn‘"iﬁ’é- :
* lefine ayni:zamanda yiikletilmig-oldugundan hem - zamanda vé* hé ‘tﬁ“d%
mekén da tekrarlanr:

Dentek: ki bir' fiilin ictimar olmasi 1gin k'ol‘ektlf olniasy, yahif’ grub
‘tarafindan yapilmis olmasr- mutlake: sart degildir: bir' ferd tara®indih
yapilmast da kafi-gélir, elverir ki grub-tarafindin duiéniéﬁxﬂ:; by,
Bu izahlardan qikan tarife gore «ictimal fiiller bir~ grifby bR cen!fy%t
tarafindan yapilan veya dogrudan-dégruys tanzim- ediden' atfadéni ve
niechuri fiillerdir> (R. Maunier; Hukuk -ve: ik¢isad ‘saf; 12§ Bt voln' ph-
rantest ‘kapatarak tékrar basladigimz yere gelehm

 Tktisadi olaylarla hukuki olaylar arasinds gvvéld*maBiyet: bﬁ'lféf'
sonra-da. saha birhgl vardir,

Her iki olaymn ananevi ve mecburi’ bulunmalarmdan ottirit” 1gt1ma1
olay olmalari onlar arasinda bir mahxyet birligi viicude getmr

Her iki olay arasinda bir saha- b1rhg1 de vardir; ¢iinkii hukuki kalde
de iktisadi kaide gibi 1ht1yag1ar1n tatminini, yerine getmlmes1m ve fexn
di veya Rolektif (miisterek) menfaatlarin korunmasini 1cabett1ren va-
ziyetleri diizenler. » v

Yalniz iktisadi olaylar ile hukuki olaylar arasmda derece farkx var-
-dir g8yleki: her ekonomik kaide bilkuvve hukuki kaidedir. Fakat huku-
ki kaide, karakterinin ve hudutlarinin” defecesile” iktisadi kaideler! agar .
ve gecer, Biylece ekonomik miiesseseler hukitkl nitiessésélerfien” dans” as. .
‘mecburidir; clinkii iktisadi kaideler’ duzenlenmJg bt mu‘éyyedé“altfn‘a*alm. _
mamglardir. Hukuki olaylar, ictimai’ olaylarin” farikatat!” ofait atiifitti -
 ve mecburi buluntialarini en’ iyl meydana-gikartmaldry: (fAPK: Kifmala-
r1; faPk* ef¥ilir hale koymalars) ' itibarile igtimaf- olaytinify: e iyi-bir nu-
ntunesird teskll eder ve biitiin- iétinda?* hadidelerin'' unsurfelri en iyt! bir

"Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy: 1§ -
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tarzda hukulu olaylar uZerlnde tahlil edilebilir, Bu un:aullar suje, obJe‘
ve mileyyededen ibarettir. Hukuk sujeye gore degigir, ciinkii sujelerin eh-
hyetlerme tabidir.. Hukuk objeye gore degisir; meseld esyanin cisimli
(ayin) veya cisimsiz olmasina gbre; menkul veya gayri menkul bulunma-
sing gore; aynile veya nevile (BK. Mad. 70; ticaret K. Mar. 660) tayin
edilmis -olmasina gére miilkiyetin tanzimi de degisir. Hukuk miieyyede-
ye gore de degisir; miieyyede medeni olur, cezai olur; iade ve tazmin
olur; tenkil olur. Diger ictimaf olaylar: hukuki olaylardan ayiran fark-
lan: suje, obje ve miieyyedenin hal ve sartlar1 viicude getirir. Huku-
kur’;»lm'edéni veya cezaiye ayrilmasina nasil miieyyedeleri sebep oluyorsa
digv.e'r‘igtimai fiilleri de ictimal baskinin tarzlari simiflandirir.

- Hukuki kaideler iktisadl kaidelerden daha fazla ananevi ve daha
fazla mecburi bulunduklarindan &tiirii iktisadi kaidelerden daha genis
olduklar1 gibi yalniz ahldktan miiteessir olduklar1 yerlerde de iktisadi
kaidelerden daha fazla genislik gosterir denebilir mi?

"~ Ahlaki olay, efkdri umumiyenin onu fena gormesi suretile agik ol-
mayan bir mileyyedeye maliktir. Demek ki ahlik hukuktan miieyyedenin
mabhiyeti ile ayrilir. Ahlék. ile hukukun objeleri aynidir: vermek, yap-
mak yapmamaktir '

~Hukuki ve iktisadi olaylar ayni mah1yette olunca ve bunlarln b1r-
biri fizerindeki tesirleri de kabul edilince hukuki olaylardan yalmz mii-
eyyede tarz ile ayrilan ahlakin hukuk ile dogrudan dogruya tesiri ka-
bul edilecegi gibi iktisad ile de miinasebetlerini kabul mecburiyeti vardir.

.- Fakat Demogue ahlak kaidesine kuvvetin ifaze edilmesinin (baglan-
masinin) faideden bagka bir sebebi olamiyacagim ileri siirer. Hukuki ge-
lismeye rehberlik edecek bir hakkin zaruretini iddia ederken, Demogue
o.hakk: ahalkin uyruku kilmagi da reddeyler ve belki aksinin, tersinin
dogru olabileregini ileri siirer: «ahlik eger hususi miilkiyete saygi gos-
terilmesini emrediyor ve bu sayginin gosterilmesini saglamak' icin kuv-
veti katiyorsa sebebi iktisadin hususi miilkiyet miiessesesini mesru gor-
mesi ve netice itibarile diger teskildttan daha yitksek tutmas: ve bulma-
sidir.» .(Demogue, borglar hukuku cld II)

4 - Geny ilim ile teknik yani veri (muta) 11e insa) (yapmm cizim)
arasinda bir fark teklif ederken hukukun sirf teknik olarak viicude ge-
tirilebilmesini imkansiz gorityor ve .binaenaleyh cesitli fikri usullerle
hukuki- kaidelerin temellerini aragtiriyor,

'Hukukcunun ¢alismalarinda iki ayn kutup goéziikiiyor:

1) Mis sahade. I¢timai mahiyet ve ictimai tabiatin meydana glkart

tiklapn miimkiin oldugu kadar sun’ilikten (yapmaciktan) temiz ve saf
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olarak miisahede olunmalidir. Veri (mu(d) ictimai tabiatin izhar: eyled,lé
gi seydir,

2. — Verinin hukuki nizamm ihtiyaclarina intibak ettirilmesi"yani
uydurulmasi. Bu uydurma iglevi tamamile subjektif bir haldir. Iglenme-
mig ve yontulmamig bir halde bulunan veri hukuki nizama intibak ame.
liyesi ile cemiyet icinde yagayan insanlarin miinasebetlerini tanzime ha- .
zir bir inga haline girer (Geny; positif (mevzu) hususi hukukta -ilim-
ve teknik. I ineci kisun Sah, 97).

Ortolon, bundan bir asir evvel Paris hukuk fakiiltesinde verdlgx Ro-
ma hukuku derslerinde hukuki . fiillerden bahsederken derki: «lste hu. -
kukcunun yiiksek vazifesi; hukukcu hiilyalarin veya nazariyenin miip-
hemiyeti icinde yadsayan kimse degildir. Hukukcu olaylar alemine dal-
‘mi§ bir kimsedir. Insanlarin yaptiklarina oldugu kadar tabiatin olayla-
rng da dalmis; ferdi sahalarin olaylarina oldugu kadar biiyiik amme sa-
halarinin olaylarina da dalmis kimsedir. K6tii veya iyi ihtiraslarin ya-
rattigi olaylar, biitiin olaylar onun konusudur. Fiil denilen bu maddf un-
surlardan fikri ve zihni netice olan hukuku bulur gikartir, lyi ve nefa-
setli olan hukuku bulur ve buldugu hukuk fiillere kaide tegkil eder ve
fiillere emreylers (Legislation Romaine, histoire et generahsatlon sah.
619 No. 149).

Bu uzun siirmiig girisi burada keserek evvela hukuk ile ahlakin ve
sonra da hukuk ile iktisadin miinasebetlerini tetkik edelim:

11
Hukuk ile ahlakm miinasebeti.

5. -— Roma hukuk aleminin unsurlari oportunligin (1) soluk ve ul-

kiiden mahrum sahasinda gézilkkmekle haysta dogdu. Bunlar pratik ga-

" yeler giiden ve bu itibarla muhakkak kiymeti-olan fakat ahlaki yiiksek-'"
likten de mahrum bulunan fikir ve miiesseselerden ibaretti. Hic bir.dev-
let ve hig bir hukuk bu gibi malzemelerle inga edilemez. «Bir milletin ken-

di iginden bulup ¢tkardift kendine benzer; ellerile dokunmaga cesaret '

eyledigi solar ve bozulur. Insan ancak ulasamadigi seyi kutlu ‘bulur ve
mukadeds olarak sayar.» (Jacques Crimm)

Hukuk her yerde, tarihe ilk olarak girerken allahin refakatinde ola-
rak girer. Bu bilyiik tavsiye onu menfaatlarin, oportunligin; islamiyetin

{1} Oportunligin en ivi ve en belig. sekilde su ata s6zi anlatir: <lyiki geldin -koca
oloyordum bu geces .
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_geytan adini verdigi akhn tenkitlerinin ve yalin kuvvetin keyfi hareket-
lerinin viicude getirecekleri inkilaplardan korur ve hukuku insanlar ta-
rafindan kesilemeyen (yiiriiliip ‘bitirilemiyen) yollarla uzaklagtirilmig
b1r dleme yerlegtirmek suretile ona sayg saglamr. Hukukun: emirleri

"'allahm emirleri kilimr, Bu emirlerden 6zel bir ahlaki énemi ve agirh-

a1 ,t,aglya.nlar_ miinferit bir ilahi emir kilinir, degilse topu birden ilahi emir
Bu hadisede bir hesap, bir kast ve bir hile (kurnazlik) aramak hata

. olur. Hukukun ahlaki bir mahiyeti haiz bulundugu duygusu dini bir ta-
- biat ile yaratilmis kimselere bu ahlaki emirleri, Hakkin (allahin) sesi

olarak: subjektif bir tarzda ahz ve telakkiye ve ayni zamanda goriis-

.- lerini. ve ilhamlarim allahin bildirmesi (vahi) seklinde halka yiikletil-
.- mesine imkéan verir. Dini duygular1 fazla ayakta olan (1) Dogu halki hak-

kn: (allahin) sesini hukukun miinasebetlerinde ve emirlerinde ve ahla-

kin :emirlerinde her tarafta isitir ve kesfeder. Hukukun, ahlakin ve di-

nin sahalarinda bagimsizlik yoktur; ahlakin iradesi fikri bunlarin hep-

: . sini’'ayn hizaya aym 01zg1ye getirir (Thering, Roma hukukunun ruhu,
c¢ild I No. 21) .

Romada ahlak, cumhuriyet devrinin sonlarinda ve Yunanistanin fet-
hinden sonra dinden ayrilmaga basladi ve sirf felsefi bir hale geldi. Yu-
nan- felsefesi, aydin kimseler arasinda yayilmaga bagladiktan sonra ah-
lak ile kanun arasindaki miinasebet Roma hukukcularinin dikkat naza-
rin1 ¢ekti. Romalilar, ameli olan tabiatlar1 icab1 Yunanin muhtelif mek-
teplerinden fikirler topladilar ve o toplama fikirlerle umumi menfaati
korumaga matuf bir doktrin viicude getirdiler. Romallarin ahlak ile hu-
kukun miinasebetlerine ait olan bu doktrinleri su iki kaziyede toplamr:

» 1. — Hic bir positif (mevzu) hukuk mutlak bir ahlak ile tamamile
“uygun dilsemez, clinkil hukukun insasinda faidenin énemli rolii vardir ve
- bu rolu ahlakl endiseler ber’taraf edemez.

- 2. -— Positif hukuk 1ct1mal faidenin imkén verdigi derecede ahla-

. ka- yaklasmalidir: Kanunlar yapilirken yaklagmalidir; kanulnar tefsir

. edilir ve bosluklar: doldurulur iken, nasafeti kullanmak suretile yaklag-
mahdar.

P1r1n01pat devrinde yunan felsefe51 fikirler iizerinde tesirini goster-

- mekten ve onlan kendine cekmekten el cekmedi ve en biiyiik tesirini hu-

- kukun mevzuunu  (konusunu) tayinde gosterdi, hukuki kaideler ahlaki

.1} - Fazia-tahrik halini (surexcitation) Tirkgede cyaklanmak sdzd ile ifade ederler
smisal: «Sinirlerin ayaklandi
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kaideler olarak gtsterildi: «Hukukun emirleri sunlardir: * ramusly. yaga-

mak, klmseye zarar vermemek ve her kese kendisine ait - olam vermek»' '

6. — Faide kavrami hukukun, adalet iilkiisiine gbre olan gorevini ifa-
de etmeylp onun i¢timal hayatin zaruretlerine gore yitklenmig oldugu go-
revleri ifade eder. Demek ki hukukun bir gérevi adalet iilkiisiinii gercek-

- lestirmektir, Diger gorevi ictimal hayatin zaruretlerini cevaplandarmak—f
_tir. Isldim hukuku, hukukun ictimai hayatin zaruretleri dolayisile adalet
tilkiisiinden ayrilip koydugu kaideleri «istihsan suretiles. konmus olarak
‘kabul eder. Istihsan begenmek ve makbul tutmak demektir; ictimai ha-

yatin zaruretlerini mecelle sadece «zaruret» «hacets kelimelerile ifade - -
eder. «Zaruretler yasak olan seyi caiz kiuar» s6zii adalet iilkiisiinden ay- -
rilma derecesini gésterir. «Zaruri olan bir isi elde etmek icin bir kotii-

liik (mefsedet) iltizam kilmir ise o kétiiliik kotiiliikten cikar; zaruret se--

bebile meydana gelen §ey1er yalniz zaruret olgusunun gosterd1g1 dere-‘ g
- cede kabul olunurs. '
Umumi 1ht1ya91 defetmek umumi bir- 1y111k olur; kanun ‘halka «er--

fak» olacaktir (halka tath ve yumusak olacaktir). Istihsan hukukun, ha-

" lin zaruretlerine uygunlugu ve dar mantiktan ayrihsidir. Gaius TII. 160: -
«Vekélet daha ifa edilmeden evvel taraflarin biri Gliir ise, gerek veka--

leti veren gerekse vekil Glmiis ise vekéilet sona erer. Fakat faideye da-"

yanan bir sebeb bana vekileti veren kimsnin 6liimiinden sonra,-olmiig -

oldugunu bilmeksizin vekaleti ifa etmis isem vekalet davasini acabilirim.

Aksi takdirde mesru ve makul bir cihalet bana zarar verir, Yine boyle -

bir sebep dolayssile vereceklim hata ederek kihyama onu azat etmemden

sonra verecegini verir ise vereceginden kurtulur, Halbuki hukukun (strlct)-‘

dar prensipleri mucibince vereceginden kurtulmamasi lazimgelirdi, ¢lin- =~

kil verecegi; vermesi lazimgelen sahistan bagka bir sahisa vermistir.» -

«Hukuk en genis manasile iyi ve adil ‘olan seydir; yani tabii hukuk
dar manasile bir memleket halkina faideli olan seydir, yam medem hu-
kuktur> (Digesta LIIIL)

‘Bugiinde faide kavramim hukuka rehber olarak kabul etmek “iste- -
'yenler var. Tabii hukuku, hukuka rehberlik edecek en biijiik prensib ola-
rak kabul edenler dahi faidenin hukukun baz kaidelerine hakim' ola-
bilecegini kabul ediyorlar. Meseld Edmond Picard «Hukuka, yalnz hak
- olan kabul edilecek olsa idi hukukun ideoloji sarayimmn bir zaman gelip *

hemen hemen bos kalmasindan korkulur idi der.» (Plcard les constan v
tes du droit sah, 120). : -

Faideyi hukukun olusuna hakini. kilmak isteyen Vander - Eycken
de, huikukun tefsirinde’ positif metod adli eserinde :(sah. 248 'No.’133),"
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¢hukuku faide yerine adaletle; hakla izaha kalkmak mantiki telikkilere
bagl kalmak olur. Hak ikinci derecede bir kavramdir, bir neticedir: Fai-

" denin ilham eyledigi ¢oziimlerin kabul ve teydidir.» der. Binaenaleyh ge-
rek kanun koyucusuna, kanunu yaratirken gerek yargica kanunu tefsir
ederken yalniz faide rehberlik edebilir. Boylece faide mevzu hukukun
esashh mutasi oluyor.

7. — Faideyi bir tarafa birakarak hukukun viicude gelmesinde amil
_olan ahlaki mutalar: aragtiracak olur isek bir cok kavramlar ile karsi:
kargiya geliriz. Hukuka daima bir rehber arayan hukukcularin, ahlaki
mutalar daima bir kelime veya iki ii¢ kelimelik bir tabir icine sikigtir-
- mug olduklarim gériiriiz. Bu rehber fikir zamaninizda «insan hiirriyetine

- saygr», «ahliki 6dev», ctesaniids; cadalets kelimelerile ifade olunmak-
tadir. Fakat biitiin bu kavramlarin «tabii hukuks kavramina irca edi-
lecegini ¢iinkii tabii hukukun positif hukuka esash direktiflerini verecek
yiiksek' mutalarin varhgim kabulden ibaret bulundugunu ileri siirenler
vardir. Tek ve mutlak bir prensipten tezatlarla dolu olan i¢timai hayata
“hakim olacak kaideleri akil vasitasile bulmak ve cikrtmak hayat ile il-
gisi'olmayan nazari bir insada bulunmak olacagim iddia edenler vardir.
Adalet denilen miisterek kavramun gesitli sekilde goziikebilmesine kalip

_ tegkil eden biitiin ahlaki kaideleri tek bir miicerret mefhumdan cikart-
maga calismak bos bir emektir. Bu emegi sarf eden eskilerin de yenile-
. ¥in de elleri bdgiirlerinde kaldl ve bagka bir netice hasil olmadi diyenler
var, - ‘ :

Fakat biitiin bu siiphe ve tereddiitlere ragmen insan vicdaninin en
mahrem, en gizli ve en derin kavramlarindan durmadan yliksek ahlaki
mutalar fiskirmakta oldugu da bir hakikattir. Ciceron hukuk kaideleri-
nin, en harim (dokunulmaz ve muhafaza edilmesi vacib) felsefede: «ex
intima philosophias da aramasi lazim geldigini sSyler.

XIX uncu asir baglarinin en biiyitkk medeniyetcilerinden olan ve ¢ok
biiyiik bir hukukcu bulunan fransiz «Toulliers nin Cicero’'nun bu sbézle-
rinin mezar tagina yazilmasini vasiyet etmis oldugunu s6ylersek Cice-
ron, bu sozleri ile biitiin hukukcularin vicdanlarimi ve kanaatlerini ifade
eylemis oldugunu hakkile iddia edebiliriz.

Burada hukukun dogusundan beri; hukuka rehberlik etmis fikirler-
den yalmz liciinii arz edecegim: cdalet (justitia); Nasafet (aequitas);

* tabii hukuk. Bu iic biiyitkk kavrama yalmz Ripert’in son zamanda gelip
kattig1 medeni borclarda «ahldk kaidesi» ni ekliyecegim.

-8 — Adalet (justitia) —- Ulpianus'un, Diegesta da ve Justinianusun

institutes’lerinde yer bulmug ve onlarin ilk climleleri kibnmig meghur
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“tarifine gore «adalet her kese hakkini vermek hususunda kesin ve ardi
. kesilmez bir .iradedir.» Iradenin kesin -olmasi-o -iradeye karsi Koyuldu-

gu.zaman irade yenilemiyecektir; o irade harekete gegtlgl zama.n ona
karg: konulamiyacaktir. . e
iradenin ard: kesilmez olmas, devamh olmasi demek" olmaytp damu
olmas: demektir; yani insan hayat1 var oldukca var olacak démektir.
. Tiirk halki, kotii duasinda «allah hakkin versiny demez, «mustahakkl-
n1» versin der; demek ki adalet tiirk dilinde <her kese mustahaklm mus-

tahak oldugu seyi vermektir,» diye ifade olunuyor.

~Ciceron, Ulpianusur tarifini baska kelimelerle ifade etmigtir: Iki
* tarif arasindaki fark degistirilmis iki kelimededir. Ciceron «irade» - (vo-
-luntas) tabirini kullanmaz, yerine <habitus animi» der ve bdylece "bize
iradeyi de anlatmis olur. Stoa mektebinin (istoysiyen, revakiyon) felse-
fesini hukuka hakim kilan. Cicerona gore adalet hem fikrin, zihnin'bir
tasavvurudur bir anlayisidir, bir teldkkisidir ve bu itibarla da. zeka ve
aklin semeresidir; hem de bir 1raded1r yani kudret hahnde b1r ha,reket
ve ameldir (igtir).

Ciceron hak (jus) kelimesini de kullanmaz ve «hakklm» (Jus suum)
«mustahak oldugunu» demez; yerine «Dignitass kelimesini kullamr. ,,D1g~
nitas kelimesini anlatmak icin insan hakkinda verilmis vasifiar: hatirla-
mak kafidir: yaratilmislarin en sereflisi (esrefi mahlukat); «biz adem
ogullarim muhakkak ki gerefli ve izzetli kildiks (kuran-ayeti) Ttrk hal-
k1 Dignitas’1 <layik olunan sey» diye de terciime ve ifade eyler: «Allah
layikini versin!». Demek ki «her kese hakkini vermeky Ciceron’a gore
<her kese, ailede ve cemiyette ki kadr—-—u kiymetine (gore 1kt1dar ve
kiymetine) gore hakki olani vermek». demek- olur. Tiirk dilinde: her kese
hakkini vermek layik oldugu geyi vermektir. : .

Miicerret bir tasavvur olan adalet, Ciceron’un duguncelerlm ‘ifade
eyledigi Romahlara gore hlSSe (duyguya) dayanmay1p akla ve 1radeye
dayanir,

Ve yine Clceron a gbre adaletin ustunde duran bir sey var; gunku adil
‘olmak her kese payin ona layik olam vermektir. Her kesin ada.letm ver-
.mesi lazimgelen -pay: nedir? ‘

Her kesin layiki nedir? Adalet end1§e81 kendllerlm lnklsa.rlannda ‘
(kirginliklarinda). dahi terk etmeyen Tiirk milletinin agzindan ekslk ol-
mayan bu «diisen pay» «miistahak olunan (hak edilen) »layik olu:nan» .
sey nedir? Bu vesile ile paylamak kelimesinin adalet tevzii manasma gel-
digini sanmak dogru olur: «agzinin payint verdims tabir inde oldugu gi-
bi. Ash sanskiritceye kadar ciktigi iddia edilen «paj» veya -dilimizdeki

St
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: iﬁklﬂe «pay»hisse. manasxqa olmra.k Osmanlwaya yeni .girmistir ve eski’
met,m}erde yoktur Hisseye eski. metmler iiliis -der; paylasmak iilesmek-
tir hiikiimdarlarin topraklari ogullar d~asmda iiliigmesinden «iilke» ke-
Ilme31 dogmustur. -

Her kesin hakky Qlapﬁseyi‘ cemiyetin mahiyeti tayineder; 6devleri ya—
ratgn tabjat ve ahlak tayjneder. Tabijat insanlar arasinda miinasebetler
kurmu.stur Bugiinkii tabirle medeniyet veya eski tabirle hayat yahut

' ‘ -Cxq;eron un dili ile 6devler (de offici) ;bu miinasebetleri kuvvetlestiriyor -

ve insanlar arasinda egitsjzlikler . (miisavatsizliklar) yaratiyor. Bu jmii-
Qa\qatswhk baz kimselere bagkalarindan karsiliksiz olarak bir gey iste-
mege imkén veriyor yani bagkalar, kendilerinder. bir sey isteyebilen kim-
selerden ona kargi yaptiklarimin karsihgini ondan isteyemeyorlar. Din;
atalar ruhuna ibadet; aile reisine olan saygi; yaplmig hizmetlere kars
bqrgla.mlan minnet; 1st1hkak davasi ve mulklyetm masuniyeti 1nsam
arasinda Gdevlerin yarattigi munasebetlerdlr _

Bu miipasebetlere yani bu miisavatsizliklara esit derecede rlayete
bir a,d bulmak ve vermek lazimdir. Bu egits'zlikte esitliligi yani bu mii-
savatsmhga riayette miisavati ifade edecek bir kelime bulmak lazumdir.
Insanlar ara.smdakl orantayl (nisheti, tenasubu) emniyetle tayin edecek
“bir ince alet bulmak ldzimdir. Nisbi egitlil'gi belirtecek bl}f‘ kavram 1a-
zxmdlr Bu aranilan kavrama nasafet veya insaf dengdi. :

9 — Nasafet, eski ¢aj cemiyetlerinde, insanlari Slgen bir vahid-i
quam olarak goziikiir. Insanlar arasindaki orantali egitligi meydana vu- .
¥an ve, aox;antayl hesablamaga imkén veren. bir Slclidiir. Nasafet, Romada
hukuku: «iyt ve insafl olan geyin sanatidir» seklinde tarife sevkeden
Ye, 1,m.l;\;a,n veren bir-kavramdir. Iyi ve insafli tabiri Romada adalet duy- -

' gusu tabiri manasina oldugundan Nasafet adalet duygusudur geklinde ta-
rif lunabilir. Asim - efendi merhumun meghur olan Kamus terciimesinde
Qa,safetle adalet ayni manalarda olarak goster111r
' Nasafet kelimesinin kékii «nisifs tir ki yartlamak, yarim yarm kil
~ mak manasmadir. Asim efendi Nasafet’in adil manasina geldigini anla-
tmk.en «bu dahi nisif manasindan alinmistir. Zira adil tesviyeyi (ki diiz
kilmak, ayni boya getirmek demektir) mutazammindir; meseld muamele-
. depdalet hir kimsenin menfaat gérdiigii adama en-azdan misli miktarinda
. menfaat Verm,ekten kezalik mazarrat gordiigii adama gdrdiigii mazarrat
kadar .garar vermekten jbarettir. Hizmet hususunda dahi bdyledir.. Bir
agamin kendisinden hayir ve nimet gérdiigii kimseye o kadarcik hizmet
ve 1§1ennde himmet eylemek (yani bir isin yapilmas: i¢in calismak) tes-
& Baba himmet! - oglum hizmet!» diyen ata so-
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Zii} N@_sa.fetm ve: ;qatmcesl tesVlye manasma; gelen «aeqmtas» m wﬂarml :
tayin. ediyor. Asimefendi-adaleti-de” «bir nesneyi bir nesne ile bevaber- - -
legtirmek ve mahfede bir adama denk olmak; bir nesne mukabilinde,.cez,a
've ivgz manasing kullamlir>. der. Yine Asim efendi Hak kelimesinin Adil.
manasina geldigini sdyler. Terazi bir nesneyi beraberlestirmenin. aleti .
ve adaletin timsalidir. Deve ile arabada oldugu gibi rahat bir yer yapti-
rarak giden kimseler devenin .birer tarafina binerler; :bindikleri yere
mahfe denir. Mahfede, tipk: bir hayvana yiikletilen yiik gibi denk gelmek
lazamdir ve bu denk gelmeye de adalet dendigini yukarida Asimn efendiden -
naklen sdyledim.. (Bu meseller hak, Ankara Hukuk Fakiiltesi 1941-1042
villiginda yazdigun Slgek makalesine bakiniz sah. 73).. B

Aeqmtas Stoa mektebi icin biitiin insanlarin boyunu Glcen bir olgu-
diir; biitiin insanlarin arasindaki -nisbeti gosteren olgudiir. '

- Halbuki Aristotalis’e gére Nasafet daha miitevazi bir -kavramdir;
hak kaidesinin zaddi olan bir kavramdlr <<Nasafet yaz111 olan hak ka,lde-
si disinda duran ‘haktir.s - - : :

Yine Aristotalis Nasafeti gu tarzda da tarif eyleyor:’ " ¢Kanunun- dog-

ru bir diizeltilmesidirs ; «kaideye elifi elifine uygun‘ bir dogrunun, -dog- -
ru bir diizéltilmesidir.» Hiildsa nasafet -Aristotalis’e gére daba iyi bir
‘adalettir, Na,safets1z bir hak Ciceron’'un agzinda ve kaleminde «en bii-
yukadaleben«buylpkadaiets;zhktw» (Sumimum jus, summa.- injuria)’ clim-
lesile ifade olunmustur. Yani Elifi elifine tatbik edilen, yalniz lafzile tat-
bi kedilen bir hukuk kaidesi yargic: haksizhiga sevkeder. Binaenaleyh bu-
na mani olmak icin yargicin bir diizeltme yapabilmesi 13zimdir. Yapila-
bilecek olan o diizeltmeye Nasafet denir. Bu hakikat: daha iyi anlamak
icin Thering'in ‘Roma hukukunun ruhu adli eserinde yazili (No. 33) asa- -
gidaki satirlar1 okumak ldzimdir: «Kanun Gniinde esitlik ‘adalet fikrinin
~ bir tecellisidir: mahiyeti itibarile esit -olan eésit bir muameleye mazhar
olmalidir. Her seyi derpis etmesine imkén olmayan bir kanunun, tabir-
lerindeki umumilik dolayisile; kanuni adalet miinferit bir hadisede hak-
s1z neticelere varmsa nasafet imdada yetisir ve haksizhgi diizeltir. Na-.
safet hakimi kanunu lafizlarindaki siddetle tatbik eylemez. Kanun ko-'
yuciisu Hadls olan (meydana citkan) miinferid hadlSéyI dérp’w edebilmis
olsa idi kanunu nasil tatbik edecek 1d1se nasafet yarglm da Oyle tatbik
eder. : ‘

Fakat esitlik nedlr" Eskl Roma hukuku, yeni modern hukuk kadar
esitligi  (aequum - jus, aequitas) koymaga ugrasti. Fakat esitligin yeni
modern hukukdaki manasile eski hukuktaki manasi arasindaki bir ugurym
vardir. Ta.cﬂ‘.e XII lava kanunununa «hukukun en azami; musa.vat );q,dd;,»
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der «finis aequni juriss' (1). Annales III, 27). Halbuki eski Roma Hukuku
nu takibeden sonraki hukuk ta miisavati kendisinin yaratmig olmak iddia-
sint kendisine hasreyledi; ve eski dar hukukun (strictum jus) ziddi ola-
rak; nasafetli bir hak olarak’goziiktii. Sonraki zamanlarm; eski Roma hu-
kuku olan bu dar hukuk hakkindaki diisiincesi meshur olan «Summum
jus summa injuria» kaidesinde ifade edilmistir. Bu kaide eski hukukun;
miisavat temayiili yliziinden ardinda sonsuz .bir miisavatsizlik’ siiriikle-
. mis oldugunun ac: bir di! ile beyan eder, Halbuki sonraki hukukun anla-
"dig1 manada nasafet eski devirlere; hakiki bir miisavattan sapma (inhi-
raf) gibi goziikkmiis o'agaktli Sonraki zamanlarin ifrata vardinlms bir
iyilikten kaynayan nasafeti kadinlagacak, belki de gelecek zamanlarin da-
ha fazla nasafel duygusuna bazen ¢ok siddetli de goziikebilir. (Nasafetin
nisbi mahiyeti hakkinda Thiil'é6n Alman hususi hukukuna girig adl1 ese-
rinde 18 e bakimz).

Simdi bu miisavata ne oldu? Her zamanin hukukta miisavati tesis et-
mek hususundaki miistakar (sabit; degismeyen) temayiiliine ragmen elde
edilen neticelerde pek fazla hissedilen farklar nereden geliyor? Bunun
iki sebebi vardir: Bu-sebeplerden biri maddi digeri ferdidir. Evvela biz-
zat her sey zaman esnasinda degismektedir. Halk hayatinin servete (zen-
ginlige), tahsil ve terbiyeye (eyitime), ictimai mevkie oturdugu yere;
~ tegrifatta evvel gelmek hakkinin varligina veya yokluguna ve saireye
gore vaki miinasebetlerinin .menge’deki benzerlikleri yerine bu miinase-
betler arasinda medeniyetin ilerlemesiyle git gide daha bariz bhir ayn-
lik husule gelmektedir. Bu husule gelen ayriigin éniinde, miinasebetle-
rin iptidadaki egitligi hesap edilerek konmus eski hiikiimlerin birakil-
masi1 ve tutulmasi git gide imkansiz oluyor, eski hukukun sabit ve miis-
takar bir tazda konmus olan 25;500;1000 ,as” Iik mali hiikiimleri son-
raki devirde mutlak bir imkansizhk gibi - goziiktii. Roma arazisi ve
ticaret sahasi yiiz defa bin defa biiyiidiigii zaman eski hukukun hazir
onlarla hazir olmayanlar arasinda g6zettigi miisavi muameleyi tutma-
ga ve yasatmaga imkan kalmadi. Daha sonra her sey gectikce fikirler de
-degisiyor. Miisavatsizlik hissi’ daha fazla saflasiyor: Halk daha iyi an-
layor. Adalet hissi daha fazla miiteessir olur hale geliyor. Kaba hukuki
hissin  giic'iikle gorebilecegi bir miinasebet aydinlasmis bir devrin ince-
lesmig hislerine hukuki hiikiim {izerinde kesin bir tarzda miiessir gdzii-

{1} Bu fikri iyi anlamak icin islamlann kurani kbelagatin en son haddi olarak gér-
meleri ile mukavese etmek l8dzimdir. Kurandan daha belig bir sey vicude getirilemive-
cadi gibi plebslerin patricilerle esitlikierini vicuda getirmek icin ypadms olan X1l lavha
~ kanunundan da doha zivad misavah  sadlayabilecek bir kanun da tasavvur edilemez.
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kiir; “hatta fiilen deglgmelms miinasebetler hakkinda dahi b3 jle¢11"' mi-
sal olarak kusur ve isnat miinasebeti gosterilebilir. .

- Her hukukun miisavat icin 'takipethgx ve taklpe‘tnlési lazimgelen
yol umumilik- yoludur: «Kanunun otoritési kanun. koyucusunun fiiline

tabi olan biitiin insanlara evrensel bir tarzda samildir; zira kanunlar

her sahls icin hususi olarak konmamistir; fakat herkes icin umumi ola-
‘rak konmustur,, (Ulpianus). Umumilik -siiflastirmak ve o siflar icin
‘kaideler koymak demektir. Fakat umumilik dniine gegilmesi miimkiin o).
mayan bir tehlike teskil eder: Hakikette miisavi olmayanlara miisavi
muamele eder. Hukuk bu umumilestirmekte istedigi kadar gittikce dara-

lan cevreler ¢izsin, istedigi kadar hususilige dogru kaysin; tehlike oldu--

gu gibi kalmakta devam eder. Umumiligin nisketen cok genig olmasi mii-
savat fikrini bizzat kendisi'e (miisavat fikrile) ihtilafa (uyugmazhga)
siiriikler, veya bir haksizlik husule getirir; yani hakikatte miisavi olma-
yanlar miisavi olarak muameie gb’riirler; ciinkil miisavatsizligl yapen ha-
fif fark kanun tarafindan nazara ainmamigtir. Bu hal ekseriya evvela
miinferit bir hadise meydana ¢ikar ve bilhassa hissedilir olur. Bu miin-
ferit halin, ilerisi i¢in yeni bir kaide koymak firsatim1 vermis oldugunu
farzeylesek bile; kanun kendi koydugunu tozduracak bir vasitadan mah-
rum bulunuyorsa; hiikmii ferdilestirmek yolunda kendiliginden viicud
bulan bir diizeltme imkanindan mahrum bulunuyorsa (meydana cikan ve
yeni bir hiikiim koyulmasina vesile olan miinferid hal) eski hiikme feda
edilmis olur. Eger bir hukuk kendisine gaye olarak; amac olarak aldig
miisavat fikrinin bizzat kendisile ihtilafa dusmesml istemiyorsa: bu zu-
lum (haksizlik) imkinina tahammiil edemxyorsa hiikiimlerinin diizeltile-
bilmesi imkanii vermekten bagka bir caresi yoktur. Hukukun tatbiki
cesxth tarzlarda olabilir: s

Ya hukuki kaide miisbet halin ferdiligine uyabilecek bir lastikligi
evvelden haiz bulunacaktir (misdl: actio injuriarum aestimatoria da ce-
. zalarin en yiiksek wve en agag: hadleri) (1) ‘yahut hukuki kaidenin
karsisina; bunun tabikatta ki siddetini bertaraf edecek baska bir kajde -

(1) Injuriarum fikihta cinavet dive ifade edilmistir. By cinavet magdurunun, suc sene-
- si‘icinde X!l lavha kanununun kovdugu kisas ve sabit divet verine tazminat jurisi 6ninde,
juri tarafindan nasafet dairesinde tesbit edilmis bir pcra cevazi talep edilebilmesine im-
kén verebilmek icin pretor tarafindan, Yunan hukukenu tokliden konmus davadir. For-
milin basina. vakialar yozildiktan sonra hikimedilecek para cezasinin en’ yiksek haddi
pretdr veya magdur tarafindan tesbit olunmustu. Zarann bu tarzda takdiri dolcwsxle da-
va modern moellifler tarafindan «aestimaiorias dive vasiflandiriimistir.  Davasini haksiz
acan davac karst taraftan istedi§i para cezasinin 1, 10 ne hokim giverdi. -
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koyulmus olacaktir (misal: yeni Roma hukukunun eski hale cevirme mil-
essesesi (restitutio in integrum; hafifletici sebebler) (1) ‘
Yahut yargicin iizerinde bulunacak bir erk hukukun evvelden tayin
' edi'memis bir kaideye tabi olmaksizin diizeltilmesile gorevlendirilecektir.
. Bu sonuncu tarz yasama erkile yargi erkinin bir kombinezonundan iba-
ret ve ozel bir hal icin ihdas edilmig olur; adeta Pretoriin ve sonralari
da Imparatorun, bugiin de hitkiimdalarin yalmz cezal adalette (af hak-
k1) kullandik!ar: erklerin birlegtirilmesi haline benzer., Fakat bu son
tarz cok tehlikelidir, Hukuki takdir, hukuki kaidenin sagladigi saglam
zeminden aynlarak kendini sahsi teessiirlerin oynak topraklarina terket-
mis olur, ki suurlu veya suursuz bir tarzda keyfi olmaga varir. Romnanin.
hususi hukukunda, bu ferdilesmege dogru vaki temayiil ilk defa olarak
bu sonucu tarzda gozilkmege basladi. Bu taiz eski ‘hukukun ruhu ile
tezat teskil eder ve eski hukuka girebilecek bir kapi bulamaz. Kanun ko-
yucusu, 6zel bir hadise hakkinda kanuna istisna yapamaz: bu &zel hal
icin dzel bir - kanun koyamaz. Yargic (gerek pretdr ve gerekse judex)
ozel bir hal i¢cin kanunun iistliine gikamaz. ¥ski Roma hukukunun biitiin
sistemi yargicin sahsi takdirine bir imkdn verilmesine mani idi. Nasa-
fet perdesi arkasinda keyfilik vc tarafkirlik harekete gecebilirdi. Eski
hukuk kendisini boyle bir tehlikeye maruz birakmaktan ise nasafeti fe-
da eylemegi tercih eyledigi gibi kendi miisavat anlayisinin kendisini
6zel bir hadisede sevk edebilecegi ihtimalleri-de nasafetin" dogurabile-
cegi azami miisavatsizhiklara tercih etti. Eski Romallar bu ihtimalleri
bizden baska bir tarzda kargiliyorlard:. Miisavatin yatistirilmas: miimkiin
. o_hriayan mantiki, onlarin iizerinde agir basiyordu ve onlari, miisavatin
sonuglarina istekle katlanmaga sevk ediyordu. Miisavatin magduru ola-
cak kimse, bir kararin mefru- haksizhigindan, adaletin; hakkin emri ve
icab1 bulundugu diisiincesile tesellisini bulabilirdi. Hukuki duygularda da
kahramanlik kv ealcakhga yer vardir. (1) Romalilar biiyiik gayeleri, bir
* ferdin ferdi saadeti ugruna feda edebilecek kimselerden degil idiler, Hu-
kukun durmadan gerceklestirilmesi, her tiir'ii tarafkirligin ve keyfiligin

{1} Eski hale cevirme pretdrin bazi hallerde. aldig istini tedbirlerdir. pretér haiz
oldugu imperium (emir ve nehietmek yetkisi) dolayisile medeni.kanunca schih olan bir
hukuki muamelenin neticelerini yok ederdi. Pretér hadiseleri inceledikter sonrg, taarruz
edilen, itiraza ugrayan hukuk! muamelenin ngzari. itibare alinmasim nasafete uygun bu-
lur- ve taraflart sanki yvapmis olduk'ari muameleyi hic vapmamislar imis gibi  onlar,
muamelenin. yapildigr zamandan evvelki hallerine . iade evler di. Eski hale ¢evirmeve,
ferdin kanuna karsi koruhmasidir der isek mibalaga-etmemis oldugumuzu saniniz.

2) «Sercitin {hukukun) kesti§i parmak acunaze s6z0 by zihnl haletin dilimizdeki
-ifodesidir.
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bertaraf edilmesi Romahlarin diisiinceleri iizerinde mithim tesirini gbs-

teriyo ve XII lavha kanunundan evvelki keyfi ve patriarkal adalet kendi-

lerini dusunceierme o-kadar baglamis bulunuyor idi ki sistemin zaruri
mazarratlarina kahramanca ‘tahammiil gosteriyorlard:. '«Kanunlar: ca-

. buk terakki eyleyen cemiyetlerde cabuk eskirler.' Binaenaleyh bu eskime

ya nasafetli bir tefsir ile, ya kanuni faraziyelerle; ya tesrii diizeltmeler- -
le tamir olunur. Romada pretor .Roma mevzu hukukunu; Imparator
Hadrianus ve meshur hukukcu Salvius julianus devrine kadar tabii
hukuk nazariyesile diizeltmis ve eks1k1erin1 doldur'mustur Roma pretoru
bir nasafet yargic: idi». ‘

10 — Nasafetin Roma hukuku iizerinde tesiri 'Hém hukukun viicu-

de geligi ve hem de tefsiri {izerindeki tesirleri.

A. — Nasafetin Roma hukukunun viicude ‘geligi iizerindeki tesirini

“tetkik ederken hukukcularin rolleri ile -pretdriiin ~ roliinit - birbi-
rinden aywmak lazimgelir.

a) Romanin klasik hukukeular: bir ka¢c Yunan ahlék prensibini Roma

. hukukunun' esasina ‘soktular. Bunlar ahlaki prensipleri daha ziyade Aris-

totalis’in eserlerinden aldilar, hususile Nikomaka ghldk adh’ eserinden
aldilar.. Meseld Roma hukukunun modern tefsircileri, mezkfir hukukun
agagda yazih iki bilyiik pren51bmm kaynagml NikOmaka ahlakta hul
duklarini samyorlar:

‘1. — Haksiz mal iktisabi,

2. — Subjektif mes’uliyet,

b) Pretoriin medeni hukukun (jus civile) bozukluklarim ‘diizeltmek
hususunda yaptig1 bir cok -islahati ona ‘yaptirtan Nasafet diigiincesi ol-
mugtur. X1II lavha kanununun vasiyetsiz 6liim halinde kabul eyledigi mii-
rascllarin ¢ok dar bir daireye maksur kilinmig olmalarindan dogan na-
safete aykiriigi pretdriin emirnameleri ile-diizeltilmis oldugunu misal

olarak gosterebiliriz; Gaius III iincii kitabinda: «18. vasiyetsiz miras hak-
kinda XII lavha kanununun ihtiva eyledigi biitiin kaideler bundan iba-

ret idi. Bu hukukun ne kadar dar oldugunu (strictum fuerit) anlamak
kolaydirs. «25. Fakat bu haksizliklar (nasaféte aykiriiklar, juris iniqui-
tates) pretoriin emirnameleri ile (edicto) diizeltilmistirs der. Mirascr

- lar ‘dairesini genisletmege ve terekenin etrafina daha fazla mirasci top- -

lamaga eski hukukumuz ctevsi-i-intikal, der; terekemn intikalini ge-
msletmek demektir. .

B. — Hukukeular medeni hukuku sert tefsir etmemek onu «nasa da

erfaks bir arzda tefsir edebilmek icin kast1 aramaga: kanunlarda %a-

nun koyucusunun kasdinr; mukavelelerde taraflarin kasdini ; aramaga bas
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ladilar. Kanunun yalmz lafzile yiiriimedigini hem de «ruhus ile yiirir-
litkkte oldugunu ilan eden medeni kanunumuzun birinci maddesi ile borc- -
lar hukukunun «bir aktin gekil ve sartlarini tayinde iki tarafin gerek al-
danarak gerek akidden hakiki maksadi gizlemek icin kulandiklarini ta-
birlere ve isimlere bakilmiyarak onlarin hakiki ve ‘mﬁst)erek maksatla-

11 aramak lizimdirs diyen 18 inci maddesi menselerini bu aragtirma-

larda buldular,

Hukukun ahlaki gelismesinde on bilyilk 6nemi olan ve ruhun lafza; -
kastin kullanilmis kelimelere iistiin tutulmasim emreden ku biiyiltk pren-
sip bilyiik ihtilafiar icinde dogdu: «Causa Curiana» diye meshur olan da-
vaki bir Roma vatandaginin biraktigi vasiyetnamenin bir hitkmiinii tef-
sirden dogmustu - bu ihtilafiarin giizel misalierinden birini teskil eder.
Cumhuriyet devrinin sonlarina kadar ilim ve kararlar 1afza bagli tefsi-
rin ve serh usuluniin iistiine cikamadi. Cuq derki (eilt II sah. 43) kla-

" sik devir hukukcu'arn «selefleri gibi yani kendilerinden évvelv gelmisler

gibi lafzi tefsiri ihmal etmediler: 1k &devleri metnin serhi oldugunu
unutmadilar. Biitin ihtimamlarim kanunlarda ve hukuki muamelelerde
kullanilmis ve manalart acik o!mayan sbzlerin manalarini tesbit etmege
hasreylediler. Acik ve dosdogru bir dilin; ihtilaflar1 6nlemekte ve mi-
zik¢1hg bertaraf etmekteki kiymetini biliyorlardi; hukukcular ve dil bil-
ginleri kelimelerin manalarina dair eserler yaziyorlardi.

Klasik hukukcular lafza bagh, tefsire bagh kalmakla beraber tef-

" sir sahasii genislettiler; kanun koyucusunun fikri; dogru olmayarak
ifade edilmis oldugu takdirde onun hakiki fikrini bulmak ve kanunun

ruhunu lafzina tstiin kilmak 1azimgeldigi esasim koydular. Bunun icin de

Ciceron ve Cumhuriyet devri sonu be'agatcilar1 tarafindan &gretilmis

iki usulii kullandilar. Bu usullerden birinicisi Gramere gore tefsirdir ki

_kelimenin istikakindan; giicliige sebep olan kelimenin ilk ve esas veya
kullanmakta olan manasindan ve gramer kaidelerinden istifade etmek-

ten ibarettir. Tkinecisi mantika gore tefsirdirki manasi araktirilan miip-

hem ev iki manaya gelen metni ayni kanunun diger kisimlarindaki metin-

lerle yahut ayni maddeye benzer maddelere dair ¢ikartiimis olan diger

" kanunlarin metinlerile ka§11a$t1rmak; kanunun gayesini (rotie legis);
yahut gerekcesini (ocrasio legis) aragtirmak ve nihayet teklif edilen tef-

sirin faideliye; namusluya ve nasafete uvgun oldugunu ve kanunun lafzi

ile tatbik edilmesinin mantiksizlifa sevkedecegini ispat etmekten ibaret-

tir. Mantiki tefsir kanunun goriinen sumuiiinii genigletmegi veya daralt-

mag istihtaf eder: Kanun bazen; sarahaten igine girmeyen ve fakat ru-
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huna uyguri olan. hadisélere tesmil edilir; bazen de. kaanunun 'metnine gi-
rer vibj goziiken ve fakat ruhuna uygun dugrneyen hadlseler kanunun
tatbikinin diginda kalir. :

Gramere gore tefsir hakkinda burada fazla bir sey zikretmege lii-
zum- yoktur, Ikinci tarz tefsir hakkinda Digestada meveut (1,3,17) su
ciimleyi zikretmek kéafidir. «Kanunlar1 bilmek !afizlerini bilmek demek
degildir; belki kuvvet; gaye ve ruhunu bilmektir. Ciceron «Hereniusa
belagats adli eserinde - (Ikinci kitap No. XI) sdyle der: «Metnin gesltll
iki veya daha ¢ok mana gikartilabilmesinden dolay1r miiphem oldugu ka-
naatina varihrsa su suretle hareket edilmelidir: Evvelda hakikaten iki
veya daha cok manaya gelip gelmedigi arastiriimahdir. Ondan muariz-
larimizin metne vermek istedikleri manay: metin sahibi kastetmis olsa
idi nasil bir ifade tarzi kullanmis olacagini gostermek lazimdir; daha son-
ra bizim verdigimiz mananin miimkiin ve muhtemel oldugunu vé -namu-
. sa; dogruluga, kanuna, adét,e tabiata, iyilige ve nesafete (bono et aequo)
uygun oldugunu géstermek lizimdir. Hasimalrimiz i¢in iy bunun tama-
mile aksidir. Zaten muphemhk de yoktur cunku gercek mana gorulmek-
tedir.» :
-Yine Ciceron aym esermde (C1ceron1s ad Herennium L. II; X)kast
_hakkinda gbyle demektedir: «Eger kast ve ruhu miidafaa ed1yorsak ev-
veld metni kaleme almig olanmin vecig tarzin) methedecegiz. Metinde
ancak 1azim olam yazmig ve metne hacet olmaksizin anlagilan seyleri
‘metinde ayrica bildirmege liizum gérmemis olmasini methetecegiz; bun-
dan sonra mana ve ruhu biraip kelimelere ve lafizlara baglanmakligin
kotli niyete mahsus bir hal oldugunu sdyleyeceg.z. Daha sonra metinde
mevcut olanin yurutulemlyeceglnl veya kanuna, ‘adete, tabiata, nasa-
fete muhalefet etmeden: metnin muharririnin tamamile riayet eylemek
istemis oldugunu siiphesiz olan biitiin bu seylere 'muhalefei etmeilen
yiiriitiilemiyecegini sdyleyecegiz. Bizim hareketimizin de adalete uygun
oldugunu bildirecegiz. Zaten hasim'arimizin fikirleri kabili miidafaa de-
- gildir; ciinkii ya akla, hakka aykiri, tatbiki gayri- miimkiin, evvelinde
veya ardinda gelen manaya muhalif, miisterek kanun ile ve diger genel
kanunlarla veya mahkeme kararlarile tezad halindedir. Bundan sonra
kasta ve ruha uygun; lafza muhalif kararlar zikretmeli; ondan' sonra
icinde; yazms olanlarin kastlari tefsir edilebilmek Kastile toplanms’
kisa kanun veya mukavele metinleri okiimalidir. Yazanin diigiince ve-kas-
tim1 aramaksizin bir metin okuyan kimse aleyhmde, ilham kaynag bu-
durs.

Tefsir hakkinda Ulplanus un Dlgesta’da yazili 1,3,30) su s0ziinil
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- de arteylemek ldzimdir. «Kanunun  istememis oldugu- bir seyi; o geyi
~kanun- actkca yasak etmemis olsa.dahi-yapmak kanuna karii hiledir.
“(Fraus) Kanung: karsi hileyi kanuna muhalif hareketten aywan gey laf-

zi mana ve ruhtan ayiran seyin aynidir.;

1 — XII 1aha kanununun -¢ok dar tefsirine kargi'uyanan itirazlarin
(Summun jus: summa’ injuria) :sbziinde -hiildsa edildigini = sdylemistim,

" Bu s6ziin kelithe bekelime ‘terciinesi en biiyiik hak-en biiyitk haksizhktir.
" Bu sbziin tefsire ait oldugunu iddia-eden (Munich Universitesi eski dil-
“ler profesérii Stroux. (Ein Kapitel aus der Geschichete der Interpretatio

juris'" 'Berlin 1926’)- sijyle terciime edilmesini . teklif ediyor,

«En Stl"lCt (se1 t) hukuk en biiyiik haksizliga cevrilir.» Bu terciime tar-
z1 islam hukukunun kanun hiikiimlerinde’ arad1g1 hassayi izah edet. «ni-
sa erfak olmak» yani hukumler halka yumusak ve tath olacaktir. Nasa
efrak olmayan hiikiimler zalim hiikiimlerdir, Bir kac kerre arzeyledlglm
gibi en sert hiikiimlerin en biiyiik haksizhiga ¢lvrilecegi kaidesi ilhamim
Aristotalisten alir. Ciinkii Aristonun nasafetinin mahiyeti kanunun bir

'7 '_duzeltllmem olmasidir; kanunun bozukluk gosterdigi hallerde diizeltilmesi

olmasidir. Demek ki Aristotalise gore nasafet; hukukun neticelerin - de
kendi kendisine aykir1 distiigii ve dar tefsirinin hak51711ga varacagl yer-
lerde ve hallerde bahlsmevzuu olabilir, :

Burada uzun uzadya dahseyledlglmlz .ldalet veya dilimizdeki diger

: s&khle hakkaniyet; namuslu olrnak, 1y111k ve nasafet kavmmlanm simdi
.. Ciceronun agzindan dmleyehm

«Ahlakin diger sekdlerlnden sah351 en geniz olani 1guma1 baglarl

_ .ve insaniar arasindaki mgsterek hayatr tutmaga matuf olanidir. ki kism
. ihtiva eder: Hakkaniyet veya adalet (justitia) ki her faziletten en parlak
bir fazilettir. Fazilete sapmig olanlary namuslu adam denir ve iyilik etmek

bu faziletten ayrilamaz. Buna iyilik (sefkatli bir iyilik) veya bagislama

(bagiglama iyilik) adim’ vermek ecaizdir.” Hakkaniyetin birinci veozifesi

kimseye zarar vermemektir. Meger ki yapilan haksizhk zarar vermege
mecbur biraksin; bundan sonra hakkaniyet insan, miisterek .menfaatlar-
dan, onlarin miigterek menfaat clmak karakter'erini . muhafaza elerek
faydalanmasidir; kendi malhindan da kendisi i¢in kullanacag bir sey gibi
tasarruf eylemesidir, Zaten tabiatin bir kisiye 6zel kildig1 bir mal yok-

‘tur. Insanin eski bir iggal ile;. harbin bize sahip kilmads: takdirinde za-

ferle, veya bir kanun ile-(sahipsiz b’r mah iktisaba miisaade eden ‘ka-

_ nun ile); bir sdzlesme ile; bir stipulatio ile; ad cekimi (kur’a) ile malk

olunan mal vardir, Arpinum arazisi (Ciceronun dogdugu yer). kendi

u

§C st a—" b
90 BB i PUE o Gl He o M0 SR 0 o g B L ALl L LTS T T TR e S e VTR T




BORCLAR HUKUKUNUN KAYNAKLARI L b6

halkinindir. Tusculum arazisi kendi halkinindir ve boylece fertler de ken.
dilerinc ait olana kendi adlarini vermektedirler. Bundan ectkan. nétice
tabiatile insanlara miigterek olan servetlerden bazis1 miilk edinilince
onun, malikine ait o'makta devam eylemesi lazimdir. Diger birisi gikip
ta almak ister ise ictimai hukuka aykiri hareket etmis olur. Fakat Efls:
tun’un pek iyi bir tarzda sSylemis oldugu gibi biz yalmz kendimiz igin
degiliz. Vatan varhigimizdan hissesini istiyor: dostlarimizin da bxzde
haklar1 vardir,

Istoysyenlerin pek iyi anlamis olduklar1 gibi yerin biitiin yem s'en
ve mahsulleri insan icin var oluyorsa insan da insanlar i¢in dogmaktadir,
Tabiata uyarak miisterek menfaata hizmet etmeliyiz; birbirimize kargie
k!t hizmetierde bulunmahyiz, Vermeli ve almahiyiz; istidatlanmzi ka-
biliyetlerimizi; biitiin vasitalarimizi ictimai baglar sikmaga kullanma-
liy1z. Hakkaniyetin esash prensibi; ana prensibi dogruluktur; yani sbz
lerde samimiyettir; alinmis taahhiitleri tutmaktir. Bu bizi; kelimenin
menseine ¢tkan istoysiyenleri taklide siirlikliiyor ve ugrayacagimz ten-
kitlere ragmen fides’in (dogruluk; vefa) fiat'tan geldigine inanmaga
cesaret veriyor., Fiat” séylenmis olan sey «olsun» demektir. (Cicero ta-
" rafindan yapmlmis ciiretli bir istikak). '

Iki tiirlii haksizhk (eski hukukumuzdaki tabirle zulum) vardn' Biz-
zat iglenen zuliim ve bagkalan tarafindan islenen zilme karsi koymamak,
yani miimkiin olan ile miikavemet etmemek. Hiddet ile veya herhangi bir.
ihtiras ile hareket eden kimsenin bagkasina. saldirmast o adamm Wiitlin
insan cemiyetine el kaldirmasi olur. Bir haksizhik karsisinda hareketsiz
duran ve haksizlifin islenmesine engel olmiyan kimse ise ana babasmni;
dostlarini, vatanim terketmek sucunun aynini iglemig olur (1),

Bagkasing zarar vermek kasdile yapilan haksizhklarin kaynag: ek-
seriya zarara ugramak korkusudur. Ugratilacagindan korkulan zara-
n 6nlemek icin yapilan zarardir. Fakat ¢ok kerre haksizhk, {izerine géz
atilmis bir seyi elde etmek icin iglenir. Bu sucun islenmesinin q'e gan
sebebi kazanc hirsidir. (Odevler 1;7), ~

«Bununla beraber bazi haller vardirki adil bir adam:n yani namuslu
oldugunu styledigimiz bir adamun hareket tarzinin mahiyetini degigti-
rir, ona ters bir mahiyet aldirir; mesela bir vediann (emanet olarak bi--
- rakilmis seyin) iadesi veya bir vaidin (verilmis séziin) tutulmas: vakia-

1) Islam hukukunda fert islenmekte olduBiunu gdrdi80 zulme filen karsi kovmakie
mikoelleftir. Filen mukavemete giici vetmiyorsa dil ile karsi koyacaktir; bune da gicé
vetmivorsa kalben nefret {bugz = sevmems) beslivecaktir.

Hukuk Faldiltesi Mocwmus < 19
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larinda ‘adaletin sdziinii tutmamak ve kendini yiiklenmis olarak kabul
etmemek olacagi vaziyetler ve haller bulunabilir. Bunu anlamak icin
koydugumuz esasli prensipe miiracaat edelim: Adalet kimseye zarar ver-
memekten -ve miisterek- menfaata hizmet etmekten ibarettir; vaziyetler

degigince hareket tarz1 da ahlaka sadik kalmak igin degismege mecbur
kalir ve ayni kalamaz, Yerine getirilmesi vadedene de kendisine kargi

. vadolunun kimseye de zarar verecek taahhiitler vardir. Meseld trajedi-

de «N-~'7mnusy «Theseusy a yapilmig vaidi tutmamis olsaydi «Theseus-
oglu «Hippolytos yu kaybetmis olmazdi (1). Theseus yapabilecegi ii¢ is-
tekten; bir kizginhk eseri olarak yaptig: ii¢linciisiiniin tesirile oglu «Hip-
polyto» 6ldil. Istegi yerine getirilince biiyiik bir mateme diistii, Binaen-
aleyh verilen soziin tutulmasi; stz kendisine veriimis kimseye zarar ve-
rebilecek.ise o s6z tutulmamalidir (2j: Yine insan stzlinii tutmakla, ya-
pacagl hizmetin kiymetini kat kat agan bir zarara ugrayacak ise az hiz-
met ve iyiligi; ¢ok zarara istiin tutmamak; az ¢oga tercih etmemek ah-
laksizlik olur: Mesela bir davacinin avukati olmayr kabul ettikten sonra
davaya tutugsacagin zamanda oglun agir surette hastalanmirsa’ yapacagim
soyledigini yapmamakta ahlaksizhk ve haksizlik yoktur. Eger miivek-
kilin kendisini terketmiy olmakligindan sikdyet eyler ise o haksizhk et- -
mis olur. Ikrah ile hile ile alinmig vaitlere vefa gosterilmemesi liizumunu
kim gérmiiyor? Kim anlamiyor? Pretériin edictum’n daima ve kamun
bazan seni bu bagdan kurtariyor.

Hakki suiistimal etmekte ve hakki kurnazca yormakia (tefsir et-
mekte) haksizhk vardir; darbimesel haline gelen «Summun jus summa
injuriay diistiirii bunu ifade eyler: Bu enviden bir cok ahlaksiz hareket-
ler her giin genel menfaat namina irtikap olunmaktadir. Diismanile 30
giinliik bir miitareke yapmasina ragmen onun arazisini geceleri tahrip
etmekte devam eden bir komutandan bahsederler. Komutan yaptig: miita-
rekenin giindiizlere ait oldugunu ve gecelere tathik edilemiyecegini séy-
lemis. Isitmis oldugum bir hikidyeye gire; eger o hikaye dogru ise bi-
zim Quintus Fabius Labeo’nun da hareketi tasvip edilemez: Senato tara-
findan bir arazi hakkinda Nolanis ve Neapolitanis halklar arasinda ha-
kem olarak tayin edildi; mezkur yer halklarim evvela teker teker yan-
larina cagirdi ve onlara haris olmamalarim ve iddialarin biraz azaltma-

{l) Theéseus evvela cehennemden cikmad, sonra labirentten cikmadi, Ocincist oglu
Hippoiytonun 610mind istemistir.

(2) Ahlak ve adaiet zarar vermemekten ibaret olduuna gére sadinin <zarar veren
dodru, ivilik yopan valandan kdtidirs s6z0 ayni hakikati ifade etmis oluyor. «Tabibin
kizbi de olsa marizin sihhatin séyloyors (Ziva Pasa).
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lar1 14zim oldugunu bildirdi, Her taraf bu nasihata uydu ve bdylece orta~
ya hi¢c bir taraftan edilmeyen bir arazi parcasi cakti: Labeo her
iki tarafa iddia eyledikleri sinirlart verdi ve ortaya cikmig- olam
araziyi de Roma halkina verdi. Bu bir hitkiim degildir; bir aldat-
madir, Her geyde béyle kurnazliklar (maharetler) gostermekten kacimil:
mahidir. (Ciceron; &devler 1;X). -

12 — Aristotalisin nasafet telakkisi istoysiyenlerin telakkilerinden
daha konkret olmasi olaylara daha yakin bulunmasl, hem yargiclar hem
de davacilar tarafindan daha kolay anlagilmas: itibariyle orta cagda ga-
lebe caldi. Bu galebenin delilini Bracton’'un XIII fincii asirda yazdifi
eserinde buluruz. Roma ve Klisa hukuklar bilgini olan Ingiliz Bracton
«De Legibus» adli eserinde nasafeti soyle tarif eder: «Nasafet egyalarin
o miinasebetidir ki (est rerum- convenientia) egit ve birbirine benzer‘
sebeplerde egit haklar icabettirir ve her geyi egit kilars, '

Nasafel bir nevi esitliktir Bracton nasafet hakkindaki doktrinini,
su sozlerle bitirir: «Adalet adillerin fikirlerindedir.s Adaletin bfulun-
dugu, yer yerlestigi yer adillerin kafalaridir.» (1)

Yine XVI inci asrin baslarinda nasafet fikri daraliyor. 1520 tarih-
lerinde «Doktor ve talebe» adi altinda herkesin anlayacagl sekle:
kolay anlagilir sekle konmus olan bir konusmada Ingiliz nasafetinin bir
tarifine rastlamr; ki Aristotalis’in dar tarifinin: «azami adalet azami
adaletizliktirs. (Summun jus summa injuria) soziiniin tekrarindan bag-
ka bir sey degildir.

Ingilizlerin nasafeti anlayis1 ve Ingmz nasafet hukuk, Inglhzlerm
nasafeti anlayislar1 Istoyisiyenlerin nasafeti insanmin insan ile olan or-
tansi seklinde vaki anlayislarindan bambagkadir. Hattd Ingiliz nasafet
anlayis1 orta ¢agin nasafet anlayigindan baskadir. Nasafetin Ingiltere-
“deki anlami sirf teknik bir anlamdir; Positif hukukun (mevzuu huku-
kun) metinlerinin veya adetin sert tatbikinden dogabilecek hatalari,
ahlaki ve vicdani incintecek hatalar1 diizeltmek gaye ve care51d1r dii-
Zeltme aletidir. '

Pretoriin bir nasafet hakimi oldugunu soylemistim. Ingiltere-

{1} Adil kim dir2 Bu suale fikih iviligi kotiliginden fazia ve Ustin olan, iviligi daha
agir basan kimsedir dive cevap verir. Adil olan kimse her kese karsi «adalet ve misavats
ile hareket eder. Hasimlere adalet ile memur olan vargicin  hareket tarzini mecelle
sdvie anlatir: Taraflardan biri her ne kadar esrafton.ve digeri ahadi nastan olsa bile
vargilanma esnasinda taraflar oturtmck ve kendilerine gbz cevirmek ve sdz sdylemek
gibi vargilama ile ilgili muamelelerde tamamile <odalet ve misavatas riayet etmesi la-
zimdirs (mecelle mad. 1799)
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de pretoriin yerini Sansdyle (Lord High Chancellor) aldi. «Common
-Law>» a gore verilen karariarin adaleti incittigi takdirde bu kanuni hii-
kiimlerin diizeltilmesi i¢in, adaletin en bilyilkk kaynag sayilan krala is-
tida verilirdi. Kral kendisine verilen istidalarin tetkikini sanstlyesine
ve maiyetine birakt. XIV. iinci asirda Esikye de (Exchequer) de (1)
.olagan yarg yetkisinin yani-baginda nasafete dayanan bir yarg: yetkisi
daha ald1.

Romada olagan yargic olan pretdr tercihine goére kanuna veya nasa-
fete gbre yargiladign halde Ingilterede nasafetle yargilama yetkisi 6zel
kurullara verildi. Bu 6zel kurullar; olagan kanun ile yargilayacak ku-
rullara simetrik (miitenazir) idi. -

‘Olagan hukuk (Common Law) kurullari; Esikiye; kralin Bank’i ve
Plaids Commons idi. Nasafet divanlari ise sansSlye ve nasafet isinde
Esikye ve saire idi. '

- Common Law (hukuku adiye) mahkemeleri ile nasafet mahkemeleri
arasinda uzun zaman zithk oldu. Common Law (adi hukuk) mahkemeleri
emsallere, eski adetlerin lafizlarina siki ve sert bir tarzda bagh idi. Na-

(1) «Satracs gibi garip bir manasi olan bu adin, salianatin malivecilerinin, Gzerin-
deki drtGs0 sivah ve beyaz hanelere ayrilmis bir masanin etrafinda toplanmak adetlerin-
den cikmis ve alinmas oldugu séwllenir. isim masadan ve drtiden masanin etrafinda
toplanan adamlara gecti. Masanin’ etrafinda, bir uclu diger ucda oturanlar arasinda
yapilan iptidai muhasebe usullerinin  icabettirdigi bezi jeton alip vemeleri de satrang
ovununu hatirletirimis. Bugiin ingilterede merkezdeki malive idaresine verilen addir;
tarihine Fransiz krallarinin sayistaylarindan daha mitevazi bir hal ile baslanmistir. Goé-
revi itibarile Gyve olanlara Kralin vargr  kurullarindan vaki toplanti icin tavin edecefi
kimselerden mirekkep olan malf kurui eski kral sarayi olan Westminister'in biyik-Esikye
salonunda veya mimessilinin  baskanhginda toplanirdi.  Yargl gdrevine mensup olan
Oveler mahkemelerde «usticiariiy unvamini,  Westminsier,in  satrach  masasi  etrafinda
da Esikive baronlari unvani~i tasirlardi. .

Bizim tarihimizde divant humayun (Padisahin divani, meclisi) adi ile anilan meclis,
firansada hevyeti umumivesile Devlet Surasi Ingiiterede ayni manada olmak Uzere «Curia
Reqisy adlarile anilirdi.

Eski sakon Kratlarinin divanlar frenk  krallarinin divaniar) gibi iki kisma ayrilmist.
Birt idart ve siyasi islerle mesgul olurdu ve bu kisim Fransada biyik Danistay adins
tasirdi; digeri varg: islerivie mesgul olurdu ve bu kisim da Fransada «cura -regisy adint
tasirdl; cura regis fransada adalet divani olan  «parlementy adini aldi. Ingilierede ise
«parlement> adi sivast meclise verildi. Isler cogaldi Fransada «pariements Ingilterede
.curia regis bu islerdi gormege vetisemez oldular. Ingilterede curia rogisin zararina ola-
rak ¢ adalet divani kuruldu.

Esikye saltanatin gelirlerine ait davalan @érirdi. Eskive mahkemesi Ingilterenin ¢
biytk divaninda biri idi. 2 — lkincisi ferdiler arasindcki davalara bakan <«Common, Ple-
as» yani ¢hukuku adiye» mahkemeleridir. Please -kelimesinin Fransizcast «Plaidsy dir ki
yargt meclisi manasina gslir. Eski tabirimizle «meclis — i ser,» demektir. Bu eski kelime
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safet mahkemeleri de cok- eskimis adetlerin azami sertliklerinj diizelt-
mege memur idi. Dizbagt niganinin mucidi olan fi¢iincii Edouard devrinin
(1327 - 1377) nasafet yargiclar nasafetlerinin prensibini Roma ve Kili-
se hukukcularindan almiglardi. Bu zamanlara ait olmak iizere denebilir
ki Common Law Ingiliz hukukunun lafzidir; nasafet ise onun ruhudur.
Nasafet mahkemelerinde de diger mahkemelerde oldugu gibi bir gelenek,
yavag yavas viicude geldi ve yerlesti. Binaenaleyh nasafet mahkemelerin-
de de «adamlarin kalblerinde yazilmis olan nazari ve miicerret adaletin
kaideleris yerine eski nasafet yargiclarinin kararlarile yarattiklari em-
sal zikredilmege basladi Lord Nottingham 1676 senesinde demistir
ki: «nasafet yargicina rehberlik eden vicdan. kelimeyi adi (olagan) ‘ma-

nasile kullanarak diyorum ki her kesin malik bulundugu tabu vwdan de'- -

gildir. Yargicin hukuki ve siyasi vicdamdirs. -

Common Law kadar sert, bir positif nasafet hukuku vucude geld1
Blackstone demigtir ki : «Nasafet her miinferit halin muhad oldugu ah-
val ve geraite baghdir Nasafet hakkinda sabit kaideler koymak nasafetin -
cevherini feda etmege ve nasafeti positif hukuk haline sokmaga siiriik-

avukatlarin midafasina itlak olunan plaidoyer tabirinde yasar. 3 — (Krahn sediril {Uze-
rinde oturulansedir sira, koltuk, kerevit, bank ve sire) manasina gelen (King’s Benchi)
Gconcl divani teskil edivor ve cinavet davalarile amme kudretine karsi islenmis cOmim-
leri, hUlasa saltanat ilgilendiren isleri gdriyordu. Kralin  sahsina badl olan bu divan
Krahn bulundugu ver veya sehirde toplandigindan sabit bir vere malik degildi. Bu dive-
na <koltuk mahkemesis adi biyik fermen zamanindan itibaren verilmistir; ¢Onkd. huku-
ku adive isi kendinden alinmis ve kralin oturdudu sira, ver birakilmistir. Krala mahsus
olan verin muhafaza edilmis oimasi.kralin adalet igerine ve idaresine sahsen katlabile-
cefine isaret idi. Fakat Kraliar bu haklarint kullanmaktan vazgecdiler ve haklarini kullan-
maomakla gavip evlediler. Buna ra@men mahkeme ismini, gérdigi islerin’ sclfcnoh ilgi-
lendirmesinden, muhafaza evlemekte devam etti. Eskivenin mahkemesi XNl Gncd asirda
vetkisini, diger mahkemelerin zararina olarak arthirmaga ugrastt ve Krallarin-bu. hare-
kete karsi bir kac emirname cikartmalarina sebebiyet verdi. Esikye yargiclarinin mesleki -

acgdzitlokleri gidecegimiz genisleme hirsiar, Krallarin her tarafa dizen ve gérevierde

ihtisas yaratmak gayelerine avkinn  distyordu XIV Uncl asirda mall gdrevleri inhitada
do&ru giden Esikye’nin yarg hirsi etrafi  kaplayordu. Kral vargi erkini curia regis’den
istikak evlemis adalet divanlarina vermekle beraber en biyik nasafet vargici olmak -
gbrevini muhafaza edivordu. Af veva imtivaz ve lutuf halleri, istiraki olmaksizin
niozokere edilemivecek ve bir kararc baglanamayacak hallerdendi; bu sebebden bu
gibi haller sansdlye tarafindan Krala arzolunurdu. Fakat vavas vavas sansdyle bu halle-
ri Krala arzetmekten vazgecti, ve kendi gérmege basladi. Bu adeta saltanatin yargi er-

kinin ikinci defa. olarak teftis edilmesi olmugtur. Sansélyenin nasafet yargisi bu_halden.

cikmis ve gelismistir, Esikve de ayni derecede nasafetle yargilanmak vetkisini aldr. Bu da
XIV Onci asirda Eskiveligin dérdinci taksimini vucuda getirdi. «The court of Exchequer-
in Eauity» (Esikvenin nasofetle vargilavan divani),  Esikyenin nasafatle vargr yetkisi
1841 de ilga edilmistir. (Glasson,
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lér. Nasafetsiz ’kanun (hukuk) ne kadar sert olursa olsun, kanunsuz na-
safete ¢ok fazla tercih olunur. Cilinkil kanunsuz nasafet her yargici ka-
nun koyucu kilacak ve sonsuz bir kargasalik viicude getirecektir. Q
zaman mahkemelerimizde bir hareket tarzi hakkinda insanlarin cesitli
olan kabiliyet ve fikirleri kadar cok cesitli kaideler giriilecektirs. Nasa-
fetin Blackstone'un yagadigi XVIII inci asirda mevcut olmayan sabit
kaideleri artik bugiin iyiden iyiye yer'esmig ve ruh denilen nasafet Com-
‘mon Law gibi lafiz haline gelmistir. Lord Eldon’un sansdlyeliginden iti-
baren nasafet mahkemeleri de Common Law mahkemeleri gibi miinhasi-
ran: emsallere ve statuts’lere gore karar vermektedir. Ingiliz nasafeti
mahkeme kararlar1 icinde donmus bir hale gelmistir ve positif hukuku
diizeltmek hukukun bir sekli olmustur. Nasafet mahkemeleri Oniine;
Commbon Law'in derpis etmemis yani gbrmemis ve nazara almams oldu-
gu ihtilaflar arzedilmektedir. Common Law'in nazara almis oldugu ihti-
laflardan hangisinin nasafete ve hangisinin Common Lav’a gbre goriiliip
cozlilmesi lizimgelecegi de bir cok yetki ihtiliflarma yol acrmstir,

Bu ihtilaflar 1873 tarihli «Judicature Acts ¢ok azaltmmstir. Bugiin
Common Law ve equity bu «act» in 26 imec1 kisminda yazilt hiikiimlere
- gore diizenlenmistir,

Fikirler ve kelimeler de canli mahlukiar gibi hayat icin savagirlar
ve_intikamlarimi ahirlar. Nasafete ikinei mevki bir yer verilinesi mesele-
.yi halletmis olmadi: Gerci Nasafet, gittikce manasi daralularak, siste-
matik bir hale sokularak Ingiliz Genel Hukuk sisteminin ikinci bir teknik
kolu haline sokuldu. Gergi 1873 den beri nasafet, kiminin O6rf hukuku,
kiminin hukuku adiye diye terciime ettigi Commen Law ile birlikte mah-
keme kararlarile geligsmis ve yazili olmayan Ingiliz hukukunun ikinei da-
I1,-ikinei kismi haline gelmistir, Fakat nasafetin, ahlaktan béviece uzak-
lagarak positif hukuk cehresini almis bulunmasi cnun hayat: icin savas-
masin ve savasmakta kalmasim dnleyememistir: Kuvvet - fikirler oldu-

" gu gibi kuvvet - kelimeler de vardir. Nasafet kuvvet halinde bir kelime-
dir: Bu kuvvetin bizzat Ingiliz hukukeularinin diisiince ve mesai'eri iize-
rinde milessir olmakta ve eski Roma ve kilise hukukcularimn nasafetle
vermis olduklar1 manayi kismen diriltmekte bulundugunu Levy - Ullmann
s6ylityor: Levy - Ullmann bu iddiasimni nasafet kaide ve rmiiiesseselerin-
den cikartilmis su iki prensibe istinat ettiriyor:

1 inci prensip. — Miisavat nasafettir: «aquititas est aequtass. Ingi-
lizler «nasafet, zevkini ve saadetini miisavatta bulur» diyorlar.

2 inci prensip. — Nasafet haktan ziyade vazifeye baghdir manasina
olmak iizere: «nasafet gahsin iizerinde iglery (Equity acto in personam).
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Nasafet vicdanlar: yargilar ve ihtilaflarini cizer. Bir insan verecekli ise
6demek vazifesidir. Eger hukuk ige kargiyor ise alacakliya hakkini al-
dirmak icin miidahale etmiyor verecekhye vazifesini gqrdu'rmek icin mii-
dahale eyliyor. :

Islam peygamberinin Gliimiinden evvel vazifesini yerine 'getirmek
endisesile «kimden aldim ise iste kesem; kime vurdu isem: iste arkam»
demesi nasafetin ameli ve amell oldugu kadar ulvi bir ifade ve tatbiki-
dir - Cos

Yine Levy - Ullmann diyorki : Nasafetten cikan prensiplevri'Ameri-
kan hukukgular1 Ingiliz hukukgularindan daha iyi seézmislerdir. Amerikan
nasafet goriisii belki yarinki hususi hukukun, yarmki amme hukukunun
ve devletler arasi hukukun cevherini teskil edecektir.” Amerikan gbrii-
_gline gdre insan ve milletlere ahlak namina diisen pay1 Slemek ve tayin
~etmek i¢in; eski Roma ve Yunanin mirasgilar: olan biiyiik filosoflar ta-
rafindan tasavvur edilen ve istenilen nisbetli (orantal) miisavatt insan-
larin ve milletlerin aralarinda kurmak igin hukukun yiksek bir kavram
olan nasafet kavrami adina oynamagl istihtaf eyledigi amac ihtilaflara
hukuk yargici olarak miidahale etmeyip ahlak yarg1g1 olarak mudahale
etmektir. ;

Medeni kanunumuzun c<herkes haklarimi kullanmakta ve: borglanm
yerme getlrmekte husnunlyet yani nasa,fet kaidelerine’ rlayet]e mukel-
kuk¢ularinin dilegi iizere hukuk hakxmhglnden cikartip ahlik hakimi yap-
mamis midir? )

.13 — Hiisniiniyet ve nasafet ayni seyler midir? S

Efsaneye gore tanrica «Fidoss veritmis sozleri, yapilig tashhiitleri
himaye altina alirmis. Fides’in aracast «vefas dir: Dini hukuk yani ‘«fas»
soziinde durmayan adamt lanetli sayar ve Oldiiriirdi. '

Sonr alar1 «Fides» laiklestirildi, yani dini bir kavram. olmaktan cikip
felsefi bir kavram oldu. Bu degismede stoa mektebinin biiyiik tesiri go-
‘riildii: Fides’in ahlaki telakkisini Cicero bize «6devler» adli eserinde an-
latmistir: «S6ylenmis ve kararlastiriloug sézlerde dogruluk’ ve sebat.
Verilmis sozlerde ve yapilmis taahhiitlerde samimiyet ve onlara-sadakat
vani vefa (Fides) adaletin temelidir.» (Ciceron'un 6devlerdeki bu ya-
zisin1 yukarida nasafefi anlatirken naklettim, I,7): Vefaye da Asum
Efendi kamus terciimesinde «aht ve peymani nakz eylemeyip . (bozmayip)
muhafaza eylemektir; ahte gadretmemektirs diye tarif eyliyor, Peyman
aht ile ayn1 manadadir, S6z ve karar demektir; ‘

¢
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Fides laiklegiipte hukuka girdigi _iaman «bona fidess adim aldi. Fi
kih, adinin eski seklini muhafaza ederek «vefa» demekte devam etti:

Medeni kanunumuz «bona fides» tabirini «hiisnii vefas sozii ile ifa-
de etmedi; <hiisniiniyets dedi. Islam peygamberinin tasidigi «eminy sifa-
tinda «Fides»> hissedilir: Sozlerindeki daimi dogrulugun ve sdzlerinde
durmasin ifadesi olan «eminy lik giiveni anlatir. Asim efendi «emanet»
kelimesini bazilarinin adalet ve bazilarinin akil ve tefsir etliklerini sdyler.
Hiisniiniyet ig miinasebetlerinde namuslulukfur: Namus'u adam nasa-
fetli, insafl adamdir; Romada objektif hiisniiniyet davalarin dar hukuk
ve. hi!snumyet (veya nasafet) davasi olmak iizere ikiye ayri'masina se-
bep oldu: Dar hukuka bagl davalarda bir kanun metni dermeyan edilir-
di: Nasafatin dermeyan edildigi davalarda yarglg; pretdriin vermis oldu-
gu talimatin (formiiliin) lafzile baglanmazdi; halbuki dar hukuk dava-
Ian‘hda yargic hilkmiinii verirken, kendisine bu yetkiyi veren pretdriin
vermis oldugu talimatin lafzile siki bir surette baglh kalirds.

‘Davalarda yapilan bu ayirmanin tarih ve ehemmiyeti Ciceron'un -
édevlerinde meveut ¢ok Snemli bir kayiddan cikartilabilir. «Biiyiik ke-
gig olan Quintus Mucius Scaevola en biiylik kuvvetin, icine - hiisniiniyet -
dairesinde soziiniin kati'mig ve yazilmis oldugu davalarda bulundugunu
soylerdi. Scaevola hiisniiniyet tabirinin ¢ok genis bir kavram oldugunu
pna, vasilikte ortalikta, vifah muamelelerde (1) vekalette. alim satim-

da;.#kirada. yvani bir hayat ortakligini icabettiren muamelelerde rastlan-
digim. diisiiniirdil. Scaevola’ya gére yargicin vazifesi birinin digerine ne
vermesi veya yapmasi ldzim gelecegini tesbitten ibarettir»: (Odevler
3; 17 70):

Bu metinden cikan neticeye gore Quintus Mucius Scaevola (Miladdan
evvel 95 de konsul) hiisniiniyetli davalar arasinda haz mukaveleleri te-
yid-eden davalarla vasilik gibi bor¢ yaratan hukuki vaziyetlerden dogan
davalar bulundugu anlasiliyor.

«Fakat tiyatroyu orada birakalim ve Forum’a gecelim. Pretsr durus-
mayr acacaktir: Acaba hangi davay1 gbrecektir? Evrak hazinemize ates
vermis bir kundake: davasim1i mi gorecektir. Bundan fazla gizli kalmasi
(devlet tarafindan duyu!mamasi) lizim bir cinayet tasavvur olunabilir
mi? (Suclunun gok kurnaz olmasim icabettiren bir séz). Picerum’lu bir
Roma g6valyesi olan, esraftan bulunan Q. Socius suclu oldugunu iti-
raf eyledi. Iste simdi umumi muhasebe defterlerinde sahtekarhk yapen

{h) iSimdi bunlara itimada deyanan muameleisr deyoruz),
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herif: ad: L. Alenus hazinenin ilk alt1 memurunun imzalarini taklit ey-
lemistir, Bundan daha mahirane bir darbe var mdir? (1).

Diger davalara bak! Tolosa (Tulus) altinlary isi ki; ahldk bozuklu-
gunun Romg vatandaslarimi Jugurthinus'un emrinde Romaya karzi birer
suikastc1 yapmig oldugunu gosteriyor. Bagka bir ahldk bozuklugu igini
hatirla; Tubulusun (412 de pretdr idi) bu para yiyen yargicin ve (kiz
oglan kiz kalmaga yeminli o'an) Vestales'lerin iffetsizlikleri hakkinda
(tribun) Peducaeus’un tahkikat talebini hatirla; ve her. giin katillere,
zehircilere kars1 acilmis davalar1; zimmel ve irtikdp sucu i¢in ve yeni bir
kanun (Sulla'min eseri olan Cornelia de fa'sis kanunu) mucibince vasi-
siyetnamelerde yapilan sahtekirlik sucu icin hergiin acilan davalar: hatirla
Su jtham formiilii o sebeptendir: «iddia ediyorum ki hirsizhik senin isti-
rakinle ve senin tarafindan tanzim edilmis bir pldn dairesinde yapilmig-
tir.» Yani vasinin, vekilin, ortagin, vediay1 alanin suiniyetini tesbit eden
hiikiimler ve saticinin yahut alicinin, kiralayamin veya kiracinin sui ni-
yetine karsi verilmig hiikiimler ayni sebeptendir; ve nihayet 6zel bir iste
(kiiciikleri muamelelerinde aldatmay: ceza'andiran) - Pletoria kanunu
mucibince acilan amme davalarimin sebebi budur ve dostumuz Aquilius
tarafindan konmus hile davasi ki adeta namussuzluklarm kirlettikleri bir
cemiyeti temizliyecek siipiirge darbesidir; Aquilius hakikaten hareket
edildigi tarzdan baska bir tarzda hareket ediliyormus gibi gdsterilen her
halde hile bulundugu kanaatindedir. Bu kadar fenaliklarin tochumlarinin

Olmez allahlardan geldigine inanabilir miyiz? Allah insanlara zeka

verdi ise hileyi de beraber verdi. Hile, alcakca zarar verme3e calisan ba-
gitsiz bagi bos bir zekfdir. Aym allahlar aldatmak sanatini; cinayetler
islemek istidadimi da verdiler; ciinkii bu neviden fena islere zekasiz te-
sebbiis edilemez ve bu isler zekésiz islenemez. Ihtiyar siit nine <keske
allah; (Tesalyada bir dag olan) Pelio’'nun agacla ortii'iit yanlarinda gemi-
nin (argonot’larin iizerinde seferlerini yaptiklari argo gemisinin) tekne-
sini yapmaga yaramis camlari hi¢ devirtmese idi» diyordu. Ben de onun
gibi kegke allah insanlara bu korkunc¢ becerikliligi vermese idi diyece-
gim. Bunu pek az iyi kullaniyor; ve bunlar da; cok olan ve maharetle-
rini namussuzeca kullanan digerlerinin ellerinden cekiyorlar. I1ahi bir ba-
gislama olan akil ve diislince insanlara kendi bilgileri icin verilmemisse;
aldatmalar: icin verilmige henziyors .(allahlarin mahiyeti 3).

Cicer'un naklettimiz bu metni hize evveld A. -— hiisniiniyetli dava-
lar sayisimn Quintus Mucius Ssaévola zamanindan Ciceron’'un kendi

{1} Bu iki davanin hckikat olmaktan ziyade hayall olmasi gerektir.
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zamanina (miladdan evvel 106 - 43) kadar (1) artmamug oldugunu goste-
rir.

B. — Sonrsa hiisniiniyetli davalarin formiiliine <hiisniiniyet mucibin-

(1) Cesarin 6ldirilmesinden sonra ikinci Gcadamlar idaresi kuruldukta Ciceron, octa,
tarafindan seriki Antuvan’in kinine terkedildi. Octav’in buna esefle raz: oldugu sdylenir.
Harrivet  kalkmis idi; sdéz  sovlenmez. Mademki Gc adamlar Hirriveti ve  onunla
beraber hitabet kirs0sini voketmislerdi, arhk Ciceronun ne kiymeti kalmis olurdu?
korsozis bir hatip, ogultular yaratmayan, akisler vermeyen bir sesten, kendi kendine
sénmede mahkdm bir sesten baska ne olabilir? Binaenalevh zaten kendiliginden susma-
a mahkOm bir sesi bogmaga [Gzum var midir? Antuvan ve Kanst Fluvi, aleyhlerine ya-
zilmis ve sdylenmis en hakli ithamlarn: «filipikleri» séylemis dilin ve yazmis elin Onlerine
kesilmis olarak geldigini istivorlardi ve bu arzularindan bir t0rlG vaz gecmivorlardi.
Ciceron Latium ovasinin bugin Frascali dive anilan eski sehri Tusculum’dan: 6limden
sonraki hayat hakkindaki disencelerini ihtiva eden «Tusculaness leri yazmis oldugu se-
hirden kacmis ve deniz yolu ile dlimden sonraki hayata kavusaca@ vine latium ovasi-
mn bir limani bulunan Gaete've gelmisti; niveti o civarda bulunan kaskiinde biraz din-
lendikten sonra kendisini bekleyen yvelkenlive bindigi zaman deniz asini kacmakti. Fakat ge-
mive gitmek Ozere sedyesine bindigi zaman Celladlar arkasindan vyetismis oldular. Cel-
ladlarin basinda vaktile korkunc ve tdyler Grpertici bir adam  dldirme sugu ile itham
edilmis ve Ciceron tarafindan midafaa edilerek kurtarilmis olan Popilius bulunuyordu.
Bu adam bobasini 8ldirmis olmckla itham edilmisti; simdi de onu midafoa etmis ve
agir bir ithamdan kurtarmis manevi babasini 8ldirmegie gelivordu. Ciceron sedyesini
vere koydurdu sol elini, daima yaphd: Gzerine ¢enesine gdtirdi ve katillerine dik dik bak-
t. Dikilmis ve tozlu saclar, sararmis ve bozulmus c¢ehresi katillerini kisa bir tereddite
ugrath; arkadaslarr Herennius onu  bogczlarken onlarda ellerini yUzlerine tutmuslard
71 Xl m. e: 43): Insanhi@in en biylk timsali ve tarafi ile vine insanligm, Namk Kemalin
¢insafsiz avciya hizmetten zevk alan képedes benzetigi en ki¢ik tarcfi: bir sahika ve
bir ugurum karsi karsiya gelmisti. Cellatlardaki bu utanma, her insant bir Ciceron kila-
bilecek, vani tabiatin sadece hayvan olarak varattidin kGitGrin varathdr insan haline
getirebilecek bir tohumun her insan kalbinde mevcut oldudunu bir kerre daha ispat
eylivordu. Fakat hayvanliktan insanhga vyalniz hirrivetle cikilabilir: hirrivet ve Cum-
hurivet insana ve insanhgo itimaddan, glvenme ve inanmadan ibarettir. Ciceron’un ke-
silmis kafasi ve eli Antuvana, sofrada iken getirildi. Antuvan o kesilmis kafanin éninde
ciigin bir seving gosterdi, ve karisi Fulvia bir igne alarak o susmus dili igneledi ve ondan
sonra bu biyUk bas ve bu biyik el Ciceron’un nutuklarinin, insan vicdanini Omitlerle
Urperttiren ckislerini muhafaza evleyen Forumda eski Actum deniz savasinda ganimet
olarak alinmis gemilerin zafer ani olarak dikilmis mahmuzlarina baglandi. Bu belki de
kaderin, Antuvan icin Actium burnunda dodacak korkung sonu bildiren bir isareti idi.

Dinya déndl; eski Roma tarihinden ortada valniz bir cografya kaldi. Imperator-
farinin istiptad) altinda ¢dkmis Roma insanligin kalbinde bugin valmz Ciceron’un vazi
ve sdzlerinde vasivor; o kesilmis kafa ve susturulmus séz sédnmeven simal vildizi gibi
hukvkun adimlarin sevketmekte devam ediyor. Yunanistani botin idbarlar Ustinde
tutmakta ve vasamakta devam eden Sokratta boéyle oldirdimistld. Papinianus’ta bovle
5ldordlmostd, ve nihavet imami Azam da bdyle 8ldir0imUstd. Bugin Abbasi halifelerni-
den nam ve nian kalmarmustir; Bagdat esir dismostir. IslaGmivet ise Imamt Azamin daha-
sinda yasamakta devam ediyor.
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ce» .(ex fide bona) kayd: konurdu. Ciceronun bir ¢ok yazilarindan vefa
ile yapilmis mukaveleleri teyid eden davalar formiiliine «namuslu insan-
lar arasinda nasil hareket edilmesi lazim gelirse» (ut inter bonos bene
agitur)sart1 konurdu. Bu kayid bize hiisniiniyetin, hiisniiniyetli davalarda
aldigr manay1 aciklar: Hiisniiniyet, Ciceron’a gore, is miinasebetlerinde;
namuslu adamlarin adetlerine uygun bir dogruluk gostermekten ibaret-
“tir.

C. — Hiisniiniyetli davalar diger davalardan fazla bir kuvveti (sum-
mam vim), daha biiyiik bir neticeyi haiz idiler.

Hiisniiniyetli davalarin en esasli neticesi yargica ¢ok daha genis bir
takdir hakk: vermesidir. Davac: tarafindan ileri siiriillen huhuki miina-
sebetin hiisniiniyete gore takdir edilebilmesi hususunda yargica genis
bir takdir hakkim vermesidir. ' o

Bundan cikan &nemli netice; hiisniiniyeti gzuniinde bulundurmaga
mecbur olan yargicin davacinin hile ile hareket edip etmemis bulundugu
meselesine de vaziyet etmis olmasidir.

Ciceron 6devler 3. V . «Insan icin en esasli amag¢ hususi menfaatini
umumi menfaatle egit kilmaktir: Her seyi kendisine almak isteyen kim-
se insan cemiyetini dagitmak gayesini takip eden kimsedir.

Tabiat, her insana mahza insan oldugu icin her hangi bir insana -
yardim etmegi emrettigine gére iimumi menfaatin herkesin menfaati ol-
masi lazimge'digini emretmis bulunuyors. .

Ciceron odevler 3. VII: «Panetius’ii ahlak ile faide arasinda bir ih-
tilaf olabilecegini, sanildig1 gibi, kabul etmis olmasindan tenzih eylerim.
Panetius’a gore ahlak ile faideli goziiken sey arasinda ihtilaf olabilir,
Ayni zamanda ahlaki olmayan hic bir sey faideli olamaz, ve
* faideli olmayan da ahlaki degildir. Panetius ahldk ile faideli birbirin-
"den ayr iki kavram gibi telakki edenlerin diigiinceleri kadar insanliga

zararh bir sey olamiyacagini iddia eders.

. Ciceron oOdevler 3. VII. «Faideli gozilkken bir sey goOziimiize iligir
iligmez iizerimizde tesir yapar: Fakat bir dz dikkatle bakildigl zaman
bu zahiri faidenin ahlaksizlikly birlesmis oldugu goriiliirse ¢ zaman in-
san, kendisinde faideli bir seyden vazgecmek kanaatimi uyandirzzayip ah-
laksizligin bulundugu yerde faide olamiyacagina kanaat uyaniirmaga ca-.
lismalidir. Ahlaksizalik kadar tabiata aykirt bir gsey yoktur. Clinkii tabiat
istikameti (dogrulugu) ister: insanin tahiatla ve kendi nefsi ile uygunlu-
gunu ister. Diger taraftan faideli kadar hic bir gey tabiata uygun degil-
dir. Binaenaleyh faide ile ahlaksizhk ayni konuda birlegemez. Ahlaksiz
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insanlarin hatalar zahiri bir faideye kapiimalarinda, ahlaksiz bir fiilin
faideli olabilecegini sanmalarindadir. (Suglar bu kanaatten dogar).»

Ciceron ddevler 3.X: Dostluk ahlaki hakikatin kesfini gliclestirir.
Ciinkii insanin dost'ar: i¢in elinden geleni dogruluktan ayirmamak sartile
yapmak borctur ve yapmamak insanik degildir. Diger taraftan dosta hiz-
metetmek icin haksizlik yapmak ta insaf degildir. Bununla beraber bu
hususta kisa ve acik bir kaide vardir. Faideii goziiken her sey: seref,
servet, zevk ve eglence ve bunlara benzer seyler dosluktan yiiksek ve
kiymetli tutulmaz. Fakat iyi bir adam bir dost icin umumi menfaata ay-
kir1 olan bir seyi yapmaz; hatta dostunu yargilamaga memur olsa yine
de dostu icin, dogruluga ve ettigi yemine aykir bir harekette bulunamaz.
Dostluk icin yapabilecegi sey dostunun davasimin hakli olmasin1 temeni-
den ve ona kanunun miisaade eyledigi nisbette miidafaa zamam vermek-
ten ibarettir. Atalarimizin bize nakleyledikleri yargictan talep formiili,
riayet edebilecek ¢ok giizel bir formiildiir; taraflar yargictan bir talepte
bulunurken boyle derlerdi: «yemininde hanis olmamak sartile yapabildigini

yapsin.s. Bu gibi formiiller bir yargicin bir dosta yapabilecegini istihtaf
eyler. Dostlarimizin bizden her istediklerini yapmak lazim ge'se onlarla
aramizdaki miinasebet bir dostluk miinasebeti olmaktan ¢ikar ve sug or-
taklar: oluruz... Doslukta, ahlaken giizel olan gey ile doslugun zahiri men-
faati karstlastirilacak olursa faidelinin ihmal ve terk edilmesi ve yalmz
glizele 6nem verilmesi lizmgelir, ve bizden dostluk namina her tiir'i
giizellikten mahrum bir fiil istenirse o zaman ahlaka saygly:, verilmis
sozleri ve yapilmis ahtleri dostlugun iizerinde tutmak lizimgelir.» Ci-
ceron Odevler., 3.XI: «zahiri faideler, en ¢ok deviet islerinde fena isler
vaptirdilar.» Ciceron ddevler 3.XII: «Demek ki dogruluga aykiri hir se-
yin asla faideli olamiyacagim bir hakikat olarak alalim. Fena bir hareke-
tin faidesine inanmak bile bir felakettir. Fakat dogruluk ile faidenin
birbirlerine aykir1 bulundugu sanildigi bir ¢cok haller vardir. Bu aykiri-
hgin gercek olup olmadigin, telifin miimkiin bulunup bulunmadigin: aras-
tirmak lidzimdir. Asagida yazili su mesele bu nevidendir. Rodosta yeye-
cegin tamamile yok oldugu ve hakiki bir kithik icinde bulunuldugu bir
zamanda namuslu bir tacirin Iskenderyeden Rodos’a miithim miktarda bug-
day yiikii ile gelmis oldugunu farzedelim. Ayni tacir bir cok tacirin Is-
kenderiyeden. hareket etmis oldugunu da biliyor. Yolda da bugday yiiklii
gemilerin Rodosa dogru gelmekte olduklarim da biliyor. Bu tacir bildik-
lerini Rodoshulara séylemeli midir; yoksa ylikiinii daha pahaliya satmak
icin susmali midir ? Tacirin, uslu bir adam, iyi bir adam oldugunu da far-
zedelim: Eger bildigini Rodoslulardan saklamaklifin namussuzluk oldu:
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guna kanaat ediyorsa onlardan bir sey saklamayacaktir. Fakat bu ta-
cirin bildiklerini Rodoslulardan saklamakhiin hak1katen namussuzluk
olup olmadlglm soruyor.

Simdi biz o namuslu tacirin vicdanile yapt1g1 damsmasl hakkinda
nasil diiglinmeliviz, Bu gibi hdller karsisinda Stoa mektebine mensup
filozoflarin en biiyliklerinden olan Babelli Diogen ile ice igleyici (nufuz-
edici- bi1 zekaya malik bulunan talebesi Antipater ayni tarzda bir dii-
slinmeye varamyorlar.

Antipater her geyin séylenmis olmasini istiyor, yani alicinin, sati-
cinin bilmekte oldugu her seyi bilmesi lazimgelecegi fikrinde bulunuyor.
Diogen ise yalmz maln kusurlarinin, medeni kanunun emrettigi dere-
cede bildirilmesi, geri kalan geyler hakkinda her tiirlii saniadan (uydur-
ma seyler yapmaktan) kacimlmasini kafi buluyor ve madem ki satier sa-
tiyor, miimkiin oldugu kadar iyi satmak istiyecektir diyor ve sbyle mu-
hakeme eyleyor: «<malimi (emteami) getirdim, arz eyledim, digerlerinder
daha pahaliya satmayorum belki de malin bollagsacagl zamanda haiz
olacag: kiymetten bile daha ucuza satiyorum. Kime zararim dokunuyor?»

Antipater de sdyle muhakeme eyleyor: «Ne diyorsun? sen ki insan-
larin iyiligi icin calismaga borclusun, sen ki cemiyete hizmet etmege
borglusun, sang ki tabiat menfaatiu miisterck menfaata egit tutmag
emrediyor ve bunun tersine olarakta miigerek menfaati kendi sahsi men-
faatin olarak gormegi emrediyor (1) boyle oldugu halde sen onlardan,
hayatlar: icin l4zim olan gidamn gelmekte oldugunu sakliyacaksin ha?s

Belki Diogen bu diisiiniise soyle cevap verir: «saklamak bagka sey-
dir susmak bagka seydir; ben sana simdi tanrilarin mzhiyetlerinin veya
en biiyiik iyiligin ne oldugunu sd8ylememekle senden bir sey saklamig
olmayorum. Bu gibi bilgiler sana bugdaymn fiat1 ile agagihk seyleri bil-
mekten daha faidelidir. Fakat senin icin faideli olabilecek her geyi sdy-
lemege borclu degilim-» Antipater ise belki: «evet s0ylemege mecbursuns
diyecektir «hususile insanlar arasinda tabiatin istedigi bir cemiyet bag-
iz bulundugunu hatirlarsan sdylemege borglu oldugunu duyarsin.»
Diogen cevap olarak: «evet hatirhyorum, fakat bahsettigin cemiyet, bii-
tiin hususi miilkiyeti kaldiracak (ilga edecek) mahiyette midir? Eger

{1} Stoa mektebi «lnsana, cemivete faideli olandon doha faideli ve cemivete za-
rarh olandan daha zararh bir sey yoktur.s Disturunu hareket tarzi olarak kabul eder.
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Oyle ise artik satistan bahsetmenin yeri yoktur. Bu taktirde satmak de-
gil vermek icabediyor.» (1) ‘ - .

Ciceron ddevler: 3: - XIII «gordiigiin gibi, biitiin bu tartismalar esna-
sinda «Bu igi, namussuzluk ta olsa yapacagim ciinkii menfaatim vardir,
diye bir stz geciniyor. Sadece is namussuzluk olmaksizin faidelidir den-
mektedr. Hasim da «yapmamaldir ¢iinkii namussuzluktur, diye cevap ver-
meyor. Peki oyle olsun. Simdi namuslu bir adam evini kendisinin bildi-
gi ve fakat baskalarinin bilmédigi kusurlarindan dolay: satmak istiyor: ev
gayri sihhidir; halbuki sithhi olarak bilinmektedir, her odasinda yilanla:
¢itkmakta oldugunu bilmeyorlar; ¢atisi fenadir ve yikilmaga maruzdur. Bir-
tiin bunlari sahibinden baska kimse bilmemektedir, $imdi soruyorum, satic:
aliciya bunlardan bahsetmeden satarsa ve diisiindiigiinden de cok faz-
laya satarsa namussuzca ve haksizca hareket etmis midir? Bu soruya
Antipater «muhakkak» diye cevap vermektedir. Antinahlarin, ammenin
nefret ve kinle karsilanmasma layik bir miiriivvetsizlik (insan sevgisiz-
ligi) olarak gordiikleri bir hal vardir: yolunu kayipetmis bir adama yolunu
gostermemek. Bu miiriivetsiz hal ile aldanmis bir alicinin gézii kapali
olarak bir kapana diismily olmasi arasinda ne fark vardir? Hatta dog-
ru yolu gostermemekten daha kétiidiir, ¢linkii bir adam kasten hataya
sevkediliyor.» -— Diogen cevap veriyor: «Seni satin almaga zorlamadi-
lar, hatta seni satin almaga tesvik te etmediler--Satici hosuna gitmeyen
bir evden kurtulmak istiyordu; sen de hosuna giden bir evi satin aldin.
Eger halkin, hatta kaidelerine gére iyi yapilmamis ve hcs olmayan say-
fiyeleri icin «iyi yapilmis ve hos yazlik ev» diye ildn yapigtirmalari al-
datma teskil etmedigi gibi evini, hatta methetmemis bir gdam hakkin-
da evveliyetle aldatma teskil etmez. Alici takdirini kendiliginden yapmis
olunca nasil olurda hileden bahsedilebilir (1) Sattigr malin beyan et
tigi biitiin vasifiarindan sorumlu olmayan satict neden sattigi mala iza-
fe etmedigi bir vasftan sorumiu bulunsun? Bir saficl i¢in satacagr maln
kusurlarimi saymaktan daha manasiz ne vardir? (2) :

(1) Bu tartismanin biylk bir énemi vardir; Ciceron da bu tartismay: anlatirken bo-
yik bir nofuz nazar gosterivor. Ciceron bir defa her micerret ve fikrl disOnUste, dusi-
nenin, karsisindakini hataya siriklemek gibi pir kasti olmasa dahi, cemivet hayati hak-
kinda beslenilmesi lazim gelen fikre aykin bir taraf bulunmakia oldugunuy gdstermek
[istiyvor. Diogen’in son cevabi ¢ok manalidir: alicinin ve saticinin ikisinin de menfaatlari-
ni aramakta olduklar her ticari muamele hokkindaki dustinceler ticari muameleyi ademi
tasvibe, takbihe ve bincenaleyh hususi mUlkivetin ilgasina do&ruv yani kominizme dogru
surtkleyebilir.

(2) Diogen’in bu soézleri eski Roma hukuku hiskiUmleririn lafiziarina géredir.
13) «Kimse vodurdum karadir demezs diven atasdzi ile mukavese ediniz.
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Bir miinadinin (tellalin) mal sahibinin emrile «satihik gayri sihhi
bir ev» diye bagirtilmasindan daha manasiz bir sey varmdir?» Demek
ki baz1 tereddiitii mucip hallerde bir taraftan hiisniiniyet diger taraftan
faideli miidafaa olunmakta ve mesnet olarak da menfaatli olan seyin
yalniz geref ve namusla takip edilebilecegi ileri siiriilmekle kani'mayip
takip edilmemesile de ahlaki bir zarar husule gelecegi ayrica bildirilmek-
tedir. Faideli bir tarzda hareket etmekle dogru bir tarzda hareket et
mek arasinda ¢ok kerre, varligi gozitken aykirihk iste bundan ibarettir.
Bu cesitli haller hakkinda bir hiikiim yiir'iitmek lazimdir; Bunu soyle-
mekle yalniz meseleyi koymagi kastetmiyoruz, meseleyi ¢6zmeyi de kas-
tediyoruz. Bana dyle geliyor ki ne bugday taciri Rodoslulardan ne de
~ evini satmak isteyen kimse alicilardan bir, amme hic bir sey saklama-
mahdir. Bu vaziyetlerde bir sey saklamak sadece bir gsey sOylemis ol-
mamak demek degildir; bir seyi bilinekte faidesi bulunanlarin o seyi
bilmemelerini istemektir; bilmemelerini istemek iradesi, kaynagini bil-
memelerindeki menfaattan alir. Bu saklamanin ne neviden bir saklama
oldugu gériiniiyor ve saklayan adamin mahiyetini tayine karine tegkil
ediyor. Gergektir ki saklayan kimse i¢in ac¢ik yiirekli, acik sozlii adamdir
denemez. Adaleti seven, dogru yiirekli, hiilasa iyi bir adamdir, iyilik
adamidir da denemez. Bu hareket tarzi: karanlik rehbu, hilekér, alda-
tic1, yalan dolan iglerinde bilirkisi, dolap kurmada tecriibeli kimselerin
hareket tarzlaridir, Insani lekeleyen bu ad ve sifatlarin verilmesinl kat-
lanmak faideli bir is sayilir m?»

Ciceron ddevler 3. XIV. — Eger sbylememegi ¢irkin gérmek lizim-
gelirse ya aldatmak icin stylemege ne demelidir?. Aydin bir romali so-
valye olan C. Canius, Sirakus'e gelmisti. Dedigi gibi ig icin gelmemisti;
dinlenmege gelmisti. Fakat 6niine gelene stkici kimselerin ziyaretlerin-
den korkmaksizin dostlarile beraber iyl bir zaman gecirebilecegi bir
sayfiye satin almak istedigini sdylerdi. Canius’'un bu istegi yayildi. Ma-
hiyetini anlatmak igin Sirakus sarraflarindan oldugunu séylemek kafi ge-
{en Pithius adli birisi Canius’a gelip bir sayfiyesi oldugunu fakat satihk
ta olmadigim yalmz emrine tahsis eyledigini sSyledi; ayni zamanda da
ertesi giin icin yemege davet eyledi. Canius daveti kabul ettiginden Pit-
hius sarrafhifinin, kendisine her simif halk iizerinde verdigi tazyik vasi-
talarndan istifade ederek balkecilar: -cagirtti onlara ertesi giin igin ta-
limatlarim verdi ve sayfiyesi Oniinde gelip balik avlamalarimi tenbih et-
ti. Canius, kararlastimlan saatte yemege celdi. Pithius nefis yemekier
hazwrlatmust:. Kaiklar davetlilerin gozleri Oniinde adeta yansiyorlar, her
balker tuttugunu getiriyor ve baliklar yigin halinde Pithius'un ayaklar: al-
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tina diisiiyordu. Bunu goren Canius: «Pithius bu ne hal? dedi, bu kadar
kayik bu kadar balik» Pitmius cevap verdi: «Bunda sagiracak ne var?
Biitiin Sirakus’'un baliklar1 buradadir. Burada su tedarik edilir. Balikel-
ar evimden vazgecemezler.s Bunu isitir isilmez, Canius alevlendi ve
Pithius’'u evini kendisine satmas1 icin sikistirmaga bagladi; Pithius glic-
liikler gostermege basladi. Caniusun sonunda Pithius’'u ev satmaga raz
etmig oldugunu sdylemege hacet bile yok. Tuzaga cekilmis olan Canius, bu
zengin adam Pithius'un istedjgi bedeli verdi ve hepsini toptan aldi. Bir
mukavele yaptilar ve isi bitirdiler. Ertesi giin Canius dostlarini davet
eyledi ve kendi de erkence geldi. Denizin iizerinde en ufak bir tekne bi-
le goremedi. En yakin bir komsudan malimat edinmek istedi: Acaba
bugiin balikcilarin bayrami midir? hi¢ bir balikg1 gériinmiiyor; dedi.. Kom-
susu cevap verdi- Bildigime gore bayramlar1 olmamali; zaten bu tarafa
hi¢ bir balik¢t ge'mez. Ben de diin gordiiklerime sagmistims» Canius tik-
sindi, fakat ne yapabilirdi. Meslektasim ve dostum C- Agquilius daha he-
niiz hile hakkindaki talimatlarini formiillememisti (1). Kendisine hile
nedir diye soruldugu zaman bir geyi yapar gibi goziikerek bagka bir sey
yapmaktir, derdi. Yetkili bir adamin yapmis oldugu dogru bir tariftir.
Pithius ve onun gibi yapmacik yapanlar hilekdr ve namussuz klmseler-
dir. Yaptiklar: faideli olamaz ciinkii cirkindir.»

Ciceron ddevler 3.XV. —«Eger Aquilius'un tarifi dogru ise hayat-
tan biitlin yapmaciklart ve saklamalar: siirmek atmak lazimdir.

Satmak ve satin almak isteyen namuslu bir adam isi kirhh olarak
bitirebilmek i¢in bu gibi vasitalar: hi¢ bir zaman kullanmaz. Hileyi hatta
kanun: XII lavha kanunu Tutela’da ‘(vasinin hiyaneti halinde) tenkil
ediyordu; Plaetoria kanunu kiiciiklere tuzak kurmayir tenkil ediyordu
(2) ve nihayet favaci hiisnil niyeti ileri stirdiigii zaman mahkemeler icin
hususi bir metne ihtiyae gostermezdi. Diger baska yarg: islerinde bazi for-
miillerin biiyitk 6nem ve manasi vardl. Béylece, ayrilmig kari koea arasinda
bir mal taksimi halinde «iyi ve dogru oldugu miktardas dive yazilirdi. Bir
vefa ile satis, bir rehin mukavelesinde «namuslu adamlar srasinda adet

(1) M. E. 66 senesinde pretdr olan Caius Aaquilius vargiclara, hiteye kurban edildigi
bir sahis tarafindan iddia edildigi zaman, nasil hikim verecekleri hakkinda talimat for-

-mUllemisti

R,

(2} Ploetoria K. (m. e: 192) 25 yasindan asa8i olan kiciklerle bu yast asmislar ara-
sinda fark yapiyordu ve bir kic0gdUn magdurivetini mucip olan hileleri siddetle cezalan-
dirtvordu. Kiclkierle vapiian sézlesmeler, Pretor tarafindan tayin edilmis bir  kayyum
tarafindan incelenmedikce muteber tutulmiyacadini emretmisti. Bu emre avkirt hareket
edilmesi halinde sikayet etmek hakk: istisnasiz surette bitin vatandaslara veriimistir.
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oldugu iizere» (namuslu adamlarin istimallerine uygun olarak). «Iyi ve
dogru oldugu miktarda formiili her hangi bir aldatmaya yer birakir m?
ve «namuslu adamlarin istimalleri iizere» dendigi zaman hile ve kotii ni-
yetle hareket edilebilir mi? Hile, Aquilius’a gbre olmayam var gibi gds-
termekten ibarettir. Binaenaleyh, hiitiin yalanlar1 mukavelelerden uzak
bulunduralim. Satier attirmay: kizigtirmak icin sahta bir alici bulundut-
mamahdir. Ahc: da, saticinin kargisina bir sahte rakip dikmemelidir.
Her ikisi de fiat1 tayin ederken tek bir stz stylememelidirler (1} Quintus
Scaevola satin almak istedigi bir arazinin fiatinin kendisine kesin ola-
rak bildirilmesini istedi; satic1 fiati bildirdigi zaman Seaevola kendisine
yaptig1 fiat lakdirinin daha fazla oldugunu sdyledi ve bedele 100.-000
sesterce daha ildve eyledi. Bu tarzda ancak namuslu adamlarin
hareket edebileceginde kimse ihtilafa diigsemez (2).

Bu hareket tarzinin namusiu adamlarin hareket tarzi oimakla bera-
ber iglerini akillica géren ademlarin hareket tarzi olamayacagi belki
soylenebilir; ve malinl degelinden asag: satmus adama benzetilebilir. Ig-
te fanalikta bu diigiiniigtedir. Dogruluk ile menfaatlarin akillica idare-
sini birbirine z1d iki key haline koyuyorlar: Bu hususta bir az fazla muk-
tesid (tutumlu) diye sShret bulmus olan Ennius gunlar sGylemistir: «Xen-
disine iyi hizmet etmegi bilmeyen kimse us'u bir adam degildir.» dnnius’-
un bu soziinii tasvib edebilmem igin bir kimsenin «kendisine iyi hizmet
eylemesiy tarzinda anlasmis olmam lazimdir

Panetius'un bi1 talebesi olan Rodoslu Hekaton'un Tuberon'a ithaf
eyledigi eserinde su sozleri yazmig oldugunu goriiyorum: «Yiiriirliikte
olan adetlere, kanunlara ve miiesseselere aykir: bir sey yaymamak sar-
tile malina ihtimam etmek akilhiliktir.» Biz ya'mz kendimiz i¢cin zengin
olmak istemeyoruz, cocuklarimiz, yakinlaiimiz; dostlarimiz ve hususile
devletin menfaati icin zengin olmak istiyoruz. Feidlerin gelirleri, ser-
vetleri devletin servetini viicude getirir. Hekoton ahldkli Scaevolanin
nakleyledigim hasbiligini muhakkak ki zevkine gire bulmayacakti. Ciin-
kii serveti arttirmak usullerinden yalmiz kenun ve adetlerin kabul ey-
lemediklerini kabul etmeyor. Bu diisiince de ise dviitnmege deger ve ken-
disinin sozlerinden fazla memnun olmakigimiz icabsttirir bir sey yoktur.
Fakat hile yapmacik yapmak ve saklamak ise hilenin kangmadigr pek
2z ig var demektir; namusly adam, etrafina elinden geldigi kadar iyilik

(1) «S0z birl Allch birs Tirk Ata s6z0. ¢Satici ayni sey hakkinda iki muhtelif figt
istemamelidir.y (Platon; kanunlar, Xi, 917 b).Pazarliksiz satis mecburiyetine dair K: No 3489
2) eAdamin iyisi alis veriste belli olurs Tirk Ata s6zi

Hukuk Fakiiltesi Mecmmuas: : 20

4
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eden ve kimseye fenalikk etmeyen kimse ise namuslu adam  bulm:
epeyce glicliilk gekecegiz. Netice olarak diyelim ki fenalik yapmakta
faide yoktur namuslu adam olmak daima giizel bir gey oldugundan
ma faidelidir.»

Ciceron; odevler; 3. XVL «Gayri menkul mallarda medeni ka:
saticinin malin bildigi kusurlarim sdylemesini emrediyor:

XII lavha kanununa gére satici, yalniz alicinin acik bir surette
tig1 sormalar {izerine verdigi beyandan tiirii sorumliu bulunuyordu;
rumlulugu ahcinin mawz kaldigi zararin iki misli idi. Hukukcularin
hatlarnn da kasten susmagi cezalandiniyordu (1). '

Filhakika Hukukcular saticimin, gayri menkulde bildigi biitiin

" surlardan, o kusurlar acikca bildirmis olmadik¢a sorumlu bulundu;
igtihat etmisglerdi... ...Caton’un hiikmii, iyi veiilmis bir hiikiim ol
telakki edilecekse bugday taciri ve sihhi olmayan evin sahibi sus
la ena hareket etmig oluyorlar. Hisimlarindan biri olan M. Marius
tidianus, C. Sergius Orata’ya, bir kag sene evvel kendisinden szl
s oldugu bir evi tekrar kendisine satmisti. Iiv, Qiatanin satmus ol
zamanda oldugu gibi satin aldigr zamanda da bir irtifakla miik
bulunuyordu. Fakat Marius evi satarken bunu bildirmege lizum
memisti.,, buna bilinen seyi hildirmek denir ki abestir; fakat is iif
mahal verii ve tribunala sevkedildi. Crassus Orata lehine, Antuav:
Gratidianus lehine miidafaalarda bulunuyorlardi. Cassus dar hu
dermeyan eyleyordu: «Satici bildirmedigi bir kusurdan sorumlu
Antuvan ise dar hukuka karsi nasafeti ileri siirliyor ve diyordu ki:
gius bu kusuru bilmeyor degildi, ¢iinkil evi bizzat kendi satmisti. D
ki ona iriifaktan bahsetmege liizum yoktu. Orato da aldatilmamasts. €
satin aldigi seyin hukuki vaziyetini biliyordu.» Ne icin b kadar
veriyorum? Bizden evvelkilerin hile ve kuinazhigr sevmediklerini
termek icin.» '

Ciceron, odevler 3, XVII. «Bir taraftan kanunlar; diger tar
filosoflar hileyi tenkil ederler; fakat tenkil tarzlam ayni degildir
nunlar positif (miisbet) tenkil tarz kullanmirlar, filosoflar ise ]
kars: akli ve zekayr koyarlar; Akil hel tiirli tuzak kurmaktan, he
lii yapmaciktan, her tiirlii aldatmadan kacinmag: emreder. B'r a
mek, icine ¢ekmedikten, icine itmedikten sonra bir tuzak kurm:

() Satlan malin tabiatina gére teslim edilmesi asil olarak (prensip olara
mistt. Eger ayip, alicinin isi aktetmeden evvel gdremivecedi vaziyette ise ayibi b
mis olan satici sorumlu tutulurdu. .
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sayilir denecektir. Vahgi hayvanlar bile bir aver tarafindan takip e
medikleri halde 1ahi bir tuzaga diikerler. Bir evin satilik oldugunu i
. eyleyen lavha, icine bir ihtiyatsizin gelip diisecegi bir tuzaktan ba:
bir seymidir? Bu hareket tarzi etrafi sarmms olan-ahlaktaki bozukl
tan otiirii efk&r1 umumiyece takbih. edilmeyor; bu nareket tarzim
nun ve ictihatlar cezalandirmayor; fakat tabiat kanunu (tabii huk:
vasak ediyor. Ciinkii dedigim gibi — ki tekrar1 asla fazla degildir.
biitiin insanlar1 en genig bir cemiyette toplayan ve birlestiren bir }
vardir. Halbuki ayn1 irktan olan insanlar arasinda daha dar bir bijr
vardir; ayni gehir (devlet) hemsehrileri (vatandaslari) arasindaki
lik ise daha dardir. Bu sebebten atalarimiz gentium hukukunu vat:
daglar arasindaki miinasebetleri tanzim eden medeni hukuktan aj
dilar. Medeni hukukun (jus civile) hiikiimlerinin hepsi gentium hul
‘kuna girmez; fakat gentium hukukuna ait olan hiikiimler medeni hul
’ka da gamil olmalidir. Gercektir ki som hukukun (halis, sai hukuku
ve onun kizkardegi olan adaletin sert bir tunca dokiilmiis resmine (ti
saline) malik degiliz; elimizde hukuk ve adaletin timsallerinden anc
bir taslak vardir. Bari bu taslakin hareketimizi tanzim eylemesine t:
n miisaade etsin. Bu taslag ¢izenlere Tabiat ve Hakikat modellik etm
tir. «Seninle ve verdigin garanti ile zarardan emin olayim» gibi form
lerin kiymeti ¢ok biiyiiktiir. «Namuslu adamlar arasinda yakigik alir ¢
kilde ve hileden temiz bir tarzda» gibi formiil agirhiginea altin deger:
dedir. Fakat namuslu adam denilebilecek adamlar kimlerdir? Namuslu
hareket etmek nasil olur? Iste biiyiik mesele. Biiyiik kesis Quintus Se:
vole en agir basan hiikiimlerin icinde hiisnii niyet tabiri en gok tatbi
mazhar bir tabir idi: vesayette, sirkette, rehinle 6diing almada (bir g
ibin iglerine ihtimam eylemegi iltizam ettiren bir akid olan) vekalet:
alim ve satim da, icarei 4demi de yani adam kiralamada (hizmet akdi
yer kiralamada ve medeni hayatin biitlin tasarruflarinda tatbik edilir
Akti yapanlar arasinda ¢ikan biitin uyusmazliklar1 ¢6zmek ve biitiin )
hallerde mes’uliyeti sinirlandirmak icin ¢ok kuvvetli bir fikir ve zeka;
malik bir yargic olmak lazimgelir; hususile ki daima mukabil efkar
hayat: bilmek, ihtiyath olmak gibi gegmek isteyen fakat bunlardan tam
mile ayr bir sey olan tilkiligi muamele sahasini digina siirmek lazr

Hakiki ihtiyat iyi ile kotilyll ayirmaktan ibarettir; tilkilige geline
eger her bayagi hareket bir kotiiliik ise kotiiliigii dyilige iistiin kilan b
haldir. ‘ :

Tabii adalet duygusundan cikmig olan medeni hukuk hile ve ina
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kétiiye kullanmagi yalmz gayri menkul satislarinda cezalandirmayor; kul
satiginda dahi saticinin her cesit aldatmas: yasak edilmistir. Edillerin bir
emirnamesi mucibince esir satan kimse sattig1 esirlerin sithhatinden, on-
larin serkesliklerinden, iiclincli salislar tarafindan haklarinda yapilan
hirsizlik iddiasindan ve bilmesi lazimgelen her seyden sorumludur. Fakat
kullar miras ile iktisap edilmis olunca is bagkalagir. Tabiat, hukukun
kaynagi olduguna gore tabiat, bir kimsenin bilmemezliginden menfaat
elde etmek icin yapilan hareketleri tenkil eder. Hayatta, tilkiligi (hin
oglulugu) yiiksek bir zeka olarak kabul etmek gibi bir felaket tasavvur
edilemez; faideli ile ahlakin zaruretleri arasinda var gibi goziiken ihtilaf-
larin kaynag: hep bu kétil kanaattir.s

14 — Ripert, eserinde hii_sniiniyet hakkinda sunlari yazar: «ahlaki
ddevlerin kanuni borclara cevrilmesi cemiyet icinde adaleti egemen kil-
maga ve yasatmaga kafi gelmez. Bir kimseye zarar vermemek ddevi, an-
cak suclu veya ihmalkir bir iradenin hatal bir fiili neticesinde zarar hu-
sule getirmis olmasi takdirinde miieyyédeye mazhar olur. Bu irade mun-
tazam, usuliinde yapilmis bir hukuki muamelenin icinde kalmis bulun-
dukca fiilin mesrulugu, kastin suclu olmasi fizerindeki biitiin tartigmalar
Onlemege kafi gelir.»

Bundan sonra Riper medeni kanunun kastlarla ugrasmayip muame-
lerle mesgul olmasi ve bdylece ahlak ile hukuk arasinda keksin bir ay-
rihk yapmak lazimgelecegi hakkindaki diigiinceleri; hiisniiniyetin miika-
fatlandirildig:; hukukun istikrar ve emniyet istikametlerinde inkisaf ey-
lemesine gore teknik usullerin muntazam bir tarzda kullanilmasinin
muameleye itiraza yer birakmayan bir mesruiyet verecegini iddia eden-
lerin fikirlerini s6yle anlatiyor:

«Bu sebepten insanin, ceza kanunu bile kasti; bir icra baslangicinin
bulunmas! halinde cezalandirinca medeni kanunun artik kasti bir tarafa
birakip fiillerle mesgul olmas: lazimgelecegi kanaatine sapacag gelir.
Medeni kanun hukuk subelerinin emrine teknik gekiller ve kaliplar ver-
mektedir; subeler iradelerini bu kaliplara dokmektedir. Teknik seklin
muntazam ve usuliinde kullanmilmasi failin kastini korur ve megru kilar.
Ahlak ile hukuk arasindaki fark muntazam bir fiilin, failin suclulugu ba-
hanesile iptal edilmesine miisaade eylemez. Kurnaz adam kanunun dig
kenarinda yasamagi bilir. Hukuki telakki ile ahlaki telakki arasindaki
bu mutlak ayriliga karsi hiisniiniyetin hukukumuzda iggal eyledigi yeri
gostermek suretiyle cevap vermek pek kolaydir. Bir ¢ok hallerde kanun
ve mahkemeler hiisniiniyetle hareket etmig kimse ile, vaziyetinin ve ~ikti—
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sap sebebinin fesadim bilmesnden 6tiirii suiniyeti dolayisiyle daha fena
muamele gbrmesi lazim olan kimse arasinda fark yapmaktadir.

Hiisniiniyetin hasil ettigi neticelerin, kanuna uygun bir tarzda hare-
ket ettigini sanan bir kimseye miikafat olarak verilmekte oldugunu ve bu
miikafatlandirma fikrinin, suiniyet sahibinin.cezalandiriimakta bulundu-
gu fikrine Ustiin tutulmas: lazim geldigini sdyleyenler oldu. Fakat birini
miikafatlandirmak haddizatinde digerini cezalandirmak olacagma gore
fark kpek fazla indidir. Fazl_a olarak bu iddia dogru da degildir; ciinkii
hiisniiniyete bagli neticeleri talep eden kimse, normal kakideye muhalif
olarak hiisniiniyetini de ispat ile miikellef degildir. Ciinkii hiisniiniyetin
viiecudii asildir (Tirk M. K. Mad. 3). .

Breton, hiisniiniyetin medeni neticeleri hakkinda yazdigi bir makale-
de «Normal olan hukuki kaidelerin neticelerinin hiisniiniyet sahibi kimse
olarak bertaraf edildigi» hususundaki. gelenege uygun fikri miidafaa eyle-
mektedir. Fakat normal kaide nasil tarif edilebilecektir? Breton, hiis-
niyet ve suihiyet fikirlerinden miicerret olarak tatbik edilecek kaideyi

normal hukuk Kaidesi olarak kabul etmektedir. Ripert Breton’un bu te-

lakkisine <taraflarin hareket tarzlarindan miicerret olarak.bir hukuki
kaide tasavvur edilebilir mi?» diye cevap vermektedir.

Pratilite suiniyetin eezalandiglmas: gézitkmektedir. Suiniyektin is-
bati, hukuki bir kaide ile iktisap eylemis o)Jdugunu sanan bir kimseyi
hakkindan mahrum etmektedir. Béylece normal hukuki kaidenin tatbik
edilmesinin kabul edilmemesinde su¢ dolayisiyle verilmis bir medeni ce- .
za yok mudur? Bu vaziyet karsisinda suiniyetle hareket etmis kimsenin
diismesi (sukut etmesi) veya ceza gbrmesi eski cezal fikirlerin hala me-
deni hukukta yasamakta oldugunu gOstermiyor mu; ve acaba hukukun
terakkisi bu fikirlerin atilmasindan ibaret olmayacak midir? Medeni hu-
kkukk ceza hukukundan ayrilacaktir ce bu ayrilma modern hukuk koyucu-
sunun hukuk ile ahlak arasinda koymak istedigi kesin ayrihigin ifade ve .
izhar1 olacaktir. o ' » ,

Hukuk teldkkisinin insanlar arasindaki miinasebetlerde istikrar
ve emniyet istikametinde gelismesine gore yukaridaki fikirler miidafaa
edilebilir. Teknik sekillerin usuliinde kullanislar1 faaliyete kusur izafe
edilemiyecek bir sekil verir. Sekil, kasttaki kirliligi himayest altina alma-
Lidir, ¢iinkil ictimal miinasebetler goriiniige istinad eyler. Hukuki mua-
melenin faal olmas! nisbetinde emniyet ihtiyaci zaruret halini alir. Ahvali
§ahsiyenin've haklarin aleniyetinin tanzimi, sekilciligin yeniden dogmasi,
zahiri miilkiyet nazariyesi, miisterek hata hakkindaki eski diistiiriin mu-
hafazast emniyet arzusunun tezahiirleridir. emniyetin ilmi bir tahliline
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wlizine) tevessiil edildi. Demogue emniyeti statik ve dinamik (yani
vazeneli bir halde duran ve hareket halinde bulunan) olmak iizere
gesite ayirdi. Emniyet kavramimin bu muhtelif gdriiniisii, kavramin
:gikligini (miirekkep olusunu) ispat eder ve bununla da 6ne nini izhar
er.s Ripert arz eyledigim miitalaalar: sdyle cevaplandirma ;' adtr:

«Bu itirazglarda bir hakikat pay: vardi, Hukuki muamelelerdeki
“at ve emniyet bazen goriiniisiin gerceklige iistiin tutulmasim icabetti-
, daha dogrusu hukuki seklin goriiniisii altinda ne gibi( bir gerceklik
lundugunu arastirmag meneder. Bununla ahldkin iktisada kurban edil-
sinin biiyiik bir zarar: ve Onemi olmaz. Agir ve korkung olan sey sek-

bu zaferini gére gére insan, sekli bir gerceklik olarak -almaga bas-
'or; gekil, ya hukukun sirf devletci telakkisi yolu ile veya hukuk fikri-
1, faaliyetin intizami inancina irca edilmek suretiyle gerceklik olarak
niyor. Bu zihniyetin tesirile sosyalist bir hukukcu olan Emanuel Levy
rorki: <hukuk, hukuk oldugunu sandigimz geydir.» Bu gibi diistiirlar:
|diye almakla hukuku ancak genel bir inanca istinad ettirmege varihr;
ni fikrin garip bir sapitmasi ve bozuklugu ile hakikati miisterek ha-
ya istinad ettirmege varir.

Bu gibi telakkiler kargisinda ticaretin islenmesi ugruna aghlakta fe-
karhik eildigi takdirde bu fedak@rliklarin hepsi ahliksizligin zaferi
irak alinabilecegini iddia etmek lizimdir. Binaenaleyh yapilacak fe-
karhklar ahlaksizligin zaferinin fazla kiistah ve hagin olmamasile mu-
yyettir. Bu fedakarliklara ancak, fiiin adelete ve ahlaka-ayrilig1 agkar
nadigl ve yalniz sanildigl zaman miisamaha olunabilir. Fransiz me-’
ni kanunu bize hukuki kaidenin ahlaki kaideye kars: iistiinliigiine mu-
Jif bulunduguna dair misaller vermektedir: Beyyine olmadig1 zaman
mine miiracaata miisaade eyleyor (1).

{1y Borclorin sukutu sebepleri arasinda miruru zaman da yer alir. Miroru zamanin
kiki neticesi alacakhnin dava hokkini dUsGrmesidir; bor¢ duruyor, mutalebe katkivor.
jruru zamana udrayan borg iabii borc olarak vasamaokto, edava ehlivetini muhafaza
nekte ve hattd ikrar ile tekrar medeni bor¢ hatini almaktadir. Miruru zemane vgramis
reun tabii borc olarak kalmasi vereceklinin ddemedigi bir verecedi vermekte vicdani
wrcu bulundugu kanaatina dayanir. Fransiz medeni kanununda amele ve hizmetcilerin
acaklari & avlik bir mGrury zamana tabidir; buna ¢kisa mdruru zaman sistemi adi ve.
't ve istisnal hikimlere tabi tutuiur. Adet olan bu iscilerin alacaklarinin derhal veril-
3si ve mukabilinde makbuz clinmamasidir. Altt ay zarfinda istenmemis olan bu ala-
ikiarin, vereceklisi tarafindon 6denmis oldugu kabui edilir. Fransiz medeni K. Mad. 2278
acakltiya moruru zamandan sonra dahi vereceklisine yemin tevcih etmesine misaade
der. Bdylece verecekli valniz miruru zaman definde bulunmakla kurtulemaz, hasmi
erse vemin de etmede mecbur tutulur. Ripert bu hali ikinci bir misal olarck zikreder,
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Medeni kanunun tekamiilii as'a kastin aramasim bertaraf eylemege -
ituf deglldtr Bunun aksine ve tersine olarak .denebilirki hukuk, hak
jelerinin hiisnii niyetlerini nazara aldig1 nisbette tekamiil eyler. Roma
kukunun tekamiilii de hiisnii niyet fikrinin tekamiilii ile temayiiz ey-
agitir. Isvigre (ve Tiirk) medeni kanunu 2 nci ve 3 {incii maddelerinde -
* hakkin ve her bocun hiisniiniyetle kullamlacagim emretmektedir..

Bizim fransiz kanunumuzda bu kadar genis ve genel pensipler yok-
'; fakat ahlak fikirlerile yiiklii ve hukuki sekillerin karanhk atolyesine
glar demeti sokan eski darbimeseller: «kuinaza miisamahakar davran-
mahdiry; «hile he seyi bozar, ifsad eder» ve nihayet «Dar bir tefsir
biiyiik haksizliga sevkeyler» hala Fakiiltelerde ve Adalet saraylarinda
satilmakktadir, Yargic bu diistiira yardim ile ruhlarn iizerine egilir ve
danlarn muayene eyler. Nasafeti hakim kilmaga calisir ve dogru olan
rafa kanunun verdiginden fazla veremezsede ruclunun elinden iktisap
nig oldugunu sandig1 hukuki vaziyeti alabilmek kudretini haiz olurs.

15. — Profesér Sauser-Hall Istanbul Universitesinde Fransizca ola-
t verdigi sekiz konferansin besincisini Isvigre Medeni K. Hiisnii niyete
sretmistir. Sauser-Hal hiisnii niyet mefhumuna verilen bilyitk Snemi
rletikten sonra diydr ki: «Isvigre Kanunu bu kavrami benimsemekle
kuki tekamiiliin genel temayiiliinii takip etmekten baska bir sey yap-
mgtir. Yalmz Isvicre kanunu kavrama, diger kanunlarin veremedik-
i bir sumul, gene! bir sumul vermistir. Kavram en ziyade borclar hu-
kunda yer alir ve 6devini en miiessir tarzda borglar hukukunda gériir.
msiz hukukunda da boyledir; Kodsivilin 1134 iincii maddesi «usuliinde
ekkiil etmig mukaveleler onu yapanlar i¢in kanun hitkmiindedir . ...
snii niyetle yapilmaldir. - der. Alman kanun koyucusu da hiisnii niye-
ayni manay1 vermekte ve medeni K. 157 inci maddesi «Mukaveleler,
snil niyetin ve ticari adetlerin icabettirdigi tarzda yorumlanmahdir.»
». Her iki kanun da, hiisnii niyetin tatbikini mukavelelere hasreylemis-
. Fiilyatta ise kazal kararlar daha ileri gitmektedir. Isvi¢gre kanun ko-
susu hiisnii niyete sayg! prensibine derhal en genis bir sumulu verme-
faideli gérdii ve pensibe biitiin hususi haklar: himayesi altinda alabile-
< b1r cevre verdi.. Isvicre ve tiirk kanun koyuculari tarafindan hiisnii
rete verilen 6nem pek biiyiiktiir, posﬂ:lf hukukun hiikiimleri, her an
* iste hiisnii niyeti emreyler. Binaenaleyh hiisniiniyetin hukuki mana-
1 tesbit etmek ldzimdir. Ferdlerin servet ve serefleri hiisnii niyet kav-
ainin aciklanmasi ile dogrudan dogruya ilgilidir. Hiisniiniyetin hukuki
in aciklanmas: ilk bakista goziiktiigii ve samldigi gibi kolay degildir.

hakikat Almanyada 1860 ile 1870 arasinda cereyan eylemis ve giiriil--.
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tiller yapmis bir davadan pek iyi anlagilmaktadir. Bu sdhrete eren bu
dava hukuk tarihinde Gollmeglin gayri menkulleri adi ile taminmaktadir.
Davada taraflardan birinin hiisnii niyetini takdir etmek lazimgeldi. Bu-.
na muvatfak olabilmek icin alti fakiilteden ve iki biiyilk romanist olan
Waechter ve Bruns'dan istigari miitaldalar almak lazim geldi. Bu miitala-
alar Modern doktrinin, hiisnii niyetin tayin ve takdirinde gb6ziiken ip-
hamlar: kaldirmak icin yaptigr mesaiye kaynak olmustur.

Gerek Isvicre ve gerek Tiirk medeni kanunlarinda hiisniiniyet tabiri
tarif edilmemigtir ve daima da ayn1 manada kullamlmigtir. Bu hakikat
Isvigre med. K:nun Almanca metininden ¢ikmaktadir: 2 inci ve 3 iincii
madelerde, fransizca ve tiirk¢e metinlerde oldugu gibi ayni kelime kulla-
nilmigtir. 2 inci maddede fransizca ve tiirkce metiny hiisnii niyet «tabi-
rini kullanir; almanca metin ise «vefa ve inang¢s diye terciimé edebilece-
‘gimiz bir tabir kullanmistir:- <Treu» (sadakat, vefa) «und» (ve) «Glan-

. be» (vefaya inanma; verilmigy sdziin tutulacagina inanms). M. K. nun 3
fincii maddesinde ise Fransizca, Tiirkce, Almanca metinler ayni tabiri
ktllanmakta birlesirler. «Hiisnii niyets, <bonne foi», «Gute Glaubens (1).

‘ Binaenaleyh bu tabirlerden birincisi objektif ikincisi subjektif hiis-

- niiniyet diye birbirinden ayriliyor. Almanca «vefa ve inang» tabirile ifa-
de edilmig olan objektif hiisniiniyet «dogruluk» demektir: herkez hak-
larin1 kullanmakta ve borclarint yerine getirmekte dogruluga, istikame-
te 1iayet ile kusursuz hareket etmekle miikelleftir. Kanun koyucusu 2 in-
ci maddeye. her hak saliibini hiisniiniyetin icaplarindan ilham almaga mec-
bur eden bir umumi ahlik kaidesi ifade ettirmek istemedi. Yalniz huku-
ki miinasebetlerde taraflarin uymaga mecbur oldugu bazi istimaller
(adetler) olduguna isaret eylemek istedi; taraflar bu istimallere uymaz-
larsa. ne haklarim kullanirken ne de borclarmni yerine getirirken dog-
rudukla hareket etmis olamazlar. Demek ki medeni K. nun 2 inci madde-
si, hukuki miinasebetin cesitine gore tabiatile degisen ve taraflarin ria-
yet eylemege mecbur bulunduklar: bazi kaidelerin viicudiinii farz ve ka-
kul eyliYor, Bu kaidelerin objektif varhklar: vardir; yani tarafla-
rin iradeleri diginda ve iradeleri iistiinde olarak mevcuttur. Bu kaide-
ler taraflarin icinde bulunduklari vaziyetten cikmakta ve onlari, adeta,
istimale ve ticari adetlere uygun bir harekette bulunmaga mecbur birak-
maktadir. Medeni K. nun 3 iinciit maddesinde bahis konusu olan subjek-
tif hiisniinivete gelince, bu herkezin riayete meubur bulundugu genel bir

(1) Gerce nivet kelimesi fransizca «fois ve almanca «Glaubens in fam karsiidt de-
- gildir. Foi, vefadir; nivet ise mistakim olmak, dogru olmak nivetis masina gbre «fois nin

mukabili oluyor.
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ahlaklilik kaidesidir: Insanlarin hukuki miinasebetlerinin temelinde bu-
- lunan ve o miinasebetlelin esasi olan genel bir ahlaklik kaidesidir. In-
sanlarin haklarinin dogmasinin, dogabilmesinin gartidir. 3 iincii maddeye
gore bir insan subjektif tarzda hiisniiniyeti haizdir. Ikinci maddeye gore
~de objektif niisniiniyet daiiesinde, niisniiniyet kaidelerine gore hareket
eylemektedir. Bu iki cegit hiisniiniyet ayr ayr1 seyler olunca Prof.
Gmiir'un, meghur olan serhinde demis oldugu gibi bir insan subjektif
hiisniiniyete malik olmadan objektif tarzda hiisniiniyetle hareket edebi-
lir veya subjektif hiisniiniyeti oldugu halde objektif hiisniiniyetten mah-
rum olabilir. Meselé bir insan Calinmis bir egyay1 bu gibi ¢alinmig egya-
lar satan bir magazadan hiisniiniyetle niyetle alabilir, Fakat aleyhine,
verdigi para kendisine 6denmek gartiyle (M.K. Mad. 902) istihkdk dava-
s1 agildig: zaman mali iade etmemek icin yalan ve dolana tevessiil sure-
tiyle objektif hiisniiniyetten mahrum bulunabilir; iade borcunu hiisnii-
niyet dairesinde ifa etmekten kacinmis olur. '

Objektif hiisniiniyet — Objektif hiisniiniyetin adetlere, adap ve ah-
laka, iglerdeki dogruluga uygun bir hukuki faaliyet oldugunii séylemis-
tim. Bu hususta takikp edilecek kaidelerin hukuki miinasebetlere gore de-
gisecegi tabiidir. Fakat bu kaidelerin kanun tarafindan teferruatile for-
miillegtirilmemis olmalar1 ve binaenaleyh kanunun diginda aranmalan
lizumundan 6tiirii onlarin hukuki kaidelerden olmadiklarini sanmak hata
olur. Bu kaideler, orf hukukunun kaidelerine esittir; hatta bu kaideler,
uzun bir istimal ile yerlesmis bulunuyorlarsa hakiki 6rfii vilcude getirir-
ler. Bununla beraber 2 inci madde mezkiir kaideleri, ilgililerin onlara
riayet eylemelerini mecburi kilmak suretiyle ve bu vasita ile medeni ka-
nuna sokmus bulunuyor; dogrudan dogruya olmasada yine de medeni
kanuna sokmus bulunuyor, vasita ile sokmus cluyor. Béylece Isvicrede
- yalniz federal kanunlarin ihlal edilmelerini tetkik ile gdrevli bulunan
federal mahkemesi, objektif hiisniiniyetin tayinine yarayan bir istimalin

veya adetin ihlal edilmis olmasinin federal mahkemesi Oniinde itiraza ma-
~ hal verecegini degismeyen ve yerlesmis bir ictihat ile kabul etmektedir;
ciinkii bu kaideler, medeni K. tarafindan zimmen kabul edilmis bulunma-
lar1 dolayisiyle federal hukuk kaideleridir. Reichel, meshur olan M. K.
gerhinde <hiisniiniyete gore alinmis bir karar gercekten bir hukuki ka-
rar olarak kalir> der. Objektif hiisniiniyete olan kaidelerin amaci ka-
nunun metnini diizeltmek degildir, sadece tamamlamaktir.

Objektif hiisniiniyeti miieyyede altina alan 2 inci madde yalniz, yar-
‘glein hareket tarzini tayin etmiyor; bizzat taraflara da hitabediyor: Tg-"
raflar hukuki vaziyetlerini asla sui istimal etmemelidirler itidal ile ha-
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. eylemelidirler. Kanun, hiikiimlerinin olaylarla cakismadigi, muka-
erin haksizhiklar viicude getirdigi *yerlerde taraflarin karsilik-
a«dakarhklar yaparak bir anlasma zemini aragtirmalarimi onlara
razife kiliyor. Bu vazifelerine riayet etmek istemeyecek taraflar
mamahdirlar ki yargic, kendilerinin yapmadiklarini yapacak ve on-
. birbirine olan itimadlaunin sarstlmamasini koruyacaktir; bunun icin
1¢in bulup tayin edecegi dogru ortay: kendileri arayip bulmaktan ka-
taraflar bu hareketlerile bir sey kazanmis olmiyaraklardir.

Subjektif hiisniiniyet. & Sauser - Hall subjektif hiisniiniyete, baz:
arin ve baz olaylarin bilinmekte veya bilinmemekte olmasini farz
mesi dolayisile asil hiisniiniyet budur dedikten sonra sdyle devam
ar: «Doktrin de su noktalar tartismahdir:

1) Subjektif hiisniiniyet bir insanin bir hak iktisap ederken bagkasi-
aakkkina zarar vermemekte bulundugu kanaatinden ibaret midir?’
2) Yoksa insanin bir hak iktisap ederken iktisabina engel olan bir
vaziyeti sadece bilmemesinden ibaret midir?

3) Veya bu bilmemezlik ancak makul ve mesru olmak sartile mi hiis-
yete viicud verir?.

Almanyada uzun zaman iistiin tutulmus bir nazariyeye gore bir kim-
a1 hiisniiniyet sahibi olarak telakki edilebilmesi i¢cin o kimsenin hi¢
hakki ihlal eylemedigi hususunda samimi bir kanaati = haiz bu-
1as1 lazimdi. Bu nazariyeyi «Pandek hukukus adli eserinde miidafaa
g olan biiyilk romanist Windscheid «usucapio» da hiisniiniyeti» bir
senin egyaya temelliik etmekle kimseye karsi maddi hi¢ bir haksiz-
yapmadig hususundaki inancis geklinde tarif eylemisti. Reichel Is-
2 mew K. gehrinde bu noktai nazar1 kabul etmistir,

Fakat Savigny bugiinkii Roma hukuku sistemi adli eserinde hiisnii-
t kavramini miinhasiran menfi bir kavram haline getirmistir. Bir
senin hakkinm iktisap ederken bu muamelesi ile bir bagkasina zarar
nedigine inanmasi ldzim degildir dedi; =zarar vermekte oldugunu
ce bilmemesini kifi goriir. Savigny'nin bu noktai nazar1 Bal iiniversi-
Profesérii Wieland tarafindan kabul edilmistir. Wieland, Profesor
ail Hakki Karafaki tarafindan Tiirkcemize cevrilmig olan eserinde
kiyetin iktisabina engel olan kusurlari bilmemek halinde hiisniini- .
n bulundugunu kabul ediyor.(1)

m Prof. lsmoil Hakki Karafaki Wieland'in fikrini sdyle nakledivor: «Hosninivet
ba mani olan fesatlari, hususile noksan olan molkiveti bilmemektir. Eger iktisap
kimse o sevin, milkiveii muhafcza kaydile mukayvet oldugunu bilivoridise hisni-
yoktur. (Avni haklar; 1. inci kistm: Molkivet: kiinci basim 1947; mad. 714 (Tork M.
od. 687} serhi sah. 340; d; bb) : ;
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Ugilineii nazariye Alman kanun koyucusu tarafindan agik bir tarzda
edeni kanun gerekcesinde formiillendirilmistir: «877 inci madde .......
isniiniyetten, miilkiyeti iktisap edenin onu ferag edenin maliki olma-
& hususundakki, agir bir hataya istinat etmeyen bilgisizligi gibi menfi
r hadiseyi anlamaktadir.» (ALM.K. gerekgesi cilt III sah. 34( matlap:
isniiniyet). Isvigre federal mahkemesi, ictihatlar: ile Alman kanun ko-
lcusunun noktai nazarimi kabul etmigtir. Prof. Sauser - Hall medenf
mununda Alman kanun koyucusunun koymus oldugu nazariyeyi kabul
mig oldugunu iddia eylemektedir. Tiirk med. K. Mad: 932 suiniyeti s6y-
: tarif etmektedir: «bir ayni hak, tapu siciline yolsuz olarak kaydedil-
ig ise, bunu bilen veya bilmesi lazimgelen iiclincii sahis bu tescile isti-
at edemez. «Bu tarifin mefhumu muhalifinden yani tersinden hiisniini--
atin tarifi cikartilabilir: hiisniiniyet, fili halin veya hukuki kusurun bi-
hmer:esinin mazur goriilebilmesini icabettirir. Gmur, meghur olan ser-
inde «fiili bir vaziyeti, ‘veya olaylr kusurlu goriilemiyecek tarzda bil-
.emektirs diyor. Bilmemek bir hatanmin neticesi ise hiisnii. niyet mevcut
maz ve ilgili kimse de suiniyet sahibi sayilir. Keyfiyetin Isvigre ve Tiirk
edeni kanunlarinda da bdyle olduguna, 3 fincii maddenin 2 inci fikra-

Oniinde sliphe edilemez: «ancak icabi hale gbre kendisinden beklenen
timan sarfetmeyen kimse hiisnii niyet iddiasinda bulunamaz.» 3 iin-
i maddenin zikredilen 2 inci fikrasina gére hiisnii niyet her hangi bir
wrzda vaki dikatsizlik neticesi olarak zail olmaz; hiisnli niyetin rail
labilmesi icin insanin biitiin vaziyet ve hareket tarzlarnn, digerleri-
in menfaatlerile ciddi bir tarzda ilgilenmedigini, kaygulanmadigin1 gos-
wren bir kayitsizligini meydana vurmas: lazimdir. Hiisnii niyetin zail ola-
ilmesi i¢in insanin, sarfedecegi ufak bir dikkat sayesinde, haklarim ik-
saba mani bir engelin bulundugunu sezebilecegi halde o ufak dikkati
ile sarfetmekten kakginacak kadar kayitsiz ve laubali olmasi lazimdir.

Hiisnii niyetin bu menfi mahiyeti hiisnliniyetin lehine bir karine ka-
ul ettirmig ve suiniyetin onu ileri siiren kimse tarafindan isbat edilme-
ni zaruri kildirmigtir. «Bir hakkin dogumu icin kanunen hiisnii niyet
irt kilinan hallerde asl olan onun viicududur.» (Mad. 3 fik. I). Hiisnii-
iyet lehine bir karine kabul edilmis olmasi da pek tabiidir; ciinkil .
ienfi bir fiilin isbat1 miimkiin degildir denebilecek kadar giictiir. Halbu-
i suiniyet maddi fiiller icabettirdiginden daha kolayhkla ispat edilebilir.
dylece gerek fiili ve gerek hukuki vaziyetin hakikatinin bilinmesi ve-
& bilinmesinin lazim oldugu 'hallerde hiisnii niyet zail olur; hatta mu-
akeme diisiiniise dayanan bir fikir elde edebilmek icin vaziyeti ciddi
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tarzda ve bizzat incelemegi ihmal etmis bir kimse de hilsnii niyet yok-
tur. :
Subjektif tarzda hiisniiniyet sahibi olan kimse mazur goriilebilecek
bir hatayi: fiili veya hukuki bir hatay ileri siirebilir. Fakat ahvalin ica-
bettirdigi dikkat ve basireti-her hangi bir sebeple gbstermemis kimse-
nin hatasi, hafiflik gostermek veya kendisine fazla giivenmekten do-
guyorsa mazur goriilehilecek hatalardan degildir.

Subjektif hiisniiniyetin amaci Objektif hiisniiniyetin amaci gibi mu-
amelelerde emniyeti imkin nisbetinde saglamaktir. Bir ige, kendisin-
den normal tarzda beklenilen dikkati, 1azim olan malfimati alarak ve ih-
tiyatla hareket ederek emniyetle girmig kimse korumalidir; hatta ikti-
sap ettigini sandig1 hakta bi1 aksaklik olsa dahi. korunmalidir.

Kanun koyucusu tarafindan hukuka boyle bir takyit yapilmis olmas:
¢ok isabetlidir. Hukuki miinasebetlerde umumi ahlak seviyesinin, yavas-
ta olsa yine de emin bir tarzda yiikselmesine hizmet edecektir. Kazai
karailarin hileyi, en son siperinde dahi takip eylemesi neticesi olarak
is adamlari ve halk hiisniiniyet kaidelerine uymag: adet edineceklerdir.
Bu hususta Ord. Prof. Esat Arsebiikiin «Hekimlerin hakii takdiri ve
hiisniiniyets (Istanbul 1927) adli eserini zikrederim.

16 — Simdi birazda hakkin sui istimalinden bahsetmek ve ige ~
evveld Fransiz gorisiiniin izahiyle baglamak lazimdir.

Ripert hakkin suistimali nazariyesinin, ilhamimi ahlaktan aldigim
ve hukuk sahasma 6l¢iilii olarak sokulmus bulundugunu sdyler. Hakkin
suiistimalini Fransiz hukukeular:1 mesuliyet kaidesinin bir tatbik tarzm
olarak kabu! ederlerse de Saleolles’in ictihadina gbre mesuliyet kaide-
sinin tatbiki olmayip hukukun genel bir prensibidir. Ciinkii bir ahlak sa-
hibini hakkindan iskata ve binaenaleyh hakkim ahlaksizca kullanmis olan
kimseye kars: sukutu hakk: tefhim etmekle objektif bir tarzda miisavi
olan haklari ayri ayr1 muameleye tabi tutmaga varir. Imdi hakkin sui is-
timali yasag1 bir mes’uliyet meselesi olmayip haklarin kullamlmas: saha-
sinda bir ahlak prensibidir. Hakkim kullanirken bir kusur islemis bulu-
nan kimsenin mes'ul olacagi Stedenberi kabul edilmis bir esastir. Ku-
sur, Romallarin «hakkim kullanan, kimseye zarar vermis olmazs» sek-
linde ve mecellenin de 91 inci madesinde «Hukukun caiz gbrdiigii sey
tazminata esas olamaz» (cevazi seri zamana miinafidir), tarzinda ifade
eylemis oldugu prensibi gayri kabili tatbik kilardi. Kusur suc¢lu bulu-
nan kimsenin hakiant kullandiginmi iddia ' edememesine imkéin vermez. Me-
cellenin 92 ve 93 iincii maddelerinde bu hakikat daha glizel goziikiir:
«miibasir miiteammid olmasa da zamim olur» yani herkes bir baskasina,

1A MU 115 | SR BB Y —_
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dogrudan dogruya yaptifl zarardan dolayr mes'uldur; hatta o zarari
istiyerek yapmis olsa dahi; 93 iincii maddede miitesebbip miiteammid
olmadikea zamin olmaz.» der; yani bir zarara bilvasita sebep olmus
kimse ancak kast ile, teammiid ile hareket eylemis oldugu takdirde taz-
minat ile miikellef tutulur. :

Medeni mes’uliyete ait nazanyemn tart1sma konusu kilindig: bir
zaraanda <hakkin sui istimali» formiilii ortaya atildi; bu formiilit ortaya
atanlar ayni zamanda medeni mes’uliyeti genisletmek ve bunun ic¢in de
mes’uliyetin temeli olan kusurun yerine riziko’yu koymak istiyorlard: (1).
Riz§ki'ya dayanan kusursuz bir mes’uliyet ihdas eylemek i¢in gayret .
sarfédiyorlardl. Mes’ul edilecek olan faaliyet idi, Faaliyet ile zarar gra-
sinda illiyet bulundukca faaliyet ika eyledigi zarardan zamin olmal:i idi.
Bu iddia her hakkin kullanilmasii zimana munafi kilma sebebi kila-
mazd1. Insan, hakkini ne kakdar kullanir ise o kadar kuvvet iktisap ey-

" ler; ve kuvvet iktisap ettikge rizikosu artar ve bmaenaleyh mes’uliyeti

artar. Bu mantiki vaziyet giic miidafaa edilebilir. Hak. sahibinin az cok

bir masuniyet elde etmek icin yaptigi fedakdrhiklar nazara alinmamak

suretile muktesep hakkin ameli fa1des1 yikilms olacaktr. Binaenaleyh
hakkin kullanilmasinda bir tefrik yapmdk hiir ve gayri mes’ul faaliyet
sahasimi tahdit eylemek lazimgelir, .

Bu tefrik yapilinca da hakkin sui 1st1ma11nden daha dogrusu hak-
larin sui istimallerinden bahsed11d1, Hakkin sui istimali yerine cemi ola-
rak haklarin sui istimali denmis olmas: sebebi her ayrt hak icin ayr bir
analiz (tahlil) yapmak mecburiyetidir.

Bu. fikir kolayca kabul edildi. Ciinkii zimnen, XIX inci aswr hukukeu-
lar i¢in pek kiymetli olan bir fikrin subjektif hakkin mutlak olmas:i fik-
rini kabul eder. Bir insanin hakkini sui istimal ettigi zaman mes’ul ola-
cagin ileri siirmek ayni zamanda hakkin kanuni bir sinir1 bulunmadigi-
n1 ileri siirmektir. Hak, sinirim1 ancak kendi mahiyetinde ve sui istimal

{1) «Kusur mevcud bir borcu yapmamaktr; bu yapmamak bir kimseye zarar ver-
digi. takdirde tazmin edilmesini kanun emreder. Kusur, bor¢ ile siki bir miUnasebet hal-
dedir. Eger bir kimse, yapmis oldu@undan dolayi mesul kilmak istenilen fiili yapmadan
evvel bir sey ile mikellef degil idise Kusur bu olamaz. Binaenalevh zarar vermek kastile
haraket. edilip edilmemis olmasinin dnemi ve kiymeti yoktur. Bir kac seneden beri hukuk-
tan kusur kavramm atmak ve verine Rizikoyu kiymak igin cok kiymetli eserler yayin-
fandi. Her kim bir baskas: i¢in veni bir riziko, (tehlike) ihdas ederse dogacok zarardan
mesul tutulure Planiol Riziko nazarivesinin meselevi ‘oldugu gibi ¢dzilmemis olarak bi-
rakhdin ve ¢Onki ebu yeni rizikonun kusur teskil eden bir fiil, onu ihtas edenin mesulive-
tini mucip olacak bir kusur olup olmadidini daima bilmek -tazim geldiginis  sdyliyor.
{Plariiol. Cild Il No. 863)
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firi yardimi ile bulur. Meseld bir malikin sui istamal ettigi zaman mes"
clacagini kakbul etmek ayn: zamanda malike her seyi yapabilmek, ye
kisini veren subjektif hakki kabul etmek olur; Bundan sonra malik
hakkini sui istimal etmemesi ile teklif ederek hakka, kendisini tahd;
etmesi imkidm aranmis olur. Faaliyetin serbest¢e yapilmasina konan t
tahdit, hiirriyet ve mes'uliyetin klasik sahasinda tasavvur edil:nig oh
yor.

Hakkin sui istimalinin bu sekiide anlagildigi onu manasiz bir ha
atiyordu, Bu hususta Planiol'un gu sozlerini nakletmek kafi gelir. ¢B
yeni nazariye kéfi derecede incelenmemis bir tabire dayanmaktadir, Hal
kin sui istimal tegkil edecek tarzda kullanilmasi formiilii bir kelime g
rilltiisiinden bagka bir gey degildir. Ciinkii hakkim kullamiyor isem fi
lim megrudur. Eger fiilim gayri mesru-ise sebebi hakkimi tecaviiz etm
ve haksiz olarak islemig oimamdir. Binaenaleyh kelimelere aldanmama
lazimdir. Sui istimalin bag'adig1 yerde hak sona emis olur. Bu sebepte
her hangi bir hakkin sui istirzali bahis mevzuu olamaz. Ciinkii tek
ayr1 bir fiil hem hakka uygun hem de hakka aykiri olamazs

Haklar mutlak olarak alinmazlar. Hakkin sui istimal edildigi mi
sahade edildigi zaman ¢ikacak netice hak sah1b1n1n hakkinin kullam

- masmt stnirlandiran kanuni sirlari asmis bulundugudur.

Her kese, kusurile bir kimseye zarar vermesini yasak eden huku!
kaide subjektif haklarin smirini teskil eder. Bir kusur igleyen bu kaid
yi ihlil eder ve binaenaleyh hakkinin disina c¢ikar. Hakkini zaman
nin ve muhitinin normal (tabii) gartlar1 altinda kullanmayan kims
bagkasina yaptigi zarardan mes’uldiir; ciinkii hakkin bu gayri tabii ku
lanilmas) ile insanlarin faaliyet'erinin istirakinden dogan muvazene I
zulmus olur, Gerge fransz kazai kararlar hakkin sui istimali tabiri il
hakkin gayri tabii olarak kullamilmasini kastetmiyolar. Kazai ictihatl
rin, hakkin bu gayri tabii istimalini medeni bir kusur olarak kabul e
mekte olduklarini kabul eylemek zarureti hasil cluyor; g¢linkii mede
kusur her kesi bagkasina zarar vermemek Odevi ile yiikler. Bu ddev z
rar veren fiilin yapllmam kolaylagtig1 nisbette tavazzuh eder ve dah
siddetli olur,

Bu vaziyette yani, hakkin kullanilmasi hakkini kullananm gayri mes
ul kilmayinca eski Romalilarin «hakkimi kullanan, kimseye zarar ve
- mi olmaz» diisturu ile fikihin «kimse, hakkini kullanirken yaptigi z:
rardan dolayr mes'ul olmazs kaidesi ne olmus oluyor?.

Ambrois e Colin ve Capitant miisterek olarak yazdiklar eserleringd
(cild II sah. 382) bu kaidelerin ilgasina varihiyor dedikten sonra <y
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karida yazili kaidenin, ona bir kaziyenin (dnermenin) keskin sidc
verecek gekilde yapilacak yorumu haksiz ve manasiz bir sonuca var
tir; bizi medeni mes’uliyetin ilgasina siiriikleyecektir. Insanin, kar
aglkga yvasak etmedigi her fiili hakkin kullanmasin teskil ettigi s
nemez mi:» diyor. Positif kanunlar tarafindan her ferde bilhassa
mis medeni haklar» ile «insanin haklarim serbest¢e kullanmasim :
yan bu genel haklar huzmesis hakkmda bagka tarzda hareket et
mahal yoktur,

Burada dahi, mahiyeti itibarile sinirsiz ve ayni zamanda mes"
kanunu ile simirlandirilmig olan subjektif haklara dair olan klasik
riyenin hatirasi goziikiiyor. Ripert ise Roma diisturunun mahiyeti
. manasim s$dyle anlatiyor: «Positif haklann iktisadi kiymetlerini
mak ldzimdir. Bu haklar bir fedakarlk veya bir caligma sayesind
bud bu fedakarlig: yapmis bir kimse tarafindan devredilmek sureti
- de edilmigtir. Bu positif haklar belirli bir imtiyaz tegkil eder ve t
. sana diger bir insan veya diger insanlar iizerinde bir kudret verir
. demki hak vardir, demekki karsilik olarak bir bor¢ vardir: ya beli
_vereceklinin bor¢u yahut medeni hakka sayg: gistermekle miikellef

larin borglar1 vardir. Hak sahibi diger adamlardan, o adamlan

menfaat: icin hareket etmege veya kendj faidesi icin ictinap eyle
(cekinmege) zorlamak suretile istifade eyleyecektir. Bu sartlar daire
hakkim kullanan kimse, hiirriyetini kuliandigimi iddia eden  kim
daha fazla bir sorumsuzluk isteyebilir. Hakkin kullanilmasinda s
suzluk duygusunu ifade eden Roma Kaidesinin manast bundan ibai
Bu sorumsuz'uk serbest ve korkusuz bir faaliyet zaruretine istinat
o faaliyetin simirlarim bu zarurete gore tayin etmek kanun koyuc
ve yargica aittir. Hak sahibi kudreti dolayisile faaliyetinin siddetin
turd:gy taktirde kazai ictihatlar da bu zararl faaliyeti daha fazla g
le durdururlar. Boylece biiyiik endiistri miiesseselerinin isletilmesi
ten malikin mes’uliyeti hakkinda mebzul igtihatlar viicude getirm:

Planiol de hakkin sui istimaline dair olan tartigmalardan cik:
ni neticeyi soyle bildiriyor: «Insanlarin kendi haklarimn sumulii, ;
ligi hakkinda besledikleri kanaatlarda onemli ve daimi degigmeler
olmustur, Vaktile mutlak gibi goziiken filan hak mutlak olmakta:
migtir; az takyide ugramakta olan bagka hakda da takyldler arttir
tirs (cild II No. &871).

Ripert hakkin sui istimali tabirinin hakkin kuilanmasindan
mes'uliyeti ifade eyledigini bildirdikten sonra sahasiu byle tayis
yor ve diyorki: Bir hak sahibinin faaliyetinin, hakkin normal ku



320 VASFI RastT sEvic

mas1 telakki edilebilecek gartlay dahilinde cereyan etmis oldugunu far-
zedersek mezkir faaliyet bir kimseye zarar vermis bulunsa dahi hak
sahibinin «hakkimi kullanan, kimseye zarar vermis olmaz» kaidesinin
himayesi altina girmis bulundugu da kabul edilir. Fakat hak sahibinin
fiili bir digerine zarar vermek kastin tasimakta ise ve ilhamini bu kas-
tan aliyorsa zarar vermek kasti fiilin mahiyetini degistirir. Saleilles
der ki: «neticesi, yapan icin mesru ve hissediliv bir menfaat saglamak-
sizin bagkasina zarar vermek olan bir fiil asla bir hakkin kullaml-
masi1 olarak kabul edilemez» Boyle bir fiil hakka aykiridir; onu hakka
aykiri kilan sey de «kasti olan gayesinde miindemic (bulunan) ve ce-
miyet hayatini bozan mahiyettir, Yine Saleilles «bagkasinin menfaatina
zarar vermek fiillerimizin mesru bir neticesi olabilir, fakat asla megru
bir saiki olamaz.» Saleilles'in bu fikri ve tezi parlak bir muvaffakiyete
erdi. Planiol bu fikra ve teze karst koymakta yalniz kaldi; «fikir mu-
hakkakki asildir fakat dogrumudur,» dedi. Planiol'un zarar vermek kas-
ti hakkindaki goriislerini aynen nakledelim: «Megru, hakli bir fiilin (hak-
kin istimalinin) gayri megru, haksiz bir fiil (hakkin sui istimali olabi-
lecegini kabul eden miiellifler bu sonuca zarar vermek kastina miisama-
ha edilemiyecegi kanaatlarindan dolayr varmislardir. Gyle ise hakiki
bir menfaat olmaksizin, megru bir sebeb bulunmaksizin, mahza bir dige-
rine zarar vermek kastile kullanilan bir hak suc¢ oluyor ve failinin mes’-
uliyetini' inta¢ ediyor. Bu alicenab fikir acaba dogru mudur; Insanlar
Omiirlerini birbirlerine zarar vermekle gecirmektedirler. Cemiyet hayati
daimi ve evrense! bir cidaldir. Her faaliyet, her ¢caligma iktisadi ve icti-
mai bir rekabetin fiilidir. Faaliyetinin her hangi bir gubesinde iistiin-
liik elde eden her adam, her millet digerlerinin yerine gecer, onlara za-

- rar verir ve onlara zarar vermek hakkidir (1), Tabiatin kanunu budur

ve insanlarin bu kanundan siyrilmak istemeleri menfaatlerine uygun de
gildir; c¢ilinkil insan enerjisinin tek muharrikidir. Bagkasinin zararina
olarak muvaffak olan kimsenin bahti kara rakiplerini tazmin etmesini
istemekligin miimkiin olamiyacag: agikirdir:.. Ictimal ve iktisadl reka-
betten dogan zararli fiillere kanun tarafindan, fiillerle zararin isten-
mis clup olmadg: arastirilmaksizin miisaade olunmaktadir; clinkii bas-
kasina zarar gérinemesinden kacinilmasina imkén yoktur. Ancak grev-
lerde goziiktligli iizere siddetli vasitalar ve gayri kanuni rekabette go-
riildiigii iizere hileli muameleler gayri megrudur.s Ripert, ferdiyetci na-

(1} O gin icin kafi derecede alis veris vapmis olan eski zaman tirk tacirinin gel-
mekie devam eden misterilerini o gin ké&fi derecede isyopmamis komsusu dikkéanciya
{yani buginki tabir ite rckibine) gdnderdigi anlatilir,
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zariyenin miimessili olan Planicl'un tabiat kanununun daimi savag ill-
dugu kanaatine gu giizel miilahaza ile cevap veriyor: «Planiol’'un, insan
kanununun bu hodbin (benjil) faaliyetlere adalet fikri oniinde bag kes-
tirmesi ldzim degilmidir diye viedanina sormas: Ripert’in bu cevab: fer-
din, cemiyet mefhumuna baskesmesi, yani inkiyat etmesi lazim geldigini
gosterir,

Yapilmig bir zarar ve zarar vermek kasti Oniinde miiellifler bir me-
deni mes'uliyetin bulunduguna hiikiim ettiler. Zarar vermek kast1 ya ya-
plmug fiilin anormal mahiyetinden qikarilmakta ve binaenaleyh klasik
telakkiye gore kusur meydana gelmekte, yahut fiilin hudusuna mun-
hasiran failinin (miibasirin) sebeb olmug bulunmasim meydana cikart-
masindan zahir bulunmaktadir.

Objektif mes’uliyet nazariyesi arasinda yerini almug olan hakkin sui
istimali subjektif. mes'uliyet nazariyesi arasinda da yer aldi. Fransiz
Medeni kanunun muhteviyatinin Fakiiltede okunma senelerine gére ya-
pilan tevzi ve taksiminde hakkin sui istimali bahsi bu yerini muhafaza
eyledi. Fakat hakkin sui istimaline bu yeri muhafaza etmekle, onun
mahiyetini bozmak ve zayiflatmaga varmlir, Haksiz fiilden dogan mes’-
uliyet bir zararin faili, digeri magduru (kurbam) olmak iizere iki kigi-
vi kars1 karsiya getirir; bu iki kisi tazmine esas olan fiilden evvel, bir-
birile hi¢ bir hukuki miinasebetle birlegsmemisti, veya hi¢ olmazsa, taz
mini mueip fiilin konusu bulunmug olan bir miinasebetle birlesmemisti.
Eger tazmini mucip fiilin faili, fiilin zarar vermis bulundugu kimseye
kars: fiilin yapilmasindan evvel vilcude gelmis bir bore ile bor¢lu bulu-
nuyor idise o zaman mesele degisir ve mes’uliyet, mukaveleden dogan
mes'uliyet adim1 alir, Eger magdur faile karsi bor¢lu bulunuyor idise
yine mesuliyetin mahiyeti degigir ve hakkin sui istimali meselesi dogar.
Eger zarar veren fiilin faili bir hakkin sahibi ise magdurun zarara kat-
lanmak borcu var demektir ve binaenaleyh yapilmig zarar tazmine esas
olamaz; ciinkii zarara ugrayanin o zarara sikayet etmeden katlanmak
borcu vardir. Mes’'uliyet meselesine varabilmek icin evvelemirde hakkin
sui istimali meselesini haletmek lazimdir. Saleilles yazili bir kanunun
ilk maddelerinde, evvelda umumi intizama taalluk eden kanunlara mu-
halefet edilemiyecegi kaidesini koyduktan sonra kimsenin haklarimi sui
istimal edemiyecegi kaidesini koymak lazimgelecegini hakkile iddia et-
migti; bu ¢ifte kaide faaliyetleri sevk ve tanzim eden iki prensibtir.

Bu telakki tarzi esasa ait bir hal tarzim icabettirir. Mesele yalmz
hakkin kullamhna51 sirasinda yapilims ve kasten zararh olan fiilin vu-
cude getirdigi zarari tazmin ettirmekten ibaret degildir; mesele bdyle

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: : 21
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bir zarar vermek kkast ve niyeti kendisinde bulunan fiil ve failin kanunun
kerunmasina mazhar olup olamiyacagmi tayindedir. Eger zarar vermek
kastim tagiyan bir fiili kanun korumuyor ise o fiilin imkén nisbetinde
6nlenmesi lazimgelir, 6nlenmekte gec kalinmis olunca neticelerini, ay-
nen tazmin suretile yok etmek lazimgelir. Hakkn sui istimali meselesi-
nin bir medeni mes’uliyet meselesi bulundugu fikri ileri siiriilerekten ay-
nen tazmin fikri tenkide ugramis ise de Ripert vaktile katilms:1 bulun-
dugu bu fikirden geri donmiistiir. Fiilin icrasmnin Onlenmesi ve aynen
tazmin usulleri normal bir miieyyede olarak kullamilmaktadir Binaena-
leyh fiil Snlenemeyipte teaddi, muhalefet ve mugayeret bir emri vaki
olunca ve tamir kabul etmeyince, iste o zaman zarar ve ziyan bahis
mevzuu olur, v

Planiol Alman K.nun <hakkin kullanilmasinin, sirf bagkasing zarar
vermekten bagka bir kasti yok ise o hakkin kullanilm2sina izin verile-
mez» deyen 226 inc1 maddesini anlatirken diyorki: «zarar vermek kasti
hattr zatinda gayri mesru oldugundan her hangi bir hakkin, zarar ver-
megi hedef tutan kullamilmasim da gayri mesru kilar. Ilk bakista, ah-
laki temayiilii ile tatmin edici goziiken bu kaide ya 6lii bir soz halinde
kalacak, yahut cok gii¢ tatbik edilebilecektir. Fiihakika hakkin kullanil-
mas1 antisosyal (cemiyetcilige aykiri) olmak itibarile reddedilmek igin
baskasina zarar vermekten bagka bir kast giidmemelidir; fakat fiilin fai-
li ayni zamanda kendi icin sahsi bir menfaat elde edebilirse hareketi
mesru olur; ¢iinkii aksi taktirde hem her hangi bir hakkin kullanilmasi
imkénsiz hale getirilmis olur; hem de ticaret hayati, rekabet, ictimal te-
rakki, insan enerjisinin gelismesi buna baglhdir. Demek ki yargic vicdan-
larr yoklayacak, saikleri bilecek ve tartacak o zamands isin pisikolojik
tarafi iistiin kilinmis olacak, Medeni mevzuatin, basarilmasi kudret ve
kuvvetinin iistiine asan bir ise girismis olmasindan korkul:uir.» (Planicl
cild I No. 875 bis). '

Planiol'u temine uéra:}tllar_ Saleilles fiil antisosyaldir dedi. Josse-

- rand malik, millkiyetine antisosiyal bir istikamet vermistlir dedi. Kulla-

nlan tabirler yanhs degildir; fakat gayvci kafidir. Fiil ne icin antisisi-
yaldir; ayni fiil aym zarari hasil ettigi halde mesru telakki edilebilir.
Bu filler arasindaki sosyal (i¢timal) kiymet farkini sirf, faili hare-
kete getiren kast vucude getiriyor. Demek ki ictimai (sosyal) fiilier, hat-
ta hukuki noktai nazardan dahi ahlaki kiymetlerine gére tasnif edilme-
lidir. Profestr Savaier diyorki: «Hakkin sui istimali bize hukuk ile ah-
1ak arasindaki bir ihtilaf gibi gozitkmektedir. Yahut, daha acik olarak
deyelim ki bir sahsa ait positif bir hak ile o sahsi yiikleyen, o sahsa ait
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bir ahlik 6devi arasinda bir ihtilaftir; mezkfir sahis hakkini kullanmakla
ahlaki vazifesini yapmayor.» Gercektir ki ihtilaf buradadwr. Baskasina,
haincesine zarar vermemek hususundaki ahlaki vazife, acaba hak sahi-
binin elinde hakkinm: ne derece ifna, yok edebilir? ‘

Yargicin kotii kast: kabul etmesi 1azimdir. Kastin arastirilmasi aca-
ba giiglikk gosterir mi? Gosterse bile hiisnii niyeti ve kanunun ruhuna
muhalefeti arastrmaktan daha ziyade keyfi olamaz. Surf objektif bi1 me-
deni hukuk yaratmak ve fiilleri, kast ile meggul olmaksizin takdir etmek
ham bir hayaldir. " : ’

Her halde mesele agikga ortaya konmug ve tabirin manast meydana
cikartilmistir. '

Sauser Hall'in Istanbul iiniversitesinde verdigi konferanstan dor-
diiciisiinde hakkin suistimalinden bahsedilmis ve orada fransiz cereyan-
lar1 ¢ok giizel hiilasa edilmigtir. Mezkfir konferanslar tiirkceye terciime
edilmis oldugundan oraya miiracaat olunabilir. -

17. — Almon medeni K. 226 inci madesinde «hakkin, baskasina za-
rar vermekten bagska bir amaci bulumayan kullan:lmasina miisaade edi-
lemez » denmistir. Alman medeni kanununu terciime eden biiyiik fran-
siz alimlerinin mezklr madde altina koyduklari nota gére yeni kanun-
larin farikasini bu maddeden daha iyi tayin edecek bir sey yoktur. Mo-
dern hukukun, kendisini git gide daha fazla tevdi edecegi cereyani, bu
maddeden dahg iyi gOsterecek bir sey yoktur. Alman medeni K. bu mad-
de ile ahlakin sahasina tecaviiz etmegi istemiyor; yargica, hakkin muh
tevas: igine giren su veya bu yetkilerini kullanmaga ilgilileri sevk eden
sahsi saikler: takdire miisaade eylemegi istemiyor, Fakat bir hakkin
muhtevasinin aslg hududsuz olmadigini ve hudutlarimin genisliginin icti-
ma- ahlak hakkindaki teldkkilere bagli bulundugunu prensip itibarile
ifade etmek ve prensip olarak koymak lazimdir. Hukuk ferdi alak ile
karismayor, yani hukuk ahlakin biitiin isteklerini 1srarla istediklerini
teyid eylemiyor; Fakat hukuk, ictimai ahlakin isteklerile ihtilafa diise-
mez: Amme vicdamn: tahrip etmeksizin ihtilafa diisemez. Hukuk, adet-
lerin &mme zhlakina teaddi olarak telakki eyledigi seylere, cemiyet i¢in-
de yasamak haline zid olarak (antisosyal olarak) gordiigii seylere mii-
saade edemez. Bu itibarla 226 inci madde ictimali tesaniid telakkisile ahen-
gi gerceklestirmistir.

Planck, bundan, hakkm sui istimalinin 226 mer maddenin anladigl
manadaki tarifinin, haksiz fiilin 826 nci madde geregince ahlaka aykin
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olmas: telakkisile ayn olmasi lazimgelecedi neticesini ¢ikartti (1).

226 ve 826 inci maddelerin hemahenk klinmaldr: bir hakkin megru
istimaline girebilen bir fiilin mahza adetin red ve inkar eyledigi usul ile
bagkasina zarar vermig olmasindan otrii aynt zamanda de bir medeni

- sug tegkil etmesini mutlaka istemis olmak degildir. Bir fiil aym zaman-

da hem caiz hem gayri caiz: hem mesru hem gayri mesru olamaz. Iki
maddenin hem ahenk kilinmasindan maksad sadece hakkin istimali olan
bir fiilin bir medeni suc ta tegkil edebilecegidir fiil hakkin sui istimalini
tegkil edecektir. Fiilin hakkin sui istimalini tegkil eden unsurlarini yal-
niz 226 1nc1 madde tayin etmektedir; 1ki madde arasinda sahay: iyi tah-

dit edebilmek i¢in hakkin muhtevasim asan fiil ile hakkin ké&tit kulla-

mginl ayirmak lazimgeldigini teklif ediyorlar. Birinei takdir de 226 inci
madde ikinci takdirde 826 inci made tatbik olunmalidir diyorlar. Her
iki madde arasindaki, miinasebet ihtilaflarimi o bitmek ve tiilkenmez mii-
nasebet ihtilaflarini, yani 826 inci maddenin 226 inci maddenin mecburi
bir tatbik tarzi olup olmadig1 veya 826 1inc1 maddenin 226 ya girmeyen fi-

!

{1} Madde 826. «Kasten bir baskasina ahlaka teaddi teskil edecek tarzda zarar
veren kimse o baskasina karsi zarart tazmine mecburdura Tazmine esos olacak fiil iki
1ortidir: biri hukuka avkin fiil, digeri hukuka avkin olmasa da ahléka aykin bulunan fiil.
Hakkin ahloksiz kullamsi yvalmiz hakkin suiistimalinde mi bahismevzuu olabilir, yoksa
hakkin suiistimalini teskil etmivecek bir fiil ahloka teaddi teskil etmez ve binaenaleyh 826
inci maddenin tatbikine mahal vermez mi2 Alman vargitay! ictihatinca hakkin sui istima-
li 826 inci maddenin tatbikini takyid evlemez. Hakkin, 226 inci maddeye gore caiz olan
kullanmasi 826 inci maddeve gdére tazmin mikellefivetine vicud verebilir (R. G. 58, 214).

Madde 138. - - «ahléka avkiri olan bir hukuki muamele batildirs Alman medeni
K. nun isbu 138 inci maddesi bir hukuki muamelenin ahlaka avkin olarak vasiflandinla-
bilmesi icin vargicin o fiilin, ahlaka avkirt bulundugunu farik kilan bitin unsurlarini tah-
lil etmek vetkisini haiz bulundudunu farzettirir. Binaenaoleyh vargic bir muamelenin ah-
loka avkin buluaduguna hikmedebilmek icin o muamelenin, hukuki muhtevasi icine giren
ve hatta disinda kalar bitin unsurlarmi tahlil edebiimek vetkisini haizdir. Yargic takdi-
rinin ithammi muamelenin saikinden dahi alabilir; valniz soiki muamelenin gayri ahlakiti-
&ine hikmetmek icin nczara alinmasina adetin misaade evledigi nisbette nozora ala-
bilir. Cinkl adet ve istimallerden cikartlon farikalar tkriteriumlar) valmz fiilin ahlaksiz
vasfim verdiren unsurlan da tayin ettirir; onlari farikalari ile tayin ettirir.

Bu hukuki muamelenin su veya bu unsurunun gayri ahlaki oldugunu  vargicin hangi
telakkive gére 1avin edecegine gelince denebilir ki vargic cari adetlere gdre tayin
edecektir. Fiilin ahlaksizlik vasfi ve farikast tkriteriumu) her hangi siyasi, felsefi2 dinf bir
telokkive gdre tayin edilmeyip adetien ve teamuldeki telakkilerden hilasa pratikten

ctkartdmahdir; umumi adtlrin genel cereyanindan cikartilmahdir. Fokat  sonilmasin ki

vargic pratikie cari olan, vayilmis bulunan seyleri misahede ile kanmicaktir, vani adetle-
re cari olduklar sekilde rioyet edecektir. Hayir, vargic umumi efkdrin, akdin veya
daha genis bir tabir ile hukuki islerin, ahlak hakkindoki telakkilerine uygun dosmesi
hususundaki gorislerine ve isteklerine iliihak eyleyecektir. '
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iller hakkinda da dermeyan edilip edilemiyecegi hususundaki ihtilaflar:
birakip hangi fillerin 226 mnc1 madde mucibince gayri mesru olacaklari-
n1, yani hakkin sui istimali olacagim tayin etmek lazimdir.

Bu hususta Planck en dar bir tefsiri teklif eylemektedir. Planck di-
yor ki 226 inci maddenin tatbiki icin hakkn istimalinin ahlaka aykiri ol-
mas1 kifi degildir; ciinkii ahlaka aykirilik 826 inci maddenin kullandi-
g1 formiile girer. Hak sahibin zarar vermek kastini giidmiis veya zarar
verecegine suur hasil etmis ohast da kafi gelmez. Ciinkii bir insan her
hakkimi kullamigta, hatta o kullanmayi en megru hudutlar igine de al-
sa yine de baskasina zarar verecegini bilir. Planck daha ileri giderek
hakkini kullanan kimsenin, bu kullanmakdaki kastinin sirf zarar vermek
olmasinin da kafi gelemeyecegini soyliiyor. 226 inci maddenin lafzina
gore hakkin kullamlmasinda zarar vermek kastindan bagka hi¢ bir kast
bulunmamasi lazam gelecegini sdyleyor. Ciinkii hakkin kullaniimasinda
zarar vermek kastindan baska bir kast daha mevcut olunca fiilin sirf
zarar vermek kastile yapilmis oldugunun, psikolojik arastirmalarla mey-
dana cikartilmasim kanun kabul etmemistir. Binaenaleyh fiile kotiiliik-
ten bagka bir gaye objektif tarzda verilememelidir. Iste Planck’in dii-
siincesine gére 226 inci ve 826 inci maddeleri birlestiren bu okjektif ta-
riflerdir. Kanunun, objektif bir tarzda kotii niyetten bagka bir seyle
izah edilemiyen fiilin 826 inct madde mucibince ve zaruri bir farzda
ahlaka aykiri oldugunun ve bu itibarls sui istimal ve gayri mesru hu
-lundugunun kabul edilmis olmasim istemis olmasy belki miimkiindiir.
Fakat ahlaka aykirilik ve hakkin sui istimali kavramlarini bu nevi fiil-
lelere hasretmis olmasinin istemis bulundugunu kabul etmek giictiir. 826
inci maddenin ifadesindeki genislik onun tatbikinin genislemesine mani
olunmaga, hic imkin vermez; diger taraftan bir fiil ehemmiyetsiz ve cok
kilglik iktisadi bir menfaat saglasa dahi baskasma zarar vermegi, adet-
leri miiteessir edecek sekilde kast eyledigi takdirde yargicin o fiili gay-
mesgru olarak beyan etmesine nasil mani olunabilir? Boyle yavag ya-
vag adetlel, yani i¢ctimai ahldk subjektif haklarin muhevasinin son had
dini ve farikasini (kreteryomunu) tayine varacaktir.

18. — Isvigre hukukuna hakkin sui istimali doktrininin olusu izerin-
de fransiz ve Alman nazariyelerinin milessir blunmus oldugu Sauser -
Hall, bahseyledigim konferanslarinda bildimistir.

Sauser - Hall’in Tiirkceye terciime edilmis olan bu konferansim oku

mak mutlaka lazimdir.
' Perrochet, haklun sui istimali hakkindaki tezinde formiillestiril-
mig olan hukuk ile hakiki hukuk arasindaki ihilaflarin gozitkmesi olan
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hakkin sui istimali meslesini (problemini) su sekilde taif etmektedir:
«Bir subjektif hakkin, gbriiniiste kanunun o hakka cizdigi snirlar igin:
de kullanusy, bazi hallerde fazla ve ifiat gibi telakki edilemez mi, ve bu
itibarla kullanan akkinda, kullanisina son vermek ve vermis oldugu za-
rar1 tazmin eylemek borcu dogamaz m1?» (sah. 228).

Hakkin sui istimali nazariyesi hakkin normal kullanisina taalluk
eder. Eski kanunlarda haklarin kullanilmasi hakkindaki mutlak ncktai
nazara ictimai hayatin gelismesi dolayisiyle artik bugiin hakkin gayesine
uymayor, takibedilen ictimai gaye ile hemahenk olamiyor. Hukukun i¢
biinyesi daha fazla tevazzuh ettikce, hususile formiillestirilmis olan po
sitif hukukun kararsizigl dahg iyi anlagildik¢a onun dar tefsirinin ta-

- kip edilen genel gaye ile acik hir tezat haline dustiigii gdriiditiice sub
jektif haklarin son haddine kadar gitiiriilmesinin sui istimal tezkil et

tigi daha iyi anlasiliyor. S o
- Fakat formiiliestirilmiz hukuk, her subjektif hakkin kullanilmast
nin sinirint dogru hir tarzda tayin edemediginden maklarin kullamimasi-
na ait farikayi helirtecek metodu ifade etmek lazimdir, _
Formiillestirilmis hukukun, formiillesme zamaninda hakiki hukuks
ait olarak telakki edilebilecek olan bazi hiikiimleri, ictimai vo iktisadi
fikirlerin gelizmesi yiiziinden hakiki hukuk alamindan cikmakta ve gay-
ri miiessir bir hale gelmektedir. Fakat kanun koyucusu tarafindan de-
gistirilmedikece biitiin kuvvetlerini muhafaza edeceklerinden bu hiikiim-
lerden dogan subjektif haklar da eski formii! dahilinde kullanilmakta
deva meder. Fakat hakkin, devam eden kullanilmasi. artik hakiki.huku-
ka uygun degildir, yani takip edilen ictimal gayeye uygun degildir. De-
mek ki hakkin formiiliesmis hukuka godre kulanilmas: ile hakiki hukuk
arasindcki ahenksizlik ictimai fikirlerin, Adetlerin tekamiiliinden dog-

- maktadir. Hakkin zarar vermek kastilc kullanimasinda ihtilaf, hakk:

nt kullanzn kimsenin hakkinin gayesi haldkindaki yalmsg dilsiiniisiinden
dogar. , ‘ L
Hakkin sui jstimali meselesinin, esasin:, cevherini positif hukuk ile
hakiki hukuk arasindaki bu ihtilaf viicude getirir. (Perrochet sah. 232).
Karl Huber'e gore hakkin sui istimalini, formiillestirilmis hukuk ile ha-
kiki ukuk arasindaki daimj ihtilaf fanik kilar. Binaenaleyh bu kanaate go-
re hakkin sui istimali nazariyesi tu ihtilafi kaldirmagl yok etmegi he.
def ahir. Haklar: hakiki hukuka gore yani takip edilen ictimal gayeye
gére kullandiracak bir genel formiil bulmak lazim geliyvor. Bu bulunacak
formiil mevzu hukuka (positif hukuka) iistiin olmali ve binaenaleyh onun
gelismesine tabi kihinmamis bir amme intizami prensibi teskil etmelidir.
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Bu prensip Stammler’in dedigi gibi hukukun ana kavramim tegkil ede-
-cektir. Biitin hukuki iradelerin &devlerinin gayesini teskil edecektir.
-Binaenaleyh hakkin sui istimali doktrini hukukun sinirlarim tayine ca-
ligir; hakkin kullanmasinin yalniz kanunun lafzina uygun diismeyip dai-
ma hakiki hukuka uygun olmasim s‘aélainafga galigir,

Hukuk insanin cesitli fouliyet sahas:ni tahdit eler; fctimal nizama
uygun ve kend’sinin diizenlemek 6devi olan faaliyetlerin sahasina gireni
ve bu sahanin diginda kalam bildirir. Hukuk hak sahiblerine rehberlik
edecek sinirlart tayin eder. Bu simirlarda inkita (kesilme) olmayacak-

“tir, objektif hukukun rvolii bundan ibarettir. Binaenaleyh, Stammler’e
gore hukukun her kaldem atagida yazih iiz meseleyi halletmege mec-
burdur:

1. — Kanun koyucusunun bir hak hakkindaki ielakkisi nedir? Ya-
ni akkin rolii nedir; i¢timai nizama kars:1 gérevi nedir?
2. — Rolu aramlan kaidenin miieyyedesi nedir? Miieyyede cemi-

yetin hukuk kzidesini ¢igneyen faile karsn gosterecegi tepkidir; bu tep-
ki evelden tayin edilmistir (Durkheim ictimai ig btliimii sah. 24). Bu
evvelden tayin edilmis tepkinin, yani miieyyedenin mahiyetini ve sumu-
liinit - bahis mevzu hak hakkinddki telakkiler tayin eder.

3. — Hakkin muhtevas:t nedir? Bu muhtevay: subjekiif' hakkln

mahiyeti tahdit eder. Ciinkii subjektif hak bir vasitadir, hakkin gaye51-
ni gerceklestirecek bir alettir. Binaenalyh hakkin muhtevas1 Stammler’e
gore gerceklestirecek gaye ile takdir olunmalidir; muteva gayenin ica-
bettirdigi zaruretlerden daha ileri gitmez (1). Bu itibarla hakkin gaye-
si muhtevasinin da 6lciisii oluyor.

' Gerge Karl Huber de hukuku insan faaliyetini caiz olan ve olma-
yana ayiran sinir clmak iizere tarifeder. Yalmz bir hakkin mutevasi ile
kullanilmas1 arasindaki nisbeti (orantiyi) tayin etmek lammgelir, Sub-
jektif haklar, kullaniimalar1 icin kahul edilmisdir. Kullanilmayan bir hak
tesirini gaip eder; hatta bazi halde yck olur, med. Kanunumuzun 709
‘uncu maddesi bu hakikzti ifade eder. M.K.Mad. 887 fik.2, 889 kullam'
mayan haklarin silindiklerini ispat-eyler. Binaenaleyh subjektif bir hak-
kin muhtevasn onun kullamlmasina simirlik ettigi hakkile iddia edilebi-
lir, Amma bunun aksi de, yani hakkin kullaniimasimin, muhtevassinin
Hlclisiinti verdigi de iddia olunabilir mi? Hiilasa hakkin muhtevas: ile
kullanilmasi birbirile tamamile karigtirilabilir mi?

(1) «Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur.s Mecelle Mad. 22. zcruréﬂ burada
valniz teknik manado olarak muchir sebep manasing almagda sebep voktur.
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Subjektif hakkin muhtevasi objektiftir; bunun hududunu objektif
hukuk, hukukun genel amacina gore tayin eder. Halbuki subjektif huku-
kun kullanmasina yeni ve bagka bir unsur katilir. Sirf subjektif olan bu
unsur hak sahibinin iradesidir. Subjektif hakkin kullanilmasina mahi-
yetini veren hak sahibinin iradesini belirten fiildir. Haklin kullanilma-
st bir hukuki faaliyete ceviren yani insan faaliyetini maddi alemde de-
gisiklik yaptirmaga vardiran gey hak sahibinin iradesidir. Buda bizi sub-
jektif haklarn kullanmas: ile zekd ve iradeye malik her insanin nasibi
“olan genel hiirriyetin kulamilmasi arasindeki orantiyi (nisbeti) farik
kilmaga sevkeder. Hayatin hemen hemen biitlin faaliveti hiirriyet namina
" yapilir. Hiirriyetin ifasi insan iradesinin faal olabildigi biitiin sahalara:
dini, siyasi ve hukuki sahalara samildir. Tabii, burada bizi yalmz hukuki
saha ilgilendirir. Genel hiirriyet insana yetkilerini kullanmak ehliyetini
inutlak bir tarzda verir. Hilrriyetin kullamilmasinda zahiren goziiken bu
hududsuzluk onu haklarin kullanmasindan ayirir; ciinkii haklarin kul-
‘lanilmasi sinwrhdir.

Fakat mesele daha yakindan ve daha esasli clarak tetkik edilirse
haklarin kullanilmasi ile genel hiirriyetin kullanilmas: arasinda esasli
bir fark olmadig: goziikiir. Genel hiirriyetin kullannibmasi de sinwsiz
degildir; btaskasimin hiirriyeti ve genel menfaat ile sinwrlandirilmistir.
Yani gene! hiirriyetin kullanilmasinda hukukun takip eyledigi umumi
gayeye, imdi umumi intizama uyyun olmalidir. Gerge Karl Huber hak-
kin kullamilmas: ile hiirriyetin kullanilmasi arasmda hic bir miis-
terek nokta bulmuyor. Perrochet ise hak ile hiivriyet arasinda
birincisinin kanunda daha ack smurlandirilmig  olmasindan  sarf
nazari edildigi takdirde bir fark bulunamiyacagim ileri siirii-
yor. «Alfred Martiny de Zeitschrift fiir Schweizeriches Recht (Is-
vigre hukukuna ait risalei mevkute- adli mecmuada (sene 190 )
fransizca dilile ¢ikmig olan «hakkin sui istimali ve haksiz fiils> adli tet-
kikinde positif bir hakkin kullanilmasile tahkii hiirriyetin kullanilmasi
arasinda fark kabul edenlerin ictihatlarimi red eyliyor (sah.31): «Bam
miiellifler positif haklarla tabii hiiriyetin kullamimalar arasinda bir
fark kuruyor. Positif bir hukuku kullanan kimse, kimseye zarar vermez
diyorlar; binaenaleyh hakkini kullanmasindan dolayi mesul kilinmama-
. hidir. Halbuki tabii hukukunu kullanan kimse bagkasinag verdigi zarari
tazmin etmelidir.

Bu fark hize gore varid degildir. Ciinkil tabii hiirriyet namima hare-
ket eden hakkimi kulanmir. Subjektif haklarin heyeti mecmuasi ehliyete,
hukuki muhite, insanin tabii hiirriyetine viicud verir, Insan, hiirriyetini
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ancak haklarni kulanmak suretile kullamr ve hakkm kullanilmas: da
daima hakka uygundur. «Haklam kullanan kimseye zarar vermis ol-
maz» kai@sinln aym zamanda mantikin ve sag duygunun kuvveti olan
kuvvetinden ‘heniiz bir sey gayip etmemis oldugunu diisiiniiyoruz.»

Perrochet’ye gore Isvicre hukuku hakkin sui istimali bahsinde Al
man Med kanunun 226 inci madesinden ve fransiz nazariyelerinden ay-
rilmaktadir. Perrachet'ye gtre hakkin sui istimali nazariyesi, bazlari-
nin iddia eyledikleri gibi hukuku ahlaklastirmak gayesini giitmez Hak-
kin sui istimalinde alman nazariyesinden ayrilabilmek icin Alman na-
zaryesine temel olan Alman med. K.nun 226 inci madesinden ayrilmak
lazumgelir. Al, mk. 226 mc: maddesine benzer tahdit edici bir metin
Isvigre m. k.nunda meveut degildir. Baza isvigre miiellifleri hakkin kul-
lamlma.smda zarar vermek kastindan bagka me$ru"saikin de bulunmama-
jik mefhugmlann kat11masm1 hukuk kabul edemez diyor. Bazlar1 zarar .
vermek kasti'ile mesru saik yerine menfaat fikrini kabul ediyor ve by
lece ahldk sahasindan ¢ikip ukuk sahasina giriyorlar Isvicre kanunu
«menfaat», lafzile haklkin sui istimaline benzer bagka vaziyetleri farik
kilmaktadr. M. k. mad. 24 ve BK. Mad: 49 sahsi menfaatlara tecaviiz-
den bahseder Isvicre federal mahkemesi vaktile hakkmn sui istimaline
farika olarak ictimai ve ahlaki bir farika olan zarar kastim almist. Sim-
di bu farikay: terk eyledi, ve huluki bir farika olan menfaat farikasmi
almaga bagladi. Demek ki hakkin sui istimalini objektif tarzda takdir
edilecek bir menfaatin bulunmamas: farik kiliyor. Fransa-da Mosc fede-
ral mahkemesinin son ictihatlarinag yakin bir noktai nazari miidafaa et-
ti ve nazariyesine «bahis mevzuu menfaatlarin muvazenesi» adim ver
di. Menfaatlar nasafet kaidelerine gore takdir olunur. Isvicre m. K. nu
gerh edenlerden Gmiir, Tuor ve Oser de menfaat bulunmaksizin kullani-
lan haklardan bahsetmek suretile menfaat farikasim kabul etmis olduk-
larint gbsterirler.

XIX uncu asrin basmda biitiin kanunlar ferdiyetei tabii hukuk na-
Zariyesini kabul etmiglerdi. Bu telakkiye gore haklar sahiblerine aid
clur ve rakip haktan bagka da bir sinir kabul étmez. Bu telakki insan-
larlar icin yalmiz onlarin sahsi menfaatlarina hizmet eden mutlak hak-
lar kabul eder. Fakat XIX iincii asrin i¢inde ferdiyetcilige kars: bir tep-
ki husule geldi; fert ictimai viicudun icinde bir hiicre gibi telakki edil-
mege bagland ve ferdin ictimal viicude lazim oldugu nishette gelisme-
sine miisaade olundu. Bu fikir lhering tarafindan da ifade edilmigti.
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Perrochet hakkin sui istimaline farika olarak hukuk ile hakiki hu-
kuk arasindaki ihtilafi ahyor Hakiki hukuk muvazene ‘halinden. bagka
bir sey degildir diyor. Iswgre m. K.nun bagina’ geg¢iritmis. prensikler -ha-
kiki hukukun temayiillerini gosterir. Hususile' 1. inci maddenin 3 iincii
fikras\ yargicin, hakiki hukuktan genis mikyasta ilham almasna imkéan
veriyor; ciinkii formiillestirilmig haklarin kullanlmas: ile hakiki hukuk
arasndaki ihtilaf kanunun eksik bulundugu yerlerde: Iktlsadx geligmenin
yeni hal tarzlari icabettirdigi yerlerde meydana gelir, Kanunun eksiklik-
lerini yargic hakiki hukuk ile tamamlayaéaktlr Kanun koyucusu mede-
ni K.nun ilk maddelerinde, kanunun hakiki tatbikat kannunu tesk’l eden
ve haklarn hakiki hukuka gére kullanilmasin emreden prensipler koy-
mustur. «Perrochet diyor ki: «Kanun koyucusu, bu prensibleri kanuna ko-
yarken ablaka bir yer ayirmag diisiinmemistir. Hatta kanun ahlaktan
bahsettigi zaman dahi ahlak kaideleri kiymus olmayor; hukuki kaideler
koymus bulunuyor. Adet ve adalet tabirleri ictimai ve ahlaki bir hzl ve
vaziyetin ifadesidir; bu kavramlar hera hakli ve haks1z telakkisine gore
hukuki olarak, hem de iyi ve kot telakkisine gore alﬂakl olarak takdir
edilebilir.»

Hakkin sui 1sL1mal1 hakkmda alka'ﬂ bir turlu kesll meyen tartisma-
lara burada son verip tabii hukuka gecelim. B '

19. — Tabii hukuk tabiri cok eski bir tabirdir. Gerek eski Yunan.
lilar, gerek romalilar, gerek Ciceon hulasa eski cagin biitiin filosoflan
hukukun tanzim edecegi miinasebetlerin kaynagim tabiata, tabiat hu-
kukuna yaklastirmak hususunda biiylik bir meyil gosterdiler. Bizim es-
ki tabirlerimiz arasinda tabiat hukukuna rastlamilmaz. Ciceron’ un ve
eskilerin tabiat hukuku tabirile ifade eyled1k1cn kavrami islam hukuk-
culari mutlak adalet (adli mutlak) tablrlle ifade ederleldl Boylece is-
lam hukukcular1 ada'eti ikiye aywrmiglar: deglb‘urnmem atimkiin olan
hukuk kaidelerine nisbi adalet adimi vermisler ve za‘nanf‘a deosm sine
imkan olmayana mutlak adalet demlslerdlr

Fakat bugiin tabii hukuk tabiri XVII inei aslrda vucude gelmm bu-
lunan ve Grotius diye meshur olan Holandal hukukcu ve diplomat Hu-
ges van Groot'un kurmus oldugu felsefi bir doktrini ifade eder. Bu dokt-
rin (ilmi ictihat) Grotius’ un XVIIT inci asirdaki talebleri tarafindan sevk
ve heyecan ile ele alindi ve Fransiz biiyiik ihtilalinin itham havnagml
teskil etti. '

Tarihi mektep cikinca tabiat hukuku mektebi hilcumlara ugrad: ve
terk olundu. Bugiin tabiat hukuku tekrar cesitli seklllerde dogmaga bas-
ladi.

T 6 S || B o 14
(R R ' HTED SR B 0SBk SO IR R FR E | g S ) sem



BORCLAR HUKUKUNUN KAYNAKLARI 331

Tabiat hukukuiun atast olan” Grotius tabii hukuku en yiiksek mev-
kie cikartabilmek ve cna bagka mefhumlarla karigtirtmamak i¢in Na-
safet kavramimin kiiciiltmiis ve onu sirf teknik bir manaya indirmistir.

' Grotius ‘nasafet beyamndadir (De Aequitate) adini tasiyan. eserin-
de nasafeti tabii hukuk ile karngtiranlarin hata etmekte olduklarin soy-
ledikten sonra nasafeti gbyle tarif ediyor:

"«Has ve kendisine 6zel manasile nasafet. iradenin, Kanunun genei
mahiyeti ititarile yaptig hatalari diizelten bir hassasidir. Nasafet ka-
nuntin. diize'tilmesidir.» Yine Grotius ayni eserinin bir bagka yerinde
«kanunu diizelten dogru -endigedir» diyor.

«Grotius’a tabil hukukun atas: denmis olmasinin sebebi tabil hu
kukun ii¢ karakterini Gratius'un tayin etmis olmasidir. Bu ii¢ karaktere
hukkun biitiin -felsefi veya metafizik telakkilerinde daima rastlanmak-
tadir. Hukukun ahlaki telakkisine mensup bulundugunu idlia eden her
nazariyeye, o nazariyenin gekli ne olursa olsun hukukun felsefi veya
- metafizik te'akkisi adi verilir. Simdi bu {i¢ karakteri arzedelim;

-—— Tabil hukukun -ispati ve ikrari

BII’ tabii hukukun varlig: iddia ve ikrar olunmaktadir. Grotlus bu id-
dia ve ispati, gurkette yazmis oldugu savas ve ‘baris hukuku (De jure
‘belli ac paci)-adh bityiik eserinde yapmistir.» Tanr1 tarafindan dahi de-
gistirilmesi miimkiin olamiyacak kadar mustakar (yerlesmig) bir tabii
hukuk vardir, Tabii hukuk, insan mahiyetinin insanin kendisinden ay-
rilmaz bir parcast kildig: aklin verisidir (1).

Grotius tabil hukukun mesrutiyetini, filosoflarin, ahlakcilarin, ta-
rihrilerin hatta sairlerin genel ve evrensel ittifaklarina dayandmyor ve
bir takim nakill_er vaptiktan sonra bu miizahedelerinden su neticeyi ci-
kartiyor: «KEger -gercekten tabkii hukuk olmasa idi bu kodar tartisma ol-
mazdl.»

1L — Doktirnin ikingi karakteri tabii hukukun tahlilinden ¢ikar ve
- tabii hukukun muhtevasim tayin eyler. Bu tahlil insanlar aras'ndaki
esitligi meydana cikarur, Tabii hukukun muhtevasi, insanlar arasinda
“-insanlik gerefinin jcapettirdigi bir esitliktir. Tabii hukuk doktrininin bu

‘ (1} eNizam-u intizam-u alem muhteremdir nezt burrde Hida kadirdir -ammeo simi
}7er levli nihar eylemeza™

«Dogru akiin telkin eyledigi {anlamdy) kaide bir fiili «hkasiz veya ohlaki dive va-
sflandirmaga imkan veren ve tabiohn varaticisi olan Allah da haksizi vasak  etmekte
ve chlakliyi emir buyurmakiadirs (gistius Liv. | chap. 1 § 10}, Fakat Allahin by emrini akil
kesfeder; Leibniz'in fobirile «ruhlommwdo ilaht bir tarzda vakilmis olan ebedi akils bu-
dur ve ‘mevdana cnkcnr S : .
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cihetini Holandali iistadin talebelerinden Pufendorf daha ziyade bariz
kilmig ve doktrinin her tarafta kabul edilmesine yardim eylemigtir: <Ta-
biat kimseyi hemcinsleri {izerinde, hemcinslerinin miitekablen kendisi-
ne kars: kullanmyacag bir hak ile miimtaz (imtiyazli) lalmanmustirs.

III. — Doktrinin iiclincti karakteri tabii hukukun neticeleridir
(hiikkmiidiir). Tabif hukukun amaci, elde etmek istedigi netice sudur:
«Tabil hukdk alidir (yiicedir). Tabil hukukun bu yiiksek!igi onu her ke
se karsi galip ve iistiin kilar; hatta hiikiimdarlara iistiin ve onlara emir
edici kilary (1) Bir hiikiilmdarin otoritesi tabalarin bir nevi vekéletinden
dogar. Grotius'un tach baslarin egemenliklerine dair yaptigt bu siki tah-
lil «insan ve vatandas haklsr1 beyannamesininde «zulme, tazyrika kars:
koymaks adim aldi. Grotius'un viedan hiirriyeti kavramim tahlil etmek-

* te §zel bir sebeb ve menfaati vardi: miiebbed hapse mahk{im olmusg ve

zindana atilmasti. Grotis hapisten kacmak ve siirgiin' demek olan gur-
bet hayatina atilmak suretile kurtulmustu (2).

Tabii hukuk doktrinin lic verisi (mutasi) ii¢ karakteri bundan iba-
rettir. Grotius’un haleflerinde, XVIII inci asrin filosoflarinda tabii hukuk
doktrininin yeniden dogdugu zamanimizda daima hukuk fikrinin iddia-

{1} «islam alidir ve ondan daha &ii hic bir sey vokturs disturu ki «Adalet alidir
ve ondan dcha dli hic bir sey vokiurs veya <Hak alidir ve ondan éli hic bir sey vokturs
seklinde de ifade edilir. Grotius'un «tabii hukuk &lidir ve ondan daha ali bir sey yokturs
disturunun mahivet itibarile ayridir. Hikimdarlarim hudutsuz kudretlerini dini bir mefhum
olan Allah ile veva layik bir kavram olan tabii hukuk ile simirlandirma@ amac  edinir.
Osmanl padisablan Allaha karsi isledikleri suclanindan 8tGrd tahtlarnndan indirildiler.
Bugln Hurrivete kars: islenen suclar tahtlar ve reiimlen vikiyor. Hirrivet ve halk hakimi-
veli cumhurivetin muhtevasidir. Din <Allahy kelimesini yOkseltmek ister, Osmanh seferle-
rinin GlkOs0 bu idi. Cumhurivetin gerceklestiriimesini ister; Kemalizmin 0lkisd budur. Bu
izahlardan cnlasidlacad iktidarin zulmune karst kovmak coresini ckliin tobicttan bulup
cikartni@ tabii hukukta ifadesini bulmustur. :

{2) Buglin egemenlik, Fransiz daha dodrusy Esmeinin nazarivesine gdore milletin hu-
kuk? ifadesini ve t0zelkisiligini teskil eden Devlettedir.

Tozelkisi olan Deviet egemenligi haizdir. Devlet halki zor ile iaate mecbur kimak
vetkisini haizdir. Fakat devlet oyni zamanda hak siiesidir vani hukuk ile baglidir. Baz:
kanunlari yvapmaga ve bazilanni vapmamaga mechurdur. Devletin borclarmi vapmamast
veva fena yapmasi onu mes'ul kilar thizmet hatasi) Deviet milkivet hokkina, hirrivete
dokundugu zaman mes'ul olur.

Devlet Anavasasinin temanating ragmen, karuna gdre ygpmamast [dzimgelen sevi
yaparsa veya vapmes: ldzimgelen seyi yapmazsa zulum tazyik (oppression, vani kudre-
#i suiistimal volu ile ezme; misal halk eziliver) vicuda gelmis olur. Bitin dinya cnaya-
salan Devleti hakka riavet sttirmek icin teminatiart ihtiva eder; buna ragmen biton din-
va devietleri hakk: ihlal evlemekte israr eyler. Meclis, vargt veva idarenin de yapmalar:
lazimgelen sevi vapmamalan yahut yvopmoamalan laizimgelen sevi vapmalan zulur
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sina; onun egitlik kavramina varan analizine (tahliline); amme kudreti
“karsisindaki ictimaf roliine; bu il farikanin tebariiz ettirilmesine rastii- -
yiruz, :
Filosoflarin, ahlakcilarm, hukukcularin kalemlerine bu iic farika
Montesquieu’'nun nazariyesinin esasim tegkil etmigtir. Montesquieu’nun
meshur formiillerini tabii hukuk nazariyesi vermistir. «Kanun, umumi-
yetle insan akhdir; diinyamn biitiin halkin idare etmesi yoniinden in-
san akhdir.s (Kanunlarin ruhu kitap I fasil III positif kanﬁnlar ). Mon-
tesquiew’'nun bu formiili fransiz k.m. layihasina alinmugti; «Biitiin pe-
sitif kanunlarin kaynag: olan evrensel ve degismez bir hukuk vardir; bu
hukuk insanlar idare etmesi bakmmndan insan aklindan bagka bir 5ey
degildir.» Layihaya girmis olan bu formiil kanuna ahnmadl

Montesquieu'nin eserinde insanlar arasindaki esitlik lehine heyecan-
Ii bir savasa da rastlanir. Montesquieu mezk{r eserinin kulluga tahsis
eyledigi XV inci kitabinin 1I inci fashinda kullugu tenkid eder. Montes-
quieu hukuk fikrinin, amme kudretine karsi oynadigi rolii siddetli bir
dile ile ifade eder. Montesquieu bu husustaki fikirlerini eserinin bilhassa
viedan hiirriyetine tahsis eyledigi XXV inci kitabmn 9 {incii fashinda

olur. Anayasaya avkiri bir kanun da ezici olabilir. Kuran islém aleminin anayasast bu-
lunmus oldugu middetce ona avkin olarak vapilmis seylere zulum denirdi

[¢timat blnye ile her vatandasin zulma karsi koymas: hakkidir, Bu hak «insan ve
vatandas haklari beyannamesis nde tabii ve mirury zamana ugramaz vani diismez bir
hak olarak ilan edilmistir {(mad.2).

Ferd zulma nasil karsi kovacaktir, islam hukukuna gére bu karsi koymaya mitead-
di (tecaviz suretile)] olur veva pasif oiur. Sultan Selim dismanla ticaret yapan altmis ta-
cirin OldirGlmesini emrettigi. zaman meshur zenbilli Ali ef. «Muhakkakki o {Allah) za-
limleri sevmez» avetini okuyarak ttina binmek (zere olan Sultan Selimin énine dikilmis
ve emri geri aldirmishr. Miteaddi tarzda karst koymak maddi kuvvét kullanmak vani
ayaklanmak suretile veva buna gic vetmez ise s6z ile karsi koymaktr. Zenbilli de sbz
ile- karst koymustu. Pasif karsi koymak islam hukukunda zalima kerst kalb de kinbesle-
mektir; avrupado mesru olmavan emrin vapilmamas: suretile voki ofur. Avrupada San-
roma (Saint Thomas) ayoklanmayr mesru midafaa olarck kabul edbr. Yalniz islamlar
gibi distnir ve hududunu asmamasint ister; vani izalesi 16zim clan zararin kendinden
boyok bir zaror ile izale edilemiyecegini ve ayaklonmanin izale edilmesi istenen zu-
lumdan daha biyok k&toiok vapmamasini ister. Islém da zararin, hatta kendisine esit bir
zararla izalsi kabul edilmez. Ltocke de ayaklanmayi kabul eder, valmz cocunfugun mut-
lakivetini kabul eden Janiak Ruso {Roussecu) ayaklanmag kabul etmez.

Kanuna aykin olarak hareket eden bir memura karsi konabilir mi? Ceza- kanunu-
muzun 254 - 265 maddeleri buna misaade etmez; valniz karst koyan hakkinda cezay:
hafifletici sebep olarak kobul eder [ceza K. Mad. 258 fik. V. Gerce mezkir maddenin’
mezkir karcsmdo gicabina gdre ceza bisbUtin de kaldinlabilin cbn bir ¢imle var
isade takdiridir. : »
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zikreyler. Montesquieu hukuk fikrinin, amme kudretine karsi oynadig
rolii giddetli bir dile ile ifade eder. Montesquieu bu husustaki fikirlerini
eserinin bilhassa vicdan hilrriyetine tahsis evleulg\ XXV inci kitabmin

9 uncu fasknda zikreyler. Montesquoeu’'nun eseri tabii haklarn temina-
t1 olan siyasi hizriyetin nazariyesidir. Montesgquieuw’ nun cseri Groilus-
un doktrininin ifadesidir.

Bu husustzki gelenegi temsi! eden scn filosof Koenigsberg filosofu
diye meghur olan Kant'tir. Kant'in da koydugu ve ilan eyledigi ii¢ pren-
sip, her ne kadar ictimai felsefesi telakkisine, onun ahlaki kaidelerden

¢ikarttif: hukuk telakkisine oOzel tulunuyorsa da Grotius'un koymus
oldugu doktrinin neticesi olarak ta gérmemege imkin yoktur. Ahlakim
klasik bir veri haline getiren kant «kudretin, erkin evrenselligi» nokta-
sindan hareket‘eyliyordu: «O sureite hareket et ki faaliyetinin- diistiiru
senin iradenle evrensel bir kanun haline gelebilsin.» Iste Grotius’'un bi-
rinci verisine doktrininin birinci farikasina, birinci netices'ne egit bir
prensib. Kant'in evrense! erk nazary'esi hakkin iddiasi, ikrar1 ve ispa-
tidir. Kant’a gbre hak aklin ve fikrin bir malisuliidiir, insanin iradesile
kanun haline getirilmis fikirdir; hak bir iradedir. '

Kant'in ikinei prensibi insanhigin kendi kend'sinin gayesi bulundn
gu prensibidir ki Grotius’un ikinci veris. gibi-muhtevaya taalluk eder.
O muhtevan'n analizi (tahlili)' insanlarin birbirlerine karsmiikli ve esit
saygl gdstermesi geklinde tebaruz eyler. Kant’a gére insan, ve umumi-
yetle her akil ve fikre ma'ik mahluk kendi kenlisinin gayes'dir (hiirlik
te budur ycksa su veya bu iradenin keyfi olarak kullamlin aleti ve va-
sitasi degildir. (Kul ve esya kendi kendilerinin gayeleri degildir sahib-
lerinin gayelerinin aletidir). Insanlarin birbirlerine korsilikh ve esit
saygl gostermeleri luzumu Kant'in hukuk metafizikinde «birlikte var ol-
mak» dilsturu adim tasir. Hukukun gayesi, her kesin hiirriyetinin, - di-
gerlerinin hiirriyeti ile birlikte var olabilmesi sartlarim tayin etmekten
ibaretti. Kant hukukun, meshur olan tarifini «birlikte var olmak>» for-
miiliinden cikartmistir; «Herkesin faaliyet yetkisinin, evrensel hiirriyet
kanunu geregince baskalarinin faaliyet yetk1s11e uvusabllmeql sartlan—
dir.»

Kant'm Grotius'un iiclincii - prensibine esit olan prensiki de <hak
alidir ve ondan daha &li hic bir sey yokiur» prensibidir. Hakkin Liitiin
amme kudretlerinin iistiinde duran ve on'an yiikleyen bir yiiceligi var-
dir. Ciinkil insanlik kendisinin gayesidir; bu itibarla ceniyet miisterek
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xanunlarla blrlestlrxlmls akil ve fikre malik insanlarin birbirine sistem-
L baglanmalarmdan (1rt1batmdan) baska bir gey deglldr Insan'nn bir-
lestiren miisterek kanunun ne oldugunu tayine gelince, ¢ biitiin insanla-
rin  birbirile ve birbirlerine nazaran kendi kendilerinin ga:'esi olarak
muamele yapmalarindan ibarettir. Kant cemiyeti, «gayeler saltanati»
<<111et1 gayla swhan ve ﬁlkem» olarak tarlf eder

vansel ve demsmez bir- hukuk kau ve telakklsx cok tenkide ugra-
.d.1 ve hatta cok alaya. alind1, Insan]ar Kanunlar Tanmmn bagislamas: cla-
rak kabul ederek jse koyulmuslardir; Tevrat ve Kuran bu telakkinin

eserleridir. Kanunlarim Tauori ya koydurmayan milletler onu bir dahinin
dimagindan flaklrtml‘;'ardll' Gmthlere kanunlarini «Minos» vermistir;
Ispartahlara Likurk (Lycurgue), Atinalilara Solon; Romallara Romu-
lus ve Numa vermiglerdir. Iptidal cemiye'lerin farikasi olan bu zihniyet
XVIIT inci asrin sonlarina kadar: tarihi mektebin kurulusuna kadar pek
biiylik adamlarin’ da ‘kanaatlerine temel olmustur. Cok mezhur Ingiliz
filozefu «Locke» Karolinin Likiirkii olmak hevesine kapilmist1. Jan Jak
Ruso Korsika ve Polonya icin 'yeni bastan bir nizam kurmag: hayal et:
misti. Bentham Ispanya icin yeni bir sivasi hukuk yaratmaga yelten-
misti. Bu biiyitk adamlar -aldiklar1 kanun siparisini yerine getirmege ug-
ragimslardi. Kanunlarim gelisme tarzimi hatta hukwki. telakkilerin ge-
lisme tarzim: meydana koyan tarihi mektep.tabii hukuk nazariyesini yik-
t1. Hukuk ne tanrilarin ne de Dahilerin vergisidir. Hukuk tabii hukuk ta
degildir,;- yani kendiliginden anlasilan, yalmz dogru diisiinmekie bulu-
nan ve meydana cikartilan tabiat tarafindan wverilinis, adem ogullarna
miisterek ve evrensel, hic degismez ebedi hei zamanin ve her milletin
ihtiyacina uyar bir hukuk ta degildir ve boyle bir hukuk ta yoktur.

‘ Tarihi mektep hukukun, XVIIL inci asrin sanmy; oldugu gibi fikrin
sun'i bir mahsulii olmayip tarihin viicude getirdigi bir sey oldugtnu is-
pat eylemistir. Hukuk mlllet hayatmm muayyen tekamiil merhalelerini
ifade eylemek zprundadir, Tarihin cocugu olan. hukukta, degizmeyen ve
daima oldugu gibi kalan mutlak bir iddianin izlerini aramak hata olur.
Tarihi mektebe gore hukuk milletin suursuz kanatlarinden ve hayatindan
figkirir; hukuk sadece 6rf hukukudur. Kanun ve &rf hukuku tabirleri
birbirlerine esittir. Orf hukuku kanun hukukunu yalniz tamamla*na7 ay-
nl zamanda deg]stmr ve hatta 11ga eder. '

 XVII inci- asrin, hukuk 11m1n1 telakk1 tarzma gore hukuk kanundan
xbax ettir, kanun hukukudur orf hukuku ise kanun koyuciisiiniin zimmen
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kabul eylemis ve boylece kanun kilmg oldugu hukuktur. Savingy ile bag-
layan tarihi mektep telakkisine gore ise hukuk Orf hukukundan ibaret-
tir. Hukukun muhteviyatimt kanun koyucusu keyfi bir tarzda tayin ede-
mez. L

XVIII inci asir ile XIX ncu asii birbirinden aywran telakki, huku-
kun mengei hakkindaki telakkidir. XVIII inci asir diiglincesine gére bir
cocuk ancak bir kadindan dogdugu gibi hukuk da ancak kanundan dogar;
hukukun 6rften ogmasi tamamile istisnaidir. Devleti kanun .ile donatan
kanun koyucusudur. Hukuk esas itibarile yaymlanmis kanunlarin tople
midir; hukuk yasama erkinin bagislamasidir, onun keyfi ‘veya suurlu
kudretinin mahsuliidiir. Hukuk halka yabancidir; hukuk halka tatbik
edilir ve halka tahmil edilir. Halk hukuku Ogrenmege ve benhimsemege
mecburdur. '

XIX uncu asrin hukuk anlayisina gore ise hukuk, dogrudan dogruya
halk zihniyetinin mahsuliidiir. Milli hukuk hissinin derhal bir fiil ile ger-
ceklesmesi ve adet seklinde ifade olunmasidir. Zaman ile kanun ikin-
ci bir kaynak olmak iizere 6rf kaynagina gelip katilir. Kanun daima ye-
ni bir sey yaratmaz; ekseriya var olam bildirir. '

Tarihi mektep te milbalaga ve ifrada sapti; tedvin hareketinin sid-
detle aleyhinde bulundu. Hukukun o6rfi halden kanuni hale gecmesinin
hukuk icin ifade ve temin eyledigi o hiiyitk terakki ve tekamiilii anlamak
istemedi. Diger taraftan her zamanda yildizlar gibi ferag edilemeyen ve
parcalanamiyan ebedi yir hukuk diisiincesinin hukukun gelismesinde oy-
nadigy bilyiik rol inkar kabuletmez bir hakikattir.

Bu itibarla XX inci asir da tarihi mektebe karg: bir tepki asri olmug-
tur. XIX uncu asrin sonlarinda ve XX ineci asrin baslarinda tabil mek-
tebin yeniden dogumura sahit olunmustur.

Saleilles’in «baz yeni eserlere nazaran tarihi mektep ile tabii hu-
kuk» adll mukalesinden yukarida bahseylemistim. Tabii hukukun dur-
gunlugunun ugradigi itirazlar1 kaldirmak ve yikmak icin Stammler’in
«mhteviyati durgun olmayan» tabii hukuk telakkisine istirak eylemis
oldugunu da bildirmistim.

Geny’nin 6zel hukukta ilim ve teknik adli eserinde «Daha basita ir-
ca edilmeyen tabii hukuk» anlayisindan da bahsetmistim.

Prof. Georges Renard’da «Hukuk, nizam ve'alils» adli eserinde tabii
hukukun taraftar oldugunu bildiyor. Renard ve diger tabii hukuk taraf-
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tar1 dindar profesorler nazariyélerini dini ’bi-r,.i_namga_ dayandiriyorlatr
(1) ‘Renard «ildhi aklin bir yansimast olan insan akhimn bildirdigi ve
insanin 6zel mahiyetinde koklestigi ebedi ve miistakar bir hak vardir.»”
“diyor. Renard’a gére biitiin haklarimizdan evvel var olmus ve nizam
seklinde viicude gelmis bir hak vardir. Bu nizamds herkesin yeri ayril--
migtir herkes kendisine aynlan yerde me$ru1yet1mn hiiccetini (senetl-
ni), gayesini, Ol¢iisiinii ve hududunu bulur. : "

21. — Simdi Ripert’in «medeni borclarda ahlak kaidesi» adh ese-'

rinden bahsetmek lazimdir. ¢ _
- Ripert. tabii hukuk fikrinin ve nazanyesmm muhahfx ve hatta dus-
mamdrx‘. Ripert tabii hukuka karsi: onun verilerin ve muhtevasina kargi
yaptig1 tenkitleri, Gency’nin -eserinin tahlili vesilesile yazdlgl «tabii hu-
" kuk ve hukuki positivizmas adl’ yazisinda yapmistir. Gency bu tenkltlere
eserinin son cildinde cevap vermistir.
_ Ripert «tabii hukukun muhtevasm aramak kadar kisir bir calisma
olamaz» diyor. Tabii hukuk nazariyesini kabul eden miielliflerin bu’ na-

{1} Hiristivanh@in hukuk Gzerindeki tesiri tartismalidir. Hiristivanlik bir yoktan dog-
madi bosluktan ¢tkmadi. Kendisinden evvel var olmus doktrinleri topladi ve bir hamur
yapt. Botn tapinaklar eski tapinaklarin sdtunlarile insa edilir. Hiristyianlik Gzerinde ‘en
cok tesirini vapmis olan doktrmler islamivet Gzerinde en cok ’resmm gosfermls olan
istoa mektebi felsefi ile Hind ve israil oglu felsefesidir.

Istoa mekiebi iki biyik ohlokl_ hareket tarzini’ prensib olcrok kovmus'ru 1} Herkes
hirdir ve bu hirriveti dolayisivle ahlaki ivilisi gerceklestirmede mecburdur. Bu ahlaki
&dev hiristiyan dilinde de, kuran da «adil vé ihsan {sefkat)s adlarini tasir.-Her. - Cuma

- oUnU Katip hitbeye baslarken «allah adaletle ve sefkatle hareket etmenizi- emrevlers
avetini okumakla” boslar. 2) Herkes hirdir ve bu hirrivet ma’sumdur (masundur, dcku-
nulomdz) bu da istoa mektebinin hak prensibidir.

Hiristivanhk istoa mektebinin biririci prensibini aldi ve kend ahlok Telckkfsmt bu
prensibe davarird:; faket ikin¢i prensibi almadi ve chlakint hakka dayandirmadi; cin-
ki sarkin foal olmaktan zivade kendinden gecme@i emreden, vani vecdi,.Allahin .gi-
zelligini kendinden gecerek can gdzi ile seyr etmegdi ve dUsinmedi emreden felsefesi
hiristiyanhga da -fesir eylemisti. Islam dervisi cirpinmaz: «Ceyb-i tefekkires dalar; cevb.
hem elbise yakasi demektir, dervis onu basina ceker, hem virek demektir, dervis yiregi
il allahirit dosunir. «Allah nedir® devince géfil - ‘Aliah! deyup kamus olur dily “sark fel-
sefesi sabri, tahamm{ll ve tevozuu emreder; dervis nihat olanlar (nihat bir.sevin asl,
yvapihsi demektir) her seye. eyvallah derler. «Ne kilsalar ana sad; ne verseler ana-sakirs.

Brahma dini- en bivok saadeti insanin altlahla karismasinda bulur; buna islam di-
linde' «fena -billahs nasil denizde beniidini gayri petir denize karnsiyor ve onunla bir
oluyorsa insan-da altchaakmali ve o biyik varligin icinde -erivip gitmelidir. 3u sebepten
Brahmor dini feragati yani her seyden el etek cekmedi, her sevden vaz gecmegi, sabr
ve ‘valnizhk ve sessizlik icinde vecdi tavsive evler. Bu zahiri varigin N-rvcnc de yok
edilmesini emreder. Nirvanava mutiak bir feragatla ve icdeki kitin arzuian sdnddrebl-
mekle varilabilir. Hifistivanliga ve lslomhgc gecmis olan butin bu eski sark a[sefeler;

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: ; 22
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zariyenin icine neler sokmusz olduklarm: tayin etmege imkan olmadi-
g sdyleyor. «Bu kitabdaki Gnermeler bir tabii hukukun varhgmin id-
dias: gibi alinabilir. Ciinkii medeni borcun tamamile anlagilabilmesi ve
teknikce insa edilebilmesi icin ahlakin insanlar arasinda kurdugu miina-
sebetlerin hukuki bir ifadesi oldugunun daima akilda ve gbz oniinde bu-
lundurulmas) lazim gelir. Bu da borg¢lar hukukun ahlaki bir iilkii olan
adalete, yani esas itibarile eski tabii hukuka dayandiraak olacagimin ile-
ri siiriilebilmesine imkéin verir isede ben bdyle br sey diisiinmekten cok:
uzak bulunmaktayim. Tabii hukukun muhtevasum arastirmaktan daha

kisir kalmaga mahkum bir arastirma bilmiyorum. Geny cevreyi dahi iler-
letmenin ¢ok cekici ve fakat ¢ok giic bir calisma olacagim itiraf ediyor
ve gahsan bir calismaya tesebbiis etmiyecegini bildiyor... Adalet fikrin-
den hareket etmek suretile biitiin bir borg nazariyesi nasil cikartilabilir?

Nasil diinya ve insan hakkinda sirf gahs' ve indi bir telakkiye diismeden
cikartilabilir? Tahlil ile ¢tkan neticeye gbre «yapims. fikirden daha ya:
vas degigir. «Veri» «yapim» in igine yerlesir. Bizim de borclar nazari-

satkatin kutlulugunu ilan edivor fakat hakka yer vermivor. Artik (eski) Hiliel adl: meshur
vahudi. ¢sana yapild:gini istemedigin seyi sen de daskusia yapmas <dsturuny isadan
b irasir evvel beyan etmisti. Bu distur atalarnmiz Silinde <evvaia gnevi Kendmo suplu
:sonra cuvaldizi alemes seklinde tatbiki bir tarzda ifade olunmustu.

Hiristivanh@ hukuk sahasinda istoa mektebinden asadi kian sey hakki beyan et-
memis vani hirryietin masun oldugunu ilan etmemis olmasidir. Bu asa@r vaziyet mieyye-
_ de sahasindaki besluklarla daha fazla acilivor. Tam saadeti Allaha malik olmak vicude

getirdiginden bu saadete ancak dlumle erilir.

«Bimar-i hicra nile bizoriz - Elminnetd billah miteheyvi-i mematizs «biz ayrihk has.
talig ile hastayiz. Allaha minnet olsun ki, ¢cok sokir ki 6lim icin iktiza eden surete girip
ona hazirlandiks (Sair Hersekli Arif Hikmet beyin miptela oldugu krtlak  kanserinden
dlmeden pek az zaman evve! sdylemis oldugu bir kitadir). Mesnevi bu ayrnlikin sikaye-
tini anlatmakla sdéze baslar. Bu disinds dinyadaki hayattan ve servetlerden, rahat ve
-iviliklerden el, etek cekmegi icapettirir ve hayati hor gésterir. Kuranda bile hayat icin
ebir aldanma (gurur) metd'indan baska bir sey degildirs denmistir. Meshur kuran tef-
sircisi Zimahseri bri arab kabilesinin pacavraya «gurur metol» demekte olmalarim nak-
lederek ayete havat bir pacavradan baska bir sey degildir manasini verir. Hayat bir
pacavradan baska bir sey olmayinca sivasi, ictimai ve hukuki teskilétin hic bir kiymeti
olmaz. Hakiki vatan ébir dinyadir. Odevlerin bu alemde mieyyedeleri voktur. Zalim-
ler 8bir dinvada cezasim ¢ekeceklerdir.

Bu sebeplerden dolayi Hiristivanlk hukuka kéfi temel teskil etmez. Islamligin hiris-
tivanlik Ozerine UstinlGg0 de buradan gelir. islamda ki tarikat, «tasavvufs ile seriatcilik
arasindaki ihtilaflar insanlor arasindaki en iyi minasebeti-bu dinyada vicude getirmek
arzusundan dogmustur. Pasif kors| koyma, ezilenlerin her tirli savunmadan vaz gecip
isi Allaha havale etmeleri zulme cok ivi firsatlar verirs Haddini bilmeyene haddini bildir

- 'mek. dksize koftan givdirmek gibidirs (ata séz0).
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yemiz Roma sekillerinin igine yerle§m1§t1r halbuki biz Roma telakki-
lerinden ¢ok uzaklastik.

. Mukavelenin herkese bag kestiren baglayici kudreti olup olmadigini
veya -yargicin onu dilzeltmek kudreti bulunup bulunmadigini; miiraba-
hacibk zulmiiniin mukavelenin butlan sebebi olup o'madigini; tazmine
hatanin mi1 yoksa ihdas edilmis tehlikenin mi esas tutulacagim; baska-
sina saglanmas hakstz mal iktisabimn iadeye tabi tutulup tutulamiyacagi-
n1, muntazam teknik seklin kasta iistiin kilmip kilinamyacagim veya sui
niyetin muamelenin intizamim bozup bozmiyacagim; miitesep hafkkin
cezadan masuniyeti saglayip saglamadifim veya hakkmn sui istimalin-
nin tenkﬂ edilip edilmeyecegini bize tabii hukuk bildirecektir, diyecek-
lerdir. Biitiin bunlar esasli ve ana probemlerdir. Bu problemlerin baz-
lar1 gok eskidir ve asirlarca tartigma konusudur, bazilar1 da daha yenidir.
Mevcut hukuku miidafaa edenlerle de yarinin hukukunu isteyenler de
arzularini adaletin dikte ettirmekte oldugunu iddia ediyorlar.

- Hakikatte, siyasi kudrete karsa bir protesto mahiyetini tagimis olan
tabii hukuk nazariyesi kendisini yalmiz hukukun teknik olusuna hasret-
mek arzusunda bulunan hukukcular icin elverigli ve rahat bir vaziyet ha-
line diismiistiir. (1) Sirf insani bir hale diismiis olan tabii hukuk umumi
efkir ile karisnus ve ona esit olmustur. Bir dereceli ve genel oy ile se:
¢im devrinde umumi efkér: ifade eyledigi samlan yazili kanunun temel
ve mesnedi olmustur.

Ahlaki fikirlerin bu perisanhg: devrinde, savasm vilcude getirdigi
ictimal karigiklig1 arasinda bize tabii hukuktan daha saglam bir disiplin
ve ondan daha kuvvetli bir faaliyet sebeb ve hikmet lazundir. Bu agir
imt'hanlardan sonra «aydin bir millet hukukunu yeniden diisiiniirs
(Lewy - Ulmann, hukuk tarifi) Bir milietin istikbali fikirlerinin istikba-
line baghdir» (Ripert ahlik ka'desi No. 207)

Ripert eserinin 6n s6ziinde de tabii hukuk hakkinda sunlarn yazar:
«Kimisi hali hazir miiesseselerini, sosyoloji kaidelerinin onlarin degistir-

(1) Sivasi kudret daima sui istimal edilmistir; ve insanlik daima bu suiistimali protesto
etmistir. 1910 fransiz demir voliar iscilerinin grevi hadisesinde sol taraf basbakanin
[Briand’in} hareket tarzini «siyasi kudretin suiistimalis olarak tavsif eylemisti, Sag .taraf
saylavlarindan hazir cevap olan ve kiltord kuvvetli bulunan «Charles Benoists oturdugu
yerden esui istimal edilmeyecek bir kudrét neve yarary sézinG ¢siham-i kazas gibi firlat-
misti, Bu acr hiciv sui istimal etmedidi kudret vOki altinda ezlmis «Omers in né icin ver-
lere yuhipta o yikten kurfulmak icin canini almasint Allahtan yalvarmis oldugunu anlat-
1@ gibi suiistimal edilen bir kudrete hirs ile boglanmanin siralarni aciklayor. insan: si-
vcsi kudretin sui istimaline Allah, hirrivet ve tabii hukuk adlarina mitemadyen protesto
etmiztis.
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melerini emretmekte hulundugu bahanesile yikmaga ugragirken kimisi
de o miiesseselerin tabii hukuka uygun bulundugunu byan etmek suretile
yikilmak istenen miiesseseleri ¢ok gevsek bri tarzda miidafaa etmekte-
dir. XIX. uncu asir boyunca, evrensel bir sug ortakhgile, positif hukuka
tabii hukukun hakim bulunduguna inanir gibi goziikiildii. Tabii hukuk
Devlet dini kKilinmisti. Resmi bir din ve doktrin sahibi olmaktan men edi-
len devlet tabii hukukta resmiligi veremez oldu ve bdylece tabii hukuk
kuvvetsiz kaldi. Fakat tabii hukuku himayeden vazgecmiyenler bulun-
makta devam ediyor; ve sirf positif hukukun iistiinde bir ahlak kaidesi
oldugunu yazmis bulunmamdan &tiirii beni de, protestolarima ragmen
tabii hukukun koruucular: arasina katiyorlar.

Ripert tabii hukuk doktrinine karsi bambagka bir doktrin koyuyor. .
Ripert’e gore hukukukn tegekkiilii lizerinde milessir olan ahlaki verilere
«ahldk kaidesi adini veriyor. Ahlak kaidesi, yani ahldki mu'talar, Ri-
pert’e gbre hiristiyanihigin itham eyledigi.ve bati Avrupada evrensel bir
muvafakatla kabule ve bu itibarla her tarafta dinin, aklin ve viedanin
teklif eylemesi dolayisile riayete mazhar olmus ve miigterek kaide haline
gelmis ahlaki fikirler toplamudir. Ripert’in bu husustaki sézlerini yukar:-
da zikreylemistim. S

Ripert, kitabinin son bahsi olan 208 No. lu parcasinda «kanun ko-
yucusunun veya yargicin ahlaki kanunu dikkat nazarina almas: istendigi
zaman onlara, teyid eylemeleri istenilen kaidelerin ulviyetine (ali olduk-
larina) kanaat hasil ettirilmelidir. Mukavelede adaleti talep edenler ve-
ya hilenin cezalandirilmasimi yahut haksiz iktisabin iadesini isteyenler
iyilik ve koiiliigis hakk: ve 6devi, hakkl ve haksizlig1 tayin eden bir ahlik
kaidesine miiracaat etmis ourlar. Diinyanin su veya bu ahlaki teldkkisini
yazilarile ve fiillerile miidafaa edenlerimiz hukuk icin savagmaktadir.»
diyor ve hukuki positivistciligin dogru buldugn kisimlarim ele alarak
g.i')yle devam ediyor.

«Fakat amme kudretine yasama ve yargl erkine kendini kabul et-
tirinceye kadar riayet edilmesini istedigi ahldk kaidesi, yapilmasim iste-
digi 6dev : kaide ve vazife hukuki hayatin, hukukun diginda durur. Ka-
nun koyucusu veya yargic bir mukaveleyi gabinden dolay: bozxﬁadlkga
mukavele ile zenginlesmek hakki var demektir; mesuliyeti kabul etme-
dikce baskasma zarar vermek hakki var demektir; Kasttan dolayr so-
rumlu olunmazsa sui niyetle hareket etmek hakki var demekfir. Bu da
positif bir hakk degildir; bu haktan aywrt edebilmek i¢in tabii veya ideal
hukuk adi ile adlandirilacak her hangi bir hukuk ile kargllasdmlaé'ak
positif bir hukuk degildir, Bir kimsenin adaletten istedigi yardim: ondan
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esirgemekle amme kudreti iddia edilen hakk: kabul etmedigini ve bdyle
bir hak tanimadijimi bildirmis olur; yani o hak kanun koyucusunun
ve yargicin cemiyetin iyi bir diizenlenmesi hususundaki ideal teldkkile-
rine aykindir. Su telakkinin bu teldkkiden daha iyi olduguna da kim ka-
rar verecektir? Amme kudretinin teldkisinin daha 6tii oldugunu mey-
dana cikartmak icin teldkkileri karsilastirmak da neye yarar? Kuvvetli
‘olanmin dogru olmasimu viicude getirdiler ve binaenaleyh opsitif kaidelerin
heyeti mecmuasile bu kaidelerin varmak istedikleri ideali ifade etmek
icin elde tek kelimemiz vardir, her iki seyi de aym kelime ile ifade edi-
_ yoruz. Iste hukuki positivisteilikte iyiden iyiye dogru olarak bulunan sey
~.bundan ibarettir. Ideal hukuku positif hukuk ile karsilastirmaga kalkig-
mak ideal hukukun daha agag1 derecede bulundugunu kabul etmege nefsi
mahkim kilmaktir..Ciinkii her ikisi de hak vasfint tasimaktadirlar;positif
hukukun ise, digeri {izerine iistiinliigiini saglayacik bir kuvveti vardir.
Ideal hukukun bu agag: basamakta (mertebede) bulunmasma ragmen
‘positif hukuka fistin bulundugunu iddia edebilmesi icin onunla ayni
‘kaynaga aym asla malik olmamas: lazimdr, Ideal hukuku insan akln-
dan kaynatmakla positif hukuk gibi insanhgin kusur ve ayiplarini tasi-
maktadir; yagamada veya yargilamada bulunan insan aklindan onu ayirt
edecek geyi de pek gdremiyorum. Bu tetkikler esnasinda insaniyetin
hali hazirda takip eyledigi biiyitkk ahlaki kaideleri birbiri- ardindan ele
alarak onlari hukukii kaidelerle karsilastirmak miimkiindii. Fakat boy-
.le bir aragtirma neye yarardi? Acaba mukaveleler ahlak ve adaba ay-
kir1 olamaz demek kafi gelir mi? Hangi ahlak ve adaba aykiridir. Hangi
. mukavelelerin ahlak ve adaba aykir: oldugunu ve bu itibarla iptal edil-
- diklerini anlamak - icin biitlinii mahkeme ictihatlarini tahlil etmek 1a-
- zimdir. Bir mukavele iptal edll.medlkge onun hukukca ahliaka aykiri bu-
Iundugu stylenemez. Ahlaks1z11k hukukta miidafaa edildigi veya taklp
-oldugu takdirde var demektu'

' Hukuki positivistcilige bazen «kanun ve hak birdir; yam.aym §ey1er—
dir»> tarzinda basit ve sert bir sekil verilmektedir. Hukuki positivist-
_ clige, bu sekilde taarruzda bulunmak dogrudur. Ciinkii hukuki positivist-
ciligin bu sekli, siyasi erkin kuvveti olmayan biitiin kuvvetlerin ifade ve
iddiasidir. Positif hukuku tabii hukuka yaklastirmak isteyen tabii hukuk
doktrininin tersine olarak tabii hukuku positif hukukun icinde eritmek
ve yok etmek jstiyor. Hukuki positivistcilik cemiyet icindeki insani ni-
zama tapiyor. Kanun koyucusunu tanrilastirarak yeniden bir ilahi hukuka
inamyor. Bu hal hukuki positivisteilik degildir, hukuki maddiyetciliktir.
Bu hukuki maddiyetcilik bize kismen Almanyadan gelmektedir. Ve bi-
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rinei cihan harbinden sonra hukuki idealcilige yapilan davetin bu huku-

ki maddiyetcilige kars: bir protesto tegkil etmis olmaktan baska bir ma-
_ nasi yoktur.

Hakiki posittvisteilik kanunu tihisim olarak kabul etmekte degildir; bu-
' nun tersine olarak kanunun kudretine ve safkatina inanigt yikmakta-

dir, Kanun bir kuvvettir ve bu kuvvete karst yainz diger kuvvetler sa-

vagabilir.

Hukukun eksiklerini doldurmak veya kusurlarim diizeltmek igin
yahut liizumu halinde hukuka karsi savasmak icin ahldka bas vurmak
lazimdir. Eger medeni kanun bazi ahlaki 6devleri teyid eyliyorsa sebebi
hemen her azasmin bir ahldk kaidesine sayg: gosterdigi bir cemiyet icin
yapilmis olmasidir. Medeni kanunun ku ahldk kaidesini nazara almamg
oldugu hususlarda ise yavas devam ediyor. Ahlak telikkilerini gercek-
lestirmek icin savasanlarin oldukca kuvvetli bir hareketi ile kanun ko-
yucusu ve yargicin bas kesecekleri giin ahldk da hukukun, etrafinda do
lagtigi meskenine girmege muvaffak olacaktir,

Her hukuki positivisteilige karst maddi kuvvetin istiinliigii 6niinde
baskesmekte oldugu ittihamim ileri siirmek haksizhk olur. Fukuki po-
sitivisteiligin bu {istiinliigii bir vakia olarak kabul etmesi, &niinde egilmek
igin degildir. Diinyada siyasi kuvvetten baska da kuvvetler vardir. Me-
seld medeni borclarila, kapitalist emniyet. arzusu kuvvetinin veya isci-
ler cemiyetinin borc¢lar nazariyesi iizerindeki tesirleri incelenehilir. Bii-
tiin bu arzular, bu iradeler ve telakkiler hakxin gerceklesmesinde kar-
silasiyorlar. «Bundan sonra Ripert eserini gu son ciimlesi ile bitirmekte
dir : «Eger hukukun bu ¢esitli menfaatlara karsi koyabilmesi ve bir
ideal ile mesbu olmasi isteniycrsa, gerek yenilmez bir iman ile geickse
insan cemiyetine sagladiklari ilerleme ve gelismenin ilmi bir tarzda mii-
sahede edilmis olmas: itibarile her diger seylere iistiin bulunduklarina
hitkmettigimiz ahlaki fikirler arasinda oyni iman birligini devam ettir-
mek lazimdir.»

Ripert’in ahlaki verilerin daha ziyade borclar sahasinda goziiklii-
glinii iddia elemekte bulundugunu ve b’rbirlerine hukuk hag ile bagh
‘bulunan alacakh ile vereceklinin ayni birlige dahil ve 4li bir ahlakin
kardes kildig1 ve ancak ahlakin birinin digerinden faide ve hizmet elde
etmesine imkin verecegi ve her halde zarar vermesini yasak etmedigi
nisbette birbirlerine karsi haka ve borca sahip olacaklarini soylemekte
bulundugunu da yukarida zikreylemistim. -
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22 — Ripert ne i¢in eserine «ahldk kaidesi» adimi verdi, de «ahlak
kaideleri» adini vermedi? .= :

Ciinkii Fransiz positivistei mektebinin kurucusu ve $ef1 olan «Dugults

doktrinine «Hukuk Kaidesi» adim vermigti. Ripert'te o doktrine kar$111k
olarak kurdugu doktrine «Ahlik Kaidesi» adini verdi.. :
) «Duguit> ye gore «Hilkuk Kaidesi», hukukun gerek gayesinin ge-
rekse neticelerinin, cemiyetle olan miinasebetine gore telakkisidir; yani
objektif ve positif sekil ve manada telakkisidir. Demek ki ahldk kaidesi
de insanlara kendini kabul ettiren kaide veya kaideler toplami olarak
telakki olunmalidir. Hukuka subjektif cehresini ferdi hukuk verir. Ah-
14k kaidesinin de subjektif manzarasini «vicdan borcu» viicude getirir:

«Viedamdir esaet-i fiilinde ademin» davacisi, subudu, kavanini, ha-
kimi». esaet = kotiiliik; suhud = tamklar.

Hukuk kaidesinin ve ahlak kaidesinin objektif manzaralanm ka-
nunun kaidelerini teklif eylemesi ve ahlikin emirlerini yiiklemesi hal
leri viicude getirir. Duguit’nin doktrini ile Ripert’'in doktrini bu dbjektif
sekil ve manzaralarile kargilagmaktadir. Ripert «Hukuk Kaidesi» for-
" miilii ile hukuktaki pesitivisteiligi red seyledigini bildirior.

‘ Ripert bore¢lar hukukunda ahlaki verilere rastlanip rastlanama,dlglm
- aragtirmakta ve miisbet neticeye varmaktadir ve <hukuk en teknik kis-
minda bile ahlikin hakimiyeti altindadir diyor> (Ah. K. No.'1). Hukuki
bor¢larin ‘gizli bir hayata malik bulundugunu ve bu gizli hayati, onun .
" hukuki aleme ¢ikmasina imkan veren teknik seklin arkasinda aramak
ve bulmak lizimgeldigini sdyliyor (Ahldk K. No. 2) «Borcun tamamile
~ anlagilan ve teknige gore insa edilebilmesi i¢in ahlikin insanlar afasm

da kurdugu miinasebetin hukuki ifade ve terciimesi oldugunu daima -
akilda ve goz Oniinde bulundurulmas: lizimgelir.» (Ah, K. No: 3): Iste
Ripert’in iddiasin1 bu ciimle hiilasa ve ifade etmektedir: Borglar ile ah-

lak kaidesi arasinda siki bir ilgi vardir.
' Ripert arzeyledigim ‘doktrinini ne icin inga etmis ve ortaya atrms
tar? Bununla ne elde etmek istiyor?

' Ripert «ahlak kaidesi» doktrini ile iki amacg taklp etrektedlr Ken-
disi positivistir fakat miisbetciligi (positivistligi) anlayisi baskadir. Ri-

pert hak ile kanunu ayni sey olarak gbren ve kabul edenleri kendisi gi-
bi hukukta miispetci telakki etmeyip hukukta maddiyetci olarak teldk-
ki eylemektedir. Ripert’in bu husustaki fikirlerini yukarida nakleylemis-
" tim, Kanun, kanuni bir nizamdir; Hukuk ise o nizamin kaynagidir. Bi-
" ndenaleyh kanuni nizam ile o nizamin kaynaglm blrbmne kargtirmak

: dogru deglldn'
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Ripert'in anladigi miisbeteilik ictimai olaylari bize giziktiikleri se-

kilde miisahede metodu ile tetkik etmekten bagka bir sey degildir. Bu

miisahede bize, kanuni nizam kuvveti ile o kuvvet kadar kuvvetli diger
kuvvetler arasmda durup dinlenmeyen bir savasin varligim gostermek-

" tedir. Bu kanuni nizam ile savagan kuvvetler bazen hukuk ile birlesmekte

bazen hukuk ile de savarmaktadir. Ahlak kaidesi, kanuni nizam ile sa-
vasan kuvvetlerden biridir. Ripert i¢in hukukte miisbetci olmak hak ile
kanunu ayni sey olarak kabul etmek degildir birlesen veya savagan

_;;ku’vvetle’ri ‘miisahede etmektir' giinkii hukuk bu savagin muhassabesi-
dir.

Demek k1 Rlpert in elde etmek 1sted1g1 birinci gaye hukuki maddl

) ,.,yet0111g1 reddetme ve kanunun, sirf kanun oldugu igin iyi oldugunu iddia
etmemektir,

Ripert bu. doktrini ile hukuk teknikeilerine cevap vermek istiyo” e

.. bu da cnun ikinci amaecinm teskil ediyor.

Ripert bir taraftan sbzlesmeyi (mukaveleyi) irade muhtariyet;inin,

- -taraflarin rizalarinin neticesi gibi gérenlere, difer taraftan. borclarin
-objektif telakkisini kabul edenlere catiyor : «Biitiin teknikcilerin gay-

retleri bize hukuki miinasebette insanlar bulundugunu unuttiirmak ve

:.ya,lmz mamelekler gormektir. Borcu mamelekler arasinda bir miinasebet
- olarak gormegi de hukuki terakkinin son sbzii olarak vésteriyorlar.»

,A. K. No. 2. «Bu son yirmi senenin hakim temayiilii borglarin tetki-
kinde surf teknik teldkkileri fistiin kilmaga c¢alismak olmustur. Borg
aktif ve pasif sujelerinden (alacakli ve verecekliden) ayirt edilmis ve
mamelekler arasinda bir miinasebet gibi gdziikmiigtiir. Alacakli ve ve-

recekli bu, birinin zenginlestigi digerinin fakirlestigi mameleklerin mii-
. messileri haline getirilmistir, Istatik ve dinamikten; tartmadan ve kuv-

vetten, muadeletten ve muvazeneden, ihtas edilmis rizikodan (tehlike-
den) ve istihsal edilmis zenginlesmeden bahsediliyordu, Insan siliniyor-
du; insanda mithim gériinen hakiki rizadan ayirt edilmis olan irade be-
an1 ile dig fiili yani fiil yaratmig olan iradeden ayirt edilmis olan, gé-
riinen fiili idi. Teknikciler rahat calisabilirlerdi. Hukuki miinasebeti

‘aktif. ve pasif sujelerinden ayirdiktan sonra artik rahat rahat sebeb ve
. illetlerinden ayrilmus borclar miicerret muameleler,, saiklerinin ah-
'._lcksmhgma ragmen bizatihi Sd.hlh mukaveleler. hatta gayri mesru ga-
‘yeler icin sahih bir surette ‘kullanlan haklar, 'kusursuz - mes’uliyetler,
mamelekler arasinda muvazene kurmaklar hayal edebilirlerdi. Suphe

sizki bu hukuki insalara hor gézle bakilamaz; fakat yalmz bir yapim g
bi telakki olunmalidir. Bu yapunm altinda borcu anlatan ve mesru kxlan
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v kaideyi bulmak lazmdir.» (Ah. K. No. 203): «Bolg ma.melekler arasm-
daki basit bir miinasebet degildir Bor¢ daima bir insamin digerinsana
inkiyad: idi ve inkiyadi kalacaktir. Bu inkiyadi kalacaktir. Bu- inkiyad
ancak mesru gayeler icin istenilebilir ve bu inkiyada ancak mesru gayeler

vi¢in miisaade olunabilir. Ber¢ varhginda ve icrasinda hem kanun koyu-
cusu hem de yargic tarafindan kontrol edilmelidir. Bu kontrol ise, cemi-
yet halinde yasiyan insanlar arasindaki miinasebetlerin teskili hakkinda
bir telikkiye malik olmakla yapilabilir. Teknik insa ahlaki bir idelin
tatbikidir. Gabin olunca mukavelenin muteber olup olmadigi, islenmis
kusurun' diginda mes'uliyet bulunup bulunmadigi; haksiz mal iktisabi-
nmn, hukuki formalitelerin icrasinda hiisnii niyetin lazim olup olmadig:
meseleleri ancak insanin ahldki gayeleri hakkinda bir telikkiye malik

olmakla. gozuleblhr Bu eserin, hukukun inga ve tekwmne dair olan tek-
nik usullerle kanun koyucusunun ve yargicin bu' kaide koyamiyacagini
ve gligluklen sokemiyecegini ispat eylemekten bagka bir gayesi -yoktur.
“‘Kaide' ancak, kanun koyucusunun gergeklegtn*meg1 istedigi ve yargigin
i bu gerceklegtirmek igine katilmaga ve yardim eylemege mecbur bulun:
dugu ahlaki ideali nazari almakla konabilir ve tatbik . edilebilir.

. Bu ‘ahlaki idealin nazara alinmasinin ilmen miimkiin olmad1g1 ve
metafizik bir hukuk nizami yerine realist (gergekcx) bir hukuk nizami
. koymak lazimgeldigi iddia edilebilirse de bu iddid bostur. Cemiyette mev-
eut olan ahlaki kuvvetleri nazara almamak gergek bir gercekeilik degil-
.. dir. Duguit hususi hukukun hukuki degismeleri adh eserinde «Reahst ve
Sosyahst» «Metafizik ve ferdlyetcx» tabirlerini blrhkte kullanma,kta-

. -dir. Ripert ise gercekcilik ile sosyalistlik, metaf1z1kc1hk1e ferdlyetclhk
. vasiflar arasinda zaruril bir miinasebeti gérmedigini b!ldn'mektedlr
.- Bizzat borg kavrami bir ahlaki ideale inanmagi icap ve iktiza ettirir; cunku

~insanin jnsana mesru olacak inkiyadin izah ettirmegi lazim, kilar. Yapil-

-mig vaide yani verilmis size saygt gostermek ictimal nizamin temelle-
. rinden biridir. (1) Hauriou «jnsanin bir borca razi olusu onun cemiyete -

- verebilecegi en bilyiik inanig delilidirs> der. Vaidin medeni-kanun-tarafin-
dan mueyyede altina alinmis olmasi dolaylsyle riayet edilmesi mecburi
. oldugunda siiphe yok ise de medeni kanun Vaidin kuvvetinin sirrm ve

-onu sayg) deger Kilan sartlari ahlaktan scrmaktadir. Geny «Hukuk kai-
“ desi daima kendisine temel ilarak bir ahlaki kaideyi velev-o ahlak kalde
gok 1pt1da1 de olsa yine bir ahlakl kaideyi icabettirir.» der.

th Inscn sczunden okuz, boynuzundon tututur, (Am so‘zu) <8z bir Alfah birs
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Artik zamani gecmis olan ve miispeteiligi temsil etmek gibi yalanci
bir iddia tasiyan bu-iktisadi maddiyetciligi dagitmak lazimdir. Iktisadi
maddiyetcilik Hauriou'nun demis oldugu gibi «fizik ilminin bir sarhog-
lugundan dogmugtur.» Duguit hukuk sahasinin sirf metafizik nevi ve
mahiyette kavramlarla metafizik kaidelerle fazld iggal edilmckte olma-

‘sindan sikayetcidir. Bz bu kavramlari kovmayacagz. Ciinkii insanlav

" arasindaki miinasebeti tanzim eden bir ilmin bati cemiyetlerini iki bin

I

seneden beri idare cden ahlak kanunu nazara almamasma goz yumaina-
yiz.»

(Ah. K. No. 203).

" Ripert’e gore teknik gok miicerrettir; muhakemeye, mantika, hukuki
yapima luzumundan cok fazla bir yer ayirmakta ve vermektedir. Yu-
karida nakleyledigim satirlardan da anlagilacagl iizere tekniki, tarafla-
rin gahsiyetlerini silip yok etmesi dolayisiyle de tenkit etmek lazimdir.
Ripert’e gdre borcta teknik gerceki ifade etmez; borgta gercegi odev
tegkil eyler; clinkii bore kavrami Odeve istinat ettirilmigtir (dayatil
nmustir) ; ciinkii bir insanin dlger msana meg;ru gayeler lgln m"k1yadm1
iktiza etmektedir.

Ripert bu 6nemlerden (kaziyelerden) gxfte bir gaye ile ha.reket ede-
rek hukuk ile ahlakin savasini; yahut daha.dogru bir tabir ile.teknik
{le ahlak kaidelerinin savasini ispat eylemeyi kendisine amac edinmistir.
Taraflarin 1zasina dayanan nazariye ile objektif nazariyenin sirf akil
namina kaide koymaga kalkistiklari zaman aciz haline diismekge
olduklar ispat etmegi kendisine amac¢ edinmistir. '

Ripertten su satirlar1 da nakledeyim: «Hukuku felsefe ile anlatmak
istemiyorum; hukukun felsefeden ne kadar nasibi bulundugunu, hukiik-
ta ne miktarda felsefe bulundugunu gostermek istiyorum. Modern alem
hukuki teskilatinda kendi kendisine kafi gelebilen bir hukuk ydrata-

" bildi mi; yahut hukuk hiristiyanligin viicuda getirdigi ve asirlardanberi

avrupa- halkkinin ruhunu idare eden biiyiik- ahlék kaidesinin hakimiyeti
altinda kalmakta devam ediyor mu? Aragtirmalarimin &zel konusu bun-
dan ibarettir. Bir hukukcu tarafindan yapilmis olan bu aragtirmalar

 ahlak kaidesinin, hukukun en ziyade teknik olan kisminda haiz oldugu

kiymeti ispata yoneltilmistir. Hukuk kaidesinin ahlaki karakterini mey-
dana cikarrtmak suretile hukuki fikirlerin gelismesi, baz1 miiesseseler
etrafinda ¢lipheler . ve savaglar belki daha iyi anlagilacaktir.» (A.K.NoI).

Ripert’in eserinde takip ettigi metoda gelince Ripert ahlak kaidelerin-
den hareket edip ahldka vaimayor; bunun tersine olarakk ahlak kaide-
leriden hukuku ctkartiyor.
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23. - Levy - Ullman'da borclar ile ahlak arasinda siki bir miinasebet
bulur,

a) Borglar kanunu ahlaki ddeve tabit hoi¢ adi altindz bir yer verir
(T. B. K. Mad. 62). Tabii bor¢ nasil sinirlandirilirsa sinirlandirilsin vie-
dan borcunun tanimnmasindan bagka: bir sey degildir. Her vicdan borcu-
nun her ahlaki 6devin bir tabii bore viicuda getirip getirmedigi miinaka-
sa edilebilir, fakat her tabil borcun arkasinda bir vicdan borcu bulun-
dugu miinakasa gotiirmez.

b) Ahlaka aykirt mukavelelerin muteber olmayisi; mukavelenin 1t.
zalarin uygunluguna istinat ettirilmesi yani verilmis stze giiven ve inan
saglanmas: birer ahlak kaidesinden bagka bir sey degildir.

Taraflardan biri digerinin korkusunu, hiffetini. tecriibesizligini is-

tismar etmis ise, digerine hile yapmig ise veya iktisadi gartlardan ifratla
~ istifade etmig ise yani digerinin miizayaka halinden istifade etinis ise mu-

kavele muteber olmaz. Ahlak yalmz mukavelenin inikadina hakim -de-
gildir, Mukavelenin icrasmna da hikimdir: Ihtimaller yalnis gikmig' ise,
gartlar ve haller mukavelenin yapildifi zamana nazaran, mukavelenin
icras1 vicdanen istenemiyecek kadar degilmis ise ~mukavelenin sartlar:
miieyyedeye mazhar kiinmaz, buna imprevision nazariyesi denir.

‘Mukaveleden istihsal edilecek menfaat ahlaki. inciltecek ise o ‘men-
faat istenilemez; buna meshur «nefsini hakskizhkla ittiham eden” veya
nefsin kétiiliigiinii - bildiren beyanlar dinlenmezs; yahut ¢kimse mahke—
mede hayasizligini dermeyana yetkili degllchr» ka1des1 denlr (T. B. K
Mad. 65).

¢) Mukavelesiz viicude gelen bOI“gl'n'a gelince bunlar klmseye zarar

verilemiyecegi ve kimsenin zararina haksiz mal iktisap- edilemiyecegi
kaidelerinden dogar. Vekileti olmadan bagkasi hesabina :yapilan tasar-

-rufun miieyyede altina alinmasi (T.BK. Mad. 410 - 415) yardim ¢devinin

mileyyede altina alinmig olmasindan ba$ka bir sey degildir. Vekaleti ol-+
madan bagkasmin hesabina tasarrufta bulunan yani bagkasinin igine ka-
rigan insanlarin birbirine yardim etmelerini emreden ahlaki bir Sdevi
goriiyor ve bir viedan borcunu yerine getiriyor. Adeta bir tabii boig, bir
ahlaki vazife stek ve ihtiyarla ifa ediliyor ve bu sebebten kanun tasar-.
rufta bulunan: vicdaninin tesirile giristigi isi iyi bagarmasini emrediyor.

. Hiilasa horclarda gerek inikadinda gerek icrasinda gerek sartlarinda
gerek neticeleinde ‘ahlakin de yer almakta oldugunu mkar etmpk abesle
ugragmak olu,’

-



