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GIRtls

Devletin tesekkiil ve bekasinin esasini tegkil eden tabiiyet hakkinda
_ devletlerin tam bir hareket serbestisini haiz olduklar genel olarak ka-

bul edilen bir esasdir. Arcak, Kanun vazilarimn, bu sahada hiikiim
 vaz'ederken. unutmama,lam gereken bir takim prensibler vardir ki bun-
.lardan biri, her sahsin yalmz bir tdbiiyeti olmasi, birden fazla tabiiyete
malik olmamasi prensibidir.

Fakat. her gahsin bir tabiiyeti olmasx lazam geldigine dair olan pren-
sipde oldugu gibi, ferdin yalmz bir tek tabiiyeti olacag: hakkindaki esas
da fiiliyatta tahakkuk edememekde, iki devlet muayyen bir kimse iize-
- rinde hakmuyetlerlm icra iddiasinda bulunmakda bagka bir tablrle, cifte
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tdbiiyet «Bipatrxdle - double nationalite: haline tesa.dﬁf ‘ 'oium'néktd? o
dur. (1). L

Hig guphe yokki, bu hal iginden cikilmas: miigkiil bir takim durum-
larin meydana gelmesine sebeb olur. Ferd, ayn zamanda iki devlete bir- '
den bagh olunca tablyetten dogan borclarim ifa etmek imkanina malik
olamaz, Gerek sulhde ve gerek harpte askerlik vazifesinin ifast (hele’
bu iki devlet savas halinde ise, sahis icin cok nézik bir vaziyet yara-
tacagl gmphesmdzu‘ Bu 1t1barla iki tabuyet mezc ve telif edﬂemez iki
sifattir. (2)

Cifte thbiiyetin dogurdugu mahzurlar tdbiiyetsizlifin tevlit ettigi
mahzurla.rdan daha az vahim olmiyan ve bertaraf edllmelerx daha zor
olan mahzurlardlr

@ Cifte. tﬁbnyetm sebepleri : .

" Devletlerin, tibiiyete miiteallik hiikiimler koymak hususunda tam
bir serbestiye malik olduklarim biraz evvel soylemigdik. Bu prens1b1n
illetini hakimiyet mefhumunda aramak lazimgelir. Her devletin bdylece
serbestiye malik olmasi, bu sahada kanunlarin bagka bagka hiikiimler
ihtiva eylemesi neticesini dogurur.

Devletlerin ‘hukuki mevzuatinda meveud bu ayrihigin blr taklm té-
biiyet ihtildflarinin dogumuna sebebiyet verecegi- giiphe gétiirmez. Bu
ihtilaflardan bir kismi, miisbet tabiiyet ihtilaflari «conflits positifs» dir
ki bu halde iki devletten her biri sahsin kendi- tabuyetlm halz oldug‘u id-
dxasxnda bulunur,

Bir kism1 da, menfi tabiiyet ihtilflar1 «conflits négatifs» dir k1 bu
takdirde hi¢ bir devlet sahsin kendi tébiiyetinde oldugunu kabul etme
mektedir. ,

Bu anormal durumlar: ifade etmek icin miisbet tdbiiyet ihtilaflar
halinde sahsa muhtelit tebaa «sujet mixtes veya cifte tabiiyetli «double
nationaly ; menfi tabiiyet ihilaflar1 halinde de «Haymatlos tabnyetsm
vatansiz adi verilir, ' ,

Mevzuatin, farkli hitkiim ve prensibler ihtiva eylemes1 dolayxslyle
ortaya gikan glfte tabiiyetin sebeblerini muhtelif kusmlara ayirarak . in-
celeyebilitiz. -~ -

{1) Cifte tébilyete malik olan sohsa, ¢ifte tabiivetli «bipatride - double national
denir, : o

{2) Muammer Rasit Sevig, adi gegen eser, s..23)
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@-m Asli tabiiyetin tayini hakkinda kakbul edilen prens1plerden do-
gan cifte tabiiyet : ,

_Asli tabiiyet «nationalité», bir sahsin dogumla elde ettigi tabiiyet-
dir. Asli tibiiyetin tayininde devletler iki ana prensip kabul etmekte-
dirler.

Bu._prensiblerden biri, kan esasi, nesil}_gsam‘ veya dogum esasl gjus
sanguinis»; diger, toprak esasi, dogum = yeri esasi veya ~mevlit esasi
«Jus soli» dir, ‘

«Jus sanguinis»> prensibi mucibince ¢ocuga, dogdugu yer nazan iti-
bara - alinmaksizin, ana babasinin veya bunlardan birinin tabiiyeti ve-
rilir, - :

«Jus soli» pensibi geregince ¢ocuga, ana babasinin tibiiyeti nazar
itibara alinmaksizan, dogdugu memiketin tabiiyeti verilir.

Aileye istinad eden eski sitelerde tébiiyet neseble intikal etmekde,
feodalite devrinde ise toprak esas: hiikiim siirmekte idi. Maliim oldugu
g1b1 feodalite rejimininde topragin biiyiik bir ehemm1yet1 vardir. Dere-
beylik rejimi her geyi topraga ‘baglar. Ferd de bir nebat gibi topraga
baghdur,

Kan esasi, modern devletlerde, eski rejime, feodaliteye karg: bir
aksii’amel olarak dogmugtur. Bu prensip, muhacerete miisacde eden
memleketler tarafindan kabul edilmektedir. Ciinkii devletin yébaml
memleketlere dagilmig olan bir ¢ok tebaasinin kendlslne bagh kal—
masinda menfaati vardir,

Toprak esasi, muhacir kabul eden memieketlerde daha ziyade revagta
olan bir esasdir.

Hali hazirda, devletlerin takiiyet hakkindaki kanun hiikiimlerine bir
nazar atfedilecek olursa mevzuati 4 grup etrafinda toplamak miimkiin
olur :

1 — Yalniz kan esasin1 kabul eden devletler : ,,

Almanya, Avusturya, Macaristan; Estonya; Norvec; Felemenk;
I¢vigre. ‘ o

2 — Yalmz toprak esasin kabul eden devletler :

Arjantin, Bolivya, Ekvatér, Guatamala, Nikaraguva, Panama, Pa.
raguvay, Peru, Sili, Urugvay ve Veneziiella.

3 — Dogum yerini esas olarak kabul etmekle beraber kan esasina
da kismen ehemmiyet veren devletler :

Birlesik Amerika devletleri, Ingiltere. - -
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4 — Kan esasinl asﬂ olara,k kabul etmekie beraber toprak esasina
da ehmmxyet veren devletler :

" Belcika, Fransa, Ispanya Isvu;re Italya Polonya
' 1/0¢ak/142 tarihinde yiiriirliige giren 28,/May1s/1928 tarih ve 1312

sayilh Tiirk vatandashgl kanunu da bu devletler mevzuat1 arasinda zik-
redilebilir. :

Asli tabiiyetin taylm hususunda dogum yeri esasinm tathik eden bir
memlekette kan esasim kabul eden bir memlekete mensup ana babadan
olan gocuklar c¢ifte tibiiyetli olacaklardir,

II — Evlenmenin tébiiyete tesiri bakimindan kabul edilen
sistemlerden dogan cifte tabuyet

Evlenen kadinin tabiiyeti hakkinda doktrinde blrhk olmadig g1b1
devletler mevzuatinda da muhtelif sistemler ‘kabul edilmig bulunmakta-
dir. Bu ‘muhtelif. sxstgmlerm mevcudiyeti dolayisiyle ¢ifte tabiiyet ‘doga-
bilir. ‘

Evlenmemn tabiiyete tesir edip etm1yeceg1 hakkinda iki tez vardir: |

Bu tezlerden b1r1s1 klasxk tezdir k1, ailede tabiiyet bu'hgl esasini
kabul eder.

D1ger1, modern tezdir ki, kadimin tdbiiyetinin baglmsxzhgl esasini ka-
bul eylemektedir.

- Klasik tez, kocanin otorltesme tabi olan ka,dmln ehli; yetsu,hxfune
dair olan fikirden miilhem olmaktadir. Buna gire, ailede tabuyet birligi
prensibi. kocanin hédkimiyeti esasina istinad eder.

Bu tez tarafdarlari, ailede tébiiyet birligini, kanin ehliyetsizligi
prensibinden baska, daha énemli bir delil saydigi aile menfaat: esasina
da istinad ettirmektedirler.

Klasik tezi kabul edenlere gbére modern tezin bir takun mahzur-
lar1 vardir ve bu mahzurlar dolaysiyle kabulii imkansizdir.

Siyasi ve milli bakimlardan ve bilhassa harp zamaninda tehaa ile ev-
lenen yabanci kadmlarin, yabanci, belki de diisman devlet hakimiyetine
bagh kalabilmeleri devlet igin arzu edilir bir gey olmadigi gibi evlilik
birliginde tabiiyet ikiligi, aile iginde bir c¢ok ihtildflarin dogumuna se-
beb olmaktan geri kalmaz. Kar koca arasmda mevecut hukuki miina-
sebetleri, evlenmenin hukum ve neticelerini ve mflsalum velayet hak-
kinin kullamlmasim hangi kanunun tayin ve idare edecegl ‘meselesi
¢ok onemli ve halli zor ihtilaflarii ortaya ¢ikmasind sebeb olur.
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Modern tez, kadinlarin hemen her yerde ehliyetsiz olmaktan kurtul-
duklarim ve bugiinkii cemiyette erkeklerinkine esit bir yer almg olduk-
larinl ve binaenaleyh kadimn tibiiyet bakimindan kocasina bir gayri
regid gibi bagh kalmasiun anlagihr bir sey olmadifim ifade etmekte-
dir. ' R A

Feminizm alaninda varilan Gnemli sonuglar ve bir cok memleket-
lerde kadimin siyasi haklar elde etmig olmasi, kadina tabiiyet iktisap et-
mek hususunda biiyiik bir muhtariyet verilmesi neticesini dogurmus-
tur. - ’
Oldukca taraftar bulmakla beraber, modern tezin heniiz genel ola-
rak kabul edilmis oldugu sdylenemez. '

.. Devletlerin bugiinkii hukuk mevzuatlan gozden gegirilecek olursa
evlenmenin tébiiyete tesir edip etm1yeceg1 hakkinda kakbul edilen sis-
temler su sekilde bir tasnife tabi tutulabilir, '

A — Kadinin kocasimn  tibiiyetini iktisabi,

0l - Otomatik iktisabi kabul eden devletler: Afganistan, Almanya,
Arnavutluk, Bolivya, Cekoslovakya, Danimarka, Finlandiya. Hayti,
Hunduras, Ingiltere, Iran, Irak, Isveg, Isvicre, Italya, Japonya, Ka-
nada, Kostarika, Lihtenstayn, Macaristan, Misir, Monako, Nikaraguva,
Norvec, Peru, Polonya, Portekiz, Siyam, Veneziiella, Yunanistan, -

2 — TIktisab1 sartla kabul eden devletler:

a — Kadmin bir beyanname imza etmesi sartiyle: Ispanya.

b — Kadinin kocasinin tabiiyetini reddetmemesi sartiyle kabul eden
devletler: Belcika, Ekvator, Hollanda Kiiba, Romanya, Yugoslavya.

. ¢ — Kadimin istidada bulunmasi sa.rtlyle kabul' eden devletler: Bul-
garistan Filistin, Fransa, Guatamala, Liiksemburg,

~d — Kadimn asli tabiiyetini kaybetme51 sartlyle kabul eden devlet-
ler: Cin.

e — Kadinin kocasinin memleketinde ikameti sartiyle kabul eden
devletler: Meksika Salvador, :

B — Iktisab: kabul etmeyen devletler: Amerika Bu‘leslk Devletleri,
Arjantin, Brezilya, Kolimbiya, Panama Paraguvay, Rusya, Sili, Uru-
guvay., |

'C — Kadinin asli tcbiiyetini kaybetmem :

1 — Otomatik kaybi kabul eden devletler; Afganistan Almanya,
Finlandiya, Irak, Hayti, Hunduras, Ljhtenstayn, Macaristan, Peru,

2 — Kayb1 sartla kabul eden devletler :
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‘A — Kadmm kocasimin tabuyatxm iktisab etmesi c;m’txyle kabul eden
devietler: Belgika, Danimarka, Felemnk, Iran, fevee, isvigre,-Italya;
Japonya, Kanada, Kostarlka, Ltiksemburg, M1s1r Monako, kaaragu -
goslavya '

b — Kadinin asii tibiiyetini 1eddetmeS1 veya kocasmm tabnyetlm :
ihtiyar eylemesi sartiyle kabul eden devletler Bulgarlstan ~Cin, Fran- -
sa; Guatamala; Ispanya. SRR

¢ — Kadinin asli tabiiyetini ihtiyar etmemesi’ Sartlyle kabul eden .
devletler: Romanya, Yugoslavya. : :

D — Kaybi. kabul etmeyen devletler: Birlesik Amm'lka Arjantm :
Bohvya Brezilya, Ekvatr Filistin molomblya Kitha, Mekmka ‘Pana- .-
ma, Paragtvap, Rusya, Uruguvay. »

Tiirk vatandagh@ kanunununun 13 -iincit maddesme gore Turkle
evlenen yabanci kadinlar Tiirk tabiiyetini almakta yabancl ile .evlenen- -
Tiirk kadinlari Tiirk vatandaghgim muhafaza etmektedirler. - e

Biitiin su izahattan anlasilacag: gibi, baz devletlerin. kadinin. ya
bane1 ile evlenmekle asli tibiiyetini kaybederek kocasinin tabuyeitlm .
alacagim kabul ettlklen'halde, diger bazi devletler, evlenmenin kadinn '
tabiiyetine tesir edecegini ‘kabul etmemektedirler. Binaenaleyh ikinci

sistemi kabul eden bir devlet tibiiyetini haiz olan kadin birinci sistemi

kabul ‘eyleyen bir devlete mensup §ah1s1a evlendigi takdlrde c1fte ta—
bnyeth olacaktn' : ‘ , S

III — Te151k dolay151yle dogan glfte tabnyet

Te151k miiessesesinden de ¢ifte tdbiiyet dogabilir. Soyle Ki: Dalml‘“‘i
allégance ‘doktrinini tatbik eden veya tabiiyetin ziyaim miisaadeye tabi
kilan bir devlet tibiiyetinde olan bir ferd, bagl bulundugu deviet tara- =~
findan riayeti emredilen formaliteyi yerine getirmeksizin- bagka- blr dEV
let tabiiyetini a1d1g1 takdn'de cifte tabiiyetli olacaktar, :

IV — Telsikin neticelerinden dog'.an cifte tabiiyet. .. e

' Devletlerin, telsikin «naturalisation» diguracag: hiikiim ve netlceler
bakimindan ayni esaslar1 kabul etmedikleri goriilmektedir. T
Filhakika, baz1 devletler mevzuati, telsikin tamamen ferdi «indi-
viduels ve diger baz devletler mevzuaty ise mu@terek «Oollectlf» ‘nes v
ticeler tevlid edecegini kabul etmektedir. SRR R
Telsikin kollektif neticeler dogurmas: keyflyetx bir:bi-rine‘mk.l It
kiya bagh olan iki sebeble izah edilmektedir. ‘

" Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: : 23
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. Bu sebeblerden biri, ailede tabiiyet birligi prensibidir. Ana baba
ve resid olmiyan cocuklar: icine alan, aym isim ve ikametgiha malik
bulunan ailenin biitiin azasi1 aym tabiiyete de malik olmahdir. Bu hal
suretinin, her birinin icten arzusuna uygun oldugu, pratik avantajlar
arzeyledigi ve yalmz ailenin degil ayn1 zamanda devletlerin de menfaat-
lerini tatmin ettigi ifade edilmektedir. "Bu miisterek tabiiyet, zaruri
olarak aile reise olan babanin tibiiyeti olmalidir. Boylece, Roma huku-
kunun' eski «Potestas» prensibi, ailede tébiiyet birligi prensibinin teme
lini tegkil eylemektedir.

Biz, evveld telstkin, kadinin tdbiiyetine ve sonra da resid olmiyan
gocuklarin tibiiyetine tesir edip etmiyecegi hususunda devletlerce ka-
bul edilen sistemleri gozden gegirecegiz.

Baz1 devletlerin kanunlarina gére kocanin telsik suretiyle yeni bir
tabiiyetinin degismesini inta¢ eylememektedir.
halde diger baz1 devletler mevzuatina nazaran kocanin telsiki kadinin
tabiiyetinin degismesini inta¢ eylememektedir.

Devletlerin kanunlarmmin hiikiimlerini su suretle hiildsa etmek miim-
kiindiir : : ’

A — Kocanin telsiki ile kadinin tébiiyetinin degisecegini kabul eden
devltler :

1 — Mutlak olarak kadinin tabiiyetinin degisecegini kabul eden -

devletlr: Ingiltere, Hollanda, Danimarka, Ckosaavakya.

2 — Kadiin milli hukukunu degismeyi kabul ettigi takdirde koca-
mn telsikinin kadinin tabiiyetine tesir edecegini kabul eden devletler:
Cin, Japonya.

3 — Kadinmn Fkocasiyle birlikte ikamet ettigi takdirde degismeyi
kabul eden devletlei . _talya, Isvigre, Norvec. Igvec.

B — Kocanin telsikinin karmmin tabiiyetine tesir edemiyecegini ka-
bul eden devletler: Fransa Belc¢ika, Bulgaristan, Amerika.

Tirk kvatandaghigi Kanununun 5 inci maddesinin son fikrasinda.
yalmiz kiiciiklerden bahsedilmis olmasina, kadinlar hakkinda bir hiikiim
meveud olmamasina gore kocanin telsiki kadimin tibiiyetinde tebeddiilii
mucip olmaz.

Baz1 devletler mevzuatinin kocamn telsikkinin kadimin tabiiyetine -
tesir edemiyecegini kabul etmis olmasi, diger bazi devletler mevzuatinda
ise kocanin telsikinin kadinin tébiiyetine tesirinin kabul edilmis bulun-
mas1 dolayisiyle su sekilde ¢ifge tabiiyet dogar.
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Telsik ile karimn tibiiyetinih degisecegi esasina yer vermeyen bir
devlete mensup olan koca, bu prensibi kabul eyleyen bir devletin tabiiye-
tini telsik suretiyle aldig1 takdirde karis: ¢ifte tabiiyetli olur.

Ailenin, telsikinin kollektif neticeler doguracaging dair olan pren-
sip, resid olmiyan cocuklar hakkinda devletlerin bilyiikk bir ekseriyeti-
nin mevzuat: tarafindan kabul edilmigtir.

~ Tiirk vatandaghg: kanunu, 5 inci maddesinin son fikrasinda kiigiik-
lerin babalarina veya dul analarina tebean Tiirk olurlar denmesine gore
" regid olmiyan gocuklar mutlak babalarinin telsiki ile Tiirk vatandasligim
iktisap edeceklerdir. Hukukumuzda. ananin telsikinin kiigliklerin tabii-
yetine tesir edebilmesi, yani cocuklarin analarina tebean Tiirkolabilme-
leri, analarimin dul olmasi sartinin tahakkukuna baghdir.

Baz devletler mevzuat:i ebeveynin telsikinin cocuklarin tabiiyetine
tesir edebilmesini bir takim gartlarla kabul eylemektedir. Bu mevzuat
4 grup etrafinda topliyarak tetkik etmek miimkiindiir : ,

1 — Telsikin, gocugun tébiiyetine tesir edebilmesini. gocugun ya.-
banct bir memlekette oturmamas: sartiyle kabul eden devletler: Misir,
Finlandiya. Italya,  Amerika Birlesik Devletleri

2 — 18 yagindan kiiciik olduklari takdirde telsikin gocuklarm' tabii-
yetine tesir edecegini kabul eden devletler: Estonya, Norveg, Rusya.

3 — Telsikin ¢ocugun tabiiyetine tesir edebilmesini, bu hususun
telsik vasitasinda sarahaten beyan edilmesi ca.r“uyle kabul eden devlet-
ler: Almanya. Norveg, Isvigre.

4 — Telsikin, gocugun tébiiyetine tesirini, prensip 1t1bar1y1e, kabul
eylemekle beraber, sinni riisde vasil oldugu zaman ona tabiiyetini red-
detmek saldhiyetini tamyan devletler. Bulgaristan, Ingiltere, Hollanda,
Iran, Romanya..

Adet itibariyle pek mahdut olan bir takim devletler de telsikin
gocugun tabiiyetine miiessir olamiyacagint kabul etmektedirler. (1

Su izahata nazaran ana babanin telsikinin g¢ocuklarin tébiiyetine
teirini kabul etmeyen bir memlekete mensup ana veya babanin bu te- .
siri kabul eden bir devlet tabiiyetine ge¢mesi cocuklarn cifte tabiiyetli
olmalar neticesini dogurur,

V- — Evlad edinme dolayisiyle dogan cifte tabiiyet

Sun'i bir nesep rabitasi yaratan evlad edinme, ancak miistesna baz
hallerde ve bazi kanunlarda tabiiyet degistirmege vesile olmaktadir.

(1} Ancel, adi gecen makale, p, 256,
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Bazi devletlerin kanunlari, evidd edinmeyi evladlhigin tabiiyetinin
degismesi icin sebeb saymakda ve evladlhiga evliad edinen sahsin tabiiye- -
tini vermektedir. Japonya, Cin, Estonya ve Letonyada durum bdyledir.
Buna mukabil, Fransiz mevzuatinda evlad edinme miiessesesinin evlad-
higin tébiiyetine tesir etmiyecegi hakkinda sarahat mevcuttur. (1)

Diger bazi kanunlarda, bu hususda sarahata tesadiif edilmemekte
ve bu silklit evlad edinmenin evladhigin tébiiyetine tesir etmiyecegi su-
retinde tefsir olunmaktadir. (2) ~

‘Tiirk hukukunda da, bu esasdan hareket ederek, evldd edinmenin
evladhigin tabiiyetine tesir etmiyecegi neticesine varmak miimkiindiir.

Evlad edinmenin, evladligin tabiiyetine tesir etmiyecegini kabul
eden bir devlete mensup olan bir sahsin, tesir edecegini kabul eden bir
devlet tebaas: tarafindan evlad edinilmesi cifte tibiiyet tevlid edecektir.

VI — Tamima dolayisiyle dogan cifte tabiiyet

Baz1 kanunlarda gocué}‘fn resid olmadan taninmasi téabiiyetinin
degismesini mucip olmaktadir. Cocugun baba tarafindan tamnmasi, Bul- -
garistan, Cin, Misir, Italya, Japonya ve Polonyada babasinin tibiiyetini
almasim intac etmektedir. Halbuki diger bazi kanunlar, cocugun tanin-
makla tébiiyetinde bir tebeddiil olacaginm kabul eylememektedir.

Vatandashk kanunumuzun 2 inci maddesinin sarahatina nazaran
evlilik haricinde Tiirk anadan veya Tiirk babadan olan cocuk ‘Tiirk -
vatandasidir. Medeni Kanunumuzun 210 uncu maddesi mucibince ‘gayri
sahih -nesebli ¢ocugun anasi doguran kadindir. Bu maddeden de anla-
gllacag: iizere, hukuki analik, tabil analikla taayyiin etmekte yani ¢o-
cugu anaya baghyan bag dogumla tahakuk eylemektedir. Binaenaleyh,
ana bakimindan tdbiiyetin tayini icin ne nesebin tashihine, ne tanimaya
ne de hakimin hitkmiine liizum vardlr

Baba bakimindan mesele incelenecek olursa goriiliir ki, gocugun
Tiirk babasinin tébiiyetini alabilmesi i¢in tammaya babalik hiikmiiiine
veya nesebin tashihine liizum vardir.

Tanima dolayisiyle cifte tabiiyet su gekilde dogar: Tanimanin, té-
biiyete tesirini kabul etmeyen bir devlet tabiiyetinde olan ¢ocugun, te-
siri kabul eden bir devlet tabiiyetinde bulunan bir sahis tarafindan ta-
ninmasi cifte tabiiyetli olmasma sebep olur. '

(1} Loi francaise du 19 ivin 1923 veni Fransiz Medem Kanunu, madde 345 p 2)
{2} Ancel, adi gecen makale s, 227
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" VII — Nesebin tashihi dolayisiyle dogan ¢ifte tabiiyet

Baz1 memleketlerde nesebm tashihi miiessesesi, cocugun tabiiyetinin
) degxgmesme mucib olmaktadir: Estonya, Belgika, Fransa ve Litksemburg-
da vaz1yet boyledlr Diger bazi memleketlerde de nesebin tashihi ¢ocu-
gun tabnyetmm degismesini mucib olmaz.

Ikinci sistemi kabul eden bir devlet tibiiyetinde olan cocugun, bx
rinci sistemi tatbik eden bir memlekete mensub kimse tarafindan nese-
_ binin tashih edilmesi cifte tibiiyetli olmas1 neticesini dogurur.

§ — CIFTE TABUYETTEN DOGAN IHTILAFLAR

B1r ferd, birden z1yade -tabiiyeti haaiz olunca, mahkeme, hak1k1 ta-
biiyeti tayin-igin bu ferdin malik oldugu tabuyetlerlnden birini teriih
etmek mecburiyetindedir:

Mesele, ya tabiiyet. ihtiliflarinin halli ile ‘aldkal olan bir devlet
mahkemesinde veya iiciincii bir devlet ma.hkemesmde bahis konusu ola—
bilir. Binaenaleyh, meseleyi. iki kisimda mceiemek icabeder..

(I — Tabiiyetlerden biri, intilafi halledecek olan. hikimin. tabiiyeti:
@ —_Tabiiyetlerden hic biri, intilafi halledecek olan hakimin ti-
1 — Tébiyetlerden biri, ihtilafi halledecek olan hikimin tabiiyeti-
© dir. ’ o o
* Her hangi bir devlet mahkemesi, bir sahsin kendi tebaasindan olup
olmadigini tayin etmek icin bir ihtilaAf kargisinda kaldign takdirde, ge-
nel olarak kabul edilen prensibe gére bu ihtilafin, Hakimin Kanununun
«Lex fori> tatbiki suretiyle hallolunmas: gerekir. Rir Tiirk- mahkemesi,
kimlerin Tiirk addolunabileceklerini Tiirk kvatandashg kanunu hitkiim-
lerine. tevfikan tayin edecektir, Bu esas, ileride hiikiimleri fizerinde du-
- racagimz La Haye mukavelsinin figlincii maddesi tarafindan kabul edil-
* migtir. ‘Mezkiir madde, bire kars: kirk reyle kabul edilmis olduguna na-
~zaran, bu prensibin, hukukcular1 nfikirlerinde ne dereceye kadar kék-
legmis oldugunu gostermege kafidir.
Gergekten, bu hal suretinden baska bir hal sureti tasavvur oluna-
maz. Zira tabiiyet kimin kanununun saldhiyeti miinhasirasina giren husus
lardan biridir; devletin bir fiili hdkimanesiyle tayin olunur. Tébiiyet,
devletih, unsurlarin tayin etmege yarar. Bu rwktada devlet, dlger bxr
devletin miidahalesini asla kabul edemez,
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Unutmamak icabeder- ki,  beynelmilel bir mahkemeye de miisbet

bir tabiiyet ihtilafi, bagka bir tabirle ¢ifte tabiiyetten dogan ihtilaf ar-
zolundugu vakidir. Fakat, bu hal pek nadir olarak vukua gelir. Ciinkii
tbiiyete taalluk eden davalar ekseriya hususi menfaatlar dolaysiyle
(Yabancilar hukuku, kanun ihtildflar1) ve iki veya daha ziyade kim-
seleri aldkadar eder.
*  Her hangi bir ihtilafin beynelmilel bir mahkemeye arzedxlmem icin
cok had derecede bulunmasi ve neticelerinin, miktarlar: bilyiik olan ga-
hislarin vaziyetlerine miiessir olmasi lazimgelir. Bu gibi hallerde La Ha-
ye beynelmilel adalet divaninda dava agilabilir.

1914 senesinden evvel La Haye beynelmilel daimi hakem mahkeme-
si, bir tabiiyet ihtilafi halletmisdir.

Hadise su idi: Peru topraklarinda dogan ve babas1 italyan olan Rap-
hael Canevare, Peru mevzuatina gére Peru tabiiyetinde addolunmaktay-
di. Halbuki, mumaileyhin babasi Italyan oldugundan Italyan kanunu ken-
disini Italyan Tabiiyetinde addediyordu. Mahkeme bu sahsin, miiteaddit
defalar fiilen bir Perulu gibi hareket ettignden Peru tdbiiyetinde oldu-
gunu kabul etmisdir.

Su misal bize gosteriyor ki, beynelmilel blr mahkeme tarafindan
tatbik edilen metod milli mahkemelere empoze edilen metoddan tamamen
farklidir. Milli hakim, kendi kanunlarinin hiikiimleriyle mukayyed olup
diger devletlerin kanuni mevzuatiyle mesggul olmaz. Rehberi, bu kanu-
nun kabul ettigi kaidelerdir. Buna mukabil beynelmile]l mahkemeler bu
sahada hareket serbestisine malik olduklarindan her, hangi bir devlet
kanununun hiikiimleriyle mukayyed degildirler. Bu bakimdan, beynel-
milel hikimin takibedecegi metod ile tabiiyet ihtilafi ile aldkasi olmi-
yan bir devlet hakiminin takipedecegi metod arasinda hi¢ bir fark mev-
cut degildir. :

Ihtilaf halinde bulunan tabnyetlerden hi¢ biri, davanin ikame edil-
digi mahkemenin mensuboldugu devletin tébiieti olmaig takdirde dokt-
rinde birbirinden farkli sistemler miidafaa edilmig ve bunalrdan biri
beynelmilel ve milli mahkemeler tarafindan tatbik edildikten sonra La
Haye mukavelesi tarafindan teyid ve tasvip olunmusdur.

Bu sistemleri sira ile gézden gecirelim.

A — Bir sisteme gore, ihtilifin halli ile aldkas1 olmiyan benelmile}
veya milli hdkim, sadece miispet tabiiyet ihtilafinin mevcudiyetini mi-
sahede etmeli ve bitaraf kalarak muhtelif tebaa tarafindan dermeyan edi-
len tibiiyeti nazari itibara almahdir. .
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- Bu sistem, kabulii imkansiz olan neticeler dogurur. Ciinkii, bir dev-
let bakimindan tabiiyetin mevcudiyetini- kabul etmekle ve hiikiim ve
hiikiim ve neticelerini meydana c¢ikarmakla iktifa olunamaz. Aksi tak-
dirde bu, yabanci kanunu isbat eden sahsa esasa taalluk eden tahkikat
~ ve tedkikat yapilmaksizin hak vermek demek olur. .

B — Diger bir sisteme gore, miisbet tabiiyet ihtilaflar1 ancak ve
ancak hakiki tdbiiyeti meydana cikarmakla halledilmig olabilir. Hakiki
tabiiyet ¢nationalité effective» sistemi-adim verebilecegimiz bu sistem,
Canevaro davasinda beynelmilel daimi hakem mahkemesi tarafindan tat-
bik edildigi gibi Barthez de Monfort davasinda Alman Fransiz muhtelif
hakem mahkemesince de takibedilmigtir. 1930 La Haye kodifikasyon
Konferansi da kaleme aldigl mukavelenin 5 inci maddesile bu sistemi
teyid etmis bulunmaktadar.

Hakiki tdbiiyet, davayl gérmekde olan hakimin mensub oldugu dev-
let mevzuatinin piensiblerinden tamamen miistakil olarak aragtirilmak
lizimdir. Bu aragtirmalar, miinhasiran maddi hadiselere ve aldkah sah-
sin . fiilleriyle tezahiir eden iradesine istinad etmeildir. =

La Haye mukavelesinin kabul ettigi gibi, gerek iiciincii bir devlet
hiakimi ve gerek beynelmilel hdkim evveld sahsin asil ve mutad meske;
nini nazan itibare almahdir. Pek tabiidir ki ikametgdh, sahsin yagadr
g1 memlekete olan rabitalari hakkinda ¢ok agik bir delil teskil eder.

- Muhtelif tebaamin, ikametgdhim tesis ettigi memlekete daha siki
baglarla bagh oldugunu kabul etmek lazimdir. Bu, hi¢ siiphe yok ki’ bii-
.yik bir ehemmiyeti haiz'olan maddi bir unsurdur. Fakat inkar edi-
lemez ki, bu unsur, diger bir takim karineler karsisinda kiymet ve ehem-
miyetini muhafaza edemiyecektir. Bir gahis. bir memlekette ikimetga-
hin tesis etmis olmakla beraber diger bir memlekete kag1 hakiki bag-
larla bagh bulunabilir. Nitekim La Haye mukavelesi 5 inci maddesinin
sonunda bu hususu su sekilde ifade eylemektedr:. .

«Ahval ve serait itibariyle fiiliyata daha yakin addolunan memle-
ket tabiiyeti miinhasiran nazara alinabilirs Demek oluyor ki, hakkii
tibiiyeti tayin etmek icin ikametgdh ekseriya hakim bir unsur olarak ro}

.oynamakla beraber, fiili, hakiki tabiiyetin hangisi oldugunu meydana
. ctkarmak i¢in biitiin dlger unsurlann da nazan tibare almak gerekmek-
tedir.

Bazan 1kametgah1n ihtilaf -halinde bulunan devletlerden bagka bir
devlet iilkesinde tesis edilmig olmasi imkén dahilindedir. Bu takdirde
tabiiyetin tayini igin ikametgdh kriteryomu iizerinde durmak dogru el-
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maz. Bundan bagka, ikametgdhin degistirilmesi daima miimkiindiir. Bu,
‘nazari bakimdan hakiki tibiiyette tebeddiilii mucip olabilir. Ancak bu
tebeddiiliin' samimi ve ciddi olmasi lazimdir. Bu itibarla, muayyen bir
“memlekette ikamet etmenin teskil eyledii karinenin diger bagka kari-
‘nelerle hilafi ishat edilebilecekdir. Bu unsurlar muhteliftir ve tam ola-
rak taddadi da imkansizdir. Bunlardan en miihimleri sunlardir: sahsin
.-aile bag, bir memlekette askerlik vazifesinin ifasi. bir memunyet ka-
- bulii ve bu memlekete karsl daimi sadakati. ,

Netlce olarak denilebilir ki. iki milli kanun arasinda keyfi tercih-
) ten z1yade maddi hadiselerin. tedkkine ve aldkali gahislarin iradeleri-
~.nin tahkikine istinad eden metod devletler hususi hukukunda bir terak-

,kly; 1fade,eder (1).

§ 3 — Cifte tabiiyetlilere tatbik edilecek kanun

. Kanunlar ihtilafinin halli icin milli, kkanunun «Lex patriaes salahi-
'-yetl kabul edilmis olan hallerde, cifte tébiiyetlilere hangi kanunun tat-
bik edilecegi hususu biiyiik bir ehemmiyet gdsterir.
1 — Cifte tabiiyetli sahsin haiz oldugu tgbiiyetierden bm 1htlléf1
' Palle saljhiyetli olan mahkemenin mensup oldugu devlet tabiiyetidir.
# . 2 — Cifte tébiiyetli sahsin -haiz oldugu &biiyetlerden hi¢ biri, ihti-
1af1 halledecek olan mahkemenin mensup oldugu devlet. tabiiyeti degil-
dir. : , o . ’
_ 1 — Cifte tabiiyetli sahsin haiz oldugu téabiiyetleden biri, ihtilafi
hallé seldhiyetli olan mahkemenin mensup oldugu devlet tabiiyetidir.
Eger ferdin ha1z oldugu tabiiyetlerden . biri, ihtilafin  arzedildigi
ma,hkemenm mensup oldugu devlet tabiiyeti ise, kanun ihtildfimin halli
4191n tak1b1 zaruri olan en dogru ve mantlkl yol mahkemenin, kendi
"milli mevzuatini tatbik etmek suretiyle. davayl neticelendirmesi yoludur.
Zira, tadiivet hakkindaki biitiin kanunlar beynelmilel dmme intizamindan
oldugundan hakimin kanununun «Lex fori» tatbiki icabeder. Bu kanun
yabanex bir kanunun tatbikine daima mani olacakdir.
Meseley1 bir misal ile’ taVZ1h edelim: Bir Alman mahkemesinde Al-
manla evlénen bir Turk kadinin b1r dava51 gériilmekte ve davanin mil-
i kanunun uyoulanma51 1cabeden bir ihtilafa miiteallik oldugunu farze-
“delim. Tiirk hukukunda, bir Tulk kadinmin yabcmcx ile evlenmesi tabnye-
“"{1) Bu hususta daha fozlo wfsnlof icin Bk: Mdurice Gegort adi gecen  makale,
s '07 ve muteekup . '
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tinin 21ya.1m muclb olmaz. Alman hukukunda ise, Alman ile evlenen ya-
banci kadin Alman tibiiyetini almaktadir. Su hale” gore kadin cifte ta-
biiyetlidir. “Iste, bu ihtilafi hal icin Alman hikimi kend1 milli kanununu
tathik edecektir.

. Bu sxstem su kanunlar tarafindan kabul ed11m1§ bulunmak’oadlr

1898 tamhh Japon kanunu (Madde: 27), 1916 tarihli- Cin' kanunu
(Madde 2) Brezilya Medeni Kanunu (Madde: 9), Lihtenstayn Medeni Ka-
nunu (Madde: 30), Bustamante kanunu (Madde: 9). ' o

Aym esas, kart kocanin miitekabil hak ve vazifelerine, boganmaya
" vesayete, hacre taalluk eden La Heye mukaveleleri miitemmim projele-
- riyle miras hukukuna dair mukavele projesinde kabul edilmigdir.

"2 - lete tabiiyetli sahsin haiz oldugu tab'l‘lyetlerden'hlg blﬁ ihe
“tilaf: halledecek olan mahkemenm mensup oldugu devlet tabiiyeti de-
gildir. | .
Ferdin haiz ﬂdugu té,bliyetlerden hig b1r1 1ht11af1 halledecek olan
mahkemenin haiz oldug‘u devlet tébnyetl degilse, Hangl kanun tatblk edi-
lecektir. .

Meseley1 bir mlsal ile aydinlatalim : S
Biraz evvel vermis oldugumuz misalde, aslen Tiirk olan.ve Alman
le evlenmek suretiyle cifte tibiiyetli bulunan kadxnm davasmin bir Is-
vigre mahkemesinde goriilmekde oldugunu farzedehm Bu takdirde hﬁ-
kim, ihtilafin halli i¢cin hangi kanunu tatbik edecektir? -

- Isvigre kanununu tatbik edemez Ciinkii, tabuyetlerden hi¢ b1r1 Is-v
vigre tibiiyeti degildir.

Tébiiyetlerden hi¢ biri, davanin agxldlgl mahkemenin tabuyetl olma-
dif takdirde salhiyetli'kanun hakkinda ileri surulen smtem]er 4 grup
etrafinda toplanarak incelenebilir. - '

‘a — Asli tabiiyet kanunun tatbiki sistemi, -

b — Miiktesep tébiiyet ‘kanunun tatbiki sistemi, :

¢ — Sahsin en ziyade bagh oldugu devlet kanununun tatblkl sis-
temi,

d — Ikamatgah Kanununun tatblkx sistemi,

a — Aslf tibiieyt kanununun tatbiki sistemi:

Bu sisteme gore, ¢ifte tibiiyetlilere, asli tibiiyet kanununun tatbik
edxlmes: 1ﬁz1mdn' Bu sistem Zitelmann tara.fmdan teklif edilmistir (1).

{1} B, Makorov udnmnmr,s.}l
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- -b-— Miiktesep tﬁbuyet kanununun atbiki sistemi: ..

- Bu -sisteme gore gifte tabnyeth sahislara: muktesep tabuyet kanu-
nunun uygulanmasi icabeder. Bu sisem -Bar -ve Nimeyar taraf1nd9n tek-
lif edilmistir (1).

. Téhiiyetlerden biri davay1 gérmekde olan mahkememn mensup ol
dugu devlet tabiiyeti olmadig1 takdirde glfte ta.bnyethlere tatbik edil-
mesi ileri siiriillen bu iki sistem her iki tabiiyetin aym zamanda iktsab
edilmis olmasi halinde tatbik olunamlyacak]arl cihetle butun ihtilaf-

lar1 halledecek kudret ve kuvvette degildir, noksandir.

~ Mevzuu aydinlamak icin bir misal verelim: Tiirk ana babadan veya
yalmz Tiirk ana veya Tiirk babadan Arjantinde bir cocuk diinyaya
geldigini farzedelim. Bu cocuk dogusda cifte tabiiyetlidir. Ciinkii, Tiirk
vatandaghik kanununun birinci maddesi mucibince, Tiitk ana veya ba-

~ banin Tiirkiyede veya yabanct memlekette dogan coeugu Tiirkdiir. Ar-
jantin mevzuatina gore de bu memlekette yabancilardan olan cocuklar
Arjantin tabiiyetinde sayilmaktadir. - -

* Bazi-mevzuat, iki-tabiiyet ayni zamanda iktisap edilmedigi, baska bir
tabirle, sahis dogumla cifte tabiyetli olmadig1 takdirde. miiktesep ta-
biiyet kanununun tercih edilmesi esasim kabul eylemektedir. Bunlar ara-
sinda agagidaki kanunlar zikredilebilir :
~ Japon kanunu (Madde: 27, Cin kanunu (Madde: 2), Cekoslovakya
medeni kanunu projesi (Madde: 58), Brezilya Medeni kanunu (Madde:
9), (2) Lichtenstein Medeni Kanunu (Madde: 30) (3).
¢ — Sahsin en ziyade bagl bulundugu devlet kanununun tatbiki sis-
temi: | o |

Bu sisteme gore, her ‘seyden evvel psikolojik bagin nazari itibare
dahinmasi lazimdir. Yani, i¢fte tabiiyetli olan sahisla mensup oldugu dev-
letlerden birinin mevzuati arasihdaki rabita daima gbz Oniinde bulun-
durulmak icabeder. Sahis, ikametgihi ve faaliyet merkezi itibariyle han-
gi mevzuata daha ziyade bagh bulunuyorsa onun tatbik edilmesi ye-
rinde olur,

- Bu sistem Frankenstein tarafindan teklif edilmistir (4).

Fasda yiiriirliikte olan kanunlar bu sisteme yer verm1$ bulunmak-
tadirlar.

{1~ Bk, Makorov, adi gecen eser, s. 157

2 Bu kanun, tabiivetlerin ayni zcmondc iktisab edilmig olmosx Tckdlrmde ikamet-
"oah Kanununun, ikametgahi yoksc schsir bulundudy ver Kanununun tatbikini amirdir,

{3) Bu kanun, sahsin ikametgdhi olmadigi takdirde bu hal surefrm kobul etmektadir.

(4) Bu hususta Bk, Makarcv, adit-gecer- oser;-sv bbBs.  oiv-
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d — Ikametgdh Kanununun tatbiki sistemi, : :

Bu sisteme = gore cifte tabiiyetlilere uygulanmasi gereken kanun
ikametgdh kanunudur. Bu sistem, Kahn ve Walker'in teklif ettikleri
sistemdir (1).

Takiiyetlerden biri, mahkemenin bagh bulundugu memjeket tébii-
yeti olmadig1 takdirde hakimin, her hadisenin hususiyetini nazar itibara
almak suretiyle cifte tabiiyetli sahsin en ziyade bagh bulundugu mev-
zuati uygulayarak kanunlar ihtilifim1 halle cahsmasi daha dogru. olur
kanaatindayiz (2).

§3 — (}IFTE TABIIYET HAKKINDA ALINACAK TEDBIRLER

Cifte tabuyetten dogacak miiskiilleri, mahzurlar1 beratarf etmek 1cm
ahnacak tedbirler ne olabilir?

Bu tedbirler, ya dogrudan dogruya tébiiyeti, ortadan kaldirmak ve-
‘ya ¢ifte tikiiyetin neticelerini bertaraf etmek gayesini istihdaf eder.

Bu tedbirler icinde iki yol vardir:

-1 — Kanunlar,
2 — Beynel’'milel mukaveleler.

1

1 — Kanunlar: devletler cifte tabiiyeti veya neticelerini bertaraf
etmek icin tabiiyet kanunlarinin birbirine wuyacak hiikiimler ihtiva
etmesine dikkat etmek suretiyle tedbirler alabilir. .

2 — Beynelmilel mukaveleler: Cifte tibiiyet haline veya cifte ta-
biiyetin mahzurlarina mani olmak icin takibedilecek en muess1r yol
btcynelmilel mukaveleler yoludur.

Devletler bu yolda yiiriimekten geri kalmamiglardir..

Devletlerin bu hususda akdettikleri muahedelerden bir kism: akid
devletler arasinda cifte tabiiyet hallerine mani olmak gayesini giitmek-
de, diger biiyiik bir kismu ise, bilhassa cifte tabiyetlilerin askerlik hiz-
metleri. diplomatik himayeleri gibi, cifte tabiiyetin baz1 arzu edilmeyen
neicelerini bertaraf etmekle iktifa eylemektedir. -

Birinei gruba giren muahedeler sunlardir:

Birinci gruba giren muahedeler, ilk defa Ispanya ile bu devletin
~ eski Amerika miistemlekeleri arasinda aktedilmistir. Ispanya tabiiyeti
ile 19 uncu asrin birinci rubuunda miistakil Cumhuriyetler haline gelen

{1} Makarov, adh gecen eser s. 157
2y Aym fikir, Makarov, adi gecen eser, s. 159 .
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bu yeni devletlerin tibiiyetleri arasinda sik sik ihtilaflar meydana gel-

_mekteydi. Zira, Ispanya kan esasin «Jus sangunis», eski miistemle-
_keleri ise toprak esasini «Jus soli» tatbik etmekte idiler. Bu suretle Latin

Amerikada dogan Ispanyol muhacirlerinin gocuklar1 cifte tabiiyetli
oluyorlard. .

Ispanya ile Ekvatoér arasinda miin'akid 1840 tarlhh muahede ile,
Ispanya ile Sili arasinda akdedilmis olan 1844 tarihli muahede kan esa-

. sin1-kabul etmsilerdir. Soyleki; Ispanyali ana babadan $iil veya Ekva-

tor topraklarinda dogan cocuklar Ispanya tabiiyetinde sayilmaktadir.
Ayn prensip, Ispanyani 1845 ve Venezuella, 1847 de Bolivya; 1850

" 'de Kostarika; 1855 de Nikaraguva; 1855 de Dominik Cumhuriyeti ile
‘ akdetmis oldugu muhadeler tarafindan da tasvip ve teyid edilmigtir.

" Bu tarihten sonra Latin Amerika devletleri artik «Jus sanguinis»

_prensibinin tefevvukunu kabul etmemektedirler.

.Filhakika, Ispanyanin 1863 tarihinde Arjantin ile akdetmis oldugu
muahede tabiiyet ihtilaflarini hal icin hitkiim vaz’eylememekte, bildkis
7 inci madde cifte tibiiyet imkanim tecviz etmektedir.

© 1870 yil1 ile 19 uncu asir sonu arasinda munakid 1686 tarihli mua-
hede ile Latin Amerika devletlerinin bazm Avrupa devletleriyle akdet-

tikleri mukaveleler (1885 Arjantin - Tsvec, 1888 Meksika Italya, 1887
.Guatamala - Almanya; Kostarika - Almanya Hunduras - Almanya, 1896

Nikaraguva - Almanya) aym prensipten miilhem olmusdur.
. Bununla beraber, 20 Eyliil 1917 tarihinde Italya ile Nikaraguva ara-

-sina akdedilen tdbiiyet hakkindaki mukavele «jus - sanguini$» in «_]US

solis ye tefevvukunu teyid etmigdir. :
Mevzuu, tibiiyet ihtilaflarini halletmek olan bu mukaveleler are-

- sinda-en meghurlar: hic sliphe yok ki, Birlesik Amerika Devletlerinin

bazt Avrupa ve Amerika devletleiyle akdetmis oldugu mukavelelerdir ki,

~bu mukaveleler simali Almanya konfederasyonu nezdinde Birlesik Ame-

rika temsileisi «Bancrofts . tarafmdan ya,plldlgmdan «Bancroft mukave~
leler» adi ile anilirlar. ~

* Bu tip mukavelelerden birincisi, Amerika Birlesik Devletleriyle si-
mali Amerika konfederasycnu arasinda akdedilmis olamdir. Bu mukavele

”"hukumlerme nazaran, kid devletlerden birinin tebaasi, digerinde telsik
.v_ed_Alldl_gl_ zaman en asil tAbiiyetini haiz oldugu memleketin bu husus-
taki kanuni formalitelerini ifa etmemis olsa bile asil tabiiyetini kay-

betmektedir. Su kadar ki, telsik eden .devlet iilkesindeki 1kdmet1 bea se-
neden agagl olmasin. o o _
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Bununla beraber asli tibiiyetin ziyal kat'i degxldu‘ Eéer telsik edx-
len gahis; eski memleketine doner ve’ lrada yerlesirse ash tabilyetlm N
' yemden iktisap edecekdir. - .

Bu'leslk Amerika Devletlem buna benzer muahedelen su devletler_
le imza etmislerdir. 1868 de Bavyera, 1868 de Wut'tenberg, 1868 de Hes
se; 1868 de Meksika 1860 da Isvec ve Norveg, 1870 de Inglltere 1870 de
Avusturya Maca:nstan, 1874 de Turk1ye 1902 de Haytl 1908 de Bre— .
zilya ve 1923 de Bulgaistan (1). '

Burada uzermde dikkat ve ehemmlyetle durulmas1 zaruri olan
La Haye konferansmm ‘hazirladig mukavele hukumlerldlr » :
La Haye konferan51 Milletler Cemlyetmm himayesinde 13- Mart :
1930 da toplanm1§ olup gayem devletler hukukunu tedvin etmekten iba~
rettir.
~Bu konferansa igtirdk eden devletler. sunlardir: - '
.. -Simali Afrika birligi,s Almanya, Amerika Birlegik Devletleri, Avus- -
turya, Avusturalya, Belgika, Brezilya, Ingiltere, Simali Irlanda; Bul-
garistan, Kanada, §ili; Cin; Kolimbiya; Kpba, Danimarka, Danzig der-
best Irlanda evleti, Izlanda,-Italya, Japonya; Letonya, Lfksembuig,
Meksika, Monako, Nikaraguva, Norvec, Felemenk; Peru, Tran, Polon-
ya, Portekiz, Romanta, Salvador, Isvec, Isviere, Cekoslovakya Turklye
Urugvay, Yugoslavya ve miigahid olarak Rusya. = °

: Kodifikasyon kinferansinda kabul edilen’ mukavelenm evvela munh ‘
hasiran -cifte tabiiyéte miiteallik olan hiikiimlerini; sonra da glfte ta.bl-_
iyet ve vatansizhga aalluk eden miiserek hukumlerm gozden geglrece ‘
giz.

Mukavelenin 3 uncu maddesme gore «Ig)bu mukavelename hilk\imle-‘, v
ri mahfuz kalmak gartlyle iki veya daha myade devletin tabuyetuu haiz .
olan kimse; tabiiyetini haiz oldugu her devlet tarafmdan ‘tebea olarak o
kabul olunabllu' >

4 uncu maddede soyle bu' hukme tesaduf edlyoruz «Blr devlet d1-
ger bir devletin ta,bliyetl haiz olan kimse hakkmda, o' diger devl,ete.
karg1 ‘himaye iddiasinda bulunamaz, :

N1hayet 5. inci maddeye gore: «Uguncu bir. devlet u,lkesmde, b1r ve-';;u

ya daha z1yade tabiiyeti haiz olan kimse, bu’ ta,buyetlerdan ya]mz blrlne EE
mahk imig g1b1 telakki. olunacaknr » . v . !

m BU hususdc Bk. Gordon, la nononolné et son |mporfqnce ﬂa nehonahté dans e
la science sociale et dans le droit contemporain, p. 199 etss),
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Ucgiineii devlet memleketinde -«statut personnels igin tatbik olunan
kaidelere halel gelmemek sartiyle ve meveud mukavelat mahfuz kalmak
iizere bu devlet kendi topraginda o ferdin haiz oldugu téabiiyetlerden biri-
ni ya ferdin mutad ve asil meskeninin blundugu memleketin tabiiyetini
veyahud ahval ve gerait itibariyle fiiliyata daha ziyade yakin addolunan
memleket tabiiyelini miinhasiran nazara alabilir.»

Simdi mukavelenin vatansizhgs ve cifte tabiiyete taalluk eden miig-
terek hiikiimlerini gozden begirelim: ‘

7 inci maddeye yore: «tabiiyet degisdirmek icin verilen ruhsat mev-
cut kanunlarda tasrih edilmek sartiyle o ruhsatnameyi veren devletin
tibiiyetinin ziyain: mucip olmaz. Meger ki, o ruhsatnameyi alan esasen
ikinci bir tabiiyet iktisabetmis veyahud bir tabiiyeti haiz degilse, o ruh-
satnamenin tesirat: yeni bir tibiiyet ihraz ettigi zamandan itibar olun-
mug olur,

Tebdili tdbiiyet ruhsatnamesi alan gahis, devlet tarafindan tayin
olunan miuayyen bir zoman zarfinda yeni bir tabiiyet iktisabetmis ise
ruhsat sakit olur. Bu hiikiim ruhsatnameyi aldig1 zaman, ruhsati veren
devletin tabiiyetinden baska bir tibiiyeti haiz olan kimseler hakkinda
tatbik olunmaz. Boyle bir ruhsatnameyi alan bir kimsenin bilahara ta-
biiyetini iktisab ettigi devlet o ferdin tébiiyetinde bulundugu evvel-
ki deviete keyfiyeti bildirmekle miikelleftir.»

' Mukavele, evlenmeden dogabilecek vatansizhigin ve gifte tabiiyetin
6niine gecmek icin 8 inci maddesine hiikiim vaz’etmistir. Bu maddeye na- -
zaran «kadimin milli kanunu. evlenmesiyle tabiiyetini kaybedecegini ka-
bul etmis ise bu kabuliin tesirati ancak kadinin kocasmin takiiyetini
iktisabina tabi kilinacaktirs \

9 uncu madde su hitkmii sevkediyor: «Kadinin milli kanunu evlen-
menin devam sirasinda kocasinin tabiiyetinin degismesiyle kadimin da
tabiiyetinin degismesini kabul ediyorsa, bu kabuliin tesirat: kadin ta-
rafindan kocasimin tabiiyetinin degismesine muallak olacaktir.»

10 uncu maddeye gbre: «Evlenmenin devami esnasinda kocanin tel-
siki. kadinin muvafakati olmadik¢a tabiiyetinin degismesini mucip ol
maz.» | .
Mukavelenin 13 iincii madesine nazaran «ana babanin telsiki, telsiki
bahgeden memleketin  kanununa gére kiigiik olan g¢ocitklara sirayet
eder. O, devletin kanunu bu takdirde tdbiiyetin hangi sartlar dairesinde
iktisap olunacagimi tayin edebilir. Bir devletin kanunu, ebzveynin tel-
sikinin gocuklara sirayet edemiyecegini kabul etmis ise bu takdide ¢o-
cuklara sari degildirs. ‘
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16 1nc1 madde gu hitkkmii ihtiva ediyor: «Bir devletin kanunu o dev-
letin tibiiyetini haiz olan nesebi gayri sahih bir ¢ocugun ahvaali sahsi-
yesinde vski olan degismesiyle bu tabiiyetin ziya1 veya bu deéigmie
diger bir devletin, ahvali sahsiyede tdbiiyetin degismesine miiteallik te-
sirata dair olan ahkdmina uygun olmak sartiyle diger bir devletin tébii-
yetinin o cocuk tarafindan iktisabina muallak olacaktir.»

‘Mukavelenin 17 inci maddesi su hiikmii sevKediyor; «Bir devletin
kanunu evlad edinmekle tabiiyetin ziyaiu kabul ediyorsa bu ziya key-
fiyeti evladligin tabiiyetinin infisah etmesine muallak olacaktir. Su sart-
la ki, evlad edinen kimsenin mensup oldugu devlet kanunununu gart
larina ve evld edinilmekle tdbiiyetin ziyaina miiteallik hiikiimlere ria-
yet edilmis ola.» ‘

Konferans, cifte tabiiyetlilerin askeri hizmetleri hakkindaki proto-
‘kolda su hiikiimleri koymustur;

1 — Iki veya daha ziyade devletin takiiyetini haiz olup o devletler-
den birinin memleketinde oturan ve fiilen daha ziyade o memlekete bag-
I hulunan kimse, diger biitiin memleketlerin askeri hizmetinden8 muaf
olacaktir. Bu hiikiim diger memleketlerde bu sahsin tabuyetmm zi-
yaini mucip olabilecektir.

2 — Isbu pirotokolun birinei me;ddem hiikiimleri mahfuz kalmak
sartiyle, bir kmise iki veya daha ziyade devletin tabiiyetinde olur ve
bunlardan birinin kanunlarina gore riigd yasina vasil oldugu zamanda
o devletin tébiiyetini reddetmek salahiyetini haiz olursa kiiciikliigii za-
maninda o devletin askeri hizmetinden muaf olacaktir.

3 — Bir devletin kanununa gére o devletin tabiiyetini kayb ve di-
ger bir tibiiyet iktisap etmig bulunan kimse vaktiyle tabiiyetini kay-
betmis oldugu devletin askerlik hizmetinden muaf olur.



