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Mevzuuma gn-meden evvel musaade edersemz bu baghkla kasdet-
nglm ﬁkn wah edeyim: Hukuk terumm hukukgular b1r gok manada
ku]lamrlar Bundan ‘bazen lnglye tamna.n selﬁhzyether anlaglhr fer-
din haklan gnbl Bazen kanun. mana51 kasdolunur, sahsm hukuku
gibi.

Fakdt d.lger blI‘ bq.klmda.n hukuka biri ldeahst, d.lgerl reahst ol-
mak Uzere 1k: mana daha izafe edlhr Mevcut ve yururlukte olan hir
hukuk mzamma kanun bir memlgkette cemlyetm menfaatleruu en
1y1 blr qekﬂde ko;'uma kablhyet ve kudretlm halz olmasmdan dolayl

‘Her kanuu, zamanla hissedilen 1ht1yaglar1 kargllamak lgin tanz:m
olupur. Fakat son derece agik ve umumi yazllrmg olmasina . ragmen
blr kar.un maddesmm hlg bir zaman hadiselerin kar§lsma glkarablle-
cegl mtlnlallen evvelden gormesme 1mkan yoktur Hayat en kudret-
li kanun vézundan gok daha yaratlc1d1r Bu itibarladir ki, yururluk-
teki bh kanunu tatbik ile miikellef olan hukpkgu sadece diiniin za-
ruretlcrm1 degll bugunun 1ht1yaq]ar1n1 da hesaba katmak ve kara-
rin1 ong gore vermek zorunda kghr,. Kanunda bir sarahat ‘bulunma-
Tas: halmgje ha,k;rmn hitkiim vermekten imtina edebllecegml kabul
ve, terwg eder medem bir rejim yoktur Demekkl kanun ‘hi¢ bir za-
man hukukla aym sev:yede olamaz (;unku cermyet tekamul ettlkge
sosyal munasebetler daha girift b1r ‘hale. girer. . Cunku her tatmin
edilen ihtiyac yeni bir 1ht1yac1n dogumuna sebep olur ve erl§1]en
her gaye ufukta beliren yeni bu' gayemn basamaglm te.gakll eder.
Eger bir teghihe cevaz verilirse dlyeblhrlz ki, fotografmlzla gahsimiz
arasmdakl benzerligi yekdlgermden aylran amil ne ise kanu.nla hu-
kuk arasmda.\x mesafey:l g1tt1kt;e acan ve kanunun hukukla b1r1e§-
mesme mam olan amil de odur, .

(l) 3 Ocak 1947 de Tirk Hukuk Kurumu adma Dil ve Tsrlh Coﬁrafya
Fakiiltesinde verilen konferans. :

" Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:: 5
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Demek oluyoi‘ ki, cemiyet ihtiyaclarim, diiniin zaruretlerini na-

* zara alarak ayarlayan kanunla hilin icaplarimi tanzime mecbur olan
hukuk arasinda devamh bir carpigma mukadderdir. Ve hukuk ta-
rihinin bize verdigi malimata gére bu miicadele daima hukukun
zaferile nihayet bulur. Igte asirlanin vakialarla teyit ettigi bu haki-
kati tebaritz ettirmek igindir ki, Isvigre Medeni Kanununun ilk mad-
desi kanunun hukuka degil, belki bunun tamamen aksi olarak idea-

list hukukun kanun ismini verdigimiz realist hukuka hakim olmast -

lizumunu agikea belirtir: «kanun lafzile veya ruhile temas ettigi
biitiin. meselelerde mer’idir. Hakkinda kanuni bir hiikkiim bulunma-
yen meselede hikim orf ve adete gire, orf ve ddet dahi yoksa ken-
disi kanun vazu: olsayd: bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek
idi ise ona gore hitkmeder. Hikim kararlarinda ilmi ve kazai ictihat-
lardan miilhein olur.» Fakat ne yazik ki, iktibas sirasitnda maddenin
yan yezisindaki «kanunun tatbikis tabiri bir dikkatsizlik eseri olarak
«Medeni Kanunun tatbiki» seklinde ifade .edilmis ve Isvigreye gore
yiiriirliikte buvlunan biitiin hususi hukuk kanunlarinda gbdzoniinde
tutulmas1 mecburi olan bu esas, bizde bir terciime yanhshf yiiziin-
den Medeni Kanuna inhisar ettirilmigtir. Acaba bu hata tatbikati-
mizda bir tesir viicuda getirebilir mi? Asagidaki saticlar bize bu
sorunurn: cevabinl verecektir.

Hukuk ile kanun arasmdaki fark yeni mevzuatta pek o kadar
bariz olmaz. Bu fark: nazariyatla ugragan hukukculardan ziyade
yiiksek bir hnkuk fikrine sahip olan hékimler gérebilirler, Farkin
her aydmn tarafindan goriilebilmesi igin zaman unsuruna ihtiyag
vardir, Su halde eski bir kanun iizerinde durmakhigimiz 14zimgelir.
Bu bakimdan 1803 de nesrolunan ve tam 144 senelik bir maziye sa-
hip bulunan Fransa Medeni Kanunu, tetkik konumuz i¢in pek gii-
zel bir misal tegkil eder. Ancak Fransiz Medeni Kanununun ne gibi
amiller tesiri altinda ne gibi veniliklere viicut verdigini ve bu ye-
niliklerin siimuliinii takdir edebilmek, hukukun o tarihten Onceki
durumu hakkmda bir fikir séhib_i olmaga baghdir. Bu sebepten o
zamanki hukuki durumu umumi hatlarile hiilisaya cabsayim.

Roma Hukuku taraflarin serbest iradelerile bir akdin meydana
gelebilecegini hi¢ bir zaman kabul etmedi. O, yapilan anlagmalarin
dogum sartlarim ve miieyyidelerini, kaynagim sihri veya dini bir
kuvvetten alan egkal ve merasimde aradi. Ciinkii ishat imkan yalnmz
sekle riavet edilerek yapilan akitlerde vardi. Ve ancak biyle bir
taahhiit bor¢luyu alacaklisimn hikimiyeti altina sokabilirdi. Vakid
borclu vade giiniine kadar hiir adam vasfin1 muhafaza eder ve bor-
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- cuny 6demekle eski durumunu tekrar lktlsap eylerdl Fakat borg
édenmezse o zaman alacakll borglusunu kendi evine goturur onun
gahsi tizerinde dlled1g1 tasarrufta bulunablhr onu esir glbl s&tabl-
lirdi (Manus injectio).

Romanm XII Levha Kanunlarmdan sonra cebn 1cra serthklen—
nin yumugatﬂdlgma §ah1t olu;'uz Milattan 428§ sene evvel yapllan
Papiria Kanunu, alacaklinin hakkim bizzat elde. edebllmesml haki-
min misadesine tabi tutmugtur ki bu, icra yolumm bOrglunun sah-
sindan mallarma intikal etmesxne dpgru atllan llk adlmdu- (Manus
injectiv Judlcatl) '

Kanun hiikiimlerinin biitin katlyetlle tatblk edlldlgl bu de\nr-
lerde bile hakkaniyet fikrinin belirdigine §ah1t oluyoruz. Vakza bu
fikrin siyasi olaylar tesmle dogduguna g.uphe edilemez. Faka,t nede
olsa ﬁklr ortaya atthg ve resmi §ek11d,e yapilan bir gok teahhutler
ZAIMAan zaman hakkamyet fikrine dayanilarak hukumsuz bxrakllrmg-
tir. Megelé Mllattan 503 yil evvel Roma konsiilii olan Menemus
Agrippa mide ve uzuvlar tG§bthn1 ihtiva etmesinden dolayl tarihte .
§ohret alan nutkunu soyledi, Uzuylar, kendilerini yagatan kuvvetin
mide oldugunu 1clrakten acxzd,ller Gorunugte her uzuv hayatl bo-
yunca yalniz mide icin gah§1yor ve oniin hesabma yoruluyordu Gu-
7iin, bu’mde yahigmamaga karar verdiler. Netlcede yalnz imde de-
git uzuvlar da dahil olmak iizere_biitiin vitut ‘hayatiyetini kayhet-
ti. Bu tesbihi devrmm ‘hadiselerine tatbik eden Konsiil autkunu su
_emlrlerle bitiviyordu; «Baglmlza gelen felaketlerm en miihim sebebi
alacakhlarm haklarmn elde- edebllmek 1r;m borglulara karg: goster-
dlklen gert, rruamelelerdlr ‘Taahhijtlerini yerine getlreml,yecak du-
ruma diigen borgLular ibra edilmelidisler, Bu, hakkaniyetin tevlit
ettigi bir neticedir. Borglarin videsinde odememlg olmalarindan. do-
lay1 alacakhlar: tarafindan hapsgdﬂm:s Qlan borglulann serbest bi-
rakulraalarim emredxyomm Bundan hagka borglularl alevhine mah- -
kemeye miiracaat ederek aciz hallgnm teshit ve boylece onlary ken-
di emirleri altinda gahgtxrmaga mahkum ettiren alacakhlarm hak-
lar1 da bundan béyle sukut etmigtir». Yine bu kabilden olarak Yu-
nan tanhgm Bodrumlu Denys'in anlatt;gma gore Romanm .glneyin-
de yasayan. Volsqu,e’ler Rornayl istildya kalktilar. Fakat alacaklﬂarm
tazyiki altinda mleyen bu; kisim - halk, Plebien’ler; “sehrin mudafaa-
sina 1§t1rak ettiler. Tehlikeyi oplemek igin zamann kongiili olan
Servilius'e genig saldhiyetler verildi. Konsiil bu salahiyetlere daya-
narak su; emirnameyi. g}kard1 Benimle hxrhkte harbe 1§t1rak eden-
lerin evleri haczolunamaz, satllamaz ve bu kimselere mensup olan-
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lar hapsedilemez, Fakat savasa katilmayanlar, alacaklilarmmn mut-
lak hakimiyeti altinda kalirlars, _

ilk Diinya Harbinde cepheye sevkolunan askerlere tam bir hu-
zur temini igin gerek Tirkiyede, gerek Fransada ayni careye bag-
vuruldu. Askerlerin kira ve ticari borglar: tecil edildi. Igte 22 aswhk
bir zaman farkile ittihaz olunan bu tedbirler, aym zaruretlerin do-
gurdugu neticelerdir.

Hiildsa etmek lizymgelirse pneteur hukukunun yarattify istisnai
haller diginda resmi gekilden ari olarak taraflar arasinda yapilan
anlagmalarin bir dava hakk: vermiyecegi Romanmn sohuna kadar sa-
dik kaldig1 bir prensiptir.

Roma Imparatorlarinmn leistiYar_lhgl kabul etmeleri {izerine
IV iincii asrin sonlarindan itibaren medeni akitlere dini bir mahiyet.
izafe edilmege baglandi. Fertler aralarindaki muameleleri bazen In-
cil ve diger mukaddes geyler iizerine yemin etmek, bazen de sadece
vaitte bulunmak suretile teyit ediyorlardi. Hiristivanligin gekle mu-
halif olmas1 ve ferdin kendi iradesiyle bir bore altina girebilecegini
kabul etmesi, muamelelerin kolaylikla yapilmasina imkéan veriyordu.
Ciinkii hiristivanhifin nazarinda yalan bir giinahti ve verdigi sozii
fiil ve hareketlerile yerine getirmeye kimse bu giinah: iglemis de-
mekti. Fakat kanunun emrettigi merasime riayet etmeden yapilan
anlagmalardan dolayl mahkemelere miiracaata usul kanunlarl mani
idi. Bu sebeplen hiristiyanlar, bir teahhiidin yerine getirilmemesi
yiziinden aralarinda cikan ihtilaflar: piskoposlarmn hakemligine tev-
die bagladilar. Ciinkii vicdani meselelerin tabii hakimi piskopostu.
. Dine bagh olanlarin kusurlarim ve giinah igleyip islemediklerini bu
sifatla inceler ve séziinii yerine getirmeyen kimseyi sadakadan afa-
roza kadar giden dini cezalarla cezalandinr.

V inci asirda baglayan ve glttikge inkigaf ederek Garbi Roma
imparatorlugonun inkirazim intag eden umumi muhaceret Fransay:
Jermen istildsi altinda birakts. Bu hal Romanm ilk devirlerine mii--
sabih bir durvmun tekrar ihdasma sebep olmustur. Adlari ve bigim-
leri degisinis olmakla beraber akitler yine resmi sekilde yapuabilir-
di ve borclu alacaklisinin en siddetli takibine maruz birakilirdi

Faukat Jermen istilis1 garpte Roma Hukukunu biisbiitiin orta-
dan kaldiramad:. O devrin noterlik vazifesini giren Tabellionlar
bilhassa bor¢ miinasebetleri etrafinda asirlardan beri cari olan ya-
zil akit formiilleri ve modelleri dairesinde eskisi gibi iglerine devam
etmekte idiler. Igte dordiincii asirdan on ikinci asra kadar gegen
miiddet zarfinda bir yandan sekle baglh hukuk, diger taraftan her
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_turlii merasimden ari anlagmalara kiymet izafe eden luhse hukuku
tatbik edilmekte ve zaman kilise hukuku lehine bazt bolgelerde uiak
tefek inkigafiar kaydeylemekte idi.

On ikinci asirda cereyan eden bir hadise, gekilden ziyade ha]nln
uadeyc kiymet verme yolunda o zamana kadar atilan adimlar: ta-
mamen durdardu Fllhaklka Italyada biiyiik {iniversitelerin agiima-
51 bu asra tesadiif eder. Bunlardan bilhassa Bologne Umvermtesmm
yaptig1 aragtlrmalar neticesinde Corpus Juris Civilis adin1  ta-
siyan Justinien’in kulllyatl kegfolundu.

Justinien Ayasofyanin bénisidir. 527 den 565 yilina kadar devam
eden Imparatorlugu zamaninda kendisine tarihte biiyiikk bir mevki
temin eyleyen tesrii faaliyeti garp hukukuna dért kiymetli eser ka-
zandnyds.

1 — Kendisinden evvel gelen biitin Roma imparatorlarimin
emirnamelerini toplatti. Bunlar: muhtevalarm_a gore idareye, ceza-

va ve hususi hukuka ait olmak iizere tasnif ettirdi.. Bdylece 4650
meseleden ibaret bir kanun kulhyatl meydana geldi. 529 yilmnda yii-
riirltige giren bu kulhyetm ismi Codex'dir,

2 - Impaxatorlugun baglangicindan itibaren kendi zamanma
kadar gelmis olan en meshur hukukgularin verdikleri kararlari ge-
rekgelerile bir_likte bir araya toplattirdl ve 533 yilinin - sonunda mer’i-
yete kcydu, Iste hukukta pandectes veya Digeste namile amlan
muazzam kiilliyat budur Yunanca iki kelimeden miirekkep olan
pandectes «<hepsini muhtevi> manasini ifade eder. Digeste ise latin-
cede intizam dairesinde derlenmis demektir. _

'3 — Yine aym seneler iginde ikisi Istanbul Hukuk .Mektebi
Profesorlermden olmak iizere tig kigilik bir heyet marifetile kaleme
alinan institutes Istanbul. Hukukunda okutturulmak igin tertip edil-
mig muhtasar bir hukuk kitabidir. Bu kltap dahi pandectes ile bir-
likte kanunlaqtlr1lm1§ ve yururluge konulmugtur. .

- 4 —- Ve nihayet Justinien zamamnda novelles nanu altinda ne§-
rolunan mevzuat bu kiilliyatin son k1sm1m tegkil eder. .

Uzerinde binlerce yillik mesaiyi tagiyan zengin bir hukuk kay-
nagmin elde edilmesi hukukeular: son derece sevindirdi. Artik bii-
tiin gahgmalar hep bu kiymetli hukuk hazmem iizerinde tekasif et-
tirildi. Ctinkii vapllan bir geyi kavramak yem bir gey yaratmaktan
cok da\ha kolaydlr Az c¢aligma temayulu, hukukeulan: da igine alan
bir tabiat katupudur. Serhler - yazlldl, yazﬂan gerhler hﬁslyelerle
mcelendl Bu suretle borglar hukuku sahas, kolaylikla birdenbire
gemgle_m Fakat taraflarin iradesine kiymet izafe eden cereyanin
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durmasina sebep olan da igie hukuk tarihinde «Roma Hukukunun
Ronesansi» tébirile ifade edilen bu kegif olmugtur,

Vakid 13 lincit asirdan itibaren yetigen Fransiz hukukgularl ira-
deye kiymet verilmesi liizumu iizerinde durdular. Baumanoir daha
13 iincii asirda anlagmalarin kanuna hékim olmasini ister. 15 inci
asirda Dumoulin herhangi bir anlagmanin gekle uygun olarak yapi-
lan bir akit gibi icra edilmesi hususunda israr eder. Yine aym asir-
da Loisel dkiizler boynuzlarile insanlar sézlerile baglanir der. 17 inci
asirda J. Doraat «biitin anlagmalarmn taraflara hiisniniyete miiste-
nit bir dava hakkl vermesi icabedecegini» ileri siirer. Ve nihayet bir
asir sonra gelen Pothier, Fransiz Medeni Kanununa model tegkil
eden Borglar Hukuku adh eserinde «tabii hukuka aykir1 olan Roma
Hukuku artik mevcut degildir. Her akit hiikiimlerini meydana ge-
tirir vo taraflar: ilzam eder. Akitleri gekilsiz anlagmalardan ayiran
ve mukaveleler arasinda gayri tabii bir takim farklar ihdasi sure-
tile sadelikten uzaklagan Roma Hukuku tabii hukuka istinat etmez.
Bu sebepten Fransiz Hukukunda da kabul edilemezs yolunda mii-
taldalayr yiriitiir.

Tabii hukuk, ferdin iradesini kiymetlendiren bir nazariyedir.
17 inci asir, bu nazariyenin ii¢ ayr1 memlekette ii¢ bilylik miimessi-
lini yetigtirdi: Hollandada Grotius, Harp ve Sulh namindaki meghur
eserile; Almanyada Baron de Pufendorff, tabil hukuka dair yazdig
Traité’si ile; Fransada J. Domat Medeni Kanun adh kitabile tabii
hukuku sisternli bir surette miidafaa ediyorlardi. Montesqgieu, J. J.
Rousscau gibi yiksek Fransiz miitefekkirlerinden de miizaheret gé-
ren bu dilsiinceler, yeni cereyanlar etrafinda umumi efkir1 hazirla-
maktan bagka fili bir netice veremedi. Bu fikirlere kanuni mahiyet
veren ve akitleri gekle bagh olmaktan kurtaran Fransiz Medeni Ka-
nunu olinugtur: «Kanunen muteber anlagmalar, bunlar1 |yapanlar
hakkinda kanun yerine gecer. Madde: 1134». Hukuk, Garpteki bu za-
ferini 25 asirlik bir miicadele sonunda kazanmgti.

Hukukcular zaferden mémnundular. Ancak aldiklar: kuvvetli
hukuk tahsilini tatbikat sahasinda inkisaf ettiren Fransiz hakimleri,
onlerine gikan yeni kanun kargisinda aym sevinci duymuyorlards.
Ve bunun ilk bakigta gbéze ¢arpan hakiki sebepleri de vards

Bir kere hikimin hakiki iradeye niifuz etmesi begeri imkénlara
sigmayan bir geydi. Ciinkii hikim de nihayet bir insandi Bu nokta
fizerindeki tereddiit hukukta iki miihim nazariyenin gelismesine se-
bep oldu: a) Irade nazariyesi; b) Beyan nazariyesi. Fakat, gariptir,
her iki nazariye dahi iradenin hékimiyetini teyide miincer olmustur.

[ B BENTY O [ U T T N F Rt TR 1 REET O L
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~ - Sonra taraflarin iradesile bir kanun meydana gelebiliyordu. Ka-
nun, yelmz, fertleri degil, hakimieri de kendi emri altina sokan teg-
rii kudretin. bir ifadesidir, Demekki. hakimler de fe,rdm u.'adeslle hu-
sule gelen kanupa bagh kalacaklardi. Halpuki diger taraftan Mecie-
ni:Kanun bir talam akit tipleri tesblt etmigti. Bu tlplerden d.lledlk-
lerini segmek ve hatta bir kag tip akdi tek bir anlagma mevzuu yap-
mak, bir akitten digerine intikal etmek, evet . biitiin bunlar _qakla
taraﬂamn serbest iradelerine birakilmigtir. Fakat bu akit tlplermden
herbirine kanun, muayyen birer hususiyet izafe etmekte idi, Acaba
taraflar, kendi iradelerile akitlerdeki hu hususiyetlerj k.ald.lrabllecek-
ler midir? Meseld miilkiyet hakkini miigteriye devretmeyen veya
hakk:n devrini akitten bir sene evveline irca eden bir satig yaplla-
bilir miydi? Bu . sorunun Fransiz Mahkemeleri tarafindan nasl ce-
vaplandmridigina biraz sonra temas edecegiz.. .

Ve nihayet Fransiz Medeni Kanununa gore akltler hli;blr §ekle
tabi tutulmanuglardl, Ciinkii irade hakimiyeti akdin-yalmz mevzuu-
na tealliik etmez; iradenin izhar gekillerinde de bu héakimiyet cari-
dir, Halbuki baz1 mithim akitlerde iradenin: tezakiiriine bir nevi reh-
berlik etmek igin kanun vazunm miidahalesine  ihtiyag vards. Iste
goriilen. bir. takam zaruretler, seklin zamanla huspsi hukuk sahasm-
 da tekrar yer almasma sebep olmugtur, . .

_ ‘Fransiz -Medeni Kanunu yériirliige gu‘dlkten scpnra aIutIer na-
zariyesi iki Onémli cereyanw. tesiri altinda kaldi. By cereyanlar. za-
manla -sistemlestirilmis ve smrlart ‘belirli iki nazariyegeklinde_ or-
taya atilmigty Birincisi ferdiyetci cereyan tarzinda ;fade edilen jra-
de hékimiyeti nazariyesi; ikineisi sosyal. nazariye.; ik nazariye
19 wneu asrm sonlarma kadar -hukuak. ,l,lnu_..sahasmgla_ hakim olur.
20 inci astin baglangicindan itibaren hakimiyetin deyaml adumlarld
sosyal nazariyeye gectigine gahit oluruz. $u noktaya igaret etmeliyiz
ki, Frangit hikimleri, ferdivetgiligin en revagta. oldugu devirlerde
bile sosyal digiinceletden tecerriit etmemigler :ve. yarattaklart igti-
hatlards daima nesafet eshsina yer vermiglerdir. Angak 20 inci asir-
dan ilibaren sosyal nazariyenin hékim ¢lmasing ve kanun vazi by
cereyanm tesiri altinda kelarak Medeni Kanunda esdsh degigiklikler
yapmaga baglamasna ragmen Fransiz mahkemeleri irade hakimiyeti
razariyesini hi¢ bin zaman Jhmal etmemis: ve boylece her iki naza-
riye am;mdakl muvazeneyl zamanimiza kader devam ettirmeye mu-
vaftik olmugstur..Iste biitiin Garp- dlemince takdir edilen * Fransiz
kakal xgt)hadl buyuk bagansml bu muvazenedekl muvaffaklyetme_

barcludur, «
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Fiansiz Medeni Kanunu irade hakimiyetine dayanan ferdiyetgi
bir hukuktu. J. J. Rousseau klasik kiymetini hald kaybetmeyen
Contrat Soecial adli eserinde, cemiyetin mesnedini mukavelede bul-
mugtu. Mademki hi¢ kimsenin digerlerine karg; fitri bir (istiinligi
yoktu ve mademki kuvvet hi¢ bir hakkin doumuna sebep olamazda;
o halde insanlar arasindaki hikimiyeti kuracak olan tek amilin mu-
kaveleden yani kargihkh anlagmadan ibaret olmasi bir zaruretti.
Cemiyetin nizamim tegkil eden kanunlarda dahi akdi bir mahiyet
gérmek liizumu igbu zaruretin tevlit ettigi bir netice idi. Su halde
sosyal ve hukuki binamizin temeli ferdin iradesidir, Hak ferdin ha-
kimiyeti demektir ve ilim bakimindan hukuk hiiriyet bilgisidir. Fa-
kat insanlar yaradiliglar: icabr olarak topluluk halinde yagarlar bu
sebeple aralarinda devamhl surette hukuki ittisalier vardir. Hukuki
herhangi bir ittisal, mesruiyetini ancak ferdin serbestge iradesini
aciklamasindan yani akitten alir. Binaenaleyh serbest bir iradenin
mahsulii olan akit, tabii hultuka uygundur. Her tabii hukuka uygun
olan sey de dogrudur, “ g

Iste bu gibi felsefi diisiinceler tesiri altinda kalan Fransiz hu-
kuke¢ulari, Medeni Kanunun maziden biisbiitin aldkasin kesmig yeni
bir zihniyetin meydana getirdifi yeni bir nizam olarak alinmasi 1i-
zimgeldigi revinde bulundular. Bunlarin kanaatinee 1134 {incii mad-
deden ancak «akitler kanun hiikiim ve kuvvetini haizdir» manast
anlagilabilir, Ciinkii Fransiz Medeni Kanununu «amme intizamim
ve adahi ilgilendiren kanunlara hususi anlagmalarla muhalefet edile-
mez» mealindeki 6 1ne1 maddesi miizakere edilirken birgok hatipler
bu maddenin Mizumsuzlugu {izerinde durmuglardir, Mademki Code
civil irade hakimiyeti tizerine kurulmug bir kanundu ve mademki
kanunen muteber mukaveleler kanun hitkiim ve kuvvetini.haizdirler;
0 halde 6 mec1 maddenin kanunda yer almasina highir ihtivag yoktur.
Ciinkii byle bir madde ve irade hakimiyetini teyit eden bir hitkim
olarak kabul edilebilir; bu takdirde lHizumsuzdur. Yahut irade haki-
miyetini baltalayan bir prensip oldugu fikrini zihne getirebilir; bu
rette tehlikelidir. Maddenin kanundan cikarilmasi hakkindaki fek-
teklif kabul edilmek iizere iken hiitkmiin kanuna konulmasmdaki se-
bep baz hatipler tarafindan su suretle izah edildi: Kanunlarda yekdi-
Zerinden tamamen ayn iki inaghiyet vardir, Bir kisim kanunlar ahlak
ve ddah ilgilendirdiZi suretle Amir mahiyeti haizdiler. Bunlara mu-
halefet edilmesine cevaz wverilemezdi. Bu mahiyetteki kanuniarin
mevzuat arasinda iggal ettizi saha cok dardir. Ekseriyeti tegkil eden
diger kisim kanunlara gelince bunlar taraftarlarin iradelerni tamam-
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lamaga yarayan hiikiimlerdir, ve ‘bunlara muhalefet ‘miimkiindiir.
Bu itibarla 6 mct maddenin irade hikimiyetini bir kere daha teyid
eden bir 4vikiim oldugu tebaruz‘ ettirildi. ‘igte ‘maddenin kanunda
ibkasma saik olan diigiince budur. Pemek oluyor ki pek nadir is-
tisnalar diginda taraflar kendi iradeleriyle kendilerine tatbik olun-

masin istedikleri kanunu meydana genreblhrler Kanunun sanh em-
ri bunu icap ettirir,

Halbuki Fransiz hakimleri bu f1kre 1§t1rak etmediler. Onlarin
kanaatince ne medeni kanunun 6 mel m,addesme ne de 1134 iincii mad-
deye nazariyecilerin izafe ettikleri mana ve sumiil verilemezdi. Giin-
kit Fransiz milleti mazi ile ilgisini kesmemig belki bir tekamiil buh-
ram gecirmistir. Demek ki Code civil de olsa olsa eski Fransiz. huku-
kunun bir tekamiilii goriilebilirdi. Su halde 1134 iincii madde, taraf-
larin anlagmalarina tam bir kanun hareketi veremezdi. Bu kanaatin
ilk tezahiirlerine Fransiz yargitayr genel kurulu 1808 de ittihaz
ettigi bir prensip kararinda rastlariz. Filhakika 1134 iincii madde
«kanur.en muteber» olan mukavelelerden bahseder. Bir mukavelenin
kanunen muteber olup olmadigh meselesml ilk mahkemeler takdir
ederler. Ciinkii maddenin sarahatinden anlasgihyor ki bir muvakele
higbir zaman bir kanun degil; belki kanun yerine gegen yani kanun
gibi taraflar1 baghyan bir vakiadir. Yargltay kanunlar: tefsir eder
kanun yerine kaim olan vakialarm tefsiri'ile meggul olmaz Demek
oluyor ki 1134 {incii maddenin yukarida behrtllen serahati kargisin-
da mukavelenin kétii bir tesire tabi tutuldugu yolundaki iddia yik-
sek mahkemece tetkik edilemez, Ciinkii vakalary tesbit etmek ve on-
larin taraflar: ilzam bakimndan gliimuliinii tayin eylemek ilk mahke-
melerin vazifesi cumlesmdendlr Bu karariyle Frr;msxz Yargitayr
mukavelelere bir vakia mahiyetini izafe etmis ve kanunun tefsirinde
son s6zii kendisine hasrettigi halde mukaveleleri bu ziimrenin digin-
da birakmugti. Béylece herhangi bir. anlagma etrafmda gikan inhtilaf
larin giimul ve mahiyet bakimindan tayini keyﬂyetl mahalli hadise-
* leri yakindan inceleyen mahkemelere terkolunmug ve mukavelelen
kesin isimleriyle halk icatlarmn beraberce nazara almmasma, daha
bagka bir ifade ile sosyal cereyanlarin tatbikatta yer almasina Yarg-
tayca imkéan hazirlanmig oluyor. Fakat difer taraftan irade hakimi-
yeti prensibi de ihmal edilmemigtir. Clinkii mukavelelerin yorum-
lanmasinda ilk mahkemelerin takdir seldhiyeti hudutsuz degildi. Eger
bir mukavelenin serahati ilk mabkemelerce ihlal edilmis olursa o za-
man kotii bir tefsir bahls konusu olmaz belki mukavele hukumlen-
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nin. tatbikinden imtina edlh'mg demekt:lr Bu takdlrde yanhgligin
islaht yiiksek mahkemeye aittir.

Mahkemelerin bu alandaki ictihads, irade hakimiyetini miidafaa
eden hukukeulan, fikirlerini daha sistemli bir tarzda izaha mecbur
etti: Hukuki miiesseselerin esasi akit serbestisi idi. Hic kimseye ira-
desi hilafina zorla bir akit kabul ettirilemezdi. Mademki taraflar bir
akde girigmislerdi; o halde bu akit dogru idi. Ve mademki akdin dogu-
munda hékime highir kontrol hakk: tanmmamigti; o halde yapilan
bir akdin hem hikimleri hem de taraflar1 ilzam etmesi kadar tabii
bir sey olamazdi. Nasil ki hikim bir kanunun dogru olup olmadig
lizerinde duramaz. Ciinki «dura lex sed lex = kanun serttir, fakat
kanundur» miitearifesi bunu n:atbettlrl,l~ bir mukavelenin hakli veya

haksizligh etrafinda haklmm miitalaa ytriitmesine 1mkan tasavvur -

olunarmaz.

Biitiin bu mut'alaalar Fransiz hakimlerine kanaatlerinin dogru-
lugunu ispat firsatinl vermekten ba§ka bir geye yaramadi. Filhakika
beyyine hakkindaki umumi esaslar mukavelelerin bir kanun degil,
belki bir vakia sayilmas: 1dzmm geldigini teyit ediyorlar. Eger muka-
veleleri hakiki bir kanun addetmek ladzim gelirse «hékimler kanunu
* bilirler» kaidesi geregince bir mukavelede yazili hiikiimlerin hakim
tarafindan resen nazara alinmasi icap edecektir. Ciinkti hakim, ihtilaf

konusunu tetkik eder. hidiseye hangi kanunun hangi maddesi tat--

bik edilmek lazimgelecegi hususunda taraflarin talepleriyle bagh
' "degildir. Halbuki mukavelelerde bu esas cari olamaz. Hakim taraf-
larin istekleriyle mukayyettir. Iddialarin delili olmak iizere taraf-
larm ileri siirditkleri vakialarin digindaki bir vakiayi, meseld muka-
“velenin herhangi bir hiitkmiinii hikim kendiliginden nazara alamaz.
Demek ki bir mukavelenin taraflara ne gibi haklar temin ettiginin
delilini getitmek hakime diigmez.

Iste Fransiz' Yargitaymin mukavele ile kanun arasinda kazai
ictihatlar meydana getirdigi fark bizi su neticeye gdtirmektedir:
Taraflar kendi iradeleriyle bir kanuna viicut veremezler,

Ilmi ve kazai ictihhtlar arasinda cok esasli bir ihtilaif ko-
nusu tegkil eden maddelerden biri de Fransiz Medeni Kanununun
8 ne1 maddesidir: «amme intizamin ve &dabi ilgilendiren kanunlara
hususi anlagmalarla muhalefet edilemez», Biraz evvel isaret ettigim
vechile maddenin miizakeresi sirasinda irade hakimiyetini teyit eden
bu hiikmiin kanunda birakilmasina liizum olmadig ileri siiriildi.
Vakia maddenin irade serbestisini takyit etmesi ihtimali de belir-
tildi. Fakat bu, kanunun tanzim sgekline nazaran iizerinde durul-
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maga bile degmeyen pek uzak bir jhtimaldi. Ve kanundaki- arir hid-
kiimlerle bu mahiyette olmayan hiikiimlerin- ayrilrias: bakimindan
goriillen fayda, maddenin oldugu gibi- ‘kanurida yer almasim intag
etti. Iste hilkmiin konulmasina sebep olan bu fikirlerin tesiri altinda
kalan hukukeular, maddeyi ¢ok tahdidi: bir §ek11&e ‘tefsir lhizami
tizerinde durdular. Kanunun &mme intizamum’ ve umimi adabr ilgi-
lendiren sarih vé amir hilkiimlerine muhalefet’ 'edilemez. Bunun' di-
sindakilere muhalefet caizdir, ‘Demek ki taraﬂarrm irade serbestileri
ancgk kanunda yer alan &mir hukurnlerle tahdit edilmigtit. Mad-
denin gerek sarahatinden, gerekte kanunda blrakllmasma amil’ olan
Sebeplerden ‘cikan mé&na budur, Kald: ki, esas prensip, ferdin set-
- bestge yani hi¢ bir kayda tibi olmuyardk iradesini izhar etmesidir.
_ Tradenin tahdit olunmasi istisnaidir. $u halde bit istisna ‘kargisin-
day1z démektir. Istisnalar ise ancak mevritleriie maksur olurlar.
Bmaenaleyh Kanindd yazih olmayan héllerde &rme intizam ve
umumi adap duguncem bir mukavelenin hukﬂmsuzhlgu‘nu mtag ede-
mez,

‘Halbuki Fransiz hakimlerine gére madde bu flkn ihtiva  etmek-
ten qok uzakir Nitékim kazai ihtiyaglar, siyasi ve iktisadi- degisik-
liklerin tesiri ile kanun maddesine’ irade haklmlyetlm esasl1 Surette
smirlayan bir mahiyet vermigti. Nasil ki, 19 uncii asmrda kol kuv-
vetinin bir yardimeisi olarak ortaya ¢ikan makine zamarils’ msanlan
kendi hakimiveti alting alacak bir gelisme gostermistir; ayitile bu-
nun gibi &mmé intizam: fikri de hukuki mutnielelerin her sahasina
dev adimlarile niifuz eden ve irade hiKimiyetini kékiitden baltala-
yan bir ésas haliiii almitir. Bunun sebebini 4mme intizamr fikrinin
gittikce ictimai nizamfikrine yaklagmasinda ve nihayet her iki fik-
rin ayn kavram ‘ifadesi haline gelmesindé bulabiliriz. Ciinké-men-
faatlérin miibadelesini istihdaf eden akitletde lvazlar arastndiki ada-
letsizlife meydan verilmemek gayesi- hukukun belli bagli islerinden
biri hstini almigtir. Artik bundan sorira «akdi olan her sey hakhidir»
climlesi bir hakikatin ifadesi olmak meziyetini “kaybeder. Ciinkil
hakli olan gey aficak bir akdin mevzuu olabilecektir. ™ "¢ '

‘Bu’ izahat, Fransiz Medeni Kanununun 6 mer’ maddesini ‘g ge-
kilde okumaga bizi mecbur eder: «karunda ydzilr olsun olmasin,
amme intizamim' ve urumi adabh 'ilgléhdlién'hukuk Pprensiplerine
husu51 anlagmalarla muhalefet edilemeézy. Ciinkit gérek amime" inti-
zam gerek umumi adab hudutlan kat'iyetle: ¢izilmis olati birér Kav-
ram degildir. Bu, her Devlete gore degigebilir. Bir Devlette dahii si-
* yasi rejim degisikliginin mefhum fzerinide tesiri olabilit. Hatts' ayni
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siyasi rejimde bile dmme intizarm ve umumi adab her zaman aynt
kavramu ifade edemez. :

Tmi ictihat ile kazai igtihat arasindaki gorils farki gozden kag-
miyacak kadar agiktir, Simdi bu farki hadiseler iizerinde tebariz
ettirelim. Medeni Kanunun negrini takip eden ilk otuz sene zarfin-
da mukavelelerin adab ve dmme intizamina muhalif bulunmasm-
dan dolayr hukiim ifade etmiyeceklerine dair Fransiz Yargitaymnin
verdifi kararlar pek azdir. Evlilik disi miinasebetten ve kanunen
evlenmeleri memnu olan kimselerin birlegmesinden diinyaya gelen
cocuklar lehiite yapilan teberrularla aralarinda.evlilik miinasebeti
bulunmtyan kimselerin birbirlerine karsi yaptiklar: bagiglar, igte bu
senelerde mahkemelerce batil sayilmgtir. Kezalik evlilik bagmmin
kutsiyetine bir tecaviiz tegkil ettifinden dolaya evlenme tellallig1
mukavelesi de hiikiimsiiz addolunuyordu. Yine bu kabilden clarak
alkis mukavelelerinde Fransiz Yargitayr bir butlan sebebi gormiis-
til. Igbu mukavele hitkmiinee bir takim ildn miiesseseleri kendi adam-
farm tiyatronun biiyiikliigiine ve verilen temsilin ehemmiyetine go-
re miktar1 de@isen bir grupla birlikte tiyatroda hazir bulunduracak
ve temsil sirasinda evvelce kararlagtirilan baz parcalar alkiglamak
suretile artistlerin muvaffakiyetini temine cahgacaktir. Boyle bir
mukavelenin batil olmas: lazimgelecedine dair kanunda hi¢ bir sa-
rahat yoktu, Fakat buna ragmen ilk zamanlarda Yargitay bu kabil
mukavelelerde seyircilerin serbest takdir haklarina bir tecaviiz gér-
dii ve bu bakimfian mukaveleyi umumi adaba muhalif buldu.

Fakat 1830 dan sonra Amme intizami ve umumi adab kavram
daha genig bir sahada tatbik ediliyor. Eskiden batil sayilan muka-
veleler yeni teldkkiler kargisinda kabul edilmeye ve kabul edilenler
de hiikiimsiiz addolunmaga baglandi, Meseld reklamin bir nevi olan
alkis mukavelelerinde arttk butlam icabettirecek bir sebep goriil-
mityordu. Kezalik kanunda yazili olmadig halde Fransiz Yargitayr
yine 6 1nct maddeye dayanarak hikimlere mukaveleler iizerinde ge-
nig bir takdir hakk: tamimigti. Meseld eginin evlenmemesi gartile
yvapilan bir mukavele daima batil olamazdi. Hikim her hidisedeki
hususiyetleri gézéniinde tutarak kararin: ona gore vermesi ldzimdu.
Ciinkii her gseyden evvel, yapilan vasiyetin bdyle bir sarta baglan-
masmda gliditlen maksat aranmalidir. Eger bu maksat sirf kiskanchk
hislerinin tatmini ise o zaman &mme intizamim ihlal eden bir mua-
mele kargisindayiz; vasiyet muteber fakat sart batildir. Ancak boy-
le degil de meseld sag kalan egin himayesi ve bunun neticesi olarak
kiiglik ¢ocuklarmin yetigmesi ise sart liizum ifade eder. Demekki
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Fransiz mahkemelerinin elinde dmme intizarm telakkisi bir taraf-
tan geniglemis, diger taraftan ise ¢ok seyyal bir mahiyet almgtir.
Ciinkii aym sart bir mukavelede bétil, diger mukavelede' ise mute-
berdir. Goériliiyor ki, gerek 1134 incii ve gerek 6 inct maddenin tat-
bikatinda Fransiz hékimleri ilmi igtihatlarm c¢izdigi yollardan git-
memigler ve kanunun kesin ifadelerini hukukun icaplarile telif ede-
rek 144 senelik bir maziye sahip olan ' Fransiz - Médeni Kanununa
gliniin 1ht1yaglar1m tatmin edebllecek yemhklen a§1lamaga muvaf-
fak olmuglardw.”

- Iste hukukun kanuna karsi muzaffer oldugunu gosteren iki mi-~
sali canlandnmig oluyorum, Montpellier Hukuk Fakiiltesi doyen’i
bulunan Gaston Morin’in 1945 te yaymmladig bir Kitaba (La Révolte
du droit contre le code — Hukukun kanuna karg: isyanr) ismini ver-
mesinden de anlagilacag: iizere bu misaltéri’ cogaltmak miimkiindiir.
Fakat bir konferansa tahsis edilen miiddet daha fazla lzahata mad-
deten misade etmez.

Sm'.dl artik stzlerimin basinda temas ett:glm Medeni ‘Kanunu-
muzun ilk maddesindeki terciime yanlighgma gelebxlmz ‘Maddenin
yan yazsinda «Medeni Kanununun tatbiki» denilmis olmasina rag-
men madde hiikkmiinii sirf Medeni Kanununun tatbikine dair seév-
kolunmmg bir hitkiim olarak kabul etmeye verilen izahat manidir.
Esasen Meden? Kanununun baglangiem: tegkﬂ eden ilk maddeler,
ferdin medeni haklarile ﬂgﬂx biitiin kanunlara' hikim olan ana pren-
siplerden ibarettir. Filhakika medeni haklarin sumulh_nu tayin eder-
ken kanunumuz ikinci maddesinde bu haklarm nast kullatalmasi
icabedeceginden, igiinci maddesinde herhangi bi¥ hakkin dogumun-
da hiisniniyetin liizumundan bahsettiktern sonra 4 tinch maddesinde
hakimlerin takdir hakkina temas etrmg vé 'su ésas1 koymugtur: «k_a—.
nunun takdir hakki verdigi yahut gerék hakl sebeplere gerek hal
icaplarma gére hiikiim vermekle miikellef kildhg Kallerde hakim
hak ve nasafet kaidelerini tatbik eder». Aslma tam uygun ;;ekllde
okudl.gum 'bu madde, yalmz Medeni Kanuhumuzun cergevesi -icine
srklstlrﬂlmyacak kadar genis bir siimulii’ haizdir. Ciinkii yalniz hu-
kuk hakimi depil, meseld bir ticaret hikimi veya fertlerin medem
haklarml korumakla miikellef tutulan Datistayda bu maddénin fat-
bikile miikelleftir. Su halde Ticaret Kanunumuzun «hilifi igbu ka-
nunda musarrah olmadikea ticari mevadda umumi kanunlarin kabul
etmig oldugu hiikiim sebeplennden bagka miiddeabihin miktar: he
olursa olsun, sehadet, karineler ve emarelerden edinecegi kanaate
binaen héakimin hitkiim verebilecegine dair olan 680 inei maddesini
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Medeni Kanunun 4 iincit maddesinin igiklan altinda tatbik etmege
mecburuz, Ciunkii hilkme esas tegkil edecek olan herhangi bir ka-
naatin hak ve nasafet kaidelerine aykir1 bir gekilde tahassul etme-
sine irakan yoktur. _

Iste bu sebepledir ki, yine Ticaret Kanunumuzun «hildfi muka-
velenainede musarrah olmadigi surette hakkaniyetin ve 6rfii ticarile
kanunun 1cabett1rd1g1 ahkdm zimnen mukavelenamede dahil farzo-
lunur» mealinde olan 679 uncu maddesine hi¢ bir hikim tatbikatta
yer. veremez, Clinkil maddede yazildign sekilde hakkaniyetin hilafi-
n1 tasrih eden bir mukavelename zaten batildir, Demek ki, kanunun
bu ¢ok sarih olan hilkmiinii, hukukun aydinlatici rehberligi sayesin-
de bazr kelimelerin yerlerini degistirmek suretile géyle tashih ederiz.

«Hukkaniyetin ve hilafi mukavelenamede musarrah olmadift
_ surette orfi ticarile kanunun icabettirdigi ahkam, zimnen mukavele-
namede dahil farzolunur» Giinkili hakkaniyetin hilafi mukavelena—
mede tasrih- clunamaz..

Esasen 1046 - 1947 Adli ylhmn agilmasi miinasebetiyle Yiiksek
Mahkememizin Birinei Bagkam Saym Halil OZYORUK tarafindan
irdt buyurulan nutukta fertler arasimndaki miinasebetleri hakka uy-
- gun bir gekilde geligtirme ddevinin Adalet mekanizmasina ait oldu-
gunun acik bir ifade ile belirtilmesi ve kanunlarin gergeklerine mii-
racaat suretiyle degil; belki ihtiva ettikleri ruh ve fikir bakimindan
tefsire tibi tutulmalarn iktiza edeceginin Birlestirme Kurulu karar-
lariyle aydimlatilmasi hukukumuz namina ancak fahir ve gururla
kargilanacak olan bir hadisedir. Hukukun kanun iistiinde yer almas
lazimgeldigini agikga gosteren bu tebgiratin Mahkemelerimizee de
benimsendigini biiyiik-bir memnuniyetie gérmekteyiz. Bu bakimdan
Ankara Asliye Birinei Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay
Birinei Hukul Dairesinin 30 kasun 1946 tarihli ilamiyle te'yit ve
tasdik edilen bir karar iizerinde durabiliriz. Hadise sudur: 1295 tarih-
li istimldk kararnamesine dayanillarak iginde su kaynaf bulunan
17 hektarhk bir yerin kamulagtirilmasina Baymdirltk Bakanligineca
1936 temmuzunda karar verilmis ve bu yer Orman Ciftligine ilhak
- edilmigtir. Bundan sonra 7 ocak 1938 tarihinde bir kanun intigar edi-
yor ki, beginci maddesinde su hiikiim vardir: «Atatiirkiin 11/6/1937
tarihli mektupla Hazineye bagisladif biifiin menkul ve gayrimenkul
mallar ve bunlara ait hak ve vecibeler bu Kanunun negri tarihinden
itibaren Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumuna intikal eder. Devlete
veya Devlet miiesseselerine ait olup bu Kurumun igine elverisli mal-
lardan uygun gorillenlerinin Devlet Ziraat {sletmeleri Kurumuna
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devrine Icra Vekilleri Heyeti Salahiyetlidir. Orman Ciftligindeki
bira febrikasi, arpa silosu ve kaynak, iste bu suretle bu suretle Zi-
raat Isletmeleri Kurumuna intikal ediyor. Fakat 6 temmuz 1939 da
negrolunan diger bir kanun, Ciftlikteki bira fabrikas: tesisat ve miig-
temilatinin ve arpa silosunun kaynakla- birlikte Inhisarlar Umum
Miidiirliigime devredildigini géstermekte ve boylece birbiri ardin-
dan ¢ikan kanunlarla su; ¥aynag da.Tekel idaresine mal edilmekte-
dir, Halbuki istimldk bedeli senesi icinde 6denmedigi icin istimlak
kararnamesinin 16 me1 maddesiné dayanilarsk kaynak sahlplerl ta-
rafindan’ kamolagtirmanin feshi .davasi aciimagtir.

Simdi geiek Aslive Mahkemesinin gerek Yargitaymn sayfalar is-
gal .eden - gerpkgelemnden bahmmm algilendlren kisimiar:” hulasatan
ahyorum SRS R

- Ankara Asliye Mahkema: dlyor ki: 369‘7 numarah kanun vatan-
daglera bir miikellefiyet tahmil eden kanun degildir. O sadece bira
fabrikasi ile tesisat ve miigtemilatinin vé arpa silosunun inhisarlar
Umum Midirliigiine devrini tazammun eden bir kahundur. Yani
Kanur vazn burada ANAYASANIN tekeffiii ve zaman altinda bu-
lunah ferdi miitkivetin bedelsiz:istimlikini kasdetmemis; belki dev-
re Lsz vermistir. Bu sebepten kamulagtlrma kararlmn feshl lﬁznn-
gelir ' .
Yargltay Blrincl Huksk Dalrem dlyor ki: Gerek 3308 ve gerekse
3697 sayil. kaitunlarda gayre ait tapulu bir malin bedelsiz ve yahut
usulii deiresinde kamulastirma yapmaksizin Devlet -Ziraat Isletme-
leri Kurumunun ve onun devriyle Tekel Genel Miidiirliigiiniin mal
olacagma dair bir hitkiim yoktur. Su halde %97:nMaral1'k-énun Te-
kel Gensl Miidiirliigiine bu devirden miltevellit bir milkiyet hakki
verenjez:! Cinkit Zivaat Isletmeleri Kurumu bu suya ve himaye ara-
‘zisine ratik olmadif: cihetle devir gayrin milkine taallik etmekte-
diri Bu itibarla hak sahipleri suya ve hifhaye arsgisine” -mildahale
-edenler hakkinda dava acmak yetkisine her zaman “maliktirler. Bu
iki kanun asil mal ssihlplermm haklarinm diigecegind dair hic bir
hideiim ihtiva etmez eésasen boyle bir- hukmun konulmasma da
ANAYASA  thinidir, '

Istc idealist hukukun kanun ismini verdigimiz- reallst hukuka
hikim olmasi liizamunu gosteren Tut'k Adliyesmm verdig1 guzel “bir
misal. S
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