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KURAL BILIMLERI. - AMAC VE ARACLAR. — HAZ—
HAKIKAT — KURAL BILIMI OLARAK HUKUK

KURAL BILIMLERI. — Eger bilim, Baconun dedigi gibi,
bir kopyecilik igi ise «kural bilimleri» baghf altinda bir bilimler
grubu olamaz. Bacon’'un anlayigina gire kavram bilimlerini de inkér
etmek yerinde olur. Ancak olay bilimleri yani tanh Bacon'un bilim
diiglincesine uygun bir mahiyet arzeder,

Kural bilimleri arasinda mantik ve hukuk gibi bir takimi pek
¢ok Kkimseler tarafindan birer bilim kolu olarak sayilmaktadir. An-
cak, «ahlakmn bir bilim oldugunu, bir kural bilimi oldugunu kabil
edenler pek azdir, Ahlakm bir bilim kolu oldugnnu kabiil etmeyen-
ler sebep olarak sunu ileri siiriiyorlar. «Ahlak kurallari zamanla,
cevre ile degisir. Ahlak kurallar evrensel, degismez, nesneler degil-
dir.»n diyorlar.

Hukuku bir kural bilimi olarak kabil ettikten sonra bu sxfatl
ahlaka tamimamak, ahlék: kural biliminin digina atmak cok glie-
tiir. Hukuk kurallar! degismiyor mu? Evrensel nesneler midir?

Descartes apagik ( — bedihi — évident) olmiyan hichir diigiin-
ceyi kab0l etmemek yolunu tutmus ve saghk vermisti. Gerek kavram
bilimlerinde, gerekse olay bilimlerinde ileri- siiriilen diiginceler {ize-
rinde evrense! bir anlagma gize carpar. Bu diisiincelerin dogrulu-
gundan kimse siiphe etmez; herkes bunlarin dogruluguna inanir,

Deger yargilar1 (=—jugements de valeur) bdyle degil midir? Bir
hareketin iyi veya kotit oldugunu ileri siiren kimse, diigiincesinin dog-
ru olduguna inanrmis degil midir? Hareketin iyiligi veya kotiiligu
kendisi igin apagik degil midir? Eger bilimin 6lgiitéi (=kistas —cri-
térium) apacikhik ise, giiphesizlik ise, inan¢ ise ahlik ve estetik ko-
nularindaki inanclarimiz apacik degil mi?

Iyiyi kitiiden ayirdetmek iginin keyfi degil, ciddi ve hayeti bir
énemi oldugunu kabill etmis degil miyiz? fnsan ruhu basit bir ayna
degildir, gelecege acilmmg bir ktvvet deposudur, gelecegin iyi olmasini,
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miimkiin oIdugu kadar 1yi olmasim isteriz; buna g¢aligiriz, M Gu-
yau insanhig deligmen bir kiza benzetiyor. Bu kiz, her sabah: «Bugiin
nisanhm gelecek, diigiin edecegiz.» diye hamrlenir, giyinir, kuganir,
bekleriniy. Akgam olup da ortalik karardigi halde kimse gelmeyince
gbz yaglar: i¢inde soyunur, yatar ve ertesi sabah aym iimitle, aym
hazirhklara koyulurmus.
Bir Turk Salrmln ded1g1 g1b1

Her giin yeni bir dert ile makhuru sejalet
Her giin yeni bir mevt ile bir parce Sliivken
Afakr fimidinde miilevven ve miizeyyen
Bir riiyeti dti ile titrer begeriyet.

Gelecegi diigiinmek, gelecegm miimkiin oldugu kadar 1y1 olmasi-
n1 istemek, kunu saflamaga gahgmak biitiin insanlarm mugterek
(= kamul) kaygilarmdandir. Bugiih biitin milletler baris1 saglamak,
bir barig diizenligi kurmak, milletler arasmda bir daha squvag olma-
s dnlemek lstemlyorlar m1? Bu istek evrensel degil mi? O ‘halde
neden evrensel bir ahldk olmasm?

. Kant gibi, Herbert Spencer gibi bilginler bilimsel bir ahli-
km olabileceZini soylemediler mi?

O halde bir taklm insanlarmn helirli, somut ahlik meselelen kar-
gsinda goriig farklar: neden ileri geliyor? Bu gériig farklars, bir fa-
raftan insanlarm ;aym derecede aydwnlenmamss olmalarindan, bir
taraftan da insanlarn kendllerml geregi gibi tamyamadiklarmdan
ileri geliyor. Ahgkanhgnmzm, geleneklerimizin, tenbelligimizin,. sev-
gilerimizin, #fkelerimizin etkileri altinda se¢digimiz hareket tarz-
larin: ---¢cok kere— . akla uygun buluruz. Aklimizlg duygulmmm
pek ayirdedemeyiz; ayirdedebilmek icin ¢ok soguk kanli davranma-
miz, iyice incelememiz gerekir,

By bakimdan en bagta gelen ahldik vazafemaz vazzfe!eﬂmtzm ne-
ler oldugunu ogrénmek olmalider. Ahlék vazifeleri her durumda
herkes i¢in ayn: olamaz. Ahlék kurallar herkes igin aym ‘olabilir;
fakat somut olaylar kargismda kurahn uygulanma sekli bagka bagka
olabilir, Me_se]_a bir kdyli kasabaya gelirken 1ss1z yolunun kiyisinda
yaralanrmug, soyulmug, yan &lgiin bir zavallimmn yattigani . gbriince
ne yapmalidir? Eger koyliiniin hir hayvam varsa, yaraliyr sirthya-
rak hayvanna bindirecek kadar kuvveti de varsa, yanmd'al yaralari
saracak bir bezi varsa adamcafizi sarip sarmalayip hayvan sirtinda
kasabaya getirecek, Belediye Hekimine veya Hiikéimet Tabibine gos-
terecektlr Hayvam yoksa kasabaya kosup polise haber verecektir,

Hukuk Fakiiltesi Mecmuast: 6
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Burada amag ve areg aywds yapmak gerekiyor. Amag bir zuval-
Ly kurtarmakter. Fakat arag; bu aemact giiden koylinin bilgisine,
giiciine, varligina gore degdisir. O halde amaclar genel, evrensel ola-
bilir. Araglar yerine gbre degisir. Amaglarm degigmesi ahlakin bir
bilim olinasina engel olmaz.

Bir hastayy iki Tabip ayrn ayrn muayene ettikten sonra biri has-
tayr kurtarmak icin ameliyat yapmak, biirii ameliyat yapmamak
lazimgeldigini ileri siirerse Tabipligin bilimle ilgisi olmadimma m
hitkmedecegiz? Araclar, yalniz ahlakda degil, Tabiplikte de degige-
bilir. Bu gibi haller ne ahlakin ne de Tabipligin bilim olamiyacagini
ishatlayamaz. .

Mantikin bir bilim oldugunu herkes kabil ediyor, Mantik bize
hakikati aragiirma yollarmm gosteriyor. Hakitati nigin aragtiralim?
Hakikatin iyi oldugunu kabul ediyoruz da ondan. O halde mantikda
esash bir deger hiikmii gizlidir. O da sudur: Hakikat iyidir, hakikati
aramalidir, yanliy kotiidir, yanhgdan sakmmalidir,

Temelli bir deger hiltkmiine dayanan mantik bir bilim oturda
ahléak ni¢in bir bilim olmaz? -

AMACLAR VE ARACLAR, — Kural bilimlerinde de bir ta-
kim yeni kavramlar kullanmak zorundayiz. Nasi geometri- aritme-
tiZe uzay kavramin, fizik matematige madde ve kuvvet kavramla-
rint eklemek yoliyle kurulabilirse kural bilimlerinde de ilk Snce amag
ve arag terimieri {izerinde anlagmak gerektir, '

Ginliik yasayigmuzda cok keré amacla araci birbirine karigti-
ririz. Ama¢ sandiklarimzin gogu aragtir.

Sisli. firtinalr bir havada kiiciik bir kayik icinde dalgalarla bo-
fugarak ugragan bahkemm amaer nedir? Balik tutmak mdir?

Gilnliik yasayisimizda bunu boyle kabitl ederiz. Bahkgiya sor-
sak belki de boyle bir cevap aliriz. Halbuki bahkgilarin bazan tut-
tuklar: baliklar denize déktiiklerini biliyoruz.

Bu takdirde balik tutmak bir amac olabilir mi? Elbette olamaz.
Bahkcmin amaci: Yoksullujun acilarindan korunarak genligin ve
toklugun hazlarina kavugmaktir. Balik, bu amaca ulagmak igin bir
aractir. Bunun igindir ki balikq, giittiifii amac1 saglamaga yarama-
ymea tattugy baligi denize dbker. _

Biylece amaci bilimsel anlamda ele almig oluyoruz: Amag son
istektir, caligmalarimizda, ugragmalarimizda en son olarak ulagmak
istedigimiz geydir,

Ainaglartmyzi ruhsal alanda aramaliyiz. Maddi olaylarin, maddi
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wvarliklarmn degerlen, ancak ruhumuzda uyandirdiklan duyguya go-
redir, Gergek defer yalniz ruhumuzdad1r Gergek amaclar insan igin
ancak ruhsal olaylar olabilir. .
Bu ruhsal olaylar nelerdir?, Bunlar duygusal veya ussal (akl.l
= ratignel) olaylar olabilir, Iki tirlii amgeimiz vardir, biri duygu-
muzun, oteki akhimizin amacidir:

H az ve hakikat.

Hazzm insan igin bir amag oldugunu inkar edenler yok glbidlr
Hemen herkes bunu kabul ediyor. Hakikata gelmce Haklkatl bir
.amag olarak i aragtiriyoruz, yoksa bir arag ‘olarak mi? Birgok filo-
zoflar insanm hakikati amag olarak kovaladlglm inkar etml.glerdn:
Eski duyumculuga (=ihsasiye = sensualsme) gore yalmz bir amag
vardxr O da hazdir. Yeni duyumcular «bilgi bizim giiclimiizii artti-
I dlyorlar (1) pragmacilar ise hakikatten ancak igin bagari gart1
olarak séz agiyorlar. Bir takim bilginler ise, tam tersine, hakikati
‘biricik amag sayiyorlar, Mesela: Henri POmcaI‘e insana yaragan biricik
-amacin hakikat oldugunu séyliyor. o

Dogrusu aranwrsa insant harekete getlren ruhsal kuvvet d.uygu-
larmizdan ibaret degildir; akhmz da bizi harekete getirir. Aklhn
‘amact hakikattir. Duygunun amaci haz oldugu gibi. ’

- Akbmizla duygularumiz her zaman denklegsme halinde degildir.
‘Duygulanmz iistiin gelince hazza, aklimz iistiin gelirse hakikase
kogariz. Bundan bsgka, haclar ile hakikatler arasinda da se¢im yap- -
mak gerekebiir. Bir .takim hakikatler bizde istirap uyandarabilir.
"Haz ile hakikatten hangisini iistiin tutmali? Haklk&{n dstiin tuimak
‘yerinde olur:

Bir insan igin Kendine en ;yl, en yuksek amaqlan se(;melde ig
bitmez. Bu amaclara ulagtiracak araglarin da iyi olmasi gerekir. Ama-
‘exmiz ne. kader iyi olursa olsun araglarwmz iyi defilse hareketimiz
. '1y1 olmaz, lmtu nlur Arag -—bu bakimdan—. amag kadar onemlidir.

(1) Bu' takim bﬂ.gmler, aklin. ve bllgm.ln bu'er act kaynai: olduéunu i
siiriiyorlar. Profestr Charles Bally: <Anligm (= miidrike = intellect) en ha-
hiki mahsulleri nelerdir? Bilimsel kanunlar adi verilen bilimsel ‘surette ispat-
lannuy hakikatler, vaun fikir gabasiyle anlxkia;tmhmg (_.lntelléctuahaé) Ve
anklanmxg yargllamalar (= muhdkemeler = Jugements) ve uslamlamalar
(= ‘muhakemeler = ‘raisonnements) defil mi? Fakat sert deterministligi ile
szifitde bir Blim” téhumu, daha az inan ve daha az sévk ile ya.tam&ya glaeiik-
léven 'bir gidil tasmmivan bilimsel kanun yolkturs, Diyer. :

" (QCharlesBally, Le langege et la vie, Zurich 1935, sayfa 18.)
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O halde amag secmek san’ati yamnda bir de arag secmek san’atr
vardrr,

San’at bag asag edilmis bilimsel teoremlere dayamr. Bilimsel
teoremlerdeki sonuglai’ san’atta amag, sebebler ise arag olur, Meseld:
«Bir cisim sttilirsa haemi biiyiir» dersek bir bilimsel teorim ileri
siirmilg oluruz. Fakat: «Bir cismin hacmini biiylitmek icin 1sitmali-
dir,» dersek bir san’at kurah belirtmis oluruz. Bilimsel teoremde
wasitmak» sebep, «hasmn biiylimesi» sonuctur. Sanat Kuralinda ise
asitmak» ara¢, «<haemin bityiimesin amactir,

Iyi sayilan amaglann teknigi, san’ati, san’at kurallar aragtirihr,
belirtilir. Kunduracihik, terzilik, marangozluk, tesviyecilik san,at-
lar: ogretﬂlr fakat yankeswxhk hwrsizlik, dolandiricitlik san’atleri
ogretllmez

Deimek oluyor ki, mantikda oldugu g1b1 san’atte de ahlak telak-
kisinin rolii ve yeri vardir.

Bir insanin dmri biitiin yiksek amaglara erigmek imkénim
vermez. Amagclar arasinda bir secim yapmak gerektir.

Gunlik yagayisimizda secim igin diistinmege her zaman vakti-
miz elverighi olamaz; ¢abuk karar vermek zorunda kaliriz. Amaci-
miz géz oniinde tutarak caligirsak daha az yoruluz, daha ¢ok baga-
r1 gosteririz,

Parlak bagarilar bir tek amaca candan sarilan insanlar tarafin-
dan gdsterilir. Gevgek insanlar parlak basar1 géstermedikleri gibi,
bircok amag peginde koganlar da hi¢ birine ulagamamak durumuna
diigebilirler. Mesleginde biiyik bagdr1 gosterenler, meslegine cok
dnem veren kimseler arasindan ¢ikar.

Amaca Snem vermek yetismez! Araclar da.iyi segmek gerektir,
Aracin iyiligi teknik bakimdan olabilecegi gibi deder bekimindan
da olabilir «en iyi ¢are» dediimiz zaman amaca en saglam ve en
kestirme yoldan ulagtiran yolu kastedebiliriz. Bu telmik bakimmdan
aracin iyiligini ifade eder. «Demire istedigimiz sekli verebilmek igin
en iyi care demiri kizdirmaktir.» séziinde oldugu gibi. Fakat: «Bagka-
larim1 giicendirmemek igin en iyi ¢are herkese sayg1 gostermektir.n.
dersek burada degfer bakmmindan aracin iyiligini kastetmis oluruz.

HAZ. — Hazz1 bir arac da sayabiliriz. Haz faydah olabilir.
cok kerre faydaldir da. Saghgimizi, cahsma giiclimiizii desteklemek
icin mutluluk en iyi ilictir. Bir toplulugun geligmesi igin herkesin
igine sarilmasi, caligmaktan haz duymas1 l4zimdir, Okullarda 6gren-
cilerin bilgilerini artirmalarim saglamak icin dersleri eglenceli sek--
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le sokarlar. Koyu Usgular (= akliyeciler = rationalistes) hazz1 bir
ara¢ sayarlar, amag olarak kabl efmezler. Insanlarih mutluluk. pe-
ginde kogtuklar: sbz goturmez ‘Usgular bunu tabli‘ gordikleri igin

- hazza deger verrmyorlar

Usgulara gére haz bir amag olamaz. Kant: «Ahldk muflu olmak
yolunu degil, mutluluda hak kazanmak yolunu djretir» diyor.

H. Poincaré yalniz hakikatin insanhga layik bir-amag oldugunu
ileri siirliyor ve «eger istirap cekenlere yardim etmemiz gerekiyorsa
bu, onlarin, istiraptan kurtulunca hakikat: arag.tlrmalanm ve ince-
lemelerini saglamak icindir.» diyor.

Bu derin bilginlere ne derlerse desinler, insanlar mutluluga kar-

§1 hichir zaman ilgisiz kalamazlar. Mutluluk insanlar icin hir amactir.
Dogrusu aranirsa, bu uscular celigkilige (= tenakuza = contrandic-
tion) diigmekiedirler. Meseld: Kant; «ahlik yalmz mitluluga hak
kazanmak yoiunu 63retir.» dedikten sonra «mutluluga hak kazanan-
lar mutiu olurlar.» diyor.
O halde ahlak mutiu olmak yolunu géstériyor demektir ve bunu
boyle séylemek mutlulugu amac olarak ileri siirmege gelmez mi?
Insanlara, akilli hareket ederlerse mutlu olacaklanm soylemek, mut-
Iulugu amag edinmek olmaz mi?

Profesdr Charles Bally uscularla taban tabana karg.lt bir tez ileri
siirliyor: «Insan hakikati aramaz, yalmz bir gsey arar: mutluluk.»
diyor. (2).
~ Bireok dnktrinler glb!., bu kargsit doktrmler de yalmz «bu da
vardir.» demekle kalsaydi dogru olurlards; «ancak bu vardir, Bundan
bagka bir gey yoktur. iddiasmm ileri surduklen icin yan11§hga ve
celigiklige dilgiiyorlar.. . .

Haz (seving, mutluluk Ne derseniz deymlz) iyi blr amagtlr dog-
ru bir ama¢tn. Bir ddev konusudur.

Haz bir amag olunca, ahldk¢ilarin ve dmlerm mgm msanlara
hazzi kovalamagl emretmedidi, bilakis hazn yasak ettigi meselesx
diiginmege deger. On emirden iki tanesi. olumludur. «4. — Alt1 giin
caligtiktan sonra yedinci giinii Tanriya- ayxracaksm 5. — Babam,
Anam sayacaksin.» emlrlerl g1b1 (’jtekllen, «1. — Bagka Tannya tap-

(2) Char]_es Bally, s. g. e. 5. 20 de:’ «ya';am_é'k ne belirtmek, ne cTe ‘bii-
‘mektir. Yazamak inanmaktir, neye olursa olsud insnmaktir,,, Her kiginin bir
inanci vardir, “hichir geve inanmadigtn styleyen ' Kimnsenin de inaner - vardr.
Bir amag kovalamivan kimse yasamiyor demektir. Yagamak-icin, ummsk ge-
rektir... yagamak durmadan Sliimle, yoklukla savaymaktsr... isteklerin gogal-
mam ve duygululugun (= sensibuhté = hassmyet) artmasi’ 1len medemyet-
Iderin belirtilerindendir» diyor, : .
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miyacaksin, 2. — Resim ve heykel yapmiyacaksmn, 3. — Tanr1 adina
saygisizhik gostermiyeceksin. 6. — Oldiirmiyeceksin. 7. -— Zina etmi-
yeceksin. 8, — Calmiyacaksin, 9 — Yakimna kargi yabanc gahitlik-
etmiyeceksin. 10. — Komsgunuzun evine, karisina, ugagina, okiiziine,
ona aid hichir geye gtz koymiyacaksin.» gibi hep olumsuzdur,

Neden boyle? hazlar gegitlidir. Vaktimiz ve gliclimiiz az oldugu
icin biitiin hazlan elde edemeyiz. Hazlar ise, bir dereceye kadar, bir-
birlerine engel olurlar. Onun igin, tabii istedigimiz en kolay hazlara
ve belki de pek yiiksek olmiyan hazlara yénelir

Onceki sevinglerimiz, ¢ok kerre sonraki sevinglerimize engel
olurlar. Tahii istegimiz ise en yakm sevinglerle yonelir.

Kendimizi eglendirmege ¢ik koyulursgk, bagkalarmm da mut-
luluguna ¢abygmayr unuturuz. Tabn mtedlglmlz ise kendi hazlari-
miz1 saglamaga yonelir.

Biitiin bunlardan bagka, haz biricik amag¢ degildir. (3). Yalmz
hazlarimiz1 saglamaga cahisirsak hakikat amacimiz: unutmus oluruz.

Bu sebeplerden étiirii, tabif istegimizi disiplin altina almal, dii-
zenlemeli, sinirlamali, bazan da durdutmaliyiz, Bazan actlara katlan-
mak da bir ddev olabilir. Ancak, 1stirap asla bir amag¢ olamaz. Ist-
rap bizzatihi { — kendinden = en soi) kotidir,

Kimi ata gem, kimi ata mahmuz gerektigi gibi kimi insana olum-
'suz sakinma, ¢ekinme, kendini tutma 8giitleri, kimi insana da olumlu
caligma, keyfine bakma, ihtiras dgiitleri vermek gerekir, Ogretmenler,
egitmenler, analar, babalar, biiyiikler bu noktayl gbzden kacirmarnali-
dir.

Eskiden bizde yalmz olumsuz ogiiiler verilirdi. Biz de cekine,
biiziile biisbiitiin uyuguk, asik yiizlii olmaga dogru yineliyorduk. Dur-
gunluk usluluk, hareket, yaramazhk sayihyordu.

Atatiirk bu uyusturucu anlayigla savagmig, Tiirkiyeyi bir neg'e,
hareket. faaliyet iilkesine cevirmek igin ugragmgtir.

Giizel san’atlar da dahil oldugu halde san’atlarm cogunda bag-
hica amag hazdir. Giizel san’atlarda amag estetik hazdir. «san’atlarin
cogurida» dedim, Clinkii 6grenmek san’at1 ve §gretmek san’at1 da var-
dir. Bu san’atlarda amag¢ hakikattir.. «Baghca amag¢» dedim, biricik
amag dedim. Ciinkii yasama san'ati, egitim san’ati gibi bir taklm san’~
‘at kollarinda amag basit degll bilesiktir,

(3) Ha:cellk (_. mtllzazuye = Hedomsme) felsefenin hazzi biricik amag
tanithfy dogru defildir. Hazalar: «sevingli bir domuz yavrusu olmaktansa
kaygih bir Sokret olmak yeydir.» derler.
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Sawatlar tiirlil tiirld bakimlardan smiflamak  miimkindiir.
Amag ve arag ayirdim ele alarak bir simiflama yapmak kabil oldugu
gibi bu iki kavram bir araya toplamak yoliyle de san’atlarin sumf-
lamas1 yapilabilir. Amag bakimindan san’atlari, kargilamaga ugrag-
i1 istegimizin: gesidine gire simflayabiliriz. Beslenmek san’at1 kur-
sagimuzin duymak istedifini kargilamaga gallgl'r; lezzetlenmek san’-
at1 agzimizn tatlarimak istegini kargilamaga ugragir, kokulamak san’-
at1 burnumuzun koku almak istegine cevap vermege ¢abalar, ressam-
. ik san’at1 goziimiiziin giizel gekiller vl renkler gdrmek istegini kargi-
lamaga ugragwr, terzilik, sapkacilik, kuyumculuk san’atlar: suslemp
plislenerek gururlanmak istegini karg:lamaga caligir ve ilah...

San’ atlan eserlerinin istihlak edilip edilmemeleri. bakimndan
da smiflandirmak miimkiindiir. Pastacilik ile calgicilik gibi.’

. Sa’atlar: bilimsel bir smmiflamaya bagh tutmak yolu bulunma-
migtir. San’atlarl fayda balimindan da bir siniflamaya baghyabi-
liriz, Faydali demek bir seye yarayan, ilerde bir geye yarayacak,
yararll bir sonug verecek olan demektir. Faydah bizatihi sevingli
olmayabilir, hattd 1stiraph ve acikh da olabilir. Firtinal bir havada
deniz yolculugu, cerrahi bir ameliyat, tekdir, ceza ve saire gibi. Bun-
lar faydal o!abil'ir;lilerde bir seye yarayabilirler, yararli bir sonug
verebilirler, Yararli bir sonug elde etmek igin bu sikier, tiksindirici -
veya ackht araglara bagvurulmugstur. Fakat, biitin faydali geyler
boyle mkici veya acikhi degildir; zevkli olanlart da vardir. Karm-
miz ackaca vemek yemekten zevk duyariz, yemekler de giliclimiizii
arttinir ve 11erde daha iyi ga11§mam1za, saghgimizi, korumamiza va-
rar. (;ocuk oynamaktan zevk duyar, oyun cocugun geligmesine, ser-
pllmesme yarar, Insan zekési faydaliyr elden geldigi kadar acisiz,
sikmtisiz kilmaga cahgr, Cerrahhk ameliyat olacaklarin acilarim
hafifletmege caligir; eczacilk, lezzetli Haclar icad eder; egitimde
eglendirici, sevindirici yollar aranr ve saire... Bbylelikle faydali
ile sevincliyi birlestirmek isteriz.

San’atlar: bagka bir bakimdan da simflayabiliriz, San’ at kurul-
larmin bag asag: edilmis bilimsel teoxemler oldugunu blhyoruz
Bilimdeki senuglar san’aita amag, sebebler (= illetler = nedenler
= causes) ise. arag¢ olur. O halde san’atlarin en bilimsel gekilde s1-
mflanmasi, tealenﬂerlnden faydalandigy kavram bilimlerine ggre bir
smiflama olabilir. Boylelikle t¢ tirlii faydal; sen’at kolu aylrdede-
blhrlz N

1 — Pizik bilimlerinin. teoremlenm tepetaklak etmekle uygu-
lanan san’atlar. Mimarhk, yol ve kdprit miikendisligi, makine mii-
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hendisligi, cilingirlik, demircilik, saatcilik, boyactlik, elekirikeilik,
bombacilik, topguluk, ucakeilik ve saire... gibi.

" Inorganik maddeler kullanan san’atlardan 8lmits organik madde-
ler kullanan san’atlari aywdetmek dogru olmaz Dokumacilik, ecza-
cilik, marangozluk gibi.

Bildigimiz gibi, organik cisimler Slitnce hiyoloji kanunlarina
bagh olmaktas kurtuluyorlar ve yalmz fizik kanunlarimin etkileri
altinda kaliyorlar.

2 — Biyolooji biliminin teoremlerini bagagag1 etmekle uygulan-
an sar’atlar, Bu san’atlarda kurallar, fizik bilimlere dayanan san’at-
lardeki kuraller kadar acik ve iglenmis degildir. Ciinkii biyoloji bi-
limi fizik bilimler kadar ilerlemis bulunmamaktadir, Ciftgilik, bag-
cihk, meyvacilik, sebzecilik, cobanhk tavukguluk, baytarhk, ta-
biplik bu cesit sayilabilir,

3 — Ruhbilim, sosyoloji ve hukuk teoremlerinin tepetaklak edil-
meleriyle uygulanan san’atlar. Bu g¢esit san’atlarda kurallar daha
bulaniktir, daha az belirlidir. Ciinkii dayandiklar: bilim kollar1 en
az geligen, en geride kalan kavram bilimlerindendir. Egitim san’ati,
hitabet san’aty, vasama san’ati, kanun uygulama san’ati, kanunlar-
dan faydalanma san’ati, yargichik san’ati, avukatltk san’atr gibi.

Bu san’atlarda giidiilen amac basit degil, bilesik oldugu igin de
kurallar1 karmakarigiktir ve genis bilgi ister.

Bir makine miihendisi biycliji bilmeyebilir, bir tabip sosyoloji
bilmeyebilir, fakat bir hukukeu biyolojiyi de, sosyolojiyi de bilmek
zorundadir. Kavram bilimterini incelerken gérdiigiimiiz gibi her bi-
lim kolu, karmagiklik sirasiyle kendinden dnce gelen bilim kolundan
bir takim kavramlar almak durumundadir. Hukuk en karmagik bilim
kolu oldugundan hukukcunun biitiin bilim kollarim bilmesi gerek-
lidir.

_ Bu bakimdan hukukquluk san’ati, biitlin san’atlarin en giicii, en
karmayid:, en az belirlisi ve en yiiksegidir. '

San’atlarda fayda unsurunun haz bakimmdan ¢ok biiyiik dnemi
vardir, San’at faydali ise haz vermese bile bir deger ifade edebilir.
Faydasiz ise mutlaka haz vermek zorundadwr, Mesela: bir ilic tatsiz
olabilir, tatli ojursa daha iyi olur amma tatsiz da olsa bir deger ifade
eder, ciinkii hastalik gibi daha biiylik bir tatsizligr énler. Fakat bir
pasta tatsiz olamaz bir ders tatsiz olabilir, c¢linkii faydahdir, fakat
bir roman tatsiz olamaz, ciinkii faydasizdir. Bir 8gretmenin sesi kisik,
sivesi bozuk olabilir, ¢iinkil ders faydalidir. Fakat bir hanendenin sest
kisik, sivesi bozuk olamaz, ciinkii §ark1 faydasizdur.

' T T
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Insanlar tiirlii, tiirlil hareketleriyle dogrudan dogruya haz elde et-

mege ¢ahgirlar. Haz elde etmek igin yaptifimiz bir takim hareketler-

de etkin (=actif) durnmda bulunuruz. Oyunda oldugu gibi., Bir ta-

kimlarmda da edilgin (= passﬂ') durumda bulunuruz. Oyun seyre-
derken oldugu gibi. '

Ik énce oyunu ele alalim. Oyun ile caligmay: taban tabana kar-
sit sayariz, «Tembel gocuk! vaktini oyunla geciriyor. Caligkan gocuk.
derslerine galigiyor.» gibi sozler oyunu galigmanin aksi olarak telik-
ki ettigimizi gosterir. Halbuki oyunla galigma birbirine o kadar
benzer ki onlari, birbirinin aksi olarak ileri siirmesek, ayirdetmek
imkanmim bulamayiz, Mesela: Aktorlerin, danstzlerin, ) canbazlarin
faaliyetlerini «oynamakr kelimesiyle ifade ederiz. «Aktdr oyniyor,
canbaz oynuyor.» deriz. Oynuyorlar mi, yoksa caligiyorlar m1? «Haz .
duyuyorlarsa oynuyorlar, haz duymuyorlarsa oynamiyorlar, ¢ahg-
yorlar» m1 diyecegiz? Bu anlayisa gire, aktdr’iin, dansz’iin, canbazm
caligmalariny degil, oynamalarim istemeliyiz. Oynarlarsa bagar gos-
~ terirler, oynamaz da ¢aligirlarsa bagar: gosteremezler. O halde oy-
namak, bir ige sevgi ile, ilgi ile, sevincle sarlmak, bir isi seve, seve
sevine, sevine yapmak, caligmak ise bir igi istemeye, istemeye, veya
sikila sikila, iizille fiziile yapmak demek ise yalniz aktdrlerin ve gal-
gicilarin degil, her tiirlii san’at sahiplerinin kunduracilarin, tabiple-
rin, terzilerin, baytarlarin, marangozlarin, égretmenlerin, nalbant-
larmn, ‘hukukqularin ve ilgh... da galigmalarm degil oynamalarinl
istemeliyie. Etylelikle hemn daha ¢ok haz duyarlar, hem daha az yo-
rulurlar, hem de daha fazla bagar: gosterirler. :

Oyun, ¢aligmadan daha iyi (4) ve daha verimli oldufu halde
acaba neden ahlakeilar oyunu kétii, galismay: iyi sayiyorlar? Oyunu
ézensiz ve amagsiz. bir faaliyet, ¢aligmay: da 6zenli ve amagl bir
‘oyun saydiklari i¢in olacak! O halde herkese: aozanle ve amagla oy-
naymiz!» demek en iyi bir 8giit olacak. ST

Insanlardz haz uyandirmak amacim giiden: san atlarl «guzel san’-
atlar» .ve «basbayafl san’atlar» diye ikiye aywiyorlar; ve hu iki ge-
sit san’atlar arssinda ugurumlar oldugunu-ileri siirijyorlar.

Acaba, gercekde boyle bir ugurum var m? Bir takimina «giizel»
bir takimina da «bashayagi» sanatlar ady verilen san’atlar arasinda
hakiki bir mahiyet fark: var mi?

Bu pastaca ile bir bestekan klyashyallm Pastam blze aglz yo-

(@) I-laz iyi, elem kot oldufuna ve oyun haz, gahgmak ise elem verdl-
gme gbre oyunun iyi, caligmanin k5ti olmas: gerektir.
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luyle haz agilamak isteyen bir san’atkardir. Bestekéar ise hize kulak
yoluyla haz ayltamak istiyen bir san’atkirdir, Glizellik kulakda mi?...
Ressam bize goz yoliyle haz vermek carelerini arar. Itriyyatg ise
burun yoluyla bize haz vermek carelerini arar. Géz ve kulak giizel de
agiz ve burun gilizel degil mi? Giizel cigekler yetistirmege g¢aligan,
yetistirdigi ¢igeklerin daha giizel gegitlerini elde etmege ugragan bir
bahcivan da bize, bir ressam gibi, géz yolu ile haz a§11amak amacinl
giitmityor mu? Pastacy, yalniz agiz yooliyle degil, pastaya giizel renkler
ve gekiller vererek goz yoliyle de bizde haz uyandirmaga cahgiyor
mu?

Biitiin bunlar giizel san’atlar ile, bashayagt san’atlar arasmda
ugurum olmadifim gésteriyor, Fark olarak sunlari belirtebiliriz:

1 - Giize] san’at eserleri valmz goze ve kulage hitap eder. Goz
ve kulak yetkin organlarimizdandir. Goéziimizle genig bir alam kav-
rayabiliriz, bag déndiiriiclii uzakhklardaki yildizlar gordiigiimiiz gibi
sayisiz renkleri ve gekilleri ayirdedebiliriz. Kulagimiz da sayisiz ses-
leri avirdedecek bir yetkinliktedir, Agzimez ve burnumuz bu kadar
yetkin degildir. Ag1za ve burund hitap eden haz verici eserlerin goze
ve kulaga hitap eden eserler kadar incelmesi, zenginlesmesi kahil
degildir.

Bundan dolay:, glizel san’at eserlerinin uyandirdify hazza este-
tik hsz diyorlar,

2 --- Basbavag: sah'’at eserleri dayanmaz, bozulur. Pasta bayatlar,
yenmivecek hale gelir; cicek solar, dékiiliir; koku ucar, dagihr ve
ildh.. Fakat bir beste, bir giir, bir resim, bir heykel asirlarca dayanir.

3 --- Glizel san’at eserlerinin uyandirdifs haz toplumsaldir. Bas-
bavag) san’at eserlerinin uvandirdig: haz daha ¢ok bireyseldir. Bir
pastadan ancek bir kisi haz duyabilir ve bir kiginin haz duymasy,
bagkalarinin hazlanmasina engel olur. Halbuki bir resimden pek ¢ok
kisiler haz duyabilirler ve bir takim kimselerin hazlanmalari, bag-
kalarimin da hazlanmalarina engel olmaz.

Basbayag san’at eserleri de bazan toplumsal bir haz kohusu ola-
bilir: Tarimsal bir sergide teghir edilen giizel bir bostan patlican: kar-
sisindy, bir pivanistin karsisinda oldugu gibi hazza dalan bir insan
halesi tegekkii! edebilir.

Ancak, hostan patlicanini haz ile seyredenler amaclarina ulag-
mig kimseler degildir, ama¢ pathicam yemek olabilir. Halbuki c¢al-
nan piyanoyu haz ile dinleyenler amaglarina ulagmig kimselerdir.

4. - Giizel san’at eserlerinin degerini anlamakda’ bilgilerimizin,

o [ T AAlL e ti Akl A kb ] B
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gorgiilerimizin, kiiltiirtiméizin, zekamlzm bir kehme ile manevi var-
hgmuzn bityiik rolii vardir,

~ Basbayag: san’at eserlerinin degerini anlamakda kulturumuzden,

zekdmizdan ziyade fizik' varhglmlz rol oynar,

Bu sebeple b1r§ok buyuk san'atkéarlar zamanlarmda takdu; gor-

mezlerde §ldiikten sonra eserlerinin kxymetl anIa§1Imaga ba§lar Yok-

sulluk iginde yagarmg; ve olmug nice san’atkérlar var ki tizérlerinden
asirlar gectiklen sonra biitiin medent msanlann sevgisini ‘ve saygl——-
g1l kaz.anm1§lard1r

Halbuk? bir yemegm Urfa yaglyle mi, yoksa Tr abzon yag:yle mi
p1§1r11m1§ olr:"ugunu ayxrdetmek sirf leIk bir kabxhyettn‘ Kulturle
insam insan eden manevi varhklarla l]gISl yoktur.

ki gegit san’at arasinda ne g:bl farklar bulunursa bulunsun es-
tetik haz ne kadar yitksek saylhrsa sayllsm basbayag1 san’atlarla
uyandmlan ‘hazlar kotulemek veya kugumser‘nek dogru’ olmaz.

Esasen Guyau ve Rogum gibi bir talaim’ bllgmler iki cegit san’at
veya haz arasimda bir fark kabGl etrmyorlar Hatta, Guyau Pirene
daglarinda iciten bir fmcan sut’un estetik bir haz uyandlrdlgml 1ler1
siiriiyor. '

Italyanla" b!r(;ok yabancﬂarm makarnadan an!amadaklanm, Al-
manlar pék ¢ok kimselerin biradan anlamadiklarin, Tiirkler yabanci-
larin rakidan anlomadikiarine sanki resimden, giirden, mu31k1den
anlamq anlara hitap eder g1b1 soylerler. Makarna yemekte, bira, sa-
rap, taki, VISkl ve ildh... icmekte bir’ ta,klm mxlletler estet’k blr haz
duyar gibi davramyorlar demektlr

Siiphesiz ki fizik rahathik, iyi beslenme juisanlarda f1kr1 kabili-
yetin de ge11§'nesme yardim’ eder, Evme geki duzen veren, evmde
istiha a¢ie1 yemekler hazxrllyan bir ev kadxm, kocasmln daha iyi ca-
hsmasim, gocuklannm daha iyi yetlgmelenm saglamak suretlyle
memlekete ok yiiksek hlzmetlerde, yararhklarda bulunmug olur
aglzmdan mideden gelen hazlar da ty 1d1r Kend1m1z 1gm de, bagkalan
icin dec saglamaga deger

‘Ruhlar b 1b;r1er1ne bir takxm 1§aretIer1e davramslarla, seslerle
ve sbzlerle hitap ederler. Soz kulaga hltap eder yazi goze hltap eder.
Kendi “kenchrmze dugunmek 1(;111 bﬂe soze lhtlyacnmz vardlr Insan
kel:melerle dugunur (8).”

Biitiin saw’atlarin amac insanlarda haz uyandlrmaktlr Bir’ §ur1,

_ (5) Bﬁyi.ik Fredrik: «Ing:l_:z elcisi ile kofusmiak icin lng':h_z'ce’,’ ’ :Baxan-
larpmnle konugmak icin Almanca, kendimle konusmak i¢in Fransisca Sfféndin.»
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bir romani haz duymak icin okuruz, tlyatroya, sinemaya haz duymak
icin gideriz,

Acaba, bilhassa giizel san’at eserlerinde haz biricik deger olt;usu
miidiir? Yani bir glizel san’at eseri ne kadar haz veriyorsa o kadar
degerli mi sayilmalidir? Bu 6lgiiyii firenliyecek bagka bir deger 5i-
ciisii olmamalr midir? Meseld: San'at eserinin enini haz ile dlgersek
boyunu da «hakikat» ile ve nihayet derinligini iyiligi 1le dlgmemeli
miyiz?

Saw’atta yilik 8l¢lislinii bir ¢irpida yabana atmahyiz. Bir takim
kimseler giize! san’at eserlerinden ahlak yiikseltecek, ahlaki diizelte-
cek etkiler de yapmasim isterler. Bunlarin istekleri bogunadir... Bir
tag ile iki kug vurulmaz, San'atkarin birinei amaer haz uyandirmak
olmalidir; buna bir de ahlik diizeltmek gibi bir amac eklersek bu,

'haz amacinin zararina olur, Ancak san’atkirdan haz uyandiracak eser

varatirken aklak bozacak qigirlara sapmamasin istiyebiliriz. Agct-
dan agzimiza tat verecek yemekler hazirlamasini isterken mide bo-
zacak tertiplerden sakinmasim isteyebilecegimiz gibi. Bir talkam yiye-
cekler, 6nce agiza ¢ok hog gelir, fakat sonra mide bozar. Devletler
gida maddelerinde mide bozacak tertipleri yasak ederek cezalandir-
- diklar: gibi san’at eserlerinde ahlak bozacak tertipleri yasak etmig-
lerdir. _

Ya sanatta «hakikat» Olsiisii? Bir san’at eseri bir bilimsel incele-
me degildir. Onda hakikat degil, haz arariz., Ancak, hakikat gizel,
yalan ¢irkindir, Yalan insanlarda tiksinti uyandirir; yalanla haz
uyandirinak kabil degildir, San’at alaninda hakikat imkdndir. Mese-
1a: bir san’at eserinde korkak bir Tirk, geveze bir Ingiliz, anlayslt
bir Alman, nezaketli bir Bulgar, alicenap bhir Yahudi gésterilebilir.
Bynler imkénsiz olmadiklan i¢in eserin degerini diiglirmez. Hattd
Seyhinin veya La Foontaine’in masallar gibi hakikat olmas: imkén-
s12 hayvan hikayelerl bile —iginde gizli hakikatler bulundugunu se-
zinledigimiz igin-~ hogumuza gidebilir. Fakat, yapmti (= fiction)
oldugu sezdirilmeden imkénsiz olaylar belirtmege kalkigan san’at
eserleii (haz uyandiramiyacaklar: i¢in) degersiz kalir,

-0 halde «san’at san’at igindir.» disturunu dogru bularak guzel
san’atlarda biricik deger Slgiisiiniin  haz oldugunu kabil etmekle
beraber ahldk ve hakikata aykiri diigmemek gerektifini de unutma-
mak lazmdir.

HAKIKAT. — Hakikat egyanin degil, diigiincelerimizin bir vas-
fidir, Hakikat digimizda degil, igimizde olabilir. Dogru bir diigiince
bir hakikattir. Ug tiirlii bilim olduguna gore en az ii¢ tiirlil hakikat,
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yani {i¢ turlt dogru diigiince olabilir. Dogru bir kavram diiglincesi,
dogru bir olav diigiincesi, dogru bir deger duguncesz gibi, _

Kural: bilimlerinde hakikatin Snemi biiyiiktitr. Ciinki hareket-
lerimiz uzermde kavram bilimlerinin, ve olay bilimlerinin etiketleri
pek azdw, kural bilimlerinin etiketleri ise ¢ok biiyiiktiir. Bize nasil
hareket etmemiz gerektigini kural bilimleri 6gretir. :

- Hakikatler cegit, ¢esittir; bazan da celigiktir, Mesela: A;, B, ve €
cisimlerini terazide tarttigimiz vakit A ile B nin ve B ile C nin tera-
ziyi dengede tuttugunu, fakat A ile C yi tarttigumz vakit C nin daha
agir bastiim goriirsek bu gozlemlerimizi goyle ifade edebiliriz:

‘A—B
B=¢C .
- A<C

Bu bir, ﬂzak haklkattlr ve matematlk haklkatlarla geh;nktlr Mat
tematik bunu hakikat olarak kabul edemez (6). '

_ Evrensel kanunlarla tabiat kanunlar: arasmdakl farklan ince-
" lerken kavram bilimlerinin hakikatlar: ile olay b111mler1mn haklkat-
lar1 arasindaki fark: da belirtmis olduk.

Kural bilimlerinde, deger meselelerinde hakikat bir amagmxdlr,
bir arag mldr'" Yoksa hem amag, hem arscrnidir? ik bakigta hakika-
ten defer meselelerinde sadece bir ara¢ olduguna hilkmedecegimiz
geliyor. Kura! bilimlerinde amag hareket degil midir? Hakikati bil-
mek ve yanlis hareket etmek iyi midir, Bildkis k6tii, hem de pek .
kotii degil midir? Iyiyi bilen ve kétii hareket eden bir kimse iyiyi
bilmedigi i¢in kotii hareket eden kimselerden daha kit degil midir?
 Fakat insan oflu, yukarida incelemis olduumuz gibi, ken--
dine iyi bir 4t saglamak ister. fyiyi anladif: haide kétiiye ybnelmez.
St. Augustin: «Cehennem iyi niyetlerle dégenmigtir.» diyer. Yani in-
san daima iyi hareket etmek ister. yi yapmak niyetiyle harekete
gecer. Bu sebeple makikati anlamak, geregi gibi enlamak kural bilim-
lerinde bir amactlr Hak'lkatl geregl gibi anhyan yanllg; hareket et-
mez, edemez. e

Kavram bilimleriyle olay bilimlerinde ise hakikat bir arag da
olabilii. Bilgi ile insamin giicii artar. Bilimsel kanunlari, tabiat ka-
nunlarim Sgrenirsek Gyle hareket edebiliriz ki olaylan bir dereceye

(6) A ile B ve B ile C cisimleri arasmdaki afprlik farklar teraginin’
gosterem1yece§1 kadar az olmasina karsibk A ile C -cisthi arasindeki agirhk
terazinin gosterebilecefi derecede ise biyle bir fizik olaya.sahit olabiliriz.
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kadar bize faydah bir ¢igira cevirebiliriz. Bilimlerin degeri, pek gok
kimseler i¢in, bu faydasindan ileri gelmektedir. Bilimlerin bu fayda-
larl dolaylsiyledir kj modern Devletler bilimlerin yapllma'51 i¢in cok
Sakson memleketlermde pek revag bulan pragmatist duguncelere
gore bilimsel hakikatler birer uyarlama (= adaptation = intibak et-
tirme), basarr, faydalanma ve hoglanma aracidir. Bilimin degerini
yalniz bize sagladifn uyarlama, bagar: ve faydalanma imkénlariyle
6lcmek yerinde olmaz. Aristot'un ¢ok hakh olarak ileri siirdiigii gibi,
her insanda tabii bir 6grenmek istegi vardar.

Aristot’a gore bilgilerirhizin yiiksekligi ile faydalar ters oranl-
dir. En az faydali bilgiler en yiiksek bilgilerdir. Bilimsel hakikatler
bagarimiz1 aritiriyor, rahatimzi, mutlulufumuzu arttimaga yariyor
amma agzimizin tadim kagurmamiza, -bir takim kaygilara, tasalara
diigmemize, bir takim felaketlere uramamza da sebep olmuyor mu?
Bilimsel hakikatlerin biiyiik faydalari yanmnda insanlara biiyiik za-
rarlari da dokunmuyor mu? Ikinei ditnya harbinin birincisinden da-
ha kanli ve daha yikict olma51 neden ileri geldi? Bilimlerin ilerlemis
olmasindan degll mi?

Ancak, zararlary ne kadar biiyitk olursa olsun bilimsel hakikatler
aramaga, incelemege, Ggrenmege deger. Faydalarin1 zararlarindan
iistiin kilmak insanlarin elindedir.

Bilimsel hakikat yaratmak icin gozetilmesi gereken kurallar man-
tk baghg altinda toplanmigtir, Mantik’a Descartes metod adint ver-
migti, :

Mantikda diigiinceden ve yargﬂama (= jugement = muhakeme)
den ziyade uslanmala (=raisonnement — muhakeme) den bahsedilir.
«Mantikl zihiny szl ile iyi uslamlama yapmak kabiliyeti kastedilir.
Nicin béyle? uslamlama bir amag degildir; vargl ya (= Conclusion
= neticei istidlal) ulasmak igin bir aragtir. Vargi bir yargidir. An-
cak yargi amac olabilir, Uslamlamaya mantikda bu kadar énem ve-
rilmesinin sebebi hakikate ulagabilmek icin daima onun hizmetine
muhta¢ oldugumuzdandir. Bilimlerde dogrudan dogruha elde edil-
mis bilgi hemen yok gibidir, hepsini uslamlama ile elde ederiz. Pra-
tik bilgilerimizi de uslamlamaya borgluyuz. Hi¢ birimizin bagka in-
sanlarin ruhsal hayati iizerinde hicbir gézlem yapmamiza imkén
yoktur. Fakat bagkalariin hareketlerinden, seslerinden, sézlerinden
uslamlama yoliyle ruhsal halleri hakkinda yargillar veriyoruz. Dig
olaylar hakkinda bilgiterimiz de {izerimizde hasil olan intibalarin us-
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lamlama yoliyle yorumlanmalarmdan bagka nedir? Bilimler: bize yer
yiiziinde heniiz insan belirmeden 6nceki olaylar bildiriyorlar. Nas?
Uslamlama yoliyle. Bilimler yiné bize uslamlama yoliyle géziimtizie
_giirt'xlmiyecek kadar uzak veya kiicik olaylar1 ve varliuklari-da bil-
dirtyottar. Iyi uskamlama yapmak hakikat yaratmak icin. en es&ah
garttir.

© Orta cagda lskolastlkler manﬁlka (,‘ok buyilk blr énem verlrlerdl.
Mantika «bilimleriti kralicesi» adm takmuglards. Bu kratice tahtin.
dan indirilmis degﬂdir bagkanhkta devatn edivor. -

Mantikin bilimlere bagkanhk etmesi sundén ileri geliyor Butun
bilimlerin ‘yapilarinda gozetilmesi gereken kurallar ‘mantik bildi-
riyot; yani tantik bittiin bilimlere karigiyor, biitiin bilimlerd dezén-
liyor. Mantik biltmlerin yééaylcmldxr (= légistateur = sari). Mantik-
tan faydalan’xmyan bir bilinim yartm yamalak kahr. Mantik ktiral-
latna aykm: olarak yapilmak istenen bir bilim yanhg obur. X

Bilimsel arastirmalar bir san’attir. Her san’atin kurallari olmisk
gerektir. Bilimsel aragtirma kurallarim da mantik &3retir. Bl}lmsel :
aragtirmalarla zihnimizde bir takim degigiklikler yapariz: Zihnimize
yerlesen yanligliklar: kolundan tutup atar, yerine hakikatleri yerleg-
tirvitiz; bilgisizhigi atar, yerine bilgiler koyariz, bogluklar doldaruruz.

" Hakikatin degeri hazdan ustiindiir. «Kayitsiz, sartsiz her giizél
eser lyldlr » divemevyiz, fakat «kayitsiz, §art51z her haklkat 1y1d1r »
dlyeblhru

Aragtirma ile bir hak1kat yaratilir, fakat haklkat es;:yaya bagIl—-
dir. Bilimsel araghrma yapanlar ne tabiat kanunlarim yaratirlar, ne
olaylar: yaratirlar, ne esyay1 yaratirlar, istedikleri zihinlerinin egyay:
acik ve tam olarak. kavranmasi, anlamasidir. Aragtine: bir kopyae
durumunda degildir. Ayna gibi gerceki aksettirmek roliinde degildir.
Hakikat, olaylarmm ve egyamin bizim sorgularimiza verdigi agk ve
etrafl cevaplardr, Qlaylara ve egyvaya biz bir sey sormazsak:onlar

- da bize bir sey stylemezler. Sorduklarimza da kapsh, kacamakls,
belirsiz cevaplar verirler, Olaylara ve varliklara neleri sormaliyiz?
Bunu zekémiz kestireeektir, Sorgularimiza aldigimiz yarim, yamalak
belirsiz .cevaplar! nasil yorumlamaliyiz? Bunu da zekamiz gﬁiﬁnliye-
cektir. Zekdnmn yaraticiligy sorularak sorular: siralamakta ve gercek-
likten aldign kacamakli cevaplar1 yorumlamaktadir. Qlaylarin ve var-
Tiklarm kendilerine gelince: Insan bunlar:. yaratmaz, bulur, kesfe-
der. Bilgin konusunu kegfeder. San’atkar ise konusunu da yaratir.

Bilimlerde tenkidin rolii bilginin, insanlara varliklar ve olaylart.
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olduklar gibi mi yoksa degistirerek mi tamttifim araghrmaktadir.
Tenkidgi, soyutlamalarla, terimlerle, kelimelerle bilginin hakikati ne
dereceve kadar belirtebildigini aragtirir,

Kelimeler diiglincelerimizi anlatmaya yarar. Fakat, ¢ok kerre,
anlagmazhifa sebep olur. Kelimeler, bilhassa ¢ok kullanilan keli-
melerin manalari, cogalir, belirsizlegir, siliklegir, Muhatabimiz kullan-
digimuz kelimelere bizim verdigimiz ménadan ya bagka bir ména ve-
rirse diigincemizi anlamaz veya yanhs anlar. Eskiden bizde Arapca
ogretilirdi. Medreselerimizde Arapca 6li bir dil gibi kullanthrdi. Orta
cagda Avrupada da bilimier 6li bir dil olan Latince anlatilirdi. Cin-
de de bilimler i¢in yalmrz kiiltiirlii insanlar tarafindan bilinen ayn
bir dil kullanirlarmsg, tanzimatla Arapcanin yerine gecirilen Osman-
hea da biisblitin 6l degilse bile yar1 6lit ve tamamiyle dlgiin bir
dildi.: Bu tuhafliklara Avrupa zoktan son verdi. Biz de, onlar gibi,
milli ve canh bir dil yaratmaga cahgtyoruz. Terimler bilimlerde ko-
nugma dilinin kaypaklig: ile hakikatlerin yanhg anlasiimalarmi &n-

lemege yarar. '

' Hakikat sevgisi yani dogru ozliiliik ve dogru sézlilliik yoplum-
sal bakimdan da bityitk bir deger tagir. Bu sevgi insanlan birbirleri-
ne yaklagtirir, insanlar arasindaki dayanigmay: perkinlegtirir. Giz-
lemeler ve yalanlar ise insanlar1 birbirine diigiiriir, birbirinden ay:-
rir, insanhk igin en acikli felaket kaynaklaridir. Birbirlerinin séz-
lerine inar kalmiyan insanlardan miirekkep bir cemiyetin hali ¢ok
acikhidir. Boyle bir cemiyet ilerlevemez, ylikselemez, hattd yagaya-
maz, ¢éker, dagihr, mahvolur,

KURAL BILIMi OLARAK HUKUK: — Hukukun ne idigi ko-
nusu tizerinde bilginlerin ileri siirdiikleri diigiinceler arasinda ugu-
rumlar vardir, Tabii hukuk, olumlu (= positif = miisbet) hukuk
tartigmalarinm- sonu gelmemistir. Profesér Levy —Ullmann, «La
définition du droit» bashkh eserinde (7) bilginlerin tiirlii tiirlii hu-
kuk anlayislarim incelemigtir. e

Hukuk hakkinda bilginlerin birbirini tutmiyan, birbirine uyma-
van diigiincelerini -—alacalr bir demet gibi— derlemek veya —Paul
Valéry gibi: «Hukuk nedir? Bunu hem biliyoruz, he mde bilmiyo-
ruz.» (8) deyip gecmekle is bitmez, Hukukun ne oldugu konusu iize-

-

(7Y EKment dintroduction générale & I'étude des sciences Juridiques.
1 La définition du droit, Paris 1917,
(8) Paul Valéry, Regards sur le monde actvel, sayfa 59.
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rindeki ‘uyugmazhk hakkinda bir fikir verebilmek igin Paris Jniver-
sitesinde ¢agdas iki- Profestr’iin ileri siirdiikleri iki tammlamay:
(=:tarif — définition) belirtmek yetigir. :

.. Profesér Le Fur'e gire; «Hukuk, genel faydayl veya toplulugun
_kamul (= miigterek = commun- iyiligini saglamak icin yetkili oto-
rite tarafindan vaz’olunmug bir toplumsal yasayis. kurahdirs (9).

Profesér Gaston Jeze'e gore: «Hukuk —iyi veya kotii, faydal veya
zararh sayilsm — belirli bir memlekette, belirli bir zamanda tathi-
katcilar ve mahkemeler tarafindan uygulanan kurallardn- » (10),

Le Fur tabn hukuk, Jeze olumlu (== miisbet = posmf) hirkuk
taraflisy| olauklarmdan duguncelerl arasinda bir ugtirum var ‘gibi ge-
liyor. Bu ucurumu ‘doldurarak jki fikri uzaklagtirmak ve boylelikle
hukukun ne oldugu hakkimda da yiizlerce yillardanberi ardi, arkasi
gelmeyen tartisinalara son verecek kesin bir sonu¢ belirtmek eli-
mizde degildir. Esasen yazlarmizm (I1) asi konusy hukuk bilim-
lerine chgaridan kus bakigi bir"goz gezdirerek hukukun bilimler ara-
smdaki yerim bagka bzhmlerle olan 11g1 ve baghhklamm belirtmek-
ten ibarettir.”

" Ancak; okurlarimi’ bdyle bir ucyrum kiyasina get'lrdjkten sotira
sozii keserek swxgmayl dogrit bulamiadigimdan iki goris ardsmda ku-
guk bir kar.g;xlagtxrma yapmakla kendimi odevh goriiyorum.

1. — Le Fur ile Jeze bir nokta uzennde uzlagmg bulunyyorlar:
«Hukuk bir kuraldir.» ikisi de hukuku kural olarak ileri.siiriiyor.

"'% . Hukuk kurallarl iyi ve faydah olsun diye rm YOksa kotu ve
zararh olsun diye mi vaz'edilir? - -

Jezé buhia cevap vermiyor. Le Fur cevap venyor ve: aIy: ve fay-
dah olsun chye vaz'edilir.» demek istiyor.

3. — Hukuk kurallan iyl ve faydall kurallar mldlr" .
Le Fur buna cevap vermiyor: Jeze cevap veriyor. Jeze nin ceva-
bim géyle ozetleyebmnz «ada.mma gore ve kuralina. gore.n bir taklm

. (9) Le Fur, D1scours dquvetture de ia. 2e session de. l’mstut mtematlonal
de Philosophie du droit, Archives de . philosophie du Droit et de somologxe
Jurldlque, cahier I¥, Paris 1935, say'fa 27.

(10) Gaston Jeze, Les pricipes généraux du droit” admmrstntrt’ Pans
1925, cilt 1, sayfa VIIL 8

(11) Bu desginin C, IL. Say1 4 ve C, III Say1 1 de ¢ikan «kavtam blllmleu
ve hukuks «olay bilimleti ve hukuk» bashkh yazlarmza da bakilmast.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 7
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kimseler bir takmm hukuk kurallarmm iyi ve faydah bir takimiarin
da kotii ve zararh goriirler, Belirli bir iilkede belirli bir zamanda
yiiriirliikte olan ve uygulanan biitiin hukuk kurallarinmn iyi olduk-
larum ileri siirecek kadar yamyassi bir iyimserlige veya Gviicilige
siirtiklenenler bulunabilecegi gibi uygulanan biitiin hukuk kuralla-
rimn kétil ve zararh olduklarini iddia edecek kadar kapkara bir ké-
tiimserlige veya hircinlifa kaplmig olanlar da bulunabilir,

4. — Hakikata gelince:

a. -~ Esas yapis: (= structure) bakimindan hukuk bilimi bir ku-
ral bilimidir. Hukuka kavram bilimleri ve olay bilimleri arasinda ol-
dugu gibi kural bilimleri arasinda da onemli bir yer verilmelidir.
Kural bilimlerinden shlik ve mantik hukukun en yakin ve igli digl
komgularindandir.

b. -— Hukuk kurallarmn iyi ve faydalt olsun diye vaz'edilir ol-
dugunu isbatlamak imkansizdir. Yasayanlar kamuya faydal olmak
istegivle caligtiklari ve iyi oldugunu diisiindiikleri icin mi hukuk ku-
rallarum vaz'ederler? Istekler ve diigiinceler ruhsal ve igsel olaylar-
dandir. Bizim bu cesit olaylarin gézlemini yapamiyacagimiza gore
igin i¢ ylziinii bilimsel bir hakikat olarak aydinlatmak imkam da yok
demektir. | :

Isir dig yiiziine bakilacak olursa, yasayanlar iyi niyetle hareket
ettiklerini, vaz'ettikleri hukuk kurallarmun kamuya faydali, iyi ve
gerekli bulduklarim ileri siirerler,

Yasayanlarin her zaman, her yerde genel olarak iyi niyetle ‘ha-
reket ettiklerine inandifimi sdyleyen pek cok kimseler bulunabilir
ve bunlar cogunlugu teskil edebilir. Ancak, bu inang¢ bir sani olabi-
lir; nesnel, bilimsel bir hakikat sayilamaz.

¢. — Uygulanan biitin hukuk kurallarinin her zaman ve her
yerde iyi ve faydali oldugunu iddia edemeyiz.

Bir takim hukuk kurallarinin kétii ve zararh olabilecegini kabiil
etmek zorundayiz. Bu neden boyle? Oyle hukuk kurallari bulunabi-
lir ki kamul ihtiyaca uygun olarak vaz'edilmemigtir; uygulanmalar1
kotli ve zararli sonuglar verir. Bu igde yasayanin bir bagarisizhiini
gormek miimkiindiir. Bu g¢esit hukuk kurallar: diizeltilmek ister.

Bir takim bukuk kurallan da vaz'edildigi ve ilk uygulandign s1-
ralarda iyi ve faydali sonuclar verdigi halde zamanla kéti ve zararl
sonuclar vermege baglar. Bunun sebebini toplumsal cevrenin degig-
mesinde aramak yerinde olur. Bu cesit hukuk kurallar1 da degisti-
rilmek ister,
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Uygulandig: cevrede iyi ve faydah sayilan hukuk kurallarinin
koklestiklerini, uygulanmas1 kotii ve zararl: sonuglar vermege bag-
layan hukuk kurallarinm ise bir takim hognutsuziuklara yol agtigi-
n ve hosnutsuziuk uyandiran hukuk kurallarmm ergeg diizeltildi-
,gml ileri siirebiliriz.

. Dlaylarm incelenmesi bize hukukun gdﬁel olarak iyiye. dngru yo-
neldlgml gostermektedir.

Hukuk bir olay bilimi clarak ele alininca olumlu hukuk taraf-
hlarina hak vermek; bir kural bilimi olarak incelenince de tabii hu-
Juk taraflilarina yaklagmak (12) yerinde olur. :

' Prof. Siiheyp Derbil

(12) «Le Fur»un tabii hukuk l;onusu uzenndekl esemm Profesor Nihat
“Erim «XVII inci asnrdanben tabii hukuk nazanyes.i vé modern doktm:» bag-
'1131 altmda dﬂumze gevmlgnr cHukuk 11m1n1 yayma kurumun tel:f ve “ter-
ciime serisi No: 9 Ankara 1940 _ S



