Milletleraras: déimi adalet divam ve Tirkiye

II
MUSUL MESELESI (*)

Prof. Dr. Nihat ERIM

Adalet Divarunin 12 No. lu istigari karary, Lozan muahedesinin
Tiirkiyenin Irak ile olan simrina miiteallik 3.tineli maddesinin ikinei
fikrasmin tefsirine dairdir. '

Lozan: konferansi esnasinda Tiirkivenin hudutlan tesbit edilir-
ken giineyde, Irak tarafindaki smnir iizerinde anlagmak kabil olmadi.
- Biiyiik Britanya hiikiimeti mandater devlet sifatiyle hareket etmek-
te idi. Uzun ve cetin miizakerelere ragmen iki tarafin noktai nazarlar1.
telif edilemedi, Tiirkiye murahhas heyeti reisi Ismet Pg. adi gegen
hudut hattimn Muswl vildyetinin cenubundan deolagmasmi, yani Mu-.
sulun Tiirkiyede kalmasinda, Ingiltere bag murahhasi, hariciye naziri,.
Lord Cuwrzon ise statitkonun muhafaza dilmesinde israr eyliyordu.
Statiikonun muhafazasindan maksat konferans devam ettigi esnada
fiilen Ingiliz iggali altinda bulunan yerlerin aynen muhafazasi, -de-
gigiklik yapilsa bile ufak tefek teknik degisikliklerden ibaret kal--
mas1 idi, Bu miitalaay1 kabul etmek, filen Ingiliz isgalinde olan Mu-
sul vilayetinin de Irak simirlari iginde kalmasina riza gostermek ola--
cakt1. Tiirk unsurunun bitylik bir ekseriyet tegkil ettigi bir mintikay:
yabanc: bir devlet hikimiyetine terketmek milliyetgi Tiirk hitkGmeti
i¢in hemen de imkénsizdr. Tiirk hitkiimeti kendi goriisiinde o kadar
wsrar etti ki, konferansin kesilmesi (4 subat 1923) bahasma dahi is-
teginden vazgecmedi. Iki aydan fazla siiren bir kesilme devresinden
sonra, konferans ikinci defa toplandifi zaman Tiirkiye ile Ingiltere,
bu husustaki fikirlerini degistirmemiglerdi.

(*) Tiirkiyenin taraf tegkil ettigi ve M. D. A, D tarafindan gerek ka-
rar gerek istigari miitalaa geklinde neticelendirilen anlasmazlhiklarin hukuki
cepheden miitaldasina Dergimizin 2. cilt S8ay1 1 de baglanmustir. Prof. Nihat
Erim ilk yaymnladify «Rum ve Tiirk Ahalinin miibadelesi» meselesinden sonra
ikinci olarak «Musul Meselesi» ni incelemektedir.
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~ Yalniz diger birgok hayati meseleler halledilmiy bulundugundan

barigin bir an dnce imzalanmasiu da uzun harp ve kararsizlik senele-
rinden bikmis olan devletler. .giddetle arzu ediyorlardi. Bu itibarla
barigt daha ziyade geciktirmemek icin, Musul Meselesinin bildhare
halledilmek. fizere tehiri diigiiniildii. Iki taraf by f1k11: uzemnde mu-
tabik kaldilar. (1).

24. Temmuz. 1923 te 1mza1anan Lozan muahedem Turk:yenm Ak—

denizden Iran’a kadar olan sinirin syle tesbit etti. (2)

«Madde 3., Bahri sefltten I;ran hududuna kadar Turluyenm hu.-
«dudu bervechi zir tesbit edilmigtir.

«Evveld — Suriye ile: -

«20 Tegrinievvel 1921 tarihinde aktolunan Fransa Tu.rk1ye itilaf-
«namesinin 8 inci maddesinde musarrah ve muayyen hudut:

«Saniyen — Irak ile:.

 «Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut 9 ay zarfmda Turklye 11e Bu—-.

«yiik Britanya arasinda sureti muslihanede tayin edilecektir,
«Tayin olunan miiddet zarfinda iki hitkGimet arasmda itilaf hu-

«wsule gelmechgl takdu-de Ihtllaf Cenuyeu Akvam Meclisine arzolu-

«naeaktir

«Hatt: hudut hakkinda ittihaz olunacak karara intizaren Tiirki-
- «ye ve Britanya hiiklimetleri mukadderat katiyesi bu karara mual-
«lak olan arazinin hali hazirinda her hangi bir tebeddiil ikamna bais
«wolacak mahiyette hicbir hareketi askemye veya salrede bulunrna-
«may1 miitekabilen teahhiit ederler » (3).

I} Lozan Konferansmm kesildigi gun {4 Subat 1923) Tiirk Murahhas
‘heyeti reisi tarafindan Ing:liz ‘Murdhtias heyeét] reisine yazilan mektupta soyle
denilivordu: «Musul messlesine gelince, bunu sadece sulhiin-akdine mani otma-
masint temin maksad: ile, ingiltere ile Tiirkiye arasmda bir sene zarfinda halle-
dilmek iizere, Konferans programdan harig birakmanm miingsip olacagini dusunu-
yoruz.» Aym giin saat 17,30 da tanzim edilen «Bir Tiirk talebini tatmin- igin
Britanya Beyanname projest» nde Cemiyeti: Akvam meclisindén bir sene gec-
meden Tiirkiye ile Irak arasindaki hududun tesbitine tevessiil .olunmamasw rica
edilivordu. (La Question de Mossoul... 8. 133. No:- 87:88). i

' {2) Lozan Konferans: esnasinda Musul meselesi iizerinde cereyan eden mu-
haberelerin ve karsihkh sifahi izahlarin tafsilitim Lozan Konferans: zabitname-
letinde ve: (La Question de Mousoul et de la Signature du traite d’armistice de
Moudros) «30 Octobre 1918 aun I er mars 1925» Ahmet Ihsan Matbaaﬂ 1925)
te bulabilirstniz.

(3) Sicilli Kavanin cift 1. Sahife 181-182. Bu madde nihaf ;eklim ‘al-
madan dnce iki proje vardt’ Birl 31 Ocak 1923 te miittefiklér tarafindan tek-
1if olundu. Buna nazaran Irak smirt dogrudan dogruya Mitlétler Cemiyeti Mec-
fisinin kararina Sirakiliyordu. Hirici teklif, ’hnk:ye tarafmdan 8 Mart 1923 te
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Bu suretle Irak hududu meselesi evvela iki devlet arasinda dosta--
ne muzakerelerie halledilmye ¢alisilacak, 9 ay zarfinda bir anlag-
maya varilmazsa o zaman' Milletler Cemiyeti Meclisine (Konsey)
miiracaat edilecektir.

Istanbul Konferans:: 11. Temmuz. 1923 te Ouchy Satosunda ce-
Teyan eden bir miizakere esnasinda Sir Horace Rumbold antlagma~
nm tgincii maddesinde ‘teshit edilen miiddetin Turk topraklarinin
bogaltilmast icin tesbit edilen miiddetin bitmesinden sonra cereyan
étmesini Tirk murahhas heyetinin kabul edip etmedigini sordu, Is-
met Pasa «tahliye meselesinin Titrk murahhas heyetince arzu dilen.
sekilde halledilmesi gart1 ilen mutabik olduklar1 cevabim verdi. (2).
Lozan Barig Antlagmasina bagli 14 numarali protokol mucibinee
Tiirkiye topraklarimn tahliyesi antlagmanin ve diger senetlerin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan tadsiktinden (23. Agustos. 1923)
itibaren baglayacak ve alt1 hafta zarfinda ikmal olunacakti. (Madde
1-2)

Ayni protokolun 7 ci maddesinde de Antlasmanmin ii¢iineli madde-
sinin ikinci fikrasindaki dokuz ay miiddetin tahliye ikmal olunur
olunmaz bagliyacak olan miizakerelerin bagladig1 tarihten itibaren
cereyan edecegi tasrih edilmig;tir: 3y

Irak hududunu dostane miizakerelerle tesbit igin Tirkiye .ve
Bityiik Britanya arasinda konugmalar Istanbulda Halicte eski Bah-
riye Nezareti binasmda 19 Mays 1924 te basladi, Tirk murahhas he-
yeti agafdaki zatlardan miirekkepti:

Fethi bey, Tlurkiye Biiyitk Millet Meclisi reisi, Istanbul Mebusu;
Fevzi bey, sabtk vekil, Diyarbekir mebusu; Faik bey, Ordu mebusu;
Nusret bey, Hariciye Vekaletmde hukuk miisaviri; Ishak Avni bey,
Erkani harp mlralayl '

Ingiliz Murahhas heyet1

Sir Persi Cox, Irakta Bntanya sabik yuksek komiseri,

M. C. H. Jardine;

Mr. J. H. Hall D, S. C. Mc.

Binbas: E. ', W. Lees, P. 8. O.

Daha konferarisin ilk igtima ettigi giin Fethi bey Tirkiyenin Mu-

takdim edildi. Bu proje Lozan Antlagmasi metninden, yalniz dostane miizake-
reler igin 12 ay teklif etmekle, ayriliyordu Bir de Antlagmanm iictincii mad-
desindeki son fikra Tiirk. projesinde meveut degildi,

2, Publication de la Cour Permanente de Justuce Internationale, série c;
numara 10. Documents Relatifs a I'avis consultatif No. 12, p. 165.

(3). Sicilli Kavanin, cilt I. Sahife. 302
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sul vilayeti Uzerindeki giriglinii izah etti: Evveld bu viliyet ahalisi-
nin jgte iki ekseriyeti Tirklerden: ve Kiirtlerden miirekkepti. Sa-
niyen cografi balumdan Musulun Irsktan ziyade Tiirkiyye bagh ol-
mast icap ediyordu. Ansiklopedi Britanik dahi Irak denilen memle-
ketin sinirim Tiirkiyenin tesbit etmek istedifi noktalardan ¢ok dsha
cenuba  gotirliyordy. Musulun Irakin bir ciizii olmadig1 dteden beri
_bilinmektedir. Hatti 1916 da Fransa ile Ingiltere arasinda imzalanan
Sykes-Picot anlasmas: dahi Musulu Iraktan aymrmigt:s, Sevr muahe-
desinin 64 iincli maddesi Musulu Kiirdistana baghyordu (4). Hiilasa
ki, cograﬁ, szyam ve 1ktlsad1 sebepler dolaymyle bu v1layetm Tiir-

kiye ile b1r1egme51 bir zaruretti,

Biritanya murahhas heyetl Tark gorugunu kabul etmek §oyle
dursun, ,isteklerini dahl 1ler1 gotiirerek Hakkari vﬂayetmden de bu"
klsnn arazmm Irak smirlar: icersine alinmasmm istiyordu.

Bu vaziyet karsisinda anlagmak imkim bulunamadi Istanbul
Konferans1 5 Haziran 1924 te tam blr muvaffaklyetmzhk n;lnde ka-
pandi,

iki hitkémet meseleyl Mﬂ!etler Cemiyeti Meclisine havale et-
mek hususunda mutablk kaldilar.

Millet Cemiyeti Mecltsmde ( Consezl ) Her iki- hukumet Mechse
sunduklar: birer muhtira ile kendi goriglerini izah edlyorlar—
© du, Ingiltere Meclisten Musulu Iraka birakan bir suur gizilmesini is-
tedl Turklye ise, Mysul vilayeti halkmm hangl ‘devletin. vatandagt
olmak istediklerini bir pleblslt ile anlamanin en adil ve en muvaflk
care olacafini kati dehllerle iddia ve ispat eyledi.

Meclisin 20., Eylul 192¢ tarihli ictimamda (30 uncu Igtlma dev-
resi) soz alan Lord Palmooer, her .geyden dnce anlwmazhgm ngye ta-
elliike ettigini ve Milletler Cemtyett Meclisinin hangi vazife ile tavs
zif edildigini agikce tesbit ve . tdyin etmek lizwm geldigini soyledt,
Lordun anladigma gbre, Brztanya hitkimeti bahis mevzuu olan me-
selenin sadece bir sinyr meselesi oldugu Tirkiye hukumetl ise Musul
Vildyetinin mukaddemtmm tdyini icin toplanildif mutaleasmdadlr-
lar. Bingenaleyh, Lord Palmoor, meclisten ilk ig olarak kendlsme 81-
nulan meselenm, alty seneden berl Irakin ayriimaz bir clizii gibi ida-
Te edllen Musul v1layetmm kime ait olacagmin tayini degil, Irak si-
nirmm halen meveut oldugu sekilde tesbiti oldugunu ve- antlagmanm
malim olan maddesi geregince hakem sifat: 11e hareket edeceg1 hu-

4) Bilindigi lizere tastik edilmemis olan bu antlagma projesi Kurdr.stan
adh ile bir memleket tahayyiil ve tesis eyliyordu. "
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susunda bir karar vermesini istemektedir. (5). Bundan sonra, Britan-
ya hiikiimeti murahhasi plebisit teklifine de itiraz ediyor: Smr tesbiti
icin plebisit yapmak idet degildir. Bu mintika ahalisi cahildir, hudut
islerine aki1i ermez. Hudut civarinda yapilacak bir plebisit huzursuz-
luk ve kargagaliklar dogurabilir diyor. Ingiltere hiikimetinin fik-
rince, en iyi usul, Meclisin buna benzer hidiselerde simdiyve kadar
yaptir gibi bitaraf sahislardan miitegekkil bir komisyon tayin et-
mektir,

Goritliiyor ki, Lord Palmoor Antlagmanin metninden ilk balkigta
cikah ménaya baglamyor. Filhakika, {iciincti maddenin ikinei fikra-
s1 «Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut» dan bahsediyor. Fakat, Lozan
konferansinm zabitnameleri okunursa, Tirkiyenin, «Irak hududu»
ibaresinden, Musul Vilayefini kastettigi anlagilir., Yani mesele, si-
nir ¢izgisinin Musul'un kuzeyinden mi yoksa giineyinden mi gece-
cegi meselesidir. )

Konferans esnasinda {smet Paga ile cereyan eden miinakaga ve
muhabereler de bu hakikat: teyit etmektedir. Milletler Cemiyeti
Meclisinin igtimama Tiirkiye namina igtirak eden Fethi bey bu ci-
heti tebariiz ettirdi, ve «her hudut meselesinin bir arazi meselesi
vazettigi gayri kabili inkirdir,» dedi. (6). Fethi bey Meclisin oyniya-
cag role temas etmedi.

25 Eylal 1924 celsesinde raportér Mosyd Branting iki taraftan
Milletler Cemiyeti Meclisinin vazifesinin ne oldugu hususundaki fi-
kirlerini acikca bildirmelerini istedi. Britanya hiikfimeti Lord Pal-
moorin 4gz1 ile Meclisin hakem sifat1 ile karar verecegini sdylemis-
tir. Tiirk murahhasi sarih higbir sey sbylemedi. Binaenaleyh rapor-
tor soruyor: her iki murahhas heyeti, Meclisin vazifesinin sadece iki
taraftan birinin tezini segmeye miinhasir olmadigini ve Meclisin ken-
disince hakkaniyete uygun goriilecek her hangi bir hal sureti araya-
bllecegrlm kabul ediyor mu? (7). Bu suale Ingiltere miisbet cevap
verdi. Fathi bey, Meclisin Milletler Cemiyeti Misakinin 15 inci mad-
desi hiikiimleri dahilinde karar verebilecegini styledi.

Meclisin 30 Eylil 1924 topl_antl.émda Mdsys Branting, Fethi beyin
de hilkiimeti namina Ingiliz hilk{imetinin cevabina benzer bir cevap
verebilecegini séylemis oldugunu beyan etti. Ancak Fethi bey bunu

(5} Publications de la C, P. J. I. serie C; Documents relatifs a l'avis
consultatif, Wo. 12; P. 73.

(6) Sbz geg. es. 8. 77.

(7) Sbz; geg. es, s, 78-81.

P
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bir garta baglamigti: Meclis kararin1 verirken Musul ahahsmm arzu-
sundan ilham alacakti. (8)

- Bu surétle, Ingilterenin ilk iddiasi bertaraf’ ed11m1§ oldu Yam
Musul Vilayetinin ne tarafta kalacagi Milletler Cemiyeti Meclisince
karar altina alinacakti. Halbuki Ingiltere Musulun alt: seneden beri
Irak idaresinde bulundugundan ve statitkonun muhafazasindan bah-.
setmigti, Bunuh iizerine Meclis ilk is olarak mahallinde tetkikatta
bulunmak iizere ii¢ kigiden miitegekkil bir komisyon tayin-etti: Kont
Paul Teleki, Macaristan sabik bas vekili;' Mosyo ‘de Wirsen, Isvecin
Biikreg sefiri; Polis, Belcika ordusu miitekait miralay. o

Millet Cemiyeti Meclisinin 30 uncu ictimamndan sonra Ingilizler
Lozan Antlagmasinin imzasi giinii meveut statitkoyu ihlal eder ma-
hiyette baz1 askeri hareketlerde bulunmuglardi. Tiirk Hitkiimeti bu
hareketleri protesto etti, Ve Milletler Cemiyeti meclisinin Briiksel-
de toplanan 31 inci igtima devresinde muvakkat hir smur gizgisi tesbit
edildi. (29 Ekim 1924) Tki taraf mesele kati surette halledilinceye ka-
dar bu hatt: hi¢bir suretle tecaviiz etmemeyi taahhiit ettiler. Fakat
arada yine Ingilizler statilkoyu ihlal ettilér, =Tiirkiye vaziyeti Mil-
letler Cemiyeti Meclisine muhtelif mektup ve telgraflarla hildirdi.
Nihayet Cenevrede toplanan 3% inci ictima devresinde Tevfik Riigtii
bey (9) cereyan eden hadiseleri gifahen Meclise arzetti. (3 Eyltl 1925).
" Tam bir emniyet havast teessiis etmedikce Tiirkiye hiikiimetinin me-
selenin esasim miinakaga etmekten istinkaf edecegini soyledi. Ingil-
tere namma Mdsyd Amery bu gibi hadiselerin b1r daha tekerriir et-
miyecegi hususunda kat’i teminat verdi.

~ Meselenin esasina gecildi. Mosys Unden bir tali komisyon se¢ilme-
sifii teklif etti. Bruiiksel ictimainda muvakkat hududu ¢izmek icin bir
komiisyon secilmisti. Meclis reisi meseleye vakif olduklar igin aym
komisyonun ipkasiti ‘ileri siirdii. Bu teklif kabul edildi. Komisyon
. M. Unden (Isvec), M. Quiones de Leon (Ispanya), Guani (Urngu-
ay) dan miirekkepti. M. Unden komisyonun raportorii oldu. Mec-
lisin 19 Eylil 1925 toplantlsmda rayortor komisyonun vardifi ne-
ticeyi bildiren ‘bir rapor okudu. Bu raporda, tali komisyon, elan
karanlik goriinen, iizerinde tereddiitler devam eden noktalarin Da-
imi Adalet Divaninin miitalaasina (Avis consultatif) arzedilmesini
 teklif -.dlyordu Raporun okunmasindan sonra, sdz alan. Inglhz mu-

(8) Soz, gec. es. 8 112
{9) Milletler cemiyeti mechsmde Tiirkiye nammna Teviik Ru;tu ve Munnr :
beyler bulunmu;lardlr o
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rahasi M. Amery, tali komisyonun Milletler Cemiyeti Meclisinin
saldhiyeti lizerinde el’an tereddiit etmesini hayretle kargiladigmm s0y-
ledi. Onun iddiasinca bu mesele Meeclisin evvelki toplantismda sa-
rahaten halledilmig ve Meclisin hakem sifat1 ile karar verecegi iki
tarafga kabul edilmisti. Tirkiye namina soz alan Tevfik Riigtii bey
ise, kendi hitkimetinin kanaatince, Milletler Cemiyeti Meclisinin,
ancak cemiyet misakimun kendisi igin ¢izdigi hudutlar dahilinde
karar vermekle miikellef oldugunu’ bildirdi, Meclise Misakin ¢izdigi
hudutlar disginda bir vazife ve seldhiyet verilecegi zaman bunun
sarahaten sdylenmesi lazimdir, Nitekim Lozan muahedesinin 24, 48,
107 nci maddelerinde bu gibi haller agik¢a zikredilmigtir. Antlag-
manin ugiineli maddesinin ikinei fikrasi sadece «Meclise arzoluna-
caktir» denmekle iktifa ettigine gére Meclisin saldhiyeti Milletler
Cemiyeti Misakinin kendisi i¢in ¢izdigi hudutlar dahilinde kalmali-
dir. '

Tirk gériigtiniin hakikate uygun oldugunun dikger bir delilini de,
ad1 gecen iiglincii maddenin Antlagmada aldig1 kat’i gekil ile itk tek-
lif edilen metin arasindaki farkta buluruz. Ik teklifte Irak hududu-
nun «Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan bu hususta verilecek kara-
ra uygun olarak verilecek bir hat» (10) diye tarif edildigini gériiyoruz.
Halbuki nihai ve kat'f metin sadece «iki taraf dostane miizakereler-
le miisbet bir neticeye varamadiklarn takdirde ihtilaf Milletler Ce-
miyeti Meclisine arzolunacaktir.» diyor. (11). Iki metin arasmdaki
fark agikdrdir. Birinci de sarahaten bir «karar» dan bahsediliyor.
Ikincide bdyle bir gey gbrmityoruz. Diger taraftan Tevfik Riigtii bey
Tiirk tezini gok kuvvetlendiren bir noktaya daha dikkati c¢ekiyor.
Lozan konferansinda Musul meselesi konugulurken Britanya murah-
has heyeti reisi Lord Kiirzon sunlan sGylemigti:

«fhtilaf tetkik etmek icin nasil bir usul kabul icap edecegini
Meclis kararlagtiracaktir. Tirkiyeden ve Biiyiik Britanyadan miite-
kabil goriiglerini kendisine bildirmelerini istiyebilecektir: kiirtlerin,
Tiirklerin, araplarin, hiristiyaslarin fikirlerini mahallinde 63renmek
iizere bir komisyon gindermeye karar verebilecek veya Avrupada
bir tahkikat yapabilecek yahut bu meselenin halli icin bir tek ha-
kem tavzif edecektir.

Ne yapacagini bilmiyorum. Fakat Tiirk murahhas heyetiyle Ingiliz
~murahhas heyetine miisavi muamele yapacagmmi zannediyorum. Ve

(10) «La décision qui sera rendue & ce sujet par le conseil»
(11) «Le litige sera porté devant le Conseils.
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iki iddia izah edildikten sonra kabil olan en bitaraf tetkike girigi-
lecektir. Diger taraftan misakin on beginci maddesi Tirk hiikime-
tininn de iginde temsil edilecegi Meclisin karar ittifakla verilmeldir
diyor; biylece onun ('I‘inklyesnm) rizas1 olmaksizin hlgbxr karar ve-
rilmiyecektir.p -(12).

Bundan sonra Tevfik Riiglii bey, Fethl beyln 30 Eylul 1924 lgtl-
mamda séyledigi sézlerin manésint izah etti. Fethi bey  Milletler
Cemiyeti Meelisiin kararina Tiirkiyenin de ittibaa hazir oldugunu
beyan ederken yukaridaki esaslar: gz sniinde bulunduruyordu. Mec-
lisin salahiyetinin: yukarda gizilen hudutlar icerisinde kalmasini tabii
ve malfim bir hal telakki ettifinden, raportér M. Branting’in sualine
miishet cevap vermigti. Bu vaziyet kargisinda Meclisin saldhiyeti tize-
rinde tereddiite mahal yoktur:.: Lahey Adalet Divamna gitmeye de
liizum yoktur. Meclisin (Bonsoffices) Dostane tegebbiisii ile ikj tara-
fin da kabul edecegi bir hal suretine varilmalidur. -

Burada Tiirk tezinin ¢cok kuvvetli bir mesnedi ile kargllaglyoruz
Tevfik Riigtii bey yukardaki miitalaalardan sonra hakem ve tahkimin
mahiyeti iizerinde duruyor. Bir sahsa hakem sifat: ile miiracaat edi-
lecek olunsa bu dnceden tahkimname ile.agtkea stylenir. Hadisemizde
Mechisin, kendi saldhjyetinin bir hakem salahiyeti olup olmadigmm
iigiincii bir gahistan sormaya kalkigmasi, bu hususta onun da sarih
‘hir k.maatr olmadagimi gésterir. Hakeme, lhillaf halindeki t.araﬂarm
mitteksbil rizalart ile miiracaat edilir. ‘Higbir gahis kendi arzusuna
ragmen hakeme gétiirilemez. Nasul olyrda bizzat hakemlik edecek
olan Meclis kendi salahiyetini bir iigiincii sahsin hakemligi ile tayin
ve teshit ettirebilir, Demek ki burada s8zii gecen hakemlik, hakem
miiessesesinden umumiyetle gnlagtlan manadan. baska bir'mana ifa-
de etmektedir.(13)

. tki taraf murahhaslamnin miitalealarmi dmledxkten .sonra Mec-
hs, tali komite raportbrit Unden tarafindan sunulmus olan raporu
kabul ‘etti; Ve mesele ,Lahey Mlllet'lbraram Dan’m Adalet Dwamna'
havale olundu (19 Eylul 1925) coon

Adulet Divannda: Adalet D1vamndan §u suallea:e 1st1§ar1 rey ile
cevap vermesi rica ediliyordu..

«I — Lozan muahedesinin {igiincti maddesmln 1kmc1 f:kra31 mucxbm—
cé Metlis tarafindan verilecek kararmn mahiyeti nedir? «hakem huk-
mii mt1 tavs:ye mi veya sadece tavassut mu"»

_ (12) Soz zeg es, 5, 127. . '
. (13) Soz. geC. es. S. 128; bu hususta Harlclye Vekajen memur!an tara-
findan negredilen <Lozanin Izlerinde 10 wil» 1930 eserde de maldmat vards.
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II. Karar ittifakla m1 verilmelidir, yoksa ekseriyet ile verile bi-
lir mi? ' '

«Aldkall taraflarm miimessilleri reye igtirak edebilirler mi? (14)

Bu suallerden de anlagidi®r vechile Adalet Divamindan yalniz
usule miiteallik hususatta fikrini beyan etmesi talep edilmektedir.

Divan Musul meselesinin esasina girmeyeektir, Esasen Divan, is-
tisari reyinde meselenin kendi huzuruna gelinceye kadar gegirmis ol-
dugu safhalara birer birer igaref ettikten sonra «Meclisin kendisine
sordugu suallerin tetkikine girigmeden once meclisin meggul oldugu
meselenin hicbir suretle esasina girismeksizin (préjugé) sadece kendi-
sine sorulan suallerin tetkikiyle siki bir surette bagli kalacagin be-
yan etmek istedigini soyledi... (15).

Bundan sonra birinei sualin tetkikine girigti:

L. Divan istigari reyinde kendisine sorulan birinci sual iizerinde
su miitaleay1 ylriitiiyor: evveld, Divan akit taraflarin arzusunun ne
oldugunu muahede metninde arayacaktir. icap ederse muahededen
gayri unsurlarda bagvuracaktir. Divamin kanaatince taraflar Lo-
zan Muahedesinin ig¢iineii maddesinin ikinci fikrasinmi tesbit eder-
ken Meclise miiracaatla arlarmda . cikabilecek olan ihtilafin' kat’i
ve mecburi bir hallini temin etmek, yani hududun kat’i olarak tayi-
nini istemiglerdir. Divani bu kanaate sevkeden sebepler sunlardir,

a) iigiincii madde muahedenin «araziye miiteallik hiikiimler» .
inden maduttur. Maksad: Tiirkiye hududunu Akdenizden Irana kadar
tesbit etmektir. Bu hududun iki kismi arasinda bir tefrik yapiyor. (16)

(14) Publications de la cour permanante de justice internationale: recu-
eides avis consitatifs: serie B. No. 12 sayfa 7.

(15) 86z. geg. es; 8. 18, ’

(16) 9 Eyldl 1925 tarihinde meclis tarafmdan verilen karar mucibince mil-
letler cemiyeti umumni katibi 23. Eylil 1925 tarthinde bit istigari rey vermesi
i¢in Adalet Divanmna miiracaat etti. Divan Nizamnamesinin 73 lncii maddesine
tevfikan bu miiracaat Milletler Cemiyeti azalarina, Misakin lihikasinda zikre-
dilen devletlere ve Tirkiyeye teblif edildi. Divan reisi Divan nizamnamesinin
kendisine temin ettifi seldhiyete istinaden 22. Ekim 1925 tarihinde fevkalide
olarak toplanmaya davet etti, (Alelade toplanti 7 Aralikk 1925 te vuku bula-
cakt1. : i ’ .

Tiickiye yukaﬂéi “teblige 8 Ekim 1925 tarihli bir telgrafla cevap verdi.
Tiirkive Hariciye vekili Tevfik Riigti imzasim1 tagpiyan bu telgrafta, Cumhu-
riyet hiik(imetinin fikrince Divana sunulan mesele agik¢a siyasi bir karakter
ibraz ettigi icin hukuki bir hal suretine baglanamiyacagi Lord Kiirzonun iigiin-
cii maddenin Tiirkiye tarafindan kabuliine sebep olan beyanat: ve bizzat
maddenin metni her tiirlii tahkim imkamm bertaraf ettifi, meclisin dahi kendi se-

WL e e s en O B L amEMed ke n.d
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‘Tiirkiyeyi Suriyeden ayiran kismu ki esasen 20 ‘Ekim 1921 tarihii
Fransiz - Tiirk anlagmast ile tayin ed11m1§t1r Ve muhafaza edilmek-
tedir. Irak ile Tirkiyeyi ayiracak olan kisim ki Tirkiye ile Bi-
ylik Brlta.nya arasinda dostane bir’ §ek11cle 9 ay zarfinda taym edile-
tektir. Olmadlgl takdirde = jhfilaf Milletler ‘cemiyeti Meclisine
arzolunacaktir. “Bu “hududun bir ' kismi- 'Thuzhedenin imzas: a-
‘ninda taym ve tarif’ edlllms, dlger klsm1 lse ilerde taym ‘edile-

"+ ¢ek olmakla berqber bu madde bagtan mhayete kadar kesilmeksizin

devam eden kati bir hudut ftesis etmek maksadnn gutmektedlr

Yalniz tesblt (Fixer), tayin’ (Determmer), tabirlerinin, ané¢ak kat’i
bir vaziyet tesisi ile anlagilabilmesi degil, fakat bir hududun ve iki

“millet arasinda hudutlar1 tesis efmeye matuf her anlagmanin bizzat
mahiyctinden hududun biitin imtidadinca sarih bir tahdid (Deli- -
mitation) olmasi 14zim geleceg1 ne§et edlyor ﬁguncu maddenin ikin-
ci fikrasindan Meclisin faaliyetinin ne olacag1 sarih bir surette teza-
hiir etmeékle berabe,r ortada iki gk vardlr taraﬂarm ya dogrudan
'dogruya veya bir {iglineii sahsin miidahalesi ile elde edﬂen rizala-
fmin tevafuku, yahut bir liclineil §ahsm kati miidahalesi. I§te ticiined
‘maddede bu iki safthay1 da gormekteylz Binaenaleyh taraflar bu mad-
déyi tanzim ederken bir iiglineii gahsin — Meclisin — kat’i bir hal
‘tarzina varniayr miimkiin kilacak mudahalesmz dugunmuglerdm he-
ticesine ‘varmak zaryridir.

_ b) Buna ragmen ikinei flkranm ilk iki bend1 uzermde blr giiphe
kalacak olursa, bu siipheyi iigiincii bendin tabiri ortadan kaldirr.
Bu dendin hiikmii ile, iki hukumet hudud hakkinda verllecek karara
mtlzaren, kat A mukadderat1 bu karar 11e taaayyun edecek olan arazi-
veya her hang1 bir karekete tevessiil etmemeyl taahhut echyorlar

' Demek ki, 1k1 tarafin arzusu verilecek kararm kat'i olma51 idi.

13hiyeti lizerinde tereddiide dase:"ek divandan sormas1, diﬁer tarafta'n ‘Britanya
miimessilinin kendi hitkmeti tarafindan evvelce yapilan tashhiitleti keenlemye-
kiin addettigini resmen beyan etmesi, bu meseleyi hicbir giipheye ineydan bi-
rakmiyacak gekilde hallettifi ve Tiirkiye Hiikitmeti de bu husumtaki noktai
.nazarm agikea ifade etmis. oldufu icin Adalet Divamunin fevkalide ictimsinde
kendisini temsil ettirmeye mahal olmadifn kanaatindedir deniyordu.

', Biyiik Britanya hitkimeti Musul meselesinde kendisini daimi Adalet Di-
vani huzurunda temsil etmek tizere isimleri agafnda yaznh zevatlan thyin et-
' Su- Douglas Me Gareli’ Hag
" §ir Cecil Hurst (Hariciye hukuk mugavu'l)

M. Alexader R. Fachir. (Avukat)
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¢) Bu suretle Divan iiclincli maddenin manasimin sarih oldugu
ve kendi anladifn gekilde anlagilmak lizim geldigi kanaatine vari-
yor. Bu itibarla muahede metni diginda taraflarin arzusunu &gret-

‘meye yariyacak vesikalara miiracaata lizum gérmiiyor. Fakat Tiir-
kiye hiik(imeti Lozan konferans1 esnasinda cereyan eden bazi mﬁzs?-
kerattan Divanin kanaatine muhalif bir kanaat gikarrms oldugun-
dan bu miizakereler tizerinde de durmay: faideli addediyor. Tiir-
kiye yukarda aynen naklettifimiz Lord Kiirzon'un sbzleri {izerinde
duruyor, Lord Kiirzon’un bu sozlerini bir teklif mahiyetinde goriiyor.
Tirkiye teklifleri reddetmis oldugu ic¢in artik o sbzlere istinat edi-
lemez. Esasen Tiirkiye o sbzlerden bugiin Tevfik Riigtii beyin ¢ikar-
dig: ménay! o zaman da ¢ikarmug alsaydi bu teklifi reddetmis olma-
s izah etmek giig olur. _ _

Lord Kiirzon teklifini yaptif1 zaman ii¢lincit madde mevcut de-
gildi. Kaldi ki muahede hazirlamirken cereyan eden miizakerelerden
lictincli maddeden Meclise sadece bir tavassut vazifesi yiiklendigi
maénas1 giktigr farzedildigi takdirde (kat'i hal suretine) varilami-
yacaktir ki bu anlayis maddenin gramer ve mantik bakimmndan za-
ruri olan tefsiri ile kabili telif degildir. -

d) Divan tarafindan yapilan tefsire kars;: miittefiklerin konfe-
ransin kesilmesinden &nce sunduklar1 proje ile muahedeye aynen
giren mukabil Tiirk teklifi arasindaki farkta da bir delil buluna-
maz. (17). Divan bu kanaate mesnet olarak ismet Paganin 8 Mart
1923 tarihli bir mkiubunu gésteriyor. Bu mektupta Ismet Paga, ara-
zi meselelerine taallik eden Tiirk mukabil tekliflerinin miittefik
devletler tekliflerine uygun oldugunu sdylityor.

e) Divana sorulan sual sadece ficiincii madde hakkinda oldugun-
dan, iki tarafin bu maddenin kabuliinden sonra yaptigi taahhiitlerin
tetkikine girigilmemektfedir. Yalmz Milletler Cemiyeti Meclisinin
20 ve 30 eyliill 1924 toplantilarinda cereyan eden miizakere ve M.
Branting’in sizleri divanin kanaatini takviye etmektedir. M. Branting
iki tarafin da, Meclis kararlarma mutavaat edeceklerini kendisine
beyan etmig olduklarim sByledi. Bu suretle meclise liclincii maddede
kabul edilen saldhiyetten daha genis bir saldhiyet tanindig: iddia
edilemez. Ancak iiciincii maddenin hitkiimleri dairesinde hareket
etmiglerdir,

(17) Miittefikler projesinde Irak hududunun: «Bu hususta Milletler Ce-
miyeti Meclisince verilecek karara uygun olarak .tiyin edilecegi» sbyleniyordu.
‘Tirk mukabil teklifinde ki muahedede yer almustir; «ihtilaf Milletler Germyetl
arzoluncaktir» denmistir, .

om b
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£) 8 Ekim 1925 tarihli telgrafinda Tirk hiiktimeti Divamnn
dikkatini, Meclisin, liciincii maddenin kendisine - bahgettigi salahi-
yetlerin mahiyeti hakkinda Divandan istigari rey sormasmg cekiyor.
Divan bu tarz: hareketi su suretle tefsir etmektedir: Meclis madde-
nin manas1 hakkmda tereddiitte degildir; ancak taraflardan biri ken-
di diglince tarzindan ayn bir fikirde oldugu igin, dnee Adalet Di-
vamimm reyini sormadan bu iddiay: bertaraf etmek istememistir.

@) Ayni telgrafts, Meclisin son i¢timanda Ingll;z murabhasiun
" hitkimeti tarafindan bu mesleye dair yapilan taahhiitlerin bundan
béyle hitkkmii olmadiginu sbylemis olmasina da isaret ediliyor. Divan
bu sézleri su manada anlamaktadir: Divanin lstsgan reyi verildikten
sonra Meclis tarafinden verilecek karara Turkiye hitkimeti r_layet
edecegini onceden taahhiit etmemekte israr ederse, o zaman Biyik
Britanya hiitkiimeti Tiirkiyenin kendisi igin istedigi_aym hareket' ser-
bestisini istiyecektir,

-Hillasa, Dwan,q\/hlletler Cemiyeti Mechs1 tarafindan verllecek
kararin kat'i olacagt kanaatindedir. Jimdi bu kararn . mahtyetmt
aragtiracakir. Eger «tahkim» kelimesi genis manada, alikadarlarin
miiracsut eétmig olduklar1 bir figiinedl galys tarafindan yapllacak ira--
de ‘igharimin mecburilik kudreti ile tavsif edilmis. olarak, alinacak
olursa, bahis mevzuu kararin «bu' hakem hiikmiiy (Sentense ar-
bitrale). oldugu sSyenlebilir,

«Eger tahkimin umumiyetle kullamlan daha dar mefhumu, yani
mevzuu «devletler arasindaki ihtilaflar: taraflarin kendl segeceklerl '
hakemlerin hukuka riayet ederek» (18) ha]letm.tg olan tahkim kas-
tedilecek olursa, Meclisin kararina «hakem hiikmii» dxyémeylz L

. Fithakika, Meclis hukuki miildhazalarla bagh kalmiyacag. gibi
Milletler Cemiyetinin bir uzvu olarak: hareket ettigi igin bir hakem
‘mahkemesi addedilemez.

HulAsa, Mecliste, dar manida hakem mahkemeSJ vasflm bulmalk
kabil olmamakla beraber; ona herhang1 bir lhtﬂafl kat’i suretté hal-
Cemiyeti Misakinin 15 mc; maddem Meeligin, sadepe t,awlye]erde
bulunabileeeBini- amir ise de; taraflarin, Meclise bu madde ile taningn
salarhlyeﬂermdén daha’ genig bir saléhiyet tammalari’ kabildir.: Lo--
zan muahedesmm 3 {incii maddesi itle Buyuk ‘Britanya ve Tiitkiye '
mechse Mlsakm 15 inci maddesi ile taninan selahlyetl gen1§le’qm1$1er,

(18) Be]ﬂlelnul.el 1tt1fak1arm sulh yolu ile halli, u;m Lahay Antlasmasn 18
Ekm 1907, Madde 37. R . .



340 0 NiHAT ERIM

tamamlasimlardir. Binaenaleyh Meclis yalniz tavsiye ile, tavassut

ile iktifa etmeyip kat'l karar da verebilecektir. (19)

II. Ikinei sual Meclisin bu mesele hakkmda verecegi kararin ek-
seriyetle mi, ittifakla m1 verecegi ve bu ekseriyet veya ittifaka
aldkadar taraf miimessillerinin reyinin de dahil olup olmiyacagdir.

Divanin bu husustaki miitaleasi gudur:

a) Lozan muahedesinin 3 {incii maddesinin ikinci fikrasi Millet-
ler Cemiyeti Meclisine miiracaat edilecegini soyliiyor. Yani Meclis
misak ile ne gekilde tegkilatlandirilmig ve misak mucibince ne su-
rette faaliyette bulunuyorsa bu hadisede de aynen o usulii takip ede-
cektir. Bu tarihte (20) Meclis misakm dordiineii maddesi, ve mecli-
sin 21 Eyldl tarihli ve heyeti umumiyece (Assemblée) 25 Eylil
1922 de tasdik edilen karam mucibince dért buyik devlet ta-
rafindan tdyin edilmiy miimessillerden, ve umumi heyet tarafin-
dan tayin edilinig alt1 aza ki ceman on azadangniirekkeptir. Biiyiik
devletierin miimessilleri meclisin daimi yani ﬁg‘igmez azalaridar,
Mecliste aza bulunmayan bir devlet kendisini alikadar eden bir me-
sele gbriisillecegi zaman bir miimessil ile meclis miizakeratina igtirake
davet edilebilir. Mevzuubahs meselenin miizakeresinde Milletler Ce-
miyeti azas1 olmayan Tiirkiye, bu hitkme tevfikan meclis miizakere-
lerine cagirilmigtir. «Demek ki aza devletlerin miimessilleri yani ken-
di hitkGmetleri tarafindan tevkil edilmis sahislar mevzuubahistir ki
bunlar» hilkéimétlerinden talimat almakta ve onlar namina mesu-
Tiyet deruhte etmektedirler.

Bu suretle tegekkiil etmis ve Milletler Cemlyetmm faaliyet dev-
resine giren veya diinya sulhiine dokunan her mesele ile aldkadar
olmak vazifesi ile miikellef kilinan bir heyette ittifak kaidesi tabil,
ve hatti zaruridir (21). Meclisin mukadderat1 4z4 devletlerin ittifa-

{19) Recueil des avis consultatifs, avis No. 12. Sahife 18-28.

{20) Lozan muahedesinin 44’ fincil ve 107 ci maddelerinde reylerin ekse-
riyeti ile karar verilebilecegi sdylenmigtir. Binaenaleyh bu iki maddede mev-
ruubahis olan hallerde ekseriyet kafi gelecektir,

44 iincii madde: «Tiirkiye, igbu fashn yukarki Imaddelermm Tiirkiyenin
gayri mislim akalliyetletine taalliik ettifi mertebede mezkur maddeler ahka-
mimn beynelmilel menfaati haiz taahhiidat tegkil etmelerini ve Cemiyeti Al
vamun kefaleti altina vazedilmelerini kabul eyler. Isbu ahkim Cemiyeti Akvam
meclisinin ekseriyetinin muvafakati clmaksizan tadil edilemiyecekdir...»

(21) 107 nci madde ‘Tirk-Yunan-Bulgar hudutlarinda simendifer, transit
miinakelesine miitealliktir «... ighu maddenin icrai ahkimi Cemiyeti Akvam
meclisi tarafindan intihap edilecek olan bir komiser tarafindan temin edile-
cektir. Yunanistan ve Tirkiye hiikimetleri bu komiser nezdine. salufiilzikir

- T A Y] .,.-...T R L ] Se AR b L E
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k1 ile alindi§r zaman haiz. olma—lan icabeden kuvvet ve kudreti gqs-
terebxhrler Fger sarahaten istisna edilen haller haricinde eksenyeﬂe
karar .verilebilecek olsp. bundan bizzat Milletler Cemiyetinin peres-
tigi, zurar goriir, miiteessir olur. Diger taraffan, diinya sylhiinii teh-
dit eden meseleler hakkinda verilecek kararlgrm, sulhii korumak icin
o karan tatb;k etmeye gagnlacak belki en agmr yikleri yuklenecek
olan, Mechs azalarmn arzulan hllafma verilmesi. d,e guglukle kabili
tasawurdur
Esasen Mlsakln be§mc1 maddesmm bmncl flkrasmda 1tt1fak1a

_karar vermemr; esas kaide oldugu qqlkga gorulmektedzx _

 «Madde 5: Igbu misak veya ishu muahede hiikiimlerinin sata-
‘haten istisna ettlgl ahval haricinde Umunu Heyetm ve Mechsm ka-
rarlan tqtunada tems;l edllen azdnin  reylerinin ittihad1 ile. ali-
n,, :

, Eksprlyetle venlecek kararlar gerek rmsakta gerek Versay mua-
hedesinde sarahaten zikredilmistir. Lozan mushedesinin,3 iincii
-magddesinin ikinci fikrasinda bdyle bir hitkim bulunmadigmdan. bu-
rada esas kaide, yani reylerin ittifaki, aranacaktir (22). .
Biiyiik Britanya hiikiimmetinin miimessili, Misakin beginci mpdde-
sinin ancak Meclise Misak'la -verilen vazife ve saladhiyetlere miiteal-
lik kararlarda tatbik edilebilecegi iddiasinda bulunmustur Diven
bu iddiay1 reddeder. .

. Kararin  ekseriyetle verﬂebﬂecegml mudafaa eden teze mesnet
olarak hakem mahkemeleri igin umumiyetle kabul edilen kaidenin
reylerin ekseriyeti ile karar vermek oldugu ileri siirtilmiigiéir. Divan,
bu miitaleaya karg; hurada «dar manada tahklm ». bahis. mevzqu ol-
madyin cevabinr veriyor. .. |

Ekseriyetle iktifa edﬂmadlga takdlrda hil;bu' zaman. 1ttlfak elde
edxlemlyecegm i¢in bir karara varmak daima imkéansiz kslacektir de-

alﬁtammm icrasina muteamfr. jler meseleyx komnsenn nap'tldlkkatme vazetmeklg
miikeller Ve vhrifesinii {fasi ‘ethrinde Bilclimle Yéskilati Weimeyi miszah® olacak
olah Gir rulimessit tByih etifi6k hakkini haiz olaéaktlr. -Biianiithessifler thiyactar:
olacak fnadun heyet msmiranan miktar ve evsafi hakkids komisethe iGIGF
edeveklerdir.. Abkim) mezkdrenin icrasina miitesilik diup halline - meshiuk ol-
madips her meseleyi, Ce:;myet: Akvam meclisinin kararma arzetmek mezRidr
komiserin uhdesine terettiip edecektlr Yunamstan ve Turk:ye hukﬁmetleﬂ ek-
seriyeti ara ile ittihazz mukarrerat eylayén mezhir Heclis taraf:hdan  sadir
ol hér karata riavet eylemeli taghhiit edetles,

{22) PBazn ihtilaflarda hakem mahkemesi nezdinde waﬂardam birine
mensup hakem bulunmadify zaman, o ihtilaf icin, hakemi bulunmiyan taraf bir
hakem gonderir. Buna ad hoc hakem veya hikim denir,

Hukuk Fekiiitesi Mecmuasi: 8
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niyor. Divanin kanaatince béyle bir hal ancak ad hoc (23) hakemler
tayin edildigi ve mahkeme daimi bir tegekkiil olmadig zaman bahis
mevzuu- olabilir. Halbuki hidisemizde onceden tegekkiil etmis ken-
dine mahsus tegkilit, ve usul kaideleri bulunan bir miiessese yani
Milletler Cemiyeti Meclisi ile karsi kargiya bulunuluyor. Binaen-
aleyh bir karara varmamak tehlikesi yoktur.. Ittifak sarttir,

'b) Simdi taraflarin miimessillerinin reye igtirak edip edemiye-
- cegini tetkik edelim. Divanin kanaatince, Misakin beginci maddesi
hiikmii ¢cok umumidir, hakiki bir ihtildf halini nazari itibara alma-
maktadir. Fakat;, 15 inci maddenin altm_cl,' yedinci fikralarinda ha-
kiki jhtilaf gbz oniinde tutulmug, reylerin ittifalan emretmekle be-
raber ittifakin hesaplanmasinda alékadar taraflarin reyini hari¢ bi-
rakmigtiv. Aym fikri 16 nc1 maddenin dérdiineii fikrasinda ve ikinci
‘Umumi Heyet toplantisinda verilen bir karar mucibince bu mad-
deve ilave edilecek; ii¢ fikradan birincisinde de buluyoruz, Binaena-
leyh Misak metninden anhiyoruz ki, bir ihtilafin halli bahis mevzuu
oldugu zaman ihtiléfta aldkal taraflarin reyleri nazan itibara alin-
miyor.

Divan, halen meclise tevdi edilmis bulunan ihtilafin hallinde de
reylerin ittifakini aramaktadir. Fakat hi¢ kimse kendl davasinda ha-
kem olamaz.

fimi bakimdan dusunulecek olursa, taraflarin mitmessillerinin
reylerini ittifakin hesabmda nazar1 itibara almak, onlara bir nevi
veto huklk: tanimaktir ki bu takdirde liciineldi maddenin ikinei fikra-
sinda izhar edilen arzuya aykiri hareket edilmig olunur,

Nihayet, surasin1 da miigahede etmek faideden hali degildir.
Mecliste bulunan taraflarin miimessillerinin hukuki vaziyeti hakem
mahkeinelerindeki milli hakemlerm hukulki vazlyetl ile kabili mu-
kayese degildir.

Hiilésa: ittifakin hesaplanmasinda taraflarin miimessillerinin rey-
leri nazan itibare alinmiyacak, Fakat bunlar reye igtirak edecekler-
dir. Rey vermek gnlarin hem vazifeleri, hem de haklaridir, 15 inci
maddenin 6 ve 7 nci fikralar:, 16 inc1 maddenin yukarda adi gecen
fikralar1 metni ihtiladflarda taraflarin miimessillerinin reye igtirak
edebileceklerini, yalmz bu reylerin ittifak aranan hallerde nazan
itibara alinmiyacagin isbat ediyor.

Bu esbab: miucibeden sonra Adalet Divanm1 kararini asagidaki
satirlarda hiilasa ediyor: -

(23) 8Sbz. Geg. es. 5. 32,

g e ek L . L T
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Divan gu miitalaadadir: _

1. «Lozan muahedesinin iigiincii maddesinin ikinci fikras: mu-
«cibince Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan» verilecek karar «ta-
raflar i¢in mecburi olacak ve Tiirkiye ile Irak arasmdaki hududu
kat'i olarak tayin edecektir. '

2. «Verilecek karar, taraflarm miithessillerinin reye’ 1§t1rak1 fa-
kat bunlarin reyleri ittifakin hesaplanmamnda hesaba katilmaksizin,
reylerin ittifak: ile verilecektir. -

Reis: Max Huber.

Mahkeme katibi: A. Hammarskjéld., '

Musul meselesinin Baglangieindan itibaren Lihey Dalml Adalet
Divanin istisari reyinin verilmesine kadar olan safhalarmmi tetkik
ettik. Burada ancak ileriye siirillen iddialara miidafaa olunan tez-
lere sadece kisaca temas edebildik. Yoksa bu mesele hakkinda teati
edilen vesikalar, yapllan muzakereler vesaure bagllbasma ciltler dol-
duracak kadal hacymhidir (24).

(24) Musul meselesi hakkinda Paris Hukuk Fakiiltesi profesirlerinden
M. Gilbert Gidel tarafmdan Tirkiyenin noktai nazanat madafan eden bir
tniitalda vetilmigtir. .




