Cezayl azaltlcn takdm sebebler

Dogent Dr. Farak EREM

- § 1 TAKDIRI SEBEBLERIN GAYESI (1) Vazir kanun taraﬁndan
suclu tanmmaksizin ‘tesbit edilmis olan cezanmn, sucluya uydurul-
masi, diger bir deyimle, sug ve su¢lunun biitiin hususiyetleri gbz o-
niinde tutarak: vetilmesi geéreken en uygun . cezayl tiyini, kisaca,
-«Cezanm ferdilegtirilmesi» faaliyeti ancak «Cezayl Aza1t1c1 Takdiri
Sebeb» mitessesesi -ile kabildir.

Her sucun cezasimin kanunda bir agag1 ve bir de yukarl had ara-
sinda tayin edilmig olinasina ve bu iki had arasinda yargicin «Umu-
mi Takdir Hakki» nm1 kullanarak sucluya verilecek temel cezay: ta-
yin edebilecegine bakarak ayrica cezay: azalticy takdiri sebeb miies-
sesesine ihtiya¢ olmadig: neticesine varmak dogru degildir. Evvela
kanunda «sabit ceza»l1.yani cezas: agaf1 ve yukan had arasinda goste-
rilmemis (6liim cezasmi, mitebbed agwr hapis cezasini, nisbi para ce-
zasin1 miistelzim) suclarin mecvut oldugu unutulmamahdir. Diger
taraftan suglarin iglenme gekli, igleyenin sosyal ve psikolojik durumu
namiitenahi bir degigiklik' arzeder. Bu- sebeble higbir suclu digerine,
hicbir su¢ bagka bir siica benzer, denilemez. Hadisenin biitiin husu-
siyetleri- goz oniinde tutularak verilecek cezamin ve ancak bbyle
‘bir cezamn sosyal ve psikoloojik bir deger tagiyabilecegi ve bu namii-
-tenahi hususiyetlerin kanunlarda evvelden tayinine imkén olmadi
diigiiniilecek -olursa cezayr azalticy takdm sebeplere . olan 1ht1yag
daha fazla kendini gosterir. :

Tukdire bagh cezay: azalticr sebeblerm fa:dem umumlyetle ka-
bul edilmekle beraber, bu miiessesenin mahzuriarmin da meveut ol-
dugu 1ler1 stiriiimektedir. Ezclimle b muesseseye «kisa muddeth ce-

{1) Blbhyog;rafya BRUNO Codice penale del rengno d’1ta11a ——DONNE—
DIEU DE VABRES, 'I‘ratto €lémeantaire de droit criminel gt de légistation
pénale comparée, bas1 2; Paris 1943. —GARRAUD, Traité théorique et pra-
tique du droit pénal francais, C IT bam3, Paris 1914, ——MAJNO Commento
al ‘codice pénale, italiano; C. I, bas.4, Torino 1924 —MANZINI, trattato
di diritto pénale italiano. C. IL bas1 2, Tarino 1926, —ROUX, Cours de droit
criming] francais, bas: 2, S, I, Paris 1927. -—viDAL Ccmrs de_droit criminel
et de science pénitentaire, bast 8, Paris 1935.
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zalar» suiistimalinin baglica kaynagi gozii ile bakmak miimkiindiir.
Fakat zannimrza gére bu itiraz miiessesenin esasina degil, takdir
hakkinin yerinde ve makul &lcillerle kullanilmamasina taalliik eder
2). '

Kanunumuz «Cezay: Azaltier Takditi Sebebler» miiessesesini sa-
rahaten kabul etmigtir (TCK m. 59). Fakat «Cezay1 Arttirict Takdiri
Sebeb» mefhurnu kanunumuza yabaneidir. Esasen cezanin ne gekil-
de olursa olsun arttirilabilmesi, ancak «Kanuni» sebeblerle olmalidir.
Aksi takdirde «kanunsuz ceza olmaz» kaidesine muhalefet edilmig
olur. Halbuki takdiri sebeblerle, kanunun verdigi cezay: hafiflet-
mekte bu kaideye aykiri bir cihet yoktur.

§ 2 TAKDIRt SEBEBLERIN TAYINI: Tiirk Ceza Kanunu, mah-
kemece takdiri sebeblerin kabulii halinde cezanin nasil indirilecegini
bildirmekle beraber, nelerin veya ne gibi hallerin takdiri sebeb sa-
yilacagun tasrih etmemektedir. Doktrinde ise bu sahada tam bir 6l-
cii teklifinden kagiilmaktadir. Ciinkii her tiirlii $lcii, kayitsiz ve gart-
s1z olmadik¢a bir mana ifade edemiyecek olan «takdir» mefhumuna
aykir diiger. Adli iglerde, murakabeye tabi takdir hakkimin meveut o-
labilecegini sanmiyoruz. Bu sebeble, herhangi bir hidisede Cezay: A-
zaltier Takdiri sebeblerin mevcut olup olmadiginin tayini davay: géren
yargica aittir. Su veya bu vakiamin Cezayi Azaltic1 takdiri sebeb sa-
yilip saydmiyacadl hususunda da hiilkmii veren mahkemeden daha
yvitksek bir mahkemenin bozma hakk: olmamalidir.

Mutlak manada anlagilmas: zaruri olan «Taktir Hakknin ancak
kanuni tahdidlerine yer verilebilir. Bu sebeble Cezay: Azaltica Tak-
diri Sebebler sahasinda, muayyen vakalarin biyle bir sebeb sayilma-
51 veya sayllmamas: yelunda takarriir etmig bir i¢tihada riayet mec-
buriyeti, zannmuza gire, dogru degildir, (3)

Duvayl géren mahkemenin kabul ettigi veya etmedii sebeb lize-
rinde yargitayin murakabesi hususunda yargitayimizin kat'i kanaati-
ni goésteren yerlegmig bir ictihada rastlanmamaktadir. Takdiri Azal-
tic1 Sebeblerin mevcut olup olmadigmnin ve bir vakianmn bgyle bir
sebeb kabul edilmesi veya edilmemesi husunsunun davay: gdren
- mahkemeye ait oldugunu kabul eden yargitay kararlarina (4) rast-

(2) Cezan Azaltict Takdiri Sebeb mefhumu hakkinda bk. Garraud, n. 834;
Manzini n. 373; Vidal n. 239; Majno, n, 273; Donnedieu de vabres n. 779. _

£3) Akst kanaat, CGK 10. 1. 1944 e, 16 k, tem. kar, 944, 5, 24: «Devlete
ait hissenin miihim bir miktarimn ‘Sdenmis- olmasi hususunun cezamn hafifle-
tilmesini icap edecedi temyizin miistakar ictihadi ciimlesindendirs,

(4) T CD 30.12.943 e. 2515 k. 3120 tem. kar. 944 s. 31: «Takdire bagh
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lamnakla beraber, bunun aksini gosteren kararlara (5) da tesadiif
edilmekiedir. Yargltaym bozma kararlarmda sik sik rastlanan bozmpa
sebel:u, hitkmii veren mahkemenm «Tezad1 takdireve diigmiig olma-
suhr Yargltaylmlzm Takdirde Tezat saydifi hususlarmn, hakikaten
tezat saymhnasma imkan gormemekteyxz Clinkii cezammn tayini ame-

liyesi, netice verinceye kadar, cezalarin arttirilmas, eksiltilmesi faa-
~ liyeting ihtiyag gsterir. Bir Kiilden ibaret olan bu ameliyenin muh-
telif safhalarijda, yargic takdxrml daima ayn §ek11de kullanmak mec-
buriyetinde degildir. Meseld yargltay takdiri azaltica sebeb kabul
«edilen bir hadisede mahkemenin, o sug hakkinda kanunun tayin et-
hgl cc.zamn ag;agl ‘haddinden iistiin bir cezayl temel ceza kabul et-
. mesml ve grttirma eksiltmelerin bu ceza iizerinden yapilmasim «Te-
Zadi Tekdlrn saymaktadir. Halbuki o sug hakklnda kapunun kabul
ettlgl cezanin agafl ve yukari hadlerinde, temel cezay1 yani cezanmn
hesaplanmasx ameliyesinde hareket mebdei sayilacak cezayl. taymde
yargie, «Takdiri Azaltici Sebeb» mefhumundan ayn bir yetkiden
faydalamr Bu yetkisini yargicmn, suclurtun aleyhmde kullanmak
thtiyaéim duymas: miimkiindiir. Kanunumiz cezayi artt1r1c1 «takdiri»
sebeb miiessesesini kabul etmedigine gére yargicin, cezanin giddef-
lendirilmesi liizumunu hissettifi zamap kullanacag tek yetki aga-
g1 ve yukar1 had arasinda cezay: takdir ederken su¢lunun aleyhinde
hareket ctmesi imkamdir. Aym hadisede  yargici, takdiri azaltiel
‘sebeb kabuliine sevkedecek vakialarla birlikte cezanin miiessir: bir
ceza olmasml gerektlrecek sehepler de bulunabilir. Valaalarin ma-
hlyetinden ileri gelen bu tezad, «takdirde tezat» sayllmamah-
-dar, (B) (7). - R

hafl.f!eﬁct sebeblesin meth ohv olmadifngm - takdiri mahkmye alﬂﬁf!a
_Aynt mahiyette CGK 5.1.1942 tem. kar. 941-942 s. 107. CGK tem. kar. 941-042 -
.8. 203:. «<Ka¢ak kerestelerin ihbar edilmeksizin mektep ingasinda kullanilma-
siiin takdiri hafifletici sebeb addedilip edilmemesi mahkemeye aittr». . - -

(5) 2 CD 13.11.1937 e. 12785 k. 14080 tem. kar 937 s..333: Kmamn
esbab: gayri malumeden gikmis olmasinin eshab: muhaffefei takdmyeden ola-
tak kabul edilmesi vechinin izah edilmemesi yolsuzdurs . —1 CD 155941
‘tem kar. 941-942 s. 260: <«Arglarinda resmi rabitaya mustemt evlilik birligi
‘biilunmasa dahi yedi senedenberi. beraber ‘yasadifr ve bu miinssebetten ii¢ de
-goeukfan: oldugu anlastan-kadin hakkinda maktiiliin gurada burada’ alacdgim
diye soylendis olmasinin sugluda husule getirdigi tabii olan ‘tesirle fiilin ike
-edilmesinde  cezayi. azaltse: halin Lkabulii' ieap ederken Yamh gekﬂde htobir'
tabfif sebebi olmadifma. fkarar verilimesi yolsusdwurs.

{6) «Tezad+ takdirs ‘hakkindaki yargitay kararlarma misal ‘oimak iizete
$u kararlar gosterilebilir: 1 CD 6.7. 936 e. 2401 k. 1082, tem. ‘kar, 936 s.
'255: «Aym sahis hakkinda aym suctan dolay: takdiri azaltici sebeb kabul. edi-
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- Bir hadisede cezay1 azaltic1 takdiri sebebin kabulii, takdire da-
yanan bittiin hiikiimlerin ‘suchmun lehinde netice verecek tarzda
tatbiki mecburiyetini tevlit edeméz. Bu sebeble Italyan Yargitays,
Cezay: Azaltici Takdiri:Sebeb kabul ettigi halde suclunun tecil ta-
lebini reddeden hilkmii miitenakiz saymamgtir '(8).

Bazi yargrtay kararlarinda, Cezay1 Azalticy Takdiri Sebeblerm
«Sebebi makuler ‘dayanmas: 14zim geldlgl beyan edilmekfe (9) ve
«makuly sayilmayan sebeblerin, takdiri sebeb olarak kabul edile-
miyecegi bildirilmektedir. Boyle bir ictihad, yargiclarin takdir hak-
lar icin ciddi bir tehlike teskil eder. Neyin makul neyin gayri ma-
kul oldugu yolunda bir munaka§a agﬂma& «takdir hakki» nin orta-
dan kzlkmasina miincer ohir. Yalmz dosyanin tetkiki ile gayrl ma-
- kul gézitken bir sebebin, davanm biitin safhalar1 oniinde cereyan
etmig olan bir yargica, bllakl.S, gok yermde ve makul gozukmesl
miimkiindir (10). '

Mahkemece, Takdiri Sebebe mesnet Sayllan vakilanin hukum-

de. gosterilmesi luzumu yargltay lgtlhadmdandlr( 11). bk. CMUK,.
m. 260,

§ 3, TAKDIR HAKKININ TAHDITLERI: Nelerin veya ne gibi
hallerin Cezay1 Azaltica takdiri Sebeb sayilacagi hususu kanunda
gosterilmemigtir. Bunlari tahdid etmege imkén yoktur. Su hallerin,
Takdiri Azaltic: Sebeb olarak kabul edilebilecegi misal olarak gos-
tertlebilir: Kendlsmm. veya bag,kasmm gerefini kurtarmak salkl,

digi halde yine takdiren cezamn arttiriimast yolsuzdun. —1 CD 6.1.936 e
534 k. 665 tem. kar. 936 5. 1214 «B. nin dldirulmesi sugunda Cezay: azaltici
Sebebin bulundufu kabul ve takdir edildii halde yagdan dolay: cerz- tenzi-
linde fiilin mahiveti takdifen ¢ézayr arttwmega esas tutuimak ve birbirine uy-
mayan bu takdirlerin ne suretle tehf olundufn kararda gosterilmemig olmast
yolsuzdury.

{7) Bu mesele 'hakkmda bk, Manzml . 375

(&) Bruno m. 59 .

(9) I CD 6.8927 k. 385, Koseoglu. TCK m. 59 .

(10) Misal olmak iizere su karac zihredilebilir, 1 CD 5.5.928, k, 1459, Ko~
seofflu TCK m. 59, aym karar Bora. TCK m. 59: <Esbab: muhaffefei takdiriyenin
bir zabitayr umumiye ve kaideyi hukukiye ile ifedesine imkinsizlik mevcut
olmakls beraber her halde _ failin leliine esbabt makbule vemakuleden ol-
mas1 lazim gelip failin nedameti vicdaniyesinden olmayarak miicerred hakika-
tin tezahiiriinii teshile matwf ikrarin sebebi tahfif addi yolsuzdurs.

) {11) CGK 30.3.931 k, 32, Kbseoflu TCK m. 59: «Takdiri Tahfif Sebe-
binin hiikiim fiktasinda tafsil ve izah edilmesi lazimdirs,
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Cemiyetin ve Ahlik Telakkilerinin kitii saymadifi heyecanlar ve
ihtiraglar; gecim zorluklan lekesiz bir mazi; sugdan. hu;bn'rzara.r
husule gelmemig olpnas1 veya husule gelen zararm ciiz’i olugu, sug-
lunun yakalanmadan evvel samimi. bir’ nedamet duydugunu goste- .
ren Vaklalar, Kendi kendini 1hbar, samirm ve tam bir, itiraf; resmi
makama kendxhgmden geli’p tesllm olmak veya kacmak' nnkam
varken kagmam1§ olmak; hadlseye sebeblyet vermeden magdurun
da kusurly olmas; ceza davasmm sﬁkutu sebeblennden birine cok
yal-un clmak (dava zaman aglmlmn dolmasmdan b1r giin evvel ya-
kaIanmak gibi); suqunun ‘cemiyet igin’ buyuk hlzmet gormiis bir
ku'nse olmasi (12).

Her hangi bir vaklayl yarglg tezayl Azaltlcl Takchn Sebeb ola-
rak’ kabul edebﬂ.lr Fakat bu hususta kanuni bazi tahdltlerl.n mev-
cut oldugu a§1kard1r Ezcumie kanunun, mustakll bir. sebeb veya
unsur olarak derplgz ettigi bir vaklayl yargic Takdiri Sebeb ‘telak-
ki edemez (13) Cezayl Azalt1c1 Kanum hir sebebln ayni " zamanda
Takdiri 'Azaltict sebeb sayllmaSI da dogru deglldn‘ (14). Bu sebeble
yukanpla mlsal olarak gosterllen vaklalarm Takdiri Sebeb Sayﬂ-
‘masi, onlart kanuni sebeb sayllma.dzgl “hallerde mumkundur _

Bu sebeble; «Haksiz Tahrlk» in ‘meveut oIdugu bir hédlsede
51 inei madde (15), «H’.akaret» meselelermde 485 inci madde (16
hadlseye magdur rnemurun «Keyfl Hareket» lerlmn sebeblyet ver-
ig olmas halmde 272 inei madde (17), yerme 59 uncu maddemn
"tatblkl dogru dqglldlr ) . :

§ 4. TAKDIRE BAGLI SEBEBLERLE CEZALA:RIN INDIRILME—
SI: Cezayl Azaltici takdiri sebeblerin mevcudliyeti halinde, cezathiii
59 - uneuw 'maddede gbsterilen hisbetler dahilinde indirilmesi lizim
gelir. Bu:indirme atreliyesi, Cezay: Azalticr Takditi Sebeb meveut
degxlrmggesme, yargc tarafindan, o sd¢ ‘hakkinda kanunon thyin
ettigi agag’ ve yukarr had arasitdan se¢ecedi dTemel Cezan iizerin. -
den yapilir. Eger Cezay: Azaltin Takdiri ‘Sebeblerté ‘birkikte diger.
sebeblerde mevawt ise.evveld: «Temeal Ceza» nin tagnm bundag son-

(12) bk Manzm: n, 374 Mamo n. 274 Isvlgre Ceza Kammu m. 64

(13) 1 CD 24.4.929 k. 1996 Kisgogin TCK, ,m.aSQ cKammi mahlyottq olat
muhaffef. sebeb, .takdiri sebeb adﬁ}edﬂmezn .

(&4)bk,4CD99933k‘68LQKpuoﬂuTQKm 59 _ :

T £15) 4 CI) 26.4.945 e, 4625 k. 4647, Ad derg. 943, s. 112, —1 CD 2712
‘941, tem, kag 941942 ,— 1.CD 13.5937 ¢, 3929 .k. 1958 tem. kar, 9375228
16) 2 cn 24,6.941 tem. kar. 941-942 8. 362 L L

(17) 4°CD 172936 e. 7413 k&, 1293 tem. kar 936 s. 397
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ra, 20 uncu maddede gésterildigi vechile, cezamin arttiilmast ve bu-

nu takiben de cezanin indirilmesi ve fakat suclunun yas, akli hali,
Cezay: Azaltier Takdiri Sebeb ve Tekerriir hususlarimin, bu sira
takip olunmak iizere, en sonra nazara alinmasi 1azimdir,

Cezuy1 Azaltici Sebebin mevecut saylmas: igin, bu sebebden.
dolay: yapilacak indirme sonunda cezanin, o su¢ hakkmda kanunun.
kabul ettigi asgari' hadden asagiya diigmiis olmasi sart degildir.
Yargie, agagy, yukar: had arasmnda «Temel Ceza»y: sectikten sonra
29 uncu maddedeki hiikiimler dairesinde cezay: arttirma-indoirme
ameliyesini yapacak ve yine bu maddede gosterilen SITas1 gelince
Takdiri Sebebden dolayi cezay: indirecektir.- Bu ameliye sonunda
elde edilecek ceza, kanunun o su¢ hakkinda kabul ettigi asgari had-
den yukan olabilecegi gibi, agafiya da diigmiiy olabilir (18).

Kanun, Takdire Bagh Sebeblerin kabulii halinde = «cezalar» m
indirilecegini beyan ediyor. Kanunun (m. 59) ibaresi mutlaktir.
O halde bir su¢ hakkmda kanunun tayin ettiji cezalardan yalmz
birinin degil, hepsinin indirilmesi ve fakat bu indirmenin ceza sa-
yilmiyacak olan hususlara da tesmil edilmemesi lazimdir. Bu se-
beple: a) Cezay: Azaltien Takdiri Sebeb’in kabulii halinde, o sug
hakkinda kanunun birlikte kabul ettigi miiteaddit cezalardan bi--
rinin indirilip, digerlerinin indirilmemesi dogru degildir. O halde
kanua bir su¢ hakkinda hem «Hilrriyeti Baglayici Ceza» ve hem de
«Para Cezas» veya «Hukuku Baglayie» bir ceza kabul etmiy ise,
Takdiri Secbeb’in mevcudiyeti halinde, yalmz hiirriyeti baglayc
cezanmn- indirilerek diger cezalarin indirilmemesi kanuna uygun sa-
yilamaz (19). Yargitay da bdyle ictihad etmigtir (20). b) Cezayr
Azalticy Takdiri Sebeblerin kabulii halinde ancak «Cezalar» indiri-
lir. Ceza sayllamiyacak hususlarin Takdiri Sebeblerle indirilmesi
dogru degildir. Meseld Bogaz tokluguna galighrma (TCK m. 554)
ceza degil emniyet tedbiridir., Takdiri Sebeblerle bu tedbirin miid--
detinden indirme yapilamaz. - -

59 uncu maddenin Takdiri Sebeblerle munhamran «Cezalary
dan indirme yapilacagini kabul etmis ol.masml goz onunde tutarak,.

(18) bk. Manzini n. 375; Majho n, 286"

(19) Manzini n. 375; Majno n. 275; Italyan Yargitay karari, Bruno m.
§9: «Takdiri Takfif Sebebi kabul edilince bununla yainiz sahsi hiirriyeti
baglayic1 ceza defil amme hizmetlerinden memnuiyet cezasi da indirilir>.

(20) I CD 16.10.936 . 1194 k. 1603 tem. lar. 936 s, 243: «Takdiri Tah-
fif Sebeblerinin - hukmedllen para ve memunyetten mahrumiyet cezalanna da.
tatbiki lazimdirs.
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o' su¢ haklinda kanumun kabul ettigi - biitiin .cezalardan, -yani-_asli -

cezalardan oldugu kadar, fer'i. cezadan da indirme . yapilmasi. lé~
zim geldigi ve fakat bu indirmenin emniyet tetbirlerine —bunlar
ceza. olmadiklan . icin—— ‘fegmil 'edilemiyecedi neticesine varmugtik.
Fakat bu netice Yargitay igtithadina tamamiyle uygun sayilamaz.
Yiksek Mahkemeye gore: «Kanuni Sebebler haricinde fail lehine
Cezayr Azaltici Takdiri® Sebeblerin meveudiyeti halinde kanun va-
zn 58 uncu madde ile hakime Ceza Kanununda yazili bilumum; ce-
zalart ya tepdil veya bir kisrunt muayyen nishet dahilinde tenzil
hak ve salhiyetini tanumi$ olmasma: gore hadisede Ceza Kanunun
191 inci miaddesinin. ikinei fikrasi il¢ tayin edilen fer’i ceza iizerin-
den: de tenzilat yap:labilmesi 59 uncu maddenin sarih hiilkmii muk-
tazasmdan iken 59 uncu madde hiikmiiniin Ceza Kanunun 11 -inci
maddesinde yazili cezalara hasri suretiyle mutlak olan bir sala-
hiyetin- kabul edilmemesi yolsuzudur». Dofru sayamiyacagimiz bu
igtihad, «Fer'i Ceza» mefhumu ile «Emniyet Tedbiri» mefhumunun
tefrik edilmemesinden ileri gelmigtir. Siiphesiz 59 uncu madde yal-
mz asli cezalara degil fer’i- cezalara da tatbik edilecektir. Fakat 191
inci maddenin ikinci fikrasinda bahis mevzuu clan «Emniyeti Umu-
. miye Nezareti»:fer’i bir ceza degil, sadece Emniyet tetbiridir. Diger
taraftan Yargitay'm «Emniyeti Umumiye - Nezaretin ni «tedbir ke-
bilinden» sayan ictihad ile fer’i ceza sayan buradaki igtihadi ara-
sinda tenakuz meveuttur. .

A. litm cezasy: Cezayr Azalticr Takdiri Sebebm kabulu ha]mde
oliitm cezas1 yerine otuz sené:Agw Hapis cezast verilir. Takdiri Se-
bebplerle §liim ceasimin agir hapse tahvili halinde empiyeti umumi-
ye nezareti de tatbik olunur (TCK m. 32).

- B. MUEBBED AGIR HAPIS: Cezay: Azaltica Sebeblerm kabulu
halinde Miiebbet Agir Hapis yerine yirmi dort sene Agir Hapis hiik-
molunur. . Efer kanunda yazili Cezayi Azaltici hususi bir sebeh ile
takdiri Sebeb ictima ederse, miiebbed cezanin hususi sebebe ait clan
kanun hitkmii dairesinde evveld muvakkat bir cezaya cevrilmesi ve
bundan sonra da cezann altida birinden iicte birine kadarmm indj-
rilmesi 18z1mdir,

C. DIGER CEZALAR: Cezay1 Azalticr Takdiri Sebeblerin ka-
bulii halinde, Sliim ve miiebbet Afar Hapis cezalarindan gayri ceza-
larin altida birinden iigte birine kadar indirilir,

Meyhaz Kanun «diger cezalafmn altida birinin mdlnlécegml
beyan etmektedir. Kanunumuz béyle sabit bir élcit kabul etmgmek
ve cezanin altida birinden igte birine kadarmin indirilecegini kabul
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etmek suretiyle Takdiri Sebeblerin, hadiselerin hususiyetlerine daha

kolaylikla uydurabilmesini temin etmigtir. Bu sebeble Meyhaz ka-

nunundan Kanunumuzun ayrilmig olmasi yerindedir. Esasen Meyhaz

Kanununun sabit bir tenzilat nisbeti kabul etmig olmas, Italyan mitel-

lifleri tarafindan tenkit edilmigtir (21). '

Miiebbeden Amme hizmetlerinden mshrumiyet cezasinin Tak-
diri Sebeblerle azaltilmasina imkén yoktur. Her ne kadar 59 uncu
maddede kullanilan «diger cezalar» tabirlerine «amme hizmetlerin-
den miiebbet memuiyets» cezasi- dahil o6labilirse' de, miiddeti
olmayan bu cezanin altida birinden ii¢te birine kadarmin indirilmesi
miimkiin degildir, Kanunun, 8liim cezas1 hakkinda bile, Takdiri Se-
beblerle indirme yapiimasim kabul etmesine mukabil, amme hizmet-
lerinden miiebbet memnuiyet cezasindan indirme yapilmas: imka-
nnl vermemis olmasinin sebebi anlagilmamaktadir. (22).

59 uncu maddedeki «difer cezalar» tabirine «nisbi para cezalari»
dahildir, Cezayr Azaltici Takdiri Sebeb meveut ise yargic nisbi para
cezalorinin da altida birinden iicte birine kadarmm indirir. Yargitay
«nishi para cezalarindan takdire bagli hafifletici sebeblerle, bu ceza-
larin hapse cevrilmesinde nazara alinmak garf: ile, tenzilat yapilma-
s1 lazim gelecegi» fikrindedir (23). Takdiri Sebeblerle nisbhi para ce-
-zalarmn, ancak hapse ¢evrilmesi bahis mevzuu olunca azaltilmas: ve
diger hallerde azaltilmamast sebebini izah etmek, zannimiza gore,
imkansizdir, Nisbi para cezalan yalniz agag: ve yukar: haddi olma-
yan ve diger hususlarda para cezalarimdan ayriik gostermeyen bir
cezadir Bu sebeble Cezay1 Azaltici Takdirl Sebebin bunlara, hapse
cevrilmeleri bahis mevzuu olmayan hallerde de tesmili 59 uncu mad-
denin mutlak ifadesine daba uygundur:

Cezay1 Azaltin Sebéblere binaen cezanin indirilmesi, cezalarin
ictimamndan evvel yapiimaldir. Igtimadan sonra husule gelen ceza-
nin Takdiri Sebeblerle indirilmesi dogru degildir. Cinkii Cezay1 A-
zaltic1 Takdiri Sebeb her suca dogrudan dogruya bagh bir sebebdir.

59 uncu maddedeki nisbet dahilinde kalmak garti ile, cezadan ya-
pilacak indirme miktarmin takdiri hilkkmii veren mahkemeye ait-
tir (24).

{21) Ezciimle Manzini n. 380; Majno 275.

(22) Bu mesele hakkinda bk. Manzini n. 375

{(23) CGK 20.12.943 e. 97 k. Ad. derg. 944 ilave s. 3
{24) Yargitay ictihad: hakkindg bk, Késeoglu TCK m. 59.
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