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Sozlesmenin Yorumunda Yapay Zekdnin Dijital Bir Yardimci Arag Olarak Kullanilinast

SOZLESMENIN YORUMUNDA YAPAY ZEKANIN DIJiTAL BiR YARDIMCI
ARAC OLARAK KULLANILMASI

0z
Yapay zeka teknolojilerinin ~ hukuk alaninda kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte, bu teknolojilerin s6zlesmenin yorumlanmasinda

dijital bir arac¢ olarak kullanilip kullanilamayacagir da degerlendirilmesi
gereken hususlardan biri haline gelmistir.

Sozlesmenin yorumu, yorum aracglari ve ilkeleri birlikte
degerlendirilerek bunlar arasinda denge kurulmasina yonelik bilissel bir
stireci ifade eder. Bu baglamda, yalnizca s6zlesmenin yorumu degil, genel
olarak bir hukuki muhakeme siirecinin, manuel kodlama yoluyla ya da
yapay zekad araciligiyla en azindan kismen otomatiklestirilip
otomatiklestirilemeyecegi tartisilmaktadir. Kodlama bakimindan, bir
makinenin belirli yorum yontemlerini ve yorum ilkelerini taniyacak ve
bunlara sayisal bir deger atfedecek sekilde programlanmasi teorik olarak
miimkiin gorinmektedir. Ancak boyle bir degerlendirme ayni zamanda
insani bir deger yargisina dayanir. Bu nedenle mevcut durumda, bir
makinenin tiim yorum ara¢ ve ilkelerini tanimlayarak bunlari somut bir
yorum uyusmazligi baglaminda mukayeseli olarak degerlendirip aralarinda
bir denge kuracak sekilde programlanmasi1 olanakli degildir. Yapay zeka ise,
yorum siirecinin son asamasina, yani bir stzlesme hikminin dogru
anlaminin se¢ilmesine katkida bulunabilir. Bu baglamda yapay zeka, karara
baglanmis yorum uyusmazliklarindan veriler elde edebilir ve bunlara
dayanarak gelecekteki yorum wuyusmazliklarinin sonucuna iliskin
tahminlerde bulunabilir.

Anahtar Kelimeler: S6zlesmenin Yorumu, Subjektif Yorum, Objektif Yorum,
Yapay Zeka, Manuel Kodlama.
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THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A DIGITAL TOOL FOR
CONTRACT INTERPRETATION

ABSTRACT

The increasing use of artificial intelligence technologies in the field of
law has given rise to the question of whether artificial intelligence is capable
of interpreting contracts. As artificial intelligence technologies have begun
to be used in the field of law, whether they can be employed as a digital tool
for contract interpretation has become an issue warranting consideration.

Contract interpretation is a cognitive process aimed at achieving a
balance between interpretative tools and principles through their joint
evaluation. In this context, it is argued that not only contract interpretation,
but legal reasoning in general, may be at least partially automated through
manual coding or by means of artificial intelligence. From a coding
perspective, it appears theoretically possible to program a machine to
recognise certain methods and principles of interpretation and to assign
numerical values to them. Nevertheless, such an evaluation is inherently
linked to human value judgments. Therefore, it is not yet feasible for a
machine to be programmed in such a manner as to enable it to identify all
interpretative tools and principles, assess them comparatively within the
context of a concrete interpretative dispute, and balance them. However, the
application of artificial intelligence at the final stage of the interpretative
process —namely, the selection of the correct meaning of a contractual
provision—may prove beneficial. In this regard, artificial intelligence may
derive data from previously resolved interpretative disputes and, on this
basis, generate predictions regarding the outcomes of future disputes.

Keywords: Contract Interpretation, Subjective Interpretation, Objective
Interpretation, Artificial Intelligence, Manual Coding.
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Sozlesmenin Yorumunda Yapay Zekdnin Dijital Bir Yardimci Arag Olarak Kullanilinast

GIRIS

Sozlesmelerin yorumlanmasi hem ¢ok sik karsilasilan hem de karmasik
bir faaliyettir. Bir sozlesmenin yorumlanmasi ¢cogu zaman onlarca sdzlesme
taslaginin  yan1 sira sozlesme Oncesi taraflar arasinda gergeklesen
yazismalarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Su halde,
sozlesme yorumunda yapay zekddan yararlanilmasi, yorum faaliyetinin
belirli asamalarinin otomatiklestirilmesi ve bu suretle zaman ve maliyet
tasarrufu saglanmasi bakimindan 6nemli imkanlar sunabilir. Bu baglamda,
soz konusu calisma su temel soruya cevap aramaktadir: Yapay zeka
sozlesmelerin yorumlanmasinda kullanilabilir mi ve kullanilabilirse, yorum
faaliyetinin hangi asamalarinda ve ne sekilde kullanlabilir?

Stzlesmenin yorumu, yorum ara¢ ve ilkelerinin mukayeseli olarak
degerlendirilmesine ve bunlar arasinda bir denge kurulmasma dayanan bir
stirectir. Bu cercevede, soz konusu faaliyet her ne kadar hukuki akil
yiriitmenin en ileri ve incelikli alanlarindan birini tegkil etse de, rekabet
halindeki unsurlarn degerlendirilmesine dayanan bu diistinme stirecinin ilke
olarak otomatiklestirilebilecegi savunulabilir. Burada s6zlesmenin yorumu
faaliyetinin otomatiklestirilmesine yonelik olarak, muhakeme siirecinin
asamalarmin tek tek manuel olarak kodlanmasi ve yapay zeka kullanilmas:
seklinde iki temel yontem bulunmaktadir.

Bu calismada, mehaz kanun iilkesi olan Isvicre hukukundaki
tartismalardan yararlanilmus; 6zellikle konunun farkli yonleriyle ele alindig:
ve yukarida ortaya konulan sorular: tartisildig: giincel calismalardan biri olan
Miiller’in makalesi' 6nemli ¢l¢tide yol gosterici olmustur.

Calisma kapsaminda yapay zeka aracihigiyla sézlesmenin yorumunun
miimkiin olup olamayacag1 sorusunu yanutlamaya gecmeden 6nce, sdzlesme
yorumunun genel cergevesine iliskin olarak yorumun amaci, yorum
yontemleri, yorum araglar: ve ilkeleri ile genel yorum kurallar: incelenecektir.
Daha sonra bilissel bir faaliyet olan yorumun insani bir deger yargisina
dayaniyor olmasinin yapay zeka yardimiyla sézlesme yorumunun oniinde
bir engel teskil edip etmeyecegi degerlendirilecektir.

I. SOZLESMENIN YORUMU

Sozlesmenin yorumu, gegerli olarak kurulmus, ancak uyusmazlik
konusu olan bir sézlesmenin igerigini, hakimin, taraflarin birbirine uygun

1 Christoph Miiller, “ Vertragsauslequng und Kiinstliche Intelligenz”, AJP, 12 (2024), s. 1306 vd.
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iradelerine gore belirlemesi faaliyetidir. Bu anlamda s6zlesmenin yorumu
kavramy, taraflarin birbirine uygun gercek veya farazi sozlesme iradelerinin
anlaminin hakim tarafindan tespit edilmesini ifade etmektedir2.

Ttirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 1. maddesi uyarinca taraflarin karsilikl
ve birbirine uygun irade beyanlariyla gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmede,
taraflarin birbirine uygun olarak agikladiklari iradelerinin gergek anlami, bazi
stiphe ve tereddiitlere neden olabilir. Taraflarin biri, sozlesmenin igerigini
digerinden farkli anlayabilir. Bu takdirde s6zlesmenin icerigiyle ilgili taraflar
arasinda bir yorum uyusmazlifi s6z konusu olmakta ve sozlesmenin
yorumuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yorumun konusu, sozlesme degil, sozlesmeyi olusturan irade
beyanlaridir®. Bu itibarla yorum uyusmazlig1 ancak gegerli olarak kurulmus
sozlesmelerde sHz konusu olur. Hakim, s6zlesmenin esasli noktalar1 tizerinde
taraflarin irade beyanlarmin birbirine uygun olmadigim tespit ederse,
sozlesmenin kurulmadigina karar verir. Bu durumda artik sozlesme
kurulmadig i¢in, igerigi de s6z konusu olmayacagindan yorum talebi
reddedilir.

I1. SOZLESMENIN YORUMUNA ILISKIN TEMEL ESASLAR

Sozlesmenin yorumu, ya subjektif yorum kapsaminda taraflarin gercek
ve miisterek iradesinin tespitine ya da objektif yorum cercevesinde farazi
ortak iradenin belirlenmesine dayanir. Bu siirecte, s6z konusu iradelerin
ortaya ¢ikarilmasina hizmet eden unsurlar yorum araglar1 olarak
adlandirilmaktadir. Ogreti ve uygulamada cesitli yorum araglar1 gelistirilmis
olup bunlar arasinda genel ve baglayici bir 6ncelik siralamasinin bulundugu
soylenemez. Aksine, her bir somut olayda ilgili yorum araglar1 birlikte
degerlendirilmeli ve bunlar arasinda bir ¢catisma bulunmasi halinde hangisine

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 524; M. Kemal
Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018, s. 191; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara; Turhan Kitabevi,
2022, s. 335; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993, s. 148; Sener Akyol, Sozlesmenin Yorumu, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 3;
Ernst A. Kramer, Berner Kommentar, Band VI/1/1, Bern: Stampfli Verlag, 1986, Art. 18, N. 16;
Peter Gauch, Walter R. Schluep ve Jorg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band 1, Ziirich/Basel / Genf: Schulthess Verlag, 2008,
N. 1196. YHGK, E. 14-262, K. 282, T. 12.05.2004 (Legalbank).

3 Akyol, Yorum, s. 7; Eren, Genel Hiikiimler, s. 524.
4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 525.
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tstinlik tanmacagina somut olaymn kosullar1 dikkate almarak karar
verilmelidir>.

A. Yorumun Amaci

Sozlesmenin yorumu, taraflarin sézlesme hiikiimlerinin anlamina iliskin
yorum uyusmazligma¢ diismeleri halinde hakim tarafindan yapilan yorum
faaliyetine isaret etmektedir. Sozlesmenin taraflari, birbirlerinin gercek
iradelerini karsilikli olarak dogru bir sekilde anlamis iseler, s6zlesme bu
iradelere uygun olarak kurulmus olacagindan, artik yorum yapilmasina
ihtiyag bulunmamaktadir. Buna karsilik, taraflar sozlesmenin igerigi
konusunda uyusmazliga diiserse (yorum uyusmazligi), hakim, verecegi karar
agisindan gerekli olan sozlesme hiikiimlerinin anlamini belirler”.

Hakim sdzlegsmenin igerigiyle ilgili uyusmazhga iliskin olmak {izere,
taraflarin birbirine uygun sozlesme iradesine sahip olduklarini tespit eder ve
meseleyi buna gore ¢ozer. Buna Kkarsiik, olumsuz sonugta, hakim,
sozlesmenin icerigiyle ilgili uyusmazliga iliskin taraflarin birbirine uygun
sozlesme iradesinin bulunmadigma karar verir. Bu takdirde bazi hallerde
sozlesmede bosluk stz konusu olur ve sartlar1 mevcutsa hakim sézlesmenin
tamamlanmasi yoluyla boslugu doldurur®.

Yorumun amaci, sdzlesmenin anlamini ya da icerigini; bagka bir ifadeyle
taraflarin bilinmeyen gercek veya farazi iradesini tespit etmektir. Ancak
burada tartismali olan taraflarin gercek iradesiyle kast edilenin ne oldugudur.
Tiirk ve Isvigre hukuk dgretisinde hakim olan goriise gore, gercek iradeden
anlagilmasi gereken, i¢ iradedir. Bu yaklagimin temel dayanagy, irade teorisini
esas alan TBK'min 19/1. (IBK m. 18/1.) maddesidir. Anilan hiikme gore,
sozlesmenin yorumunda esas olan taraflarin gergekte ne istemis oldugunun

&

Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, hrsg., Corinne Widmer Luchinger,
David Oser, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020, Art. 18, N. 17, 18; Murat Sarikaya,
Sozlesmenin Yorumu, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019, s. 257.

o

Yorum uyusmazlhigli, sozlesme kurulurken taraflarin sozlesmenin biitiiniine ve
nitelendirilmesine ya da belirli bir hitkmiine birbirinden farkli anlamlar yiiklemelerini ifade
eder (Yorum uyusmazlig hakkinda ayrintihi agiklama i¢in bkz. Hans Merz, Vertrag und
Vertragsschluss, Freiburg: Universititsverlag, 1992, s. 31-32; Christoph Muller, Berner
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Art. 1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in das
Schweizerische Obligationenrecht, Bern: Stampfli Verlag, 2018, Art. 18, N. 31 vd.; Sarikaya,
Yorum, s. 37 vd.)

Miiller, Vertragsauslequng, s. 1307; Ceren Damar, “Sozlesmenin Yorumu”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2016), s. 91.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 526; Kramer, BK, Art. 18, N. 21, Gauch, Schluep ve Schmid,
Obligationenrecht, N. 1204. YHGK, E. 14-262, K. 282, T. 12.05.2004 (Legalbank).

~

®
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tespit edilmesidir®. Burada taraflarin bilinmeyen gercek iradelerinin nasil
arastirilacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

B. Sozlesmenin Yorumunda Ikili Sistem: Subjektif - Objektif
Yorum

Tirk ve Isvicre hukuk ogretisinde ve Isvigre Federal Mahkeme
kararlarindal® sozlesmenin yorumunda iki farkli yorum yonteminin
bulundugu kabul edilmektedir. Bu yorum tiirlerinden birincisi subjektif ya
da amprik yorum, ikincisi ise objektif ya da normatif yorum olarak
adlandirilmaktadir!l. Subjektif yorumun temel amaci, sozlesme taraflariin
sozlesme kuruldugu andaki ortiisen gercek iradelerinin tespit edilmesidir!2.
Burada sz konusu olan irade i¢ irade olarak ifade edilmektedir. Bununla
birlikte burada esas alinan i¢ iradenin, sdzlesme taraflarinin yalnizca kendi
zihinsel diinyalarmda kalan ve dis diinyaya hicbir sekilde yansimayan bir
irade olarak anlagilmamasi gerekir. Her ne kadar TBK'nin 19/1. maddesinde
bu husus agikca ifade edilmemis olsa da, hitkmiin yorumundan bu sonuca
ulasilmasi mimkiindiir. Zira yorum kapsaminda dikkate almnabilecek ig
irade, tarafin iradesini herhangi bir sekilde dis diinyaya yansitmis olmasi
halinde s6z konusu olabilir. Bu yansima agik veya ortiilii bicimde
gerceklesebilecegi gibi, iradenin eksik ya da hatali bigcimde agiklanmas: da
miimkiindir. Buna karsilik, dis diinyaya higbir sekilde aktarilmamis ve
yalnizca kisinin zihninde kalan bir iradenin s6zlesmenin yorumunda dikkate
alinmasi olanakli degildir®s.

©

Peter Jaggi, Peter Gauch ve Stephan Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18 OR - Auslegung,
Ergdnzung und Anpassung der Vertrage; Simulation, Zurich: Schulthess Verlag, 2015, Art. 18,
N. 314; Nurcihan Dalct Ozdogan, “Sozlesmenin Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2017), s. 48.

10 BGE 144 111 93, E. 5.2.3; BGE 147 111 153, E. 5.1.

1 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 335-336; Eren, Genel Hiikiimler, s. 527-528; Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku, s. 192; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich:
Schulthess Verlag, 2014, N. 278 vd.; Wiegand, BSK OR I, Art. 18, N. 11; Jaggi, Gauch ve
Hartmann, ZK, Art. 18, N. 356.

12 Huguenin, Obligationenrecht, N. 280; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 357; Miiller,
Vertrasauslegung, s. 1037, Merz, Vertragsschluss, s. 104; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern: Stampfli Verlag, 2016, s. 271; Sarikaya, Yorum, s. 207;
Dala Ozdogan, Sozlesmenin Yorumu, s. 37; Damar, Sozlesmenin Yorumu, s. 94; Akyol, Yorum, s.
6; Altan Heper, “ Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi Diistinceler”, Ankara Barosu Dergisi,
1 (2012), s. 80. Yargitay da bir kararinda yorumun konusunun taraflarin gercek ve ortak
iradelerinin tespiti olduguna isaret etmistir (Y 1. HD, E. 9085, K. 10692, T. 29.09.1989).

13 Dala1 Ozdogan, Sozlegmenin Yorumu, s. 38; Necip Kocayusufpagaoglu, Bor¢clar Hukukuna Girig,
Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008, s. 332; Wiegand, BSK ORI, Art. 18, N. 12;
Huguenin, Obligationenrecht, N. 278; Kramer, BK, Art. 18, N. 16.
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Objektif yorum, sozlesme taraflarimin irade aciklamalar1 ile
davranislarinin giiven teorisi gergevesinde yorumlanmasim ifade eder. Bu
yorum yonteminde, Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2/I. maddesinde
diizenlenen diiriistlitk kuralma gore, somut olayin tiim hal ve kosullar1 g6z
oniinde bulundurularak, taraflarin diiriist ve makul sézlesme tarafi olarak
neyi istemis olabilecegi arastirilir4.

Subjektif yorum kapsaminda taraflarin birbirine uygun gercek yani fiili
iradesini tespit edilmesine yonelik yorum yapilirken, objektif yorumda giiven
ilkesine gore taraflarin farazi iradelerinin tespitine yonelik yorum yapilir?s.
Subjektif yorum ampirik yorum olarak da adlandirilir; ¢iinkii mahkeme
taraflarin gercek iradesini somut olaydaki vakialara dayanarak ampirik
olarak belirlemeye calisirlé.

Subjektif ve objektif yorum yontemleri, taraflarm ampirik ya da normatif
iradelerini belirlemek bakimindan esas itibariyle ayn1 gostergelerden hareket
etmektedir. Bu nedenle, salt dogmatik acidan bakildiginda iki yorum
yontemini kesin bi¢cimde birbirinden ayirmak oldukga giictiir?”.

Sonug olarak, subjektif yorumun amaci, sozlesme taraflarmin fiili ve
birbirine uygun gercek iradelerini tespit etmektir. Taraflarin gercek
iradelerinin birbirine uygun oldugu ve karsilikli olarak bilindigi tespit
edilmisse, artik giiven ilkesine gore yoruma ihtiya¢ bulunmamaktadir. Buna
karsilik, taraflar birbirlerini fiilen dogru anlamamislarsa; yani birbirlerinin
gercek iradesini bilmiyorsa, o takdirde giiven teorisi gore objektif yorum
yoluyla taraflarmn somut olaym kosullar1 cercevesindeki farazi iradeleri
belirlenmeye calisilir. Bu itibarla objektif yorum, sozlesmenin, taraflarin
farazi iradesine gore kurulmus oldugu durum ile 6rtiismektedir?s.

“J4gei, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 346, 356; Gauch, Schluep ve Schmid,
Obligationenrecht, N. 1201; Huguenin, Obligationenrecht, N. 282; Schwenzer, Obligationenrecht, s.
271; Merz, Vertragsschluss, s. 104; Dalci Ozdogan, Sozlesmenin Yorumu, s. 38; Kilicoglu, Genel
Hiikiimler, s. 336; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 333; Sarikaya, Yorum, s. 235; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 531; Damar, Sdzlesmenin Yorumu, s. 95; Akyol, Yorum, s. 7; Heper, Hukukta Yorum,
s. 80.

15 Wiegand, BSK OR I, Art. 18 N. 15; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 365; Huguenin,
Obligationenrecht, N. 284.

16 Miiller, Vertragsauslegung, s. 1307; Miiller, BK, Art. 18, N. 166 vd.
17 Wiegand, BSK OR 1, Art. 18, N. 14.

18 Dalc1 Ozdogan, Sozlesmenin Yorumu, s. 49.
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C. Yorum Arag ve Ilkeleri

Sozlesmenin yorumunda esas almacak yorum araglarinin neler oldugu
konusunda smurli saymin yapilmasi miimkiin degildir. Hakim, yorumda
belirleyici olan iradeyi ortaya koyan tiim unsur ve olgular: dikkate almak
zorundadir. Hakimin somut olayda belirli bir yorum sonucuna ulasabilmesi,
¢ogu durumda asagida aciklanan yorum araclarmin bir¢ogunu birlikte
degerlendirerek bunlar arasinda denge kurmasina baglidir.

Ogreti ve uygulamada sézlesmenin yorumunda ozellikle nem tagtyan
bir dizi yorum aracit gelistirmistir. Bunlar, mahkemeye stzlesmenin
yorumlanmasi konusunda bilgi saglayan kaynaklar olarak hizmet eder'®. Bu
araclara, aksi Ozellikle belirtilmedikce, hem subjektif yorum kapsaminda
taraflarin gercek ve ortak iradesinin tespitinde hem de objektif yorum
cercevesinde farazi ortak iradenin belirlenmesinde basvurulabilir. Bununla
birlikte, objektif yorumda yalnizca muhatap tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken kosullarin degerlendirmeye dahil edilebilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir?.

Burada bahse konu olan yorum araglarimin basinda, taraflarca kullamilan
ifadelerin kelime anlami (gramatiksel yorum) gelir?!. Bilindigi {tizere,
sozlesme, taraf iradelerine dayanan ve onlarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulan bir hukuki islemdir. Lafiz ise taraflarin iradelerini
agiklamak icin sectikleri kelimelerdir. Sozlesmenin yorumunda taraflarin s6z
konusu kelimeleri hangi iradeyi ortaya koymak i¢in sectikleri arastirilir?2.

Taraflarin bildigi ya da en azindan bilmeleri beklenebilir olan ve
sozlesmede yer verilen ifadeleri hangi sartlar altinda kullandiklarim
belirleyen vakialar biittinti de yorum araclar: arasinda sayilir (eslik eden tiim
kosullara dayali yorum). Esasinda bu yorum araci, giindelik iletisimimizin

19 Huguenin, Obligationenrecht, N. 286; Miiller, Vertragsauslegung, s. 1307.
20 Sarikaya, Yorum, s. 258.

21 Eren, Genel Hiikiimler, s. 529; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, s. 193; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
s. 337; Sarikaya, Yorum, s. 258; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, [stanbul:
Legal Kitabevi, 2018, s. 491; Schwenzer, Obligationenrecht, s. 271-272; Andreas von Tuhr ve Hans
Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, C. 1, Ziirich: Schulthess Verlag,
1984, s. 286; Bjorn Biehl,“Grundsitze der Vertragsauslequng”, JuS, 50/3 (2010), s. 198; Gauch,
Schluep ve Schmid, Obligationenrecht, N. 1206; Kramer, BK, Art. 18, N. 22. Y. 4. HD, E. 12134, K.
13113, T. 26.10.1978. BGE 104 11 281, 283; 148 11 57, E. 2.2.1.

2 Wiegand, BSK ORI, Art. 18, N. 19.
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genel yapisinu yansitir. Soyle ki, bir beyanin muhatab: ve beyan sahibi, soz
konusu beyana ancak ortak vakialar biitiintinden ¢ikan anlam ytikleyebilir23.

Bunun yani sira, taraflarca kullanilan ifadelerin sistematik baglamlar:
icinde degerlendirilmesi gerekir (sistematik yorum). Bir yapboz parcasmin
anlami ancak biitiintin tamamu iginde ortaya ¢ikar. Bu nedenle s6zlesmede
kullanilan ifadeler, taraflarca kullanldiklar: ciimle, paragraf, madde, bolim
ve belge (sozlesme metni, ekler, genel islem sartlar1 vb.) icinde anlam
kazanir?4.

Sozlesmenin yorumunda sozlesme oncesi ve sozlesmenin akdedilme
stireci de 6nem arz eder (tarihsel yorum)?. Bu kapsama stzlesmenin ge¢misi;
taraflar arasindaki s6zlesme oncesi iliskiler, 6zellikle daha énce akdedilmis
sozlesmeler ya da yerlesik teamdtiller dahildir. S6zlesmenin akdedilme stireci
ise, sozlesmenin miizakeresi ve kurulmasi sirasinda taraflarin sergiledigi tiim
davramnglar1 kapsar?. Burada taraflar arasindaki onceki akdi iligkiler ve
taraflarin uzun stireden beri uygulayageldikleri, aralarinda yerlesmis olan
aliskanliklar s6zlesmenin yorumunda dikkate alinabilecektir?’.

Taraflarin menfaat durumu ve sdzlesmenin amaci da bir diger yorum
aracint olusturur (teleolojik yorum)?. Sézlesmenin amacinin belirlenmesi,
sozlesmenin kuruldugu anda taraflarin menfaat durumunun tespit
edilmesiyle yakindan ilgilidir. Taraflarin menfaat durumu, her bir tarafi
sozlesme yapmaya sevk eden ve karsi tarafca anlasilabilir nitelikte olan saik

2 Miiller, Vertragsauslegung, s. 1307; BGE 148 V 70, E. 5.1.1.

24 Eren, Genel Hiikiimler, s. 529; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 339; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku,
s. 193; Gauch, Schluep ve Schmid, Obligationenrecht, N. 1210; Kramer, BK, Art. 18, N. 23 vd.;
Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 351; Miiller, Vertragsauslegung, s. 1307.

2 Wiegand, BSK OR 1, Art. 18, N. 27; Schwenzer, Obligationenrecht, s. 200; Kramer, BK, Art. 18, N.
27; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 389.

26 Eren, Genel Hiikiimler, s. 529-530; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 493-494; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
s. 339; Gauch, Schluep ve Schmid, Obligationenrecht, N. 1212 vd.; Kramer, BK, Art. 18, N. 27 vd,;
Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 354; Wiegand, BSK OR I, Art. 18, N. 29; Miiller,
Vertragsauslegung, s. 1307. Yargitay, sozlesmedeki ifadelerin yeterince agik olmamas: yahut
metnin muglak olmasi halinde taraflarin iradelerini ortaya koymaya imkan veren yardimct
olgulara bakilmas: gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, taraflarin s6zlesme miizakereleri ve
sozlesmenin kurulmas: sirasindaki, ifa hazirliklar1 asamasindaki, sonrasindaki davraniglari,
menfaat durumlari, amaglariyla, ilgili adet ve teamiiller dikkate alinmalidir (YHGK, E., 752, K.
415, T. 02.07.2025 (Legalbank)).

27 Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 388.

28 Kramer, BK, Art. 18, N. 35 vd.; Wiegand, BSK OR I, Art. 18, N. 30; Jaggi, Gauch ve Hartmann,
ZK, Art. 18, N. 402 vd.; Sarikaya, Yorum, s. 275. Y. 15. HD., 27.09.2011 T., 6315 E., 5419 K.. BGE
144V 84,E. 6.2.1.

Ocak 2027
10



Dog¢. Dr. Gamze Turan Basara

ve beklentileri ifade eder. Sozlesmenin amaci ise, taraflarin kendi
menfaatlerini gerceklestirmek tizere vardiklar: anlasmada somutlagir?.

lgili sektore 6zgii varsa ticari teamtiller de bir diger yorum aracim
olusturur®. Taraflarin kullandiklar1 ifadeler ile sergiledikleri davranslar,
kural olarak, ilgili sektordeki teamiil uyarinca bu ifade ve davranislara
atfedilen anlam ¢ergevesinde degerlendirilmelidir®. Bir teamiiltin
sozlesmenin yorumunda esas alinabilmesi, taraflarin s6z konusu teamiiliin
gecerli oldugu cevre ile ilgili olmalarma baglidir32.

D. Genel Yorum Kurallar1

Ogreti ve uygulamada s6zlesmenin yorumunda gegerli olan bir dizi
yorum kurali gelistirilmistir. Yorum kurali, yorumun hangi genel ilkeler
dogrultusunda yapilmas: gerektigini belirleyen esaslardir®®. Bunlar arasinda,
lafz1 itibariyla agik goriinse dahi, her ifadenin gercek anlaminin ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in mutlaka yorumlanmas: gerektigini ifade eden yorum
zorunlulugu kurali yer alir. Ogretide bir goriis, kullanilan ifadelerin lafzi
anlaminin, diger yorum araglarina kiyasla oncelik tasidigmm kabul
etmektedir®. Kanaatimizce, sozlesmenin lafzinin, degerlendirme agirlig
bakimindan diger yorum araclarma kiyasla genel ve mutlak bir tisttinliige
sahip oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, sozlesmenin lafzinin, yorum
stirecinde inceleme siras1 bakimindan 6ncelikli oldugu soylenebilir; zira lafiz,
yorum faaliyetinin baslangi¢ noktasim teskil eder3>. Sozlesmenin lafzi 6nemli
olmakla birlikte, hakim yorum yaparken, kullanilan ifadelerin lafz1 anlamina
bagli kalmamali, taraflarn iradelerinin gercek anlamim arastirmalidir.
Ozellikle irade beyamni olusturan sdzciikler, muglak ve birden ¢ok anlama

29 Wiegand, BSK OR I, Art. 18, N. 30; Kramer, BK, Art. 18, N. 36; Sarikaya, Yorum, s. 276.

30 Schwenzer, Obligationenrecht, s. 200; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 435; von Tuhr
ve Peter, Obligationenrecht, s. 288; Kramer, BK, Art. 18, N. 29; Damar, Sozlesmenin Yorumu, s. 107.
Yargitay konuya iliskin kararinda, s6zlesmede kullanilan deyimin, taraflarin mensup olduklar1
cevrede 6zel bir anlami varsa, deyim bu 6zel anlamda kullanilmis sayilacagini ifade etmistir
(YHGK, E., 14-262, K. 282, T. 12.05.2004 (Legalbank)).

3t Miiller, Vertragsauslegung, s. 1307. Isvicre Federal Mahkemesine gore, sozlesmenin
kurulmasindan sonraki taraf davramslari, ozellikle giiven teorisine dayanan yorum
kapsaminda kural olarak énem tasimaz (BGE 144 II1 93, E. 5.2.3).

32 Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 438; Biehl, Vertragsauslegung, s. 199; Sarikaya, Yorum,
s. 282.

3 Huguenin, Obligationenrecht, N. 286.

3¢ Miiller, BK, Art. 18, N. 184-185; Jiggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 371 vd.; Kramer, BK,
Art. 18, N. 22; Damar, Sozlesmenin Yorumu, s. 101; Akyol, i, s. 51. Isvicre Federal Mahkemesi de
sozlesmenin lafzinin diger yorum araclarina kiyasla oncelikli oldugunu kabul etmektedir
(BGer 5C. 87/2002; BGer 5C.179/2006; BGE 129 III 702).

35 Wiegand, BSK ORI, Art. 18, N. 18; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 337; Sarikaya, Yorum, s. 262.
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geliyorsa ya da sozlesmenin lafzi, amaciyla celisiyorsa hakim lafza bagh
kalmamalidir®®.

Sozlesmenin yorumunda diiriistliik kurali biiytik 6nem tasir. Yorumun
diriistliik ve giiven ilkesine (TMK m. 2) gore yapilmas: gerekir®”. Giiven
ilkesine dayanan objektif yorum, bu kuralin bir yansimasidir. Giiven ilkesi
sozlesmenin her iki tarafinin da menfaatini korumay1 amaglayan bir ilkedir.
Giiven ilkesine gore, irade beyani anlamlandirilirken, beyanin muhatabimin
durtstlik ilkesi (TMK m. 2) geregince bu beyana nasil anlam vermis
olabilecegi tespit edilmelidir®. Baska bir ifadeyle taraflarin gercek iradeleri
tespit edilemedigi takdirde giiven teorisine gore farazi iradeleri
arastirilmalidir.

Bir diger yorum kuralma gore, sézlesmenin yorumunda belirleyici olan
an, sozlesmenin kuruldugu andir. Bu kural uyarinca sézlesme ge¢mise etkili
olarak (ex tunc) yorumlamr®. Gerek subjektif yorum kapsaminda taraflarin
gercek ve miisterek iradesi, gerekse objektif yorum gergevesinde esas alinan
farazi ortak irade, sozlesmenin hakim tarafindan yorumlandig1 andan onceki
bir zaman dilimine aittir. Bu nedenle hakim, yorum yaparken sézlesmenin
kuruldugu andaki sartlar1 ve taraflarin o zamanki durumlarim dikkate almak
zorundadir40.

Sozlesme, bittnlik arz eden makul bir yap1 cergevesinde
yorumlanmalidir. Bu, bir yandan celiskili sozlesme hiikiimlerinin miimkiin
oldugunca uyumlagtirilarak yorumlanmast gerektigi anlamina gelir. Ote
yandan, siiphe halinde sdzlesme hiikmiiniin gegerliligini koruyan ve ona
makul bir anlam verilmesini saglayan yorumun tercih edilmesi gerektigini
ifade eder (favor negotii)*!. Zira taraflarin belirli bir amaci gergeklestirmek

36 Eren, Genel Hiikiimler, s. 531-532; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 338; Schwenzer, Obligationenrecht,
s. 272; Wiegand, BSKOR [, Art. 18, N. 18.

37 Yargitay konuya iliskin kararinda sézlesmenin diiriistlitk kuralina uygun yorumlanmasi
gerektigine isaret etmistir (YHGK, E., 752, K. 415, T. 02.07.2025 T (Legalbank)).

38 Akyol, Yorum, s. 91 vd.; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 336; Damar, Sozlesmenin Yorumu, s. 105;
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, s. 150 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 531; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 494; Gauch, Schluep ve Schmid, Obligationenrecht, N. 1226; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK,
Art. 18, N. 419 vd.; Miiller, Vertragsauslegung, s. 1308; BGE 143 111134, E. 3.2.

39 Eren, Genel Hiikiimler, s. 530; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 417; Miiller,
Vertragsauslegung, s. 1308; Gauch, Schluep ve Schmid, Obligationenrecht, N. 1223.

40 Kramer, BK, Art. 18, N. 18; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 454-455; Wiegand, BSK
OR, Art. 18, N. 36; Sarikaya, Yorum, s. 252.

41 J4ggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 488 vd.; Kramer, BK, Art. 18, N. 41; Wiegand, BSK
OR I, Art. 18, N. 40; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, s. 194; Eren, Genel Hiikiimler, s. 532;
Antalya, Genel Hiikiimler, s. 496; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, s. 151; Sarikaya, Yorum, s. 303.
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tizere bir hukuki islem yapmak istemeleri karsisinda, gegersiz bir sdzlesme
icerigini istediklerini kabul etmek kural olarak isabetli olmayacaktir. Bununla
birlikte, bu durum yalmzca objektif yorumun baslangicinda goz oniinde
bulundurulmas: gereken genel bir ilkeye isaret eder. Nitekim yorum
faaliyetinin her haliikarda sozlesmenin gegerliligini saglayacak ya da ona
makul bir anlam kazandiracak sekilde sonuglanmasi zorunlu degildir. Bu
itibarla, yorum araglariin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, giiven
teorisi uyarinca sozlesmeye verilmesi gereken anlamin sozlesmeyi gegersiz
kildigr ya da objektif bakimdan makul olmayan bir icerige ulastirdig:
anlasilirsa, bu sonucun yorum yoluyla degistirilmesi veya diizeltilmesi
miimkiin degildir.

Son olarak, birden ¢ok anlama gelen sdzlesme hiikiimleri stiphe halinde
diizenleyenin aleyhine yorumlanir (in dubio contra
stipulatorem/ proferentem). Zira kendisi lehine olan anlami agik bir sekilde
ifade etmesi, sozlesmenin ilgili hitkmiinii diizenleyen taraftan beklenirt. Bu
kural, sbzlesmenin metni taraflarca birlikte hazirlanmis ve kaleme alinmissa
uygulanmaz. Uygulamada bu kural o©zellikle genel islem sartlarimin
yorumunda kullanilmaktadir. TBK'min 23. maddesinde, genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse ya da birden ¢ok
anlama geliyorsa, diizenleyen aleyhine ve kars: tarafin lehine yorumlanacagt
diizenlenmistir.

III. YORUM VE YAPAY ZEKA
A. Yapay Zeka Kavrami

Giriste ortaya konulan sorularin yanitlanabilmesi icin oncelikle yapay
zekd kavraminin agiklanmas gerekir. Esasinda yapay zekamn halihazirda
genel kabul gormiis yeknesak bir tanimi bulunmamaktadir. Ogretide yapilan
tanimlarda yapay zekanin temel ozellikleri olarak yapay-insan yapimi bir
sistem olmasi, problem ¢ozme kapasitesi, ©6zerklik (otonomi) ve
uyarlanabilirligi vurgulanmaktadir®>. Bu cercevede yapay zeka, gercek veya

42 Wiegand, BSK OR I, Art. 18, N. 40; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 491; Sarikaya,
Yorum, s. 303.

4 Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 498; Wiegand, BSK OR I, Art. 18, N. 40; Tekinay vd.,
Bor¢lar Hukuku, s. 151-152; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, s. 194; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
s. 336; Eren, Genel Hiikiimler, s. 532; Akyol, Yorum, s. 71 vd.; Sarikaya, Yorum, s. 305; BGE 113 11
49; BGE 149 V 203. Yargitay, “kaleme alan sozlesme tarafi aleyhine yorum” seklinde ifade etmistir
(Y.19 HD, E. 19089, K. 4156 T. 24.05.2017).

4 Sarikaya, Yorum, s. 305; Jaggi, Gauch ve Hartmann, ZK, Art. 18, N. 506.

45 Gamze Turan Basara, “Avrupa Dijital Diizenleme Sisteminde Yapay Zekd Yasasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73/4 (2024), s. 2985.
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sanal ortami etkileyebilen, insan tarafindan Dbelirlenen hedefler
dogrultusunda tahminlerde bulunabilen, 6neriler gelistirebilen ya da kararlar
alabilen = makine temelli yazilimsal sistemler biitiini  olarak
tanimlanmaktadir46. Diger bir tanima gore yapay zeka, insan miidahalesi
olmaksizin otonom bicimde faaliyet gosterebilen, kendisine verilen gorevleri
uzun siireli ve esgiidiimlii sekilde yerine getirebilen, cevresini algilayarak
buna uygun tepkiler gelistirebilen, kendini gelistirme ve yenileme
kapasitesine sahip olan ve nihayetinde rasyonel bicimde en uygun sonuca
yonelen kararlar alabilen yazilimsal ve donanimsal sistemler biitiiniint ifade
etmektedir?’.

Avrupa Komisyonu'nun 25 Nisan 2018 tarihinde yayimlanan Avrupa
Yapay Zeka (COM (2018) 237 Final) bildirisinde yapay zeka kavrami
tanimlanmustir. Buna gore yapay zeka, belirli bir derecede otonom 6zelligi
bulunan ve bu sayede cevresini analiz eden ve kendisinden beklenen
hedeflere ulasmak icin (verilen komut dogrultusunda) akilli davranabilen
sistemlerdir*. Ancak dgretide bir gortis bu tanimu elestirmekte ve tanimda
yer alan “akill:” ve “belirli bir derece” kavramlarinin belirsiz oldugu ve hukuki
guvenligi azalttigini, bu nedenle siirh bir kullamima sahip oldugunu ifade
etmektedir®.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2024/1689 sayili Yapay Zeka
Tuztgli'nde yapay zeka kavramimin tanimina yer verilmemis, ancak yapay
zeka sistemi tamimlanmistir. Tiziik’tiin 3/1. maddesine gore, yapay zeka
sistemi, farkli derecelerde otonom c¢alismak iizere tasarlanmis; bazen
tamamen otomatik olabilirken bazen insan miidahalesiyle calisabilen,
calismaya basladiktan sonra uyarlanabilir olabilen, yani yeni verilere ve

46 Mathias Honer ve Philipp Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz im System der
europiischen Digitalregulierung — Ein Uberblick,” JuS, 7 (2024), s. 648; Ebru Armagan Bozkurt
Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zekd Tiiziik Teklifi'ne Genel Bir Bakis,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 13/51 (2022), s. 21; Mesut Serdar Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki
Islem Teorisine Etkileri, istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 10; Sebnem Akipek Ocal,
“Yapay Zeki ve Hukuki Niteligi,” Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka, ed. Erdem Biiyiiksagis,
Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2022, s. 12-13; Mustafa Aksu, “Yapay Zeki ve Hukuk -Teknik
ve Hukuki Altyapt ve Cerceve-” ed. Mustafa Aksu, Yapay Zekd ve Hukuk, Istanbul : On Iki Levha
Yayncilik, 2024, s. 54.

47 Remzi Demir, Yapay Zeka Imalatcisinm Uriin Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2023, s. 26;
Erdem Dogan, Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022,
s. 28.

48 Mitteilung Der Kommission Kiinstliche Intelligenz Fiir Europa (COM (2018) 237 Final),
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/ TXT/HTML/ ?uri=CELEX:52018DC0237
(erisim: 05.08.2026).

49 Lukas Strobel ve Robert Grau,, KI-gestiitzte Medizin-Apps”, ZD, 11 (2022), s. 600.
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cevresel kosullara gore kendini ayarlayabilen, agik (belirli) ya da ortiik
(belirsiz) hedefler icin alinan girdilerden, fiziksel ya da sanal ortamlar:
etkileyebilen tahmin, icerik, 6neri ya da karar gibi ¢iktilar {ireten makine
destekli bir sistemdir®.

Yapay zeka sistemleri, yalnizca yazilim destegiyle sanal bir ortamda
calisabilecegi gibi, bir donanim icerisine yerlestirilmis de olabilir. Bu itibarla
yapay zeka sistemi ifadesi, yapay zeka destekli herhangi bir bilesen, yazihim
ya da donanim bigimini kapsar. Ancak bu ayrim tanimlama bakimindan
onem arz etmemektedir. Yapay zeka olarak ifade edilen tiim sistemlerin ortak
ozelligi, akilli ve insan benzeri bir davrans gosteren bilgi teknolojisine sahip
olmalaridir!.

Kavramsal belirsizliklere ragmen, dijital sistemlerle yapay zeka
sistemleri arasindaki benzerlikler gtz ardi edilmemelidir. Daha yakindan
incelendiginde, yapay zeka sistemleri dijital sistemlerin bir alt kiimesini
olusturmaktadir. Zira kavrama hangi anlam verilirse verilsin, yapay zeka
sistemleri, robotlar ve yazilim ajanlar1 bicimindeki teknolojik bilgi isleme
sistemleridir52. Bununla birlikte her dijital sistem zorunlu olarak bir yapay
zeka sistemi degildir. Bu durum, esas alinan yapay zeka anlayisina baglidir.
Bu baglamda ozellikle bilgisayar biliminde yapay zekdmn karakteristik
ozelliklerinin siralanmas1 suretiyle tanmimlanmas:1 onerilmektedir. Burada
ozellikle deneyimlerden o6grenebilme ve gorevleri siirekli yonlendirme
olmaksizin yerine getirebilme yetenegi kastedilmektedir®®. Kanaatimizce
isabetli olan bu anlayisa gore, yapay zeka sistemleri 6grenme yetenegine
sahip dijital sistemler olarak degerlendirilmektedir>*.

B. Insan Zekasinin S6zlesmeyi Yorumlamasi

Yapay zekanin bir hukukcu gibi islev goriip goremeyecegini ortaya
koyabilmek icin 6ncelikle insan zekasinin sézlesmeleri nasil yorumladigimin

50 https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689(erisim:
05.08.2026).

51Strobel ve Grau, Kl-gestiitzte, s. 600; Betiil Aldemir Toprak, Saglhk Alamnda Yapay Zekd
Sistemlerinin Kullanimi ve Hukuki Sorumluluk, Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 32; Yasemin
Gilliioglu ve Fatih Erdemir, “Legal and Compliance Risks of New Technologies”, ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1 (2024), s. 690.

52 Christapor Yacoubian, Die Haftung des Vertragsschuldners beim Einsatz digitaler Systeme, Basel:
Helbing Lichtenhahn, 2024, s. 19.

% Stuart ] Russell ve Peter Norvig, Artificial Intelligence, A Modern Approach, Hoboken, 2021, s. 68;
Yacoubian, Einsatz digitaler Systeme, s. 19.

5¢ Gerhard Wagner, “Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz — Eine Gesetzesinitiative des Europdischen
Parlaments”, ZEuP, 2021, s. 547, Zech, Herbert. “Haftung fiir Trainingsdaten Kiinstlicher
Intelligenz”, NJW, 2022, s. 503; Yacoubian, Einsatz digitaler Systeme, s. 19.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 4 Say1: 1 15



Sozlesmenin Yorumunda Yapay Zekdnin Dijital Bir Yardimci Arag Olarak Kullanilinast

incelenmesi gerekir. Bir sdzlesmeyi yorumlarken zihnimizde tam olarak ne
tur stiregler gerceklesmektedir? Genel itibariyla sézlesmenin yorumunun,
giindelik iletisim stireglerinden farkl olmadig: kabul edilir. Her iki durumda
da, bir beyanin muhatab: ile beyan sahibinin, taraflarca bilinen ya da en
azindan objektif olarak bilinebilir olan kosullar cercevesinde s6z konusu
beyana yiikledikleri anlam belirleyicidir. Bu nedenle bilissel bilimler
tarafindan gelistirilen iletisim modellerine basvurulmas: yerinde olacaktirss.
Bu modeller sozlesmelerin yorumuna uygulandiginda amag, sozlesme
hiikmiine yiiklenebilecek anlamin, yukarida agiklanan yorum arag ve ilkeleri
ile somut olaym kosullar1 dikkate almarak belirlenmesidir. Bu stirecte
hukuk¢unun diistinme bi¢imi, birbirini takip eden ve gerektiginde geri
dontilerek yeniden degerlendirilebilen bir dizi asamada agiklanabilir5®.

1. Yorum uyusmazhigmin ve yorumlanmasi gereken sozlesme
ifadelerinin belirlenmesi,

2. Ifadenin anlamimin belirlenmesinde &nem tasiyan sozlesme ici ve
sozlesme dis1 unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi,

3. Bu wunsurlar 1siginda ifadenin tasiyabilecegi makul anlam
seceneklerinin olusturulmas;,

4. Her bir anlam secgenegini destekleyen veya zayiflatan yorum
araglarinin ve hukuki argtimanlarin karsilastirilmasi,

5. Somut olayin biittin kosullar1 dikkate alinarak tercih edilen anlamin
belirlenmesi ve bu tercihin hukuken gerekgelendirilmesi.

Bu asamalar1 somutlastirmak tizere su 6rnek olay ele almabilir: Bir
yazilim sirketi ile bir banka arasinda, bankanin kullanacag 6zel bir yazilimin
gelistirilmesine iliskin sozlesme akdedilmis ve sozlesmede yazilimin
tesliminin “30 giin icinde” gerceklestirilecegi kararlastirilmistir. S6zlesmede
“otin” ifadesinin takvim giinii mii yoksa is giinii mii oldugu belirtilmemistir.
Yazilim sirketi, sozlesmenin imzalanmasindan 30 takvim giinti sonra teslim
gerceklestirmis; ancak bu tarihin araya giren hafta sonlar1 ve resmi tatiller
nedeniyle 21 is giiniine karsilik geldigini belirtmistir. Banka ise sozlesmede
“is gtinii” ifadesinin kullanilmadigmi, bu nedenle 30 giinliik stirenin 30
takvim giinti olarak anlagilmasi gerektigini ve teslimin geciktigini ileri
surmiistiir.

5 Miiller, Vertragsauslegung, N. 1310.
5 Ryan Catterwell, “Automation in Contract Interpretation”, Law, Innovation and Technology,
12/1 (2020), s. 84-85.
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[k agsamada, yorum uyusmazligmimn, sozlesmede kullanilan “30 giin”
ifadesinin somut olayda takvim giinlerini mi yoksa is giinlerini mi ifade ettigi
noktasmda ortaya ciktig: belirlenir.

Ikinci asamada, bu ifadenin anlaminin belirlenmesinde &nem
tasiyabilecek unsurlar ortaya cikarilir. Sozlesmenin diger hiikiimlerinde
stirelerin nasil ifade edildigj, taraflarin sozlesme goriismeleri sirasinda teslim
tarihine iliskin actklamalari, taraflar arasindaki 6nceki uygulamalar, yazilim
gelistirme sektoriindeki ticari uygulamalar ve teslimin niteligi dikkate
almabilir.

Uctinci asamada, “30 giin” ifadesinin tastyabilecegi farkli anlam
secenekleri belirlenir. Lafzi ve gramatiksel yorum bakimindan “giin”
kavraminin kural olarak takvim giinlerini ifade ettigi ileri stiriilebilir. Buna
karsilik, s6zlesmenin konusu ve taraflarin ticari iligkisi dikkate alinarak,
taraflarin “30 giin” ifadesiyle fiilen 30 is giintinti kastettikleri savunulabilir.
Ancak sozlesme yalnizca lafzi anlama dayanilarak degil, taraflarca bilinen ya
da en azindan objektif olarak bilinebilir olan vakialar biitiinii dikkate almarak
yorumlanmalidir.

Dordiincii asamada, bu yorum seceneklerini destekleyen veya zayiflatan
hukuki ve olgusal unsurlar karsilastirilir. Sozlesmede “is grinii” ifadesinin hig
kullanilmamis olmasi, takvim giinti yorumunu destekleyen giiclii bir lafzi
unsur olusturabilir. Buna karsilik, taraflarin s6zlesmenin diger hiiktimlerinde
sureleri fiilen is gunii tizerinden hesaplamis olmalar1 veya sozlesme
gortismelerinde teslim siiresinin yaklasik alt1 haftalik bir gelistirme donemi
olarak ifade edilmis olmasi, 30 is giinti yorumunu destekleyebilir. Ayrica
yazilimin gelistirilmesinin yalmizca hafta ici ytiriitiilebilen bir faaliyet olmasi
da degerlendirmeye alinabilir.

Besinci asamada ise, somut olaymn biutiin kosullar1 birlikte
degerlendirilerek “30 giin” ifadesine hangi anlamin verilmesi gerektigi
belirlenir ve bu tercih gerekgelendirilir. Ornegin taraflarin sozlesmenin diger
hiiktimlerinde “giin” ifadesini takvim giinti anlaminda kullandiklar tespit
edilirse, lafzi yorumun yaninda s6zlesmenin biitiinltigti de takvim giinii
yorumunu destekleyecektir. Buna karsilik taraflarin onceki ticari iliskilerinde
aym ifadenin stirekli olarak is giinii seklinde uygulandig: ve kars: tarafin da
bu uygulamay1 bildigi tespit edilirse, somut olay bakimindan 30 is giinii
lehine yorum yapilmasi1 miimkiin olabilir.

Bu baglamda, yapay zekamin farkli anlam segenekleri lehine ileri stirtilen

rekabet halindeki argiimanlar1 bu sekilde karsilastirmali olarak
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degerlendirme kapasitesine sahip olup olmadig1 sorusu gtindeme
gelmektedir.

Sozlesme yorumu, yorum ara¢ ve ilkelerinin birbiriyle mukayese
edilerek degerlendirilmesi ve bunlar arasmnda bir denge kurulmasmdan
ibarettir. Bu yoniiyle sozlesme yorumu, hukuki akil ytirtitme faaliyetinin en
ileri ve incelikli alanlarindan birini teskil etmekle birlikte, rekabet halindeki
unsurlarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesini igeren bu tiir bir
muhakeme stirecinin bazi unsurlarinn belirli 6l¢tide otomatiklestirilebilecegi
kabul edilebilir. Ancak burada soz konusu olan, yorum faaliyetinin
biittiniiyle makineye devredilmesi degil, yorum siirecinde gerceklestirilen
belirli islemlerin yapay zeka tarafindan desteklenmesidir. Bu kapsamda
yapay zekadnin sozlesme yorumunda tustlenebilecegi islevler dort baslik
altinda incelenebilir5”:

1. S6zlesme hiitkmiintin baglamini ve ilgili verileri analiz ederek, hitkme
yiiklenebilecek farkli anlam segeneklerinin ortaya ¢ikarilmasi,

2. Her bir anlam secenegiyle baglantili olarak dikkate almabilecek yorum
arag ve ilkelerin, ictihatlarin ve diger ilgili verilerin belirlenmesi,

3. Farkli anlam segeneklerini destekleyen veya bunlara karg ileri
stirtilebilecek hukuki argtimanlarin tespit edilmesi ve karsilastirilmasi,

4. Elde edilen veriler ve argtimanlar arasindaki iligkilerin ortaya
konulmas: suretiyle, farkli yorum seceneklerinin hangi gerekgelerle tercih
edilebilecegine iligkin bir degerlendirme ve 6ngorii sunulmas.

C. Otomatiklestirme Y6éntemleri

Burada yalnizca sozlesmenin yorumu degil, genel itibariyle bir hukuki
akil ytirtitme stirecinin makine aracihigiyla otomatiklestirilmesine yonelik
olarak, muhakeme siirecinin asamalarinin tek tek manuel olarak kodlanmasi
ve yapay zeka ya da makine 6grenmesinin kullanilmasi seklinde iki temel
yontem bulunmaktadir. Manuel kodlama, esas itibariyla kural tabanli
sistemlere dayanmaktadur. Tkinci yontemde ise makine, belirli lciitlere gore
verileri smiflandiracak, bu verilerden hareketle yeni veriler {iiretecek ve
ongoriilerde bulunacak sekilde egitilirs.

57 Catterwell, Contract Interpretation, s. 108.

58 Catterwell, Contract Interpretation, s. 92.
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1. Manuel Kodlama

Manuel kodlama yaklasimi, esas itibarryla kural tabanli sistemlere
dayanmaktadir. Bu tiir sistemlerde modelleme, ©6nceden tanimlanmis
kurallar ve bu kurallara atfedilen goreli agirliklar {izerinden yapilir. Bu
baglamda, manuel kodlama yoluyla bir makine, belirli yorum ara¢ ve
ilkelerini taniyacak sekilde programlamir ve bunlarin somut olaya
uygulanmast saglanabilir. Ornegin, lafzi yorum araglari sozliikler aracihiiyla
tanimlanabilir; teleolojik yorum ise belirli stzlesme tiirlerinin uygulamada
genellikle guttiigti amaglar esas alinarak belirlenebilir. Bu gercevede, her bir
yorum arag ve ilkesine belirli bir sayisal deger atfedilmesi miimkiindiir. Bu
durumda makul ve dogru olan anlam, en yiiksek puan1 alan anlam olarak
kabul edilecektir®.

Dogrudan sézlesme metnine dayanan yorum arag ve ilkelerine, yalnizca
somut olaym kosullarindan elde edilenlere kiyasla daha yiiksek puan
verilmesi kural olarak miimkiin olsa da, bu tiir bir puanlama, kullanilan
ifadelerin lafzi anlamma diger yorum araclar1 karsisinda oncelik taniyan
ilkenin matematiksel bir yansimasindan ibaret olurdu. Bununla birlikte, farkli
yorum arag ve ilkelerinin goreli agirhiginin belirlenmesi, puanlarmn verilip
ardindan toplandig1 salt matematiksel bir siire¢ olarak degerlendirilemez.
Zira her bir yorum uyusmazligi, kendine 6zgii yorum ara¢ ve ilkelerini
barindirir; bu nedenle bunlarin 6nceden soyut ve genel bir bicimde
derecelendirilmesi, son derece glic, hatta imkansi1zdir®0.

Ayrica  sdzlesmenin  yorumu  yalmizca  kurallarin  mekanik
uygulanmasindan ibaret degildir; ayn1 zamanda degerlendirme, takdir ve
baglamsal analiz gerektiren normatif bir faaliyettir. Bu siirecte hakim,
yalnizca mevcut verileri degil, ayn1 zamanda taraflarm makul beklentilerini,
dirtstliik kuralin1 ve s6zlesmenin ekonomik ve iglevsel amacini da dikkate
alir. Bu unsurlar ise ¢ogu zaman agikca formiile edilebilir kurallar haline
indirgenemez.

Bu itibarla, belirli basit ve temel ayrimlar sakli kalmak kaydiyla,
otomatik bir derecelendirmenin saglayacag: katki oldukca simnirl kalacaktir.
Nitekim somut bir yorum uyusmazhgimda her bir yorum arag ve ilkesine
verilecek puanlarin belirlenmesi, kural olarak insani bir deger yargisina
dayanur. Agiklanan nedenlerle, mevcut kosullar altinda bir makinenin tiim

59 Miiller, Vertragsauslegung, s. 1311.
60 Miiller, Vertragsauslegung, s. 1312.
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yorum arag¢ ve ilkelerini eksiksiz bigimde tespit edip bunlar1 birbiriyle
mukayese ederek degerlendirmesi miimkiin gortinmemektedir.

2. Yapay Zekd Kullanilmasi

Yapay zekd, yorum siirecinin son asamasina, yani bir sozlesme
hitkmtiniin dogru anlaminin segilmesine katkida bulunabilir. Kural olarak,
yapay zekdnmn bir metin iginde yoruma iliskin emareleri tespit etmesi ve
bunlar1 6nemli olabilecek yorum arag ve ilkeleriyle iligkilendirmesi miimkiin
olsa da, bu olasilik biiyiik dlctide baglangi¢ verilerinin kalitesine baghdir. Bu
veriler ya ictihatlardan ya da yoruma muhtag s6zlesmenin kendisinden elde
edilebilir. Esasinda bir makine i¢in ictihatlardan hareketle yorum arag ve
ilkeleri bakimindan anlam tasiyan emareleri tespit etmek daha kolaydir®!.

Bunun 6n kosulu, yorum uyusmazliklarina iliskin emsal niteligindeki
mahkeme kararlarina tam erisimin saglanmasidir. Bu kararlardan elde edilen
ilgili veriler, farkli yorum arag ve ilkelerine gore siiflandirilabilir. Boylece
yorum ihtilaflarma 6zgii tipik argtimantasyon kaliplari belirlenebilir. Bu
durum, uygulamada basarii ve basarisiz olan arglimantasyon kaliplarmi
aywrt etmeyi miimkin kilar. Elbette mahkeme ictihatlarmin agiklayic etkisi
stnirlidir; zira bir s6zlesmede yer alan ifadelerin anlami, ¢ogu zaman farkl
taraflar arasindaki baska bir sozlesmede kullanilan ayni ifadenin anlami
hakkinda yeterli bilgi saglamaz. Ancak yorum siirecinin burada oldugu gibi
dort asamali, bilissel bir siire¢ olarak kabul edilmesi halinde, ictihatlar
tamamen 6nemini kaybetmez. Ciinkii yapay zeka, emsal kararlar1 yalmzca
mahkemelerin ayni sozlesme turtinii ya da aym sozlesme hukmiini
yorumladiklar: durumlara gore degil; benzer bir yorum araglar1 ve ilkeleri
kombinasyonunu degerlendirdikleri durumlara gore de tespit etmeyi
miimkiin kilabilir. Bu baglamda yapay zekda, sozlesmeyi yorumlayan
hukukcuyu yalnizca ilgili emsal kararlara yonlendirmekle kalmayacak,
gelecekte yapay zekdnin bir yorum uyusmazliginin sonucunu tahmin
edebilmesi de miimkiin olabilecektir. Zira yapay zeka, emsal kararlardan elde
edilen verileri kullanarak belirli bir yorum lehine olan arag¢ ve ilkeleri
belirleyebilir ve bu verileri modelleyerek mahkeme kararlarinda basarili olan
arag ve ilkeleri filtreleyebilir. Uygun bir egitimle, yapay zeka bu bulgular1
yeni bir yorum uyusmazhigma uygulayarak muhtemel sonucu tahmin
edebilir®?,

61 Catterwell, Contract Interpretation, s. 109.
62 Catterwell, Contract Interpretation, s. 109-110; Miiller, Vertragsauslegung, s. 1312.
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Elbette bir yorum ihtilafinin tamamen matematiksel ya da nicel olarak
karara baglanamayacagi ya da baglanmamasi gerektigi itirazinda
bulunulabilir. Bir yorum uyusmazhigi, yalnizca atilan gol sayisina gore
kazananin belirlendigi bir futbol magc1 degildir. Buna ragmen, tahmine dayal
modeller baz1 tilke wuygulamalarinda belirli &lgtide basariyla
kullamilmaktadir®®. Buna Premonition®* ve Lex Machina® 6rnek verilebilir.
Premonition, 13 tilkede ve yaklasik 200.000 ictihat 6rnegine dayanarak, hangi
avukatin hangi hakim karsisinda hangi tiir davalar1 kazandigini tespit etmeye
yonelik veri analitigi sunan bir platformdur. LexisNexis'in sahibi oldugu
Machina platformu ise, her 24 saatte bir Amerika Birlesik Devletleri yarg:
karalarindan veri cekmekte ve bunlar1 isleyerek kullanicilarin héakim,
mahkeme, hukuk biirolari, avukat ve taraf bazinda arama yapabilmelerine ve
boylece yargilama stiresi, sonucu, hitkmedilen tazminatin tiirti ve miktar:
hakkinda bilgi edinmelerine olanak sunmaktadir. Machina platformu bir
hakimin hangi tiir davalarda hangi yonde karar verdigi konusunda éngoriiler
saglar. Bu tlir ongoriiler gercege uygun oldugu takdirde, bu tahminlerin
dayandigy veriler herhangi bir hukuki argtimantasyonla dogrudan ilgili
olmasa bile, pratikte sozlesmenin yorumu bakimindan belirli ¢lciide fayda
saglayabiliree.

Bununla birlikte, yapay zekadnmn ictihatlardan elde edilen veriler
araciligryla yorum sonuglarin 6ngorebilmesi, hukuk sistemlerinin yapisal ve
metodolojik 6zelliklerinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ozellikle
ictihatlarin hukuki kaynaklar arasindaki konumu bakimindan common law
ile Kita Avrupast hukuk sistemleri arasinda o¢nemli farklhiliklar
bulunmaktadir.

Ictihatlarn daha belirgin ve yonlendirici bir konuma sahip oldugu
common law sistemlerinde, ge¢mis mahkeme kararlarmin yapay zeka
sistemlerinin egitilmesinde kullanilmas: ve bu kararlar arasindaki yorum
kaliplarindan hareketle gelecekteki uyusmazliklara iliskin ©ngoriilerde
bulunulmasi1 mtimkiin goriinmektedir. Buna karsilik, bu yaklasimin Kita
Avrupast hukukuna aym yontemle aktarilmasi, sdzlesme yorumunun
dayandig1 normatif ve metodolojik unsurlarin yeterince dikkate alinmamasi
sonucunu dogurabilir.

63 Miiller, Vertragsauslegungs. 1312.
64 Platform hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. https:/ / premonition.ai (erisim: 08.08.2026).

65 Platform hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. https:/ /www.lexisnexis.com/en-us/products/lex-
machina.page (erisim: 08.08.2026).

66 Miiller, Vertragsauslegung, s. 1314.
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Nitekim Kita Avrupasi hukukunda sézlesmenin yorumlanmasi, yalnizca
onceki mahkeme kararlarinda benimsenen ¢oziimlerin tespit edilmesine
indirgenebilecek bir faaliyet degildir. Kanun hiiktimleri ve yorum ilkelerinin
yaru sira giiven ilkesi ve somut olaymn biitiin kosullar1 yorum faaliyetinde
onemli rol oynar. Ozellikle taraflarin birbirine uygun gercek iradelerinin
tespiti bakimindan gerekli verilerin her zaman mahkeme kararlarindan veya
sozlesme metninden elde edilmesi miimkiin olmayabilir. Sozlesme
gortismeleri sirasinda gergeklestirilen yazismalar, taraflarin sézlesmenin
kurulmasindan onceki ve sonraki davraniglari1 ve somut olayin diger
ozellikleri, taraflarin iradelerinin belirlenmesinde ¢nem tasir. Dolayisiyla
yalnizca ictihat verileriyle egitilmis bir yapay zeka sisteminin, Kita Avrupasi
hukukunda s6zlesme yorumunun gerektirdigi tiim unsurlar1 dikkate almasi
miimkiin olmayabilir.

Bu husus, yapay zekdnin Kita Avrupas: hukukunda sozlesme
yorumunda kullamilmasmi diglamamakta; ancak yapay zekanm islevinin
yeniden diistintilmesini gerektirmektedir. Yapay zeka, yalmzca gegmis
mahkeme kararlarindan hareketle belirli bir yorum sonucunu éngoren bir
sistem olarak degil, kanun hiikiimleri, 6gretide kabul edilen yorum ilkeleri,
ictihatlar, sozlesme metni ve somut olaya iliskin diger verileri hukuk
uygulayicisinin degerlendirmesine sunan bir arag olarak tasarlanabilir. Bu
cercevede yapay zekd, ilgili ictihatlarin ve 6gretideki gortislerin tespit
edilmesi, yorum bakimindan énem tastyan unsurlarin simiflandirilmasi, farkl
yorum ihtimallerini destekleyen argiimanlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin
onceki kararlarla karsilastirilmasi gibi islevleri yerine getirebilir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda, common law sistemlerinde ge¢mis
ictihatlardan hareketle gelecekteki uyusmazliklara iliskin ongoriilerde
bulunmak yapay zekdnin daha belirgin kullanim alanlarindan birini
olustururken, Kita Avrupasi hukukunda yapay zekdnin sozlesme
yorumundaki islevinin salt i¢tihat temelli bir model tizerinden kurgulanmasi
yeterli degildir. Burada esas mesele, yapay zekadnmn belirli bir yorum
sonucunu gecmis kararlardan hareketle 6grenmesinden ziyade, yorum
faaliyetinde dikkate alinmasi gereken hukuki ve olgusal unsurlarin
belirlenmesine ve farkli yorum argiimanlarinin sistematik bicimde
degerlendirilmesine katki saglayabilmesidir. Bu nedenle, yapay zekanin Kita
Avrupast hukukunda s6zlesme yorumunda kullanilmasi, salt i¢tihat temelli
bir otomasyon modeli yerine, kanun hiikiimleri, yorum ilkeleri, igtihatlar ve
somut olayin 6zelliklerini birlikte degerlendiren; farkli yorum argtimanlarin
sistematik bicimde ortaya koyan ve nihai hukuki degerlendirmenin ve
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kararm hakimin takdirinde oldugu bir karar destek arac1 olarak tasarlanmasi
daha isabetli gortinmektedir.

SONUC

Sozlesmenin yorumlanmasi, rekabet halindeki yorum arag ve ilkelerinin
mukayeseli olarak degerlendirildigi ve bunlar arasinda bir denge kuruldugu
ozel bir bilissel siirectir. Bu bilissel siirecin tamamen otomatiklestirilmesi
hentiz miimkiin degildir. Bununla birlikte, manuel kodlama ve yapay zeka,
yorum siirecinin bazi adimlarmin otomatiklestirilmesinde halihazirda
kullanilabilecek araglar sunmaktadir. Kodlama yoluyla belirli yorum arag ve
ilkeleri otomatik bigimde formiile edilebilir. Yapay zeka ise, ictihatlardan
ilgili yorum verilerini ¢ikararak, benzer yorum uyusmazliklarm konu alan
emsal kararlar tespit edip ortaya koyabilmektedir. Bu ttir veriler, gelecekte,
yorum uyusmazliklarmin muhtemel sonucunun 6ngoriilmesini de miimkiin
kilabilir.

Yapay zekanin hukukun tim alanlarinda son derece hizli bir sekilde
ilerlemesi, kaciilmaz olarak stzlesmelerin yorumunu da etkileyecektir. Bu
nedenle hukukcularin, yapay zekdmin hukuki muhakeme siireglerine ne
sekilde katki saglayabilecegini yaratic1 ve aym1 zamanda gercekci bir bakis
agisiyla degerlendirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in hukukgularin bilisim
uzmanina dontismesi gerekmez; bunun yerine hukuki muhakeme
stireclerinin dijitallesmeye elverisli olacak sekilde sistematik bicimde agikliga
kavusturulmas: yeterlidir. Ancak bu durum, hukuki muhakemenin dijital
araglara uyarlanmasi amaciyla mevcut yorum yontemlerinden herhangi
birinin terk edilmesini gerektirmez. Aksine, yapay zekdnmn mevcut hukuki
yorum yontemleri igerisinde hangi islevleri yerine getirebileceginin
belirlenmesi gerekir.

Hukukun yapay zeka karsisindaki konumunun gticlendirilebilmesi igin,
yalnizca s6zlesmenin yorumu degil, tiim hukuki muhakeme stireglerinin bilgi
teknolojisi perspektifinden analiz edilmesi neredeyse kaginilmazdir. Bunun
i¢in, tamamen bilissel bir bakis agisiyla, farkli hukuki muhakeme bicimlerinin
bir siniflandirmasini yapmak faydali olacaktir. Boyle bir girisim, geleneksel
hukuk metodolojisini kullanarak, hukuki muhakeme stireglerini biligsel
bilimler perspektifinden analiz etmeyi gerektirir. Bu bakis agisiyla,
sozlesmenin kurulmasi, irade eksikligi nedeniyle stzlesmenin gecersizligi,
sozlesmenin ifa edilmemesi veya feshi gibi siirecler de bilissel agidan
arastirilabilir.
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Belirtmek gerekir ki, ¢zellikle stzlesme yorumunun dijitallestirilmesi
agisindan asilmasi gereken birtakim engeller s6z konusudur. Ik olarak,
sozlesme yorumunun bilissel stirecini anlamanmn zorlugu karsimiza
¢ikmaktadir. Yorum yapan kisi gogunlukla ¢ok sayida farkli ve zaman zaman
birbiriyle ¢elisen unsurlar1 dikkate almak zorundadir. Bu unsurlardan
hareketle bir sonuca varilirken, sezgi ve deneyim, yorum yontem, arag ve
ilkeleri kadar onemli bir rol oynar. Tim yontem, ara¢ ve ilkelere ragmen
hakimlerin ¢ogu zaman, aymi kosullar altinda yorumlanacak ifadelere
kendilerinin ytikleyecegi anlami esas almaktan baska secenekleri kalmaz.

Sozlesme yorumunun dijitallestirilmesi acisindan ortaya ¢itkan bir diger
engel, yorumun biligsel siirecinin biiyiik 6l¢tide somut olaymn 6zelliklerine
bagli olmasidir. Esasinda her sozlesme yorumunda, yorumlanacak sozlesme,
taraflar, ¢oztilmesi gereken yorum uyusmazligi ve karara baglanacak hukuki
uyusmazlik belirleyici olur. Dolayisiyla yapay zekanin sdzlesme yorumunda
etkin bicimde kullanilabilmesi, yalnizca yeterli miktarda veriyle egitilmesine
degil, somut olaym hukuken anlam tagiyan 6zelliklerini belirleyebilmesine ve
bunlar ilgili yorum arag ve ilkeleriyle iliskilendirebilmesine de baglidur.

Bunun yaninda, yapay zekdnin s6zlesme yorumunda kullanilabilirligi
hukuk  sistemlerinin  yapisal  ozelliklerinden  bagimsiz ~ olarak
degerlendirilemez. Ictihatlarin daha belirgin ve yénlendirici bir konuma
sahip oldugu common law sistemlerinde, ge¢mis mahkeme kararlarindan
elde edilen verilerin yapay zeka sistemlerinin egitilmesinde ve gelecekteki
uyusmazliklara iliskin ongoriilerde kullanilmasinda daha genis bir imkan
bulundugu soylenebilir. Buna karsiik Kita Avrupast hukukunda
sozlesmenin yorumu yalmizca onceki mahkeme kararlarindan hareketle
sekillenmemekte; kanun hiikiimleri, yorum ilkeleri, taraflarin gergek
iradeleri, giiven ilkesi ve somut olayin ozellikleri birlikte dikkate
almmaktadir. Bu nedenle Kita Avrupasi hukukunda yapay zekadnin salt
ictihat temelli bir otomasyon modeli olarak degil, hakimin mevcut hukuki
yorum yontemleri gercevesindeki degerlendirmesini destekleyen bir karar
destek arac1 olarak konumlandirilmas: daha isabetli goriinmektedir.

Sonug olarak, sdzlesme yorumunun yapay zeka aracilifiyla tamamen
otomatiklestirilmesinden ziyade, yorum siirecinin belirli asamalarinda yapay
zekadan yararlanilmasi bugtin i¢in daha gergekgi bir yaklasim olarak ortaya
cikmaktadir. Yapay zekd; ilgili ictihatlarin ve Ogretideki goriislerin
belirlenmesi, yorum bakimindan énem tasiyan unsurlarin siniflandirilmasi,
farkli yorum ihtimallerini destekleyen argiimanlarin ortaya cikarilmasi ve
benzer uyusmazliklardaki argtimantasyon kaliplarimin tespit edilmesi
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bakimimdan 6nemli bir yardimci islev istlenebilir. Buna karsilik, 6zellikle
taraflarin gercek iradelerinin belirlenmesi, somut olayin biittin 6zelliklerinin
hukuken degerlendirilmesi ve rekabet halindeki yorum argitimanlar: arasinda
nihai tercihin yapilmasi, mevcut asamada hakimin hukuki muhakemesini
gerektiren alanlar olarak varligim korumaktadur.

Yukarida agiklanan engellerin asilmasi ve stzlesmenin yorumunun
dijitallesmesi hukukgular icin rahatsiz edici sonuglar dogurabilir: Hukukgular
olarak, boylesine asil, karmasik, derinlemesine insani bir faaliyet olan
sozlesmenin yorumunun, bir makine tarafindan da ayni sekilde yapilabilmesi
fikri cogumuzun hosuna gitmez; zira bu durum nihayetinde mesleki faaliyet
alanimizin  daralmas: tehlikesini giindeme getirir. Bununla birlikte,
dijitallesmenin hukuk alanindaki etkileri karsisinda temel mesele, hukuki
yorumun makine tarafindan biitiiniiyle ikame edilip edilemeyeceginden
ziyade, yapay zekdnin hukuki muhakemenin hangi unsurlarina ne dlctide
katki saglayabileceginin belirlenmesidir. Bu nedenle, yapay zekanin sundugu
imkéanlarm mevcut hukuki yorum yontemlerinin yerine gegirilmesi degil, bu
yontemlerin daha sistematik, seffaf ve etkin bicimde uygulanmasim
destekleyecek sekilde degerlendirilmesi daha gercekci bir yaklasim olacaktr.
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