Nakil Sézlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu

+

Docent Dr. Hikmet BELBEZ

, Kara nakliyat1 iki kisma ayrilir: Egya (TK m. 890-921) ve eghas
nakhyat (TK. m. 922-931). Bu yazida kara yoluyla yapilan egye nak—
liyatinda nakliyecinin sorumu gézden gecirilecektir.

I

Ticaret Kanunu — Borclar Kanunu miinasebeti.

4

1. Kara nakliyat: Ticaret Kanunumuzdan bagka Borglar Kanunun-
da da tanzim edilmigtir (Bk. m. 431 vdd: nakliye mukaveleleri). Her
iki tauzim gekli arasinda bir denklik ve uygunluk-olsaydi, boyle
aym mesele hakkinda muhtelif yerlerde hiikiimler bulunmasimn
mahzuru olmiyabilirdi. Fakat nakliyat hususunda her iki kanunun
kabul etmis oldugu esaslar ve koymug oldugu hiikiimler arasinda
prensip ayriliklari mevcuttur, Mesela:

a) Borclar Kanunumuz nakliye stzlegmesinin vekdlet hagitinin
bir nevi oldugunu kabul®etmigtir (1). Ticaret Kanunumuzun hakli-
yata ait fashmin kuruluguna ve hiikiimlerinin mahiyetine ggre ise
— ileride yoriilecedi gibi (2). — nakil shzlegsmesi daha ziyade istisna
bagitina yaklagmgtir.

b) Borg¢lar Kanunumuza gore egyanimn, bilfarz zayi olmasi halin-
de nakliyeci bunun «.. Miidebbir bir nakliveci tarafindan ittihaz olu- -
nacak tedbirler ile tniine gegilemiyecek hal ve vaziyetten...» dog-
dugunu ispat ederse sorumdan kurtulur (3). Ticaret Kahuhumuza
gore ise sorumdan kurtulabilmesi icin bu ziyan'in, kanunun tadidi
olarak saymis oldugu hallerden ileri geld1g1m ispat etmesi l§zimdir

4).

(1) Borglar Kanunu (BK) m. 431.
{2) Bak ileride S. 391.

{3) BK. m. 438,

(4) Bak ileride s, 392. vdd,
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¢} Ueiincii ve ok énemli bir fark da: Bor¢lar Kanunumuza gére
nakliyecinin sorumu hakkindaki hiikiimler &mir hiikiimlerden de-
gildir; nakliyeci sorumunu sizlegme ile daraltabilir, hattd biisbiitiin
ortadan kaldirabilir (5). Ticaret Kanunumuza gire ise, nakliyecinin
«ademi mesuliyetiv hakkinda sizlesmeye koyacag biitiin hitkiim-
let batildir (6). '

2. Ayr: eyre kanunlarda yer almig ve bazi noktalarda birbirinden
ayrilmakta olan bu hiikiimlerden hangileri uygulanacaktir? Yarg-
taymn bu nokta hakkinda bir kararina rastlayamadik. Tatbikatta mah-
kemelerimizde Ticaret Kanunundaki hiikiimler uygulanmaktadrr. Ti-
caret Kanununun 20 inci maddesine gore nakliyat ticari muameleler-
dendir. Bu itibarla bu husustaki ihtildflar ticaret mahkemelerince
¢oziilmekte ve Ticaret Kanunu da Borclar Kanununa nazaran hususi
bir kanun durumunda oldugundan, mahkemeler Borglar Kanunun-
daki nakliyata. miiteallik hiikiimleri nazar: itibara almiyarak Ticaret
Kanunundaki hiiklimleri uygulamaktadirlar. Bu itibarla biz de in-
celememize Ticaret Kanununun nakliyat hakkindaki hiikiimlerini
esas tutacagiz.

II
Nakil sézlesmesi.

I. Unsurlari. Karada esya nakli bir nakil sézlesmesine dayani-
larak yapilir. Nakil sozlegmesini Ficaret Kanunumuz 887 inci madde-
sinde tarif etmigtir; buna gore nakil s6zlegmesi «... bir nakliyecinin
ficret mukabilinde esyarun karada ve sularda mnakillerini taahhiit
eylemest..» dir. .

Bu tariften «nakliyeci» olmiyan bir kimsenin yapacagl nakliya-
tin nzkil sézlegmesi sumuliine girmiyecegi zanni uyanabilir. Bunu
énlemek icindir ki kanun bir sonraki maddesinde: «...nakliyeciligi
kendisine san’at. ittihaz etmeyip esya ...naklini drizi olarak taahhiit
eden kimse hakkinda dahi bu fasil ahkém tatbik olunur...» demigtir.

Su hale gire nakil sizlegsmesinden sorumlu tutulabilecek birbi-
rinden ayr: ¢ galus grubu bahse konu oluyor:

1) Asl nakliyeci. Yani nakliyeciligi kendisine mutad san’at edin-
mig, meslek ve mesgalesi nakliyecilik olan kimseler,

2) Mutad san’atlari nakliyecilik olmamakla beraber arizi olarak

(5) Oser-Schonenberger, Obligationentecht. Kommentar zum Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuch, 2 nci bass, cilt ¥V, m, 447 N, 3, s. 1631.
{6) Bak ileride 5. 394/395,

T R LIRS D



NAKIL SOZLESMESI VE NAKLIYECININ SORUMU 389

muayyen bir nakil igini lizerine almig olan tacirler. Bunlarin asil
igtigal ettikleri ticari konular bagkadir; egya naklini arnizi olarak de-
ruhde etmiglerdir.

3) Nibayet ne nakliyeci ve ne de herhangi bir tacir olmadlgl
yani hicbir ticari sifatt bulunmadig: halde herhangi bir nakliye igini
arizi olarak Uzerine almg olanlar, _

Kanunun sarahati karsisinda bunlann hepsi haklunda Ticaret
Kanununun nakliyecilik hakkinda hiikiimleri uygulanacaktir. Bu tas-
nifin ancak su bakimdan tnemi olabilir: kanunun, nakliyecinin soru-
.mu icin koydugu haller diginda serumun bahse konu olmas: takdirin-
de ilk iki grup tacir olduklarindan miidebbir ve basiretkdr bir tacir
gibi hareket etmis olmalar: lazim gelecek, bu bakimdan sorumlar:
tacir olmiyanlara nazaran daha agir olacaktir.

Buna gére herhangi bir kimse icabmda makliyeci olarak bahse
konu olabilir. Asagidaki sartlar da meveut oldugu takdirde, o kimse,
sifatina bakilmaksizin, Ticaret Kanununun nakliyat hakkkindaki
hiikiimlerine bagh tutulacaktir: '

a) «Nakily, yani bir geyin bir yerden bagka bir yere taginmas:.
Bunda taginacak olan mesafenin énemi yoktur. Bir gehirden diger
bir gehre tagima halinde nakil bahse konu olacag glbl, aym gehir
icinde, hatta bir apartimanmn bir katindan diger bir katina tagima ya-
pilmasi halinde de yine nakil meveuttur. (7).

recht und Schiffahrtsrecht, 4 lincii basy, s, 718.
Tagima tarzmin da énemi yokfur. O seyi bir nakil vasitast (—=ta- -

ait) ile tagiyabilecegi gibi hayvan kuvvetiyle de tagiyabilir (8); hat-
td egya kendi kuvvetiyle bile hareket edebilir; meseld bir hayvan,
veya bir otomobili bir yerden diger bir yere goétiirmek (9). Nakliye-
cinin nakil igini kendi vasitasiyle yapmas: da gart degildir; bagkala-
rmma ait vasitalarla nakliyat yapmas: takdirinde de nakliye sozleg-
mesi bahse konudur. (10). ) '

{7} Oser-Schnenberger, age., m. 440 N. 3, Julivs von Gierke, Handels—
recht und Schiffahrstsrecht, 4. iincii basi, s. 718.

(8) Riffer. Kommentar zum Handelsbesetzbuch, 2 nci bas, S. 425 N. 3. s.
678. Hattd tagumemn insan kuvveti ile yapilmas: halinde de nakliye sézlegme-
si bahse konudur; umumi olarak hayatta hamallara nakliyeci goziiyle bakil-
mamasi bu esasda hichir defisiklik yapmaz; olsa olsa hamallar, 61f ve teamiil
icabi olarak, kendilerine bir naklive senedi verilmesini lstlyemlyeceklerdlr Krs.
Ritter, age., § 425 N. 3, s, 687: Gierke, age., s. 718.

(9) Ritter, age, § 425 No. 5 b, 687; von Gierke age., s. 718 Oser-Sché-
nenberger, age., m1. 440 No, 4.

{10) Oser - Srhonenberéer, age., m. 440 N. 4. s, 1609. Staub, Kommental‘
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b) Tagimanin konusu «egya» olacakiir. Burada esyadan maksat
yeri degigtirilebilen her 'tiirlii mallardir; elverir ki cisim halinde bu-
lunsunlar, yani maddi bir varhiklam olsun (11). Haber nakli, nakil
sizlesmesi diginda kalir. Buna mukabil canhh hayvanlar da «mal»
dan sayilir.

¢) Nakliyeci tagima igini «demhde» edecek, yani bu isi lizerine
alacakt:r. Egya tamamiyle kendi nezareti ve muhafazasi altina gire-
cektir. (13) Ticaret Kanunu sadece «taahhiit» tabirini kullamyor ki
kanaattmzea, bu zayif bir ifadedir.,

d} Nakliyat bir dcret karsihginda yapilacaktir. Bu cok esash

bir unsurdur, Ucret bahse konu olmazsa, ortada bir nakil sézlesme-
si de meveut degildir (14),
2. Taraflan.. Nakil stzlesmesinin taraflarindan biri nakliyeci,
digeri de miirsil = ginderendir. Bir de miirsel-iin-ileyh vardir ki, o
da egyalartn kendisine gonderildigi kimsedir. Gonderen ile ginderi-
len ayn: kimse olabilirler, Bunlar bagka baska kimseler olsalar bile
génderilen nakil stzlegmesinin taraflarindan degildir (15).

Fakat génderilen sézlesmede dogrudan dogruya taraf olmamakla
beraber stzlegmenin aldkalilarindandir ve belli bir andan itibaren
gonderenin haklar1 kendisine gecer ve mallar lzerinde de tasarruf,
icabmda da nakliyeciyi dava etmek hakkini elde eder. Zira her na-
kil sbzlegmesi aym zamanda ugiincli kigi, yani génderilen lehine ya-
pilms bir sozlegsmedir (16).

3) Sekil ve mahiyeti. Nakil sozlesmesinin mahiyetinin anlagil-
mas1 ve tesbiti Snemlidir. Ciinkii nakliyecinin sorumuna taallik eden
bir¢ok esaslar bundan ¢ikmakta ve sorumu sebebleri bu sayede an-
lagilmaktadar.

Nakil siizlesmesi higbir sekle bagh deglldlr Bunu Ticaret Kanu-
nunun 890 inci maddesi aik olarak ifade etmistir. Sozlegme «... ta-

zum Handelsgesetzbuch, 12 ve iigiincii basi. § 425 N, 2, N. 8, Riffer. age., §
425 No. 5 b, s. 687; Diiringer-Hachenburg - Bing. Hardelsegestzbuch, cilt V;
kisim 2, 3, {ncl basi, § 425 No. 6. s, 1137,

(11) R:tter, age., §. 425 No. 5 a, s. 687; Oser-Schonenberger, age., m, 440
‘No. 6

(12) Von Gierke, age., 5. 718; Oser-Schonenberger ,age., m. 440 N, 3.

{13) Oser - Schinenberger, age, m, 440 N, 12; von Gierke, age. s. 718.

{14) [Riiter, age., § 425 No. 7a, s. 688.

{15) Von Gierke, age. & 718,

(16) Oser - Schonenberger, age,, m. 443 N. 16; von Tubr - Siegwart, Allge-
meiner Teil des Schweizerigchen Obligationenrechts, cilt II, 1944, s 686; von
‘Gierke, age., 5. 718; Staub, age., §425 N. 15, s, 881.
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raflarin riza ve muvaffakatlar: ve egyanin nakliyeciye teslimi...» ile
tamam olur. _

Gergi nakliyeci isterse gonderen kendisine iki niisha olarak bir
nakliye senedi vermege mecburdur.. Fakat nakliye senedi ile nakil
sozlesmesini asla birbirine karigtirmamalidir, Nakhye senedi tanzim
-olunmasa dahi bagit tamamdir (17). :

Nakil stzlegmesinin mahiyeti hakkmda cesitli goru§1er ileri sii-
rillmektedir:

a) Bunlardan birincisi nakll sozlegmesmm mahiyeti 1t1bar1y1e
bir hizmet akdi oldugudur, 1k bakigta akla yakin gelen bu teldkkide
hi¢ isabet yoktur. Nakliyeden maksat bir hizmetin gortilmesi degil,
belli’ bir sonucun elde edilmesi, bir geyin bir yerden diger bir yere
gotiiridmesidir. '

b) Ikinci bir gériige gire, nakliye sézlegmesi mahiyeti itibariyle
birvekdlet bagitidir, Bu telakki Isvicrede de hakimdir. (18). Nitekim
Borclar Kanunumuzun 431 inei maddesinin II inci fikrasinda «...atideki

. hiikiimier mahfuz kalmak iizere vekilet kaideleri nakil mukavelesi
icin de tatbik olunur...» denmektedir,

¢) Bizim de igtirak ettigimiz hikim telikkiye gore ise (19) nalkil
sozlegmesi mahiyeti itibariyle bir istisne bagutidir. Clinkii nakil soz-
legmesinin konusu ne hizmet akdinde oldugu gibi muayyen veya gay-
ri ruayyen bir zamanda «bir hizmet gérmek», ne de vekilette oldu-
gu.gibi «tahmil olunan bir igin idaresi veya tekabbiil edilen hizmetin
ifasi» degildir. Nakil sézlesmesinin hedefi, belli baz1 esyanin bir yer-
dem digerine taginmasi, o seylerin tam ve saglam olarak ve vaktinde
varma yerine ulagtirtlmig olmasi, yani muayyen bir eser meydana
getirilmesi, muayyen bir sonucun elde edilmesidir.

Diger taraftan iicret vekdlet bagitimin zaruri bir unsuru de-
gildir. Hattd asil olan, vekiletin {icretsiz olusudur; iicret istisnadir (20).

(17) Nakliye senedi nama vazli oldukca alelade bir ispat belgesidir. Fa-
kat emre veya hamiline yazili olan nakliye senetleri - Alman hukukunun ak-
sine olarak (krs. Curt Bithland, Frachteschafte, Rechtsvergleichendes Hand-
worterbuch fir Zivil-und Handelsrecht, cilt II, s. 520) — bizde emteay1 tem-
sil eden birer senet mahiyetindedir. Bu cesit naklive senetlerinin ciro veya tes-
Timinin egyamn miilkiyetini nakledecegi Ticaret Kanununun 894. iincii mad-
desinde agik olarak yazihwdir.

(18) Oser - Schonenberger, age., m. 440 N. 20 vhb,

{19) Ritter. age., § 425 No. 7b, s, 688; Staub, age. § 425 N. 1, 5, 875;
Diringer- Hachenburg-Bing, age., Nakil sbzlegmesi hakkinda ilk miilahazalar
No. 3, s. 1131,

(20) Krs., BK. m, 356.
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Nakil stzlegmesinde ise, 1shisna bagitinda oldugu gibi, ticret stzles-

‘menin zaruri unsurlarindandwr (21).

Vekilet bagitinda vekilin {i2erine aldif igi bizzat yapmas: asil-
dir, bagkalarina yaptirmas: istisnadwr. Anecak hususi bir stzlegme ile
vekile mezuniyet verilmis olur veya halin hususi gartlan icabetti-
rirse bagkasmz tevkil edebilir, Nakil sozlegmesinde ise —biitiin istis-
na bagitlarinda oldugu gibi (22)— isi bizzat yapabilecegi gibi kendi
idaresi altinda yaptirabilir ve hatta biisbiitiin bagkalarina da gordii-
rebilir. Bunun icin ayrica izin ve yetki almasma liizum yoktur.

Bayle oldugu halde nakliyeci isi kendilerine havale ettigi bagka
nakliyecilerin fiil ve hareketlerinden, tipki kendi fiil ve hareketinden
oldugu gibi, sorumiudur. Vekil ise, bir bagkasim tevkile yetkili ol-
dugu takdirde, yvalmz yetkisini kullanirken ve talimat verirken te-
kayyiid ve ihtimam gdstermekle mukelleftlr yani yalmz sec¢imdeki
kusurundan sorumludtur. (23).

Yine ¢ok Onemli bir nokta da, hizmet bagti ve iicretli vekalet
bagitlarinda, beklenen sonug elde edilsin veya edilmesin, sarfedilen
emek icin dicret istemek miistahdem ve vekilin haklandir. Halbuki
nakil soézlesmesinde gaye sonug, eserdir. O elde edilmedikce ve me-
seld mallar hedeflerine ulasmadik¢a nakliyeciye hicbir ticret veril-
mez.

Bu izahat gosteriyor ki dogru olan istisne bagutr teldkkisidir. Is-
vigrede de, miigterek hukukun (pandekt hukukunun} tesiri sonucu
olarak, bu gériis hakimdi. Sonradan vekalet bagiti esasina déniilmiig
olmasinih sebebini bizce teshit etmek maalesef miimkiin olamamig-
fir. Surast muhakkaktir ki nakil sézlegmesini vekéilet bagitina ben-
zetmek icin Isvigre kanun koyucusu bir dereceye kadar zor kullan-
migtny; nitekim vekélet hiikiimlerinin cari olacagini bir madde ile
tasrih etmek mecbudiyetini duymustur. (IBK. m. 44; TBK. m. 431).

Ticaret Kanunumuzda hakim olan goriigiin istisna bagit: telakkisi
oldugunu tereddiitsiiz olarak séyliyebiliriz. '

1
Nakliyecinin sorumu.

1. Sorum halleri. Nakliyeci teslim aldif1 andan teslim edecegi
ana kadar gecen zaman icinde egyanin ziya: veya hasarindan veya

(21) Bak, yukanda s. 390 ve orada dlpnot 14,
{22) BK. m. 356.
(23) BK. m. 391.
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ge¢ olarak tesliminden dogacak zararlardan sorumludur. Biitiin bu
hallerde zararin nakliyecinin kusurundan ileri geldigi farzolunur.
Sorumdan kurtulabilmesi i¢in, kanunun ¢izdigi simrlar igerisinde,
. z1ya, hasar veya gecikmenin kendi kusur ve hatasindan ileri gelmedi-
gini ispat etmesi ldzimdir (24). Su halde kanunumuz kusur kuramin
Sahap Arg, Yargitiy Ictihatlarma gore hagiyeli Ticaret Kanunu, 1946, No. 792.
kabul etmis, ancak ispat kiilfetini cevirerek bunu nakliyeciye yiik-
lemigtir, (24a) .

Bu hale gére ziya, hasar veya gecikmeden dogacak zararlar yii-
ziinden agilacak tazminat davasinda beyyine kiilfeti iki taraflidir:

a) Evvelemirde gonderen (veya ginderilen) nakliyeciye tam ve
ayipsiz olarak teslim edilen egyanmin hedefine varmadigini veya
bozuk yahut eksik bir halde vardigini veyahut da belli miiddetten
sonra geldiklerini ispat. edecektir. Bunu ispat ederse artik ziya, ha-
sar veya gecikmeye nakliyecinin sebebiyet verdigini, bunlarin onun
kusur ve hatasindan ileri geldigini de ayrlca ispat etmesine hacet
‘yoktur. ! i

b) Bundan sonra ispat yiikii artik nakhyeclye gecmigtir. Nalkli-
" yeci kendisini ibraya caligacak, sorumdan kurtulabilmek icin ziya,
hasar veya gecikmenin kendi kusurundan degil, kanunda yazih hal-
lerden ileri gelmis oldugunu ispat edecektir. '

Bu haller nelerdir? Bunlar: Ticaret Kanunumuzun mya, ve hasar
icin 984 ve gecikme icin de 903 iincii maddesinde saymagttr,

Bu maddelerin hiikiimlerine gore nakliyeci sorumdan kurtula-
bilmek icin ziya, veya hasarin:

1) Kendi hatasimn sonucu olmiyan bir fevkalide hal veya miic-
bir sebepten, (24b) yahut

2) génderen veya gionderilenin fiilinden veya verdikleri .emir ve
talimatin uygulanmasindan, veyahut da

3) egyada zaten mevcut olan noksan ve ayiplardan yahut egya-
nin mahiyetinden veya ambaldjin fena yapilmasindan, '
‘ileri geldigini isbat etmesi lazimdir.

Dikkat edilecek bir nokta (1). inci halde nakliyecinin yalmz
- muchir sebeb veya fevkalide halin vukuuny degil, aym zamanda

(24) Yargitay Ticaret Dairesi Karan (YTDK.) 562-25. 3. 1943; krg.
Sahap ARIC, Yargitay ictihatlarina gore hagiyeli Ticaret Kanunu, 1946, No. 792.

(24a) E Hirs. Ticaret Hukuku Dersleri, 1946, No. 665, 5. 658,

{24b) Miicbir sebep ve fevkalade hal icin bak. E Hirs, ade,. No. 663, 666
ve bilhassa A Géoziibifpisk, Sozlegmelerin feshi ve tadili bakimindan Miichir-
sebepler ve beklenmiyen haller, 1945.
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bunlarin kendi kusurundan ileri gelmedigini de isbat etmek mecburi-
yetinde olmasidir (25). Fevkalidde hal veya miichir sebebin vukuuna
kendisi sebebiyet vermis olursa sorumdan yine kurtulamaz.
 Gecikmeden dogan sorumda durum agag yukan aymdir. Burada
nakliyecinin sorumdan kurtulabilmesi i¢in gecikmenin ya:

1) bir miicbir sebep veya fevkaldde halden, veya

2) gonderenin veya gonderilenin fiillerinden ileri geldigini is-
pat etmesi lazimdir. '

Ticaret Kanunumuz bu noktada —Alman ve Anglo-Sakson (26)
hukukunun aksine olarak ve Fransiz hukukuna yaklagmak sureti-
yle {27). - naklivecinin sorumdan kurtulabilecegi halleri tahdidi bir
gekilde (28) saymigtir. Alman hukukunda nakliyeci zarar1 doguran
z1ya, hasar veva gecikmenin iyi ve miidebbir bir nakliyecinin vazi-
fesinde gosterecegi dikkat ve ihtimam ile bertaraf edilmiyecek hal ve
sartlarda dogdugunu ispat ederse, sorumdan kurtulur (29). Kanu-
numuz boyle umumi bir kaide kabul etmemis, nakliyecinin sorum-
dan kurtulabilecegi halleri siralamgtir, Bu haller diginda iyi ve mii-
debbir bir nakliyeci gibi 6zenmesine ragmen, ziya, veya hasar vukua
gelir veya mallar gecikirse, yine sorumlu olur, '

Su var ki, tatbikaatta bu farkin okadar bilyiik bir énemi yoktur.
Nakliyecinin biitiin 6zeninin sarfina ragmen ziya, hasar veya gecik-
me vukuuna sebebiyet veren haller hemen hemen daima fevkaléde
haller veya miichir sebeplerdir.

2. Amir hukuk. Simdi Kanunumuzun ¢ok dikkate deger bir hiik-
miine geliyoruz: Kanunumuzun nakliyecinin sorumu hakkinda koy-
mus oldugu hiikiimler dmir hilkiimlerdir. Gerek Anglo-Sakson (30)
ve gerek sair kontinental hukukun ve meseld Alman (31) ve Fransiz
hukukunun aksine olarak, nakliyecinin bu sorumu sozlegme ile kal-
dirillamayacagl gibi daraltilamaz da.

(25) YTDK. 2360-17.10.1946; krg, Arig, age.,, No. 790.
© (26) Krg. Curt Rihland, age. s. 531/532.; Halsbury’s Laws of England,
2., nci basy, cilt 4 (Lord Hailshaw), No. 16, 17 vdd., s. 12 vdd.

(27) Fransiz TK. m. 97-89, 143, 104, 107. Fr. MK. m. 1784, 1148. Bk.
Curt Rithland, age, 5, 529., Lyon Caén-Renpult. Traité de Droit Commerclal
5 inci basi, cilt III, No. 593 wdd.

{28) YTDK. 716-10.3.1942; krs. Ari¢, age., No 791.

(29) Alman TK. § 429,

(30) SchmBeawncmi, Air Law, 1945, No. 300, 301, s. 150;Mc Nair,
The Law of the Air, 1932 5. 116; Curt Rihland, age., s, 532 ve bilhassa Hals-
Bury, age., No, 37 wid, s. 27 vdd.

(31) Ritter, age., §429 No. 6, 8. 701 '
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Kanun gerek ziya ve hasar ve gerek gecikme halleri icin ayn ay-
11 ve gayet actk olarak «nakliyecinin ademi mes'uliyeti hakkinda
mukaveleye derc olunacak ahkim keenlemyekindur»r ve «adem-i
mesuliyete dair gerait batilder» demigtir,

Kanun filhakika yalniz «adem-i mesuliyetten» bahsediyor. Fa-
kat buna sorumun biishiitiin kaldirilmasindan bagka tahdidi, daral-
tilmas: hali de girer. Ciinkii daraltmaga miisaade edilecek olsa si-
fir haddine kadar daraltmak da kabildir. Bunun i¢indir ki adem-i
mesulivete dair olan kayrtlarm mesuiliyetin bitsbiitiin kaldirilmasi
hallerinden bagka mesuliyetin daraltimasi halerini de igine aldigim
kabul etmek ldzmmdir.

Kanun koyucumuz bu bakimdan cidden tebrike deger. Béyle ga-
yet ileri ve sosyal bir fikri kanun gekline dékmigtiir. Diger avrupa
devletlerinde nakliyecilik sahasinda da genig bir bagit yapma serbet-
ligi cari oldugundan, nakliyeciler ¢ok kere birlegerek fiili inhisarlar
kuruyor, halka istedikeri gartlar: kabul ettiriyorlar (32). Kanun ko-
vucular? da karismadiklar i¢in mahkemeler bununla miicadele ha-
lindedir. Fiili inhisar vaziyeti var midir, yok mudur? buna gére nak-
liyeciler tarafindan zorla kabul ettirilen umumi sartlar batil mdir,
meseleleri biitin mahkemeleri meggul etmektedir,

3. Sorum hadleri. Ziya, hasar ve gecikme hallerinde nakliyecinin
ne zaman sorunmlu olacagim gérdiitk. Simdi bu sorumun derecesini
gozden gecirelim. Bitiin bu hallerde nakliveci ne dereceye kadar,
ne miktarda sorumludur?

" Kanunumuzun bu husustaki hitkiimleri ¢ok karigtk ve anlagil-
mas: giictiir. Her ii¢ hale mahsus olan hiikiimleri gyr1 ayr1 gbzden ge-
cirelim:

a) Ziya! 908. inti maddenin I inci flkrasma gire myadan dogan
zarar

1) nakhye senedine yazilmig ‘olan kiymete; nakliye senedinde
bir kiymet gosterllmem1§se,

2) Ayni-cins ve vasiftaki egyanin teslim mahallinde ‘teslim za-
manindaki kiymetine gére tdyin oalunur.

 Ziyadan maksat yalmz fiillen ve maddeten kayip olmak degil,
ayn1 zamanda o mahn gonderilene teslim edilememesi halidir (33).
Bu hal neden ileri gelirse gelsin, netice degigmez; buun sebebi mad-

(32) Von Gierke, age., s. 723 vdd.; Diiringer-Hachenburg, age., 3430 N. 27,
5. 1192; Staub; age., § 429 N. 17, s. 893; Cosack, Lehrobuch des Handelsrechts,
9. uncu basy, s. 317

(33) Ritter, age, §414 No, 2. s. 653



396 HIKMET BELBERZ

di ve fiili bir imkénsizlik olabilecegi gibi hukuki bir sebep te ilabilir.
- Egyanin tamamnin degil de bir kisminm zayi olmasi halinde kismi
ziya bahse konu olur ki meseli eksilme kismi ziya demektir (34).
~ b) Haser. Yine ayni maddenin IT inci fikrasina gére hasardan do-
Zan zarar, egyanin teslim edilecegi yerde hasardan onceki kiymeti ile
hasardan sonraki kiymeti arasindaki farka gére hesap edilir.

Hasardan maksat da maln vasiflarinda vukua gelecek her tiirlii
bozulma ve degigmedir (35).

Gerek ziya ve gerek hasar halinde malin varma yerinde ve var-
ma zamanindaki kiymeti Azami tazminat haddidir (36). Zarara ug-
riyan taraf, mesesld gonderilen, kendi slibjektif menfaatini ileri sii-
remez. kiymet objektif esaslara gére tdyin ve tesbit olunur.

Kanurumuz 308 inci maddesinde ziya ve hasar halleri i¢in taz-
minat hadlerini bu sekilde teshit ettikten sonra 909 uncu maddesin-
de aym: hallerden yenide bahsetmistir, Bu madde de ayen goyle va-
zilidir: .

«Egyanmin ziya1 veya bozulmas: halinde nakliveci kendisine be-
yvan ve tarafindan kabul edilmis olan kiymetleri tazmin eder. Yol-
cularin mahiyet ve kiymetlerini beyan etmiyerek nakliyeciye tevdi
ettikleri esyanin ziyaindan miitevellit zarar...» su sekilde tesbit
olunur,

Iste bu maddenin viieudunun hikmetini anlamak kolay degildir.
Bir 6nceki maddede ziya ve hasardan dogan zarar ve ziyan meselesi
halledilmigsken burada tekrar karginmza ¢ikiyor.

Acaba evvelki madde ile zarar ve ziyanm nesil hesaplanacadt
getirilmek, bu madde ile ise bu zarari tazmin miikellefiyeti mi kon-
mak istenmistir?. : . _ :

Yoksa bu maddede «yolculardan» da bahsedildigine gére, yolcu
egyasma taallilkk eden bir madde midir? Bu takdirde yerini gagirmig
bir maddedir demektir. Ciinkii yoleu naklinden kanunun ayri bir
kismida bahsedilmis ve orada bu meseleler yine maddelere atif ya-
pilmak suretiyle coziilmiigtiir.

En uygun izah tarzi, evvelki maddede bir nakliye senedi tanzim
edilmis oldugu hallerin nazar-1 itibara alinmig olmasina mukabil,
burada nakliye senedi kesilmemis olmasi halinin gézéniinde tutulmus

{34) Ritter, age., § 414. No. 2, s. 653-654.

{35) Ritter, age,, & 414, No. s, 5. 654.

(36) 376 sayih Posta Kanununa gore (m. 35) posta idaresi, ziyaa ug-
ratilan kiymetli paket ve mektuplarm. haldki kiymetlerini tazmin ile miikellef
olup sorumu hichir zaman bu kiymeti gegenvez. :

Teosoan [ ] ui’--w‘ [T [T T T YT T
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olmastdir. Fakat, evvelki maddede nakliye senedine yazilm:g olan kiy-
metin nazar-1 itibara alinacagl yalnwz ziye halinden bahseden I inci
fikrada yazlidir. Hasar halinden bahseden II ici fikrada bu kayit da
yoktur, Sonra nakliye senedi tanzim edilmig olan hal ile tanzim edil-
memig oldugu hal arasmnda bdyle bir fark yapiimasinin liizumunu
izah ta pek kolay degildir. Ciinkii hukuken ikisi arasinda hichir fark
yoktur. Esasen nakliye senedi tanzimi, nakil sozlesmesinin tekem-
miil etmesi icin gart da degildir.

Bu maddenin asil énemi kiymetli egya, para, kiymetli evrak vs.
den dolay1 olan sorumdan bahsetmesindedir.

¢} Gecikme. Egyanin sdlegme veya ticari orf ile belli olan ve bun- -
larin bulunmamas: takdirinde halin icaplarina gére makul ve mute-
dil gdriilen bir zaman icinde taginmas: ldzimdir. Taginmazsa nakliyeci
sorumlu olur. Sorumun derecesini de Kanunumuz su sekilde tesbit
etmigtir:

Esya yukanda stylenen miiddetlerden sonra varirsa, nakliye iic-
reti geciken middet ile miitenasip olarak indirilir,

Fakat sayet gecikme miiddeti solegme ile belli olan miiddetin
iki mislini gecerse, nakliyecinin iicreti hi¢ verilmiyecegi gibi nakliye-
ci bu ylizden ileri geldigi spat olunan zarar ve zyanla da sorumlu olur.

Mallar biisbiitiin kayip olursa, nakliyeci yalniz kiymetlerini dde-
mek zorunda kaldig)y halde teslim miiddeti iki mislini gecer, fakat
mallar neticede yine vasil olursa biitiin zarardan sorumlu oluyor. Bii-
tiin zarara mahrum kalinan kar da dahildir. Binaenaleyh ortada bir
nisbetsilik vardir. )

4, Sirumun istisnalar. Nakliyecinin sorumu hakkindaki bu ana
kaidelerin baz istisnalari vardir: ' .

a) Eger nakliyeciye mahiyetleri icabr olarak nakilleri sirasinda
hacum ve vezinleri azalan, mesel akimt: ve sizintr yapan mal verilirse,
nakliyeci bu husustaki sorumunu belli bir miktar {izerinden pegin
olarak tahdid edebilir (TK. m. %06).

b) Kwymetli egya, sanat eserleri, para ve kiymetli evrakin ziya
ve hasarindan ancak bunlarm bu mahiyetlerinin teslim sirasinda ken-
disine bildirilmis olmas: halinde sorumlu olur. Sukadar ki bunlarin
kiymetlerinin bildirilmesine hacet yoktur; sadece kiymetli egyadan .
olduklarmy bildirmek yeter. Bu takdirde sonradan kiymetlerini ispat
etmek gdsteren veya gosterilene diiger. Nakliyeciye kiymetli egyadan
olduklar1 yolunda yapitlan beyanla nakliyatin hususi rizikosu ken-
disine hatirlatilmis olur. Beyan edilmezse sozlemgeden dogan hicbir
hak ileri siirillemez (TK m. 909 II). ' i
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¢) Biitiin bu hallerde eger nakliyecinin hiyle veya fahis kusuru
butunursa, ararin tamamindan sorumlu olur (TK. m. 909 II}, Tam
zarara mnahrum kalinan kar da girer.

IV. Baskalarimin kusurunden dolayr sorum,

1. Genel olarak. Bu suretle nakliye bahsinin en tnemli bir mese-
lesine gelmis oluyoruz:

Yukarida nakil sézlegmesinin mahiyet itibariyle bir istisna ba-
git1 oldugunu séylemistik. Bunun icabi olarak nakliyeci nakliyati
bizzat yapabilir, veya kendi idaresi altinda bagkalarmma da yaptira-
bilir, yahut nakil igini tamamiyle bagkalarina birakabilir. Bu takdirde
ise yardunc: olarak kullandig) biitiin bu kimselerin kusurlarindan ve
sebebiyet verdikleri zararlardan sorumlu olur. Bu esas Ticaret Kanu-
nurmuzun 907 .inci maddesinde su suretle. ifade edilmigtir: -

«Nakliyeci, kendi makamina kaim olan biitiin nakliyecilerin, ken-
disine muavenet edenlerin, yahut egyantn naklini kendilerine tev-
di etligi kimselerin nakleden egyanin mirsellinileyhe {tesli-
mine kadar vuku bulan fiil ve hatalarindan mesuldiir».

Umumi olarak naklivati yaparken nakliyeciye iki simf insan
yardim edebilir: .

1) Birinci sinif serbest is ve meslek sahibi, yani patron ve mii-
tesebbis mevkiinde olmayip, nakliyeciye bir i veya hizmet miina-
sebeti ile bagh bulunan kimseler. Bunlar da ya ‘

a) Kendi daimi miistahdemleri, yani dogrudan dogruya onun
maiyetinde bulunanlar, veya

b} daimi miistahdemlerinden olmayip muayyen bir nakliyattia
gecici olarek castirildifs kimseler olabilir. Meseld hamallar, diga-
ridan tuttugu bir arabact gibi.

2) Ifkinci staf kimselere gelince: bunlar da nakliyecinin serbest
meslek sahibi olan, mustakil ¢alisgan yardmmcilaridir ki bilhassa bag-
ka nakliyeciler bahse konudur.

Burada da mubhtelif haler bahse konu olabilir:

a) Mustakil kismi nakliyeciler. _

Gonderen muhtelif nakliyecilerle aymn aym sézlesmeler yapar.

Bunlardan herbiri mustakil olarak yolun bir kismi icin egyay1 nak-
letmegi iizerlerine ahirlar. Bu takdirde bu nakliyecilerden herbiri
yolun yalniz o kismi igin sorumlu olur ve bunlarin sorumu yalmz
génderene (veya gonderilene) kargmidir. Nakliyecilerin kendi ara-
larinda hi¢ miinasebet ve ilgileri yoktur. Akit ve muhataplan dog-
rudan dogruya goénderendir.
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‘b) Mustakil olmiyan kismi nakliyeciler.

Bu da bir nakliyecinin biitiin mesafe, yani egyamn taginacagl
mesafenin tamam: i¢in naklivati iierine almast ve kendiliginden
yardime1 nakliyeciler kullanmas: halinde bahse konu olur. Gonde-
ren sizlegmeyi yalmz bir nakliyeci ile yapar. Bu nakliyeci de diger
bir nakliyeciyi muavin olarak kullanmir ve mesafenin muayyen bir
kismu icin nakil igini ona gérdiiriir. Bu sonuncu ile gonderen ara-
sinda akdi hicbir miinasebet yoktur .(37).

¢) Miiteselsil nakliyeciler.

Nihayet, mesafenin tamam icin birbirini takip eden muhtelif
nakliyecilerle sozlesme yapilabilir. Gonderen birinei nakliyeci ile
sozlegmeyi biitiin mesafe i¢in yapar ve ona bir nakliye senedi verir.
Fakat bu nakliyeci nakliyat igini mesafenin yalmz bir kisminda
bizzat icra eder ve miiteakip mesafe igin egyayr senetle birlikte bir
baska nakliyeciye devreder; o da kendisinden sonra gelen bir nak-
liyeciye devreder... ve ildh...; miiteakip nakliyecilerden herbiri
nakliyata devam eder, Fakat gonderene karsi nakil sézlegmesine yal-
ni1z kendi mesafesi icin degil, mesafenin tamam igin girmis olur.
Yani nakliyecierden herbiri mesafenin tamamindan sorumludur,

2. Ticaret Kanunuwmuza gire durum.

Simdi Kanunumuzun 907. inci maddesini ele alarak saydigimiz
bu hallerin karsihgim bulmaga c¢aligalim: _

Serbest ¢alismiyan ve nakliyeciye bir ig ve hizmet bagit1 ile
bagh bulunan yardimeciar; bunu Kanunumuzun «kendisine muave-
net edenler» ibaresi karsilamaktadir ve buna gerek daimi miistah-
demleri. gerek arizt olarek caligtirdifn yardimeiar: girer.

Gegici olarak cahstirdifny kimseler tarafindan yapilan zararlar-
dan BK. 100 dairesinde, yani iglerini icra esnaswnda ika ettikleri za-
rardan mesuldiir. Bahse konu olan is nakliyet olduguna gore, dog-
rudan dogruya nakil igini icra esnasinda ika ettikleri zararlardan
sorumlu olacak, bunun diginda kalanlardan ise sorumlu olmiya-
caktir. :

Daimi miistahdemlerine gelince: Alman nazanye ve tatbikat:
bunlarin verdikleri zararlardan olan sorumu c¢ok geniglegtirmigtir,
Alman Ticaret Kanunu bizdeki gibi «kendisine muavenet edenler»
demiyor, «kendi adamlariy tabirini kullaniyor. Bu ifade gézoniinde
tutularak nakliyecinin dogrudan dogruya nakil igine istirak etmi-
yen ve meseld egya ile dofrudan dofruya temasa gelmiyen adamla-

{37) Bu hal kiracrmn kiracilarmm durumunu hatirlatmaektadrr,
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rimn, bilfarz bir kitip veya daktilosunun ika ettii zarardan dahi
sorumlu olacagi kabul edilmektedir (38).

Kanaatimizca bizde nakliyecinin sorumunu bu derece geniglet-
mege imkan -yoktur. Kanun «kendisine muavenet edenler» diyor.
Binaenaleyh nakliyeci ancak muavin gahislarin iglerini icra esnasin-
da ika ettikleri zararardan, yani BK. 100 dairesinde sorumlu olur.

Serbest ig sahibi olan yardimeilarina, yani kendisine yardim eden
diger nakliyecilere gelince:

a) Mustakil Kwismi nakliyeciler. Kanun bunlardan ayrica bah-
setmemigtir. Bunlar dogrudan dogruya gonderen ile sézlegme yapar-
lar ve her biri yalmz kendi mesafesinden mesuldiir. Yani dogrudan
dogruya miinferit bir nakliyeci gibi muamele gériirler.

Bu nakliyecilerle dogrudan dogruya gonderen sézlesme yapabi-
lecegi gibi, nakliyecilerden biri de gonderenin vekili sifatiyle ve
gonderen nam ve hesabina da s¢zlesme yapabilir. Bu takdirde o nak-
liyeci gonderene karg, tipki bir vekil gibi, sozlesmedeki kusurun-
dan sorumlu olur. :

Naklivecilerden birinin ginderen hesabina, fakat kendi namina
sozlesme yapmasi da miimkiindiir. Bu takdirde nakliyeci bir nak-
liye komisyoncusu gibi mes’ul olur.

b) Muavin sehis veziyetinde bulunan kismi nakliyeciler: bun-
lar1 da maddemizin «egyanin naklini kendilerine tevdi ettigi kimse-
ler» ifadesi karsiliyor. Ginderen yalniz birinei nakliyeci ile sotz-
lesme yapar, Kendi akidi valmz birinci nakliyecidir ve génderene
karg1 yalmz birinci nakliyeci ve mesafenin tamami icin sorumludur.
Diger nakliyecilerin fiilinden BK. 100, dairesinde muavin gahislarin
sorumunda oldugu gibi sorumludur.

¢) Miiteselsil nakliyecilik haline gelince; Bunu da bir dereceye
kadar maddemizin «kendi makamurna kaim olan biitiin nakliyeciler»
ifadesi karsiliyor, Birinei nakliyveciden sonra gelen nakliyeciler nak-
liye senedi hiikiimleri dairesinde nakil stzlesmesine dahil olarak
gonderene karg kit mevkiine girer ve sorumlu olurlar. Fakat bu-
nunla birinei nakliyeei sorumdan kurtulmug olmaz. O yine biitiin
nakliyattan ve kendisinden sonra gelen biitiin nakliyecilerin fiil ve .
hareketlerinden sorumlu kalir.

Oteki nakliyecilere gelince: Miiteselsil nakliyeciligin yukardaki
tarifine gbre aradaki nakliyecilerin her bitinin gerek kendisinden

§
(38) Alman Temyiz Mahkemesi (RG) 7 s. 127, 57 s, 128. 104 s. 151;
krs. Ritter, age., § 431 No. 3. 704; Diringer-Hachenburg, age., §431 N, 4, s.
1194; Staub, age., § 431 N. 2, s. 905.
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sonra gelen ve gerek kendisinden evvel gelmis olan nakliyecilerin fiil-
lerinden sorumlu olmasi lazim gelirdi, Fakat kanunumuz bu
umumi kaideden ayrilmistir.” 910 uncu maddede: «birinci nakliye-
ciden sonra gelen nal;liyeciler nakil clunacak egyay: ve nakliye se-
nedini teselliim ettikten sonrg tevelliit eden biitiin borclarda evvel-
ki nakliyeci makamina kaim olurlar» deniyor. Buna gore, sonraki
nakliyeciler, egyayr ve nakliye senedini teselliimden evvel dogmus
olan borglarda evvelki nakliyeciler yerine gecmiyecekler demektir.
Maddenin idadesi okununca, egyay: ve nakliyve senedini tesel-
limden sonra dogan borglar igin, ginderenin, daha sonraki bir nak-
liyecinin borcundan dolayr daha &nceki bir nakliyeciye de miira-
" caat edebilecegi zanm uyanmaktadir. Fakat Kanunumuz tesel-
siilii bir kere daha bozmusgtur. 918. inci maddeye gére: «nakliyeci
aleyhine ikame olunacak tazminat davalar: birinei ve sonuncu nak-
liyeci aleyhine ikame olunmak ldzimdir». Aradaki bir nakliyeci aley-
hine dava agilabilmesi i¢in her seyden énce ziya veya hasarin ¢ nak-
liyecinin naklettigi zaman icinde meydana geldiginin de ispat1 icap
etmektedir.
- Su halde Kanunumuzun kabul etmis oldugu sekle gore kargl-
Iikli ve tam teselsiil, yani Borglar Kanunumuzun 141. inci maddesi-
nin anladify ménada miiteselsil borgluluk hali ancak birinci ve so-
nuncu nakliyeciler arasinda vardir. Bunlar aym: zamanda aradaki
nakliyccilerin borclarindan da miiteselsilen sorumludurlar. Arada-
-ki nakliyecilere kar;: dava acabilmek icin zararin onlarin nakil et-
tikleri mesafede vukua geldiginin ispat edilmesi ladzimdir,

3. I¢ miinasebet.

Burdan sonra kanun nakliyecilerin sorumu bakimindan i¢ mii-
nesebetlerine dair bazi hiikkiimler koymus, birbirlerine riicu im-
kanlarim tanzim etmigtir. Bir nakliyeci kendisinin sorumlu olma-
dig1 bir zarardan dolayr tazminat verirse kendisinden onceki nak-
liyecive veya asil sorumlu olan nakliyeciye riicu edebilir. Zarardan
nakliyecilerden hangisinin sorumlu oldugu tesbit olunamazsa, za-
rar biitlin nakliyeciler arasinda her birinin nakliye iicretindeki his-
sesi ile¢ miitenasip olmak iizere, taksim edilir. Zararin kendi mesa-
fesinde dogmadifim ispat edebilen nakliyeci tazminat vermekien
kurtulur.

V. Zaman agima.

Kanun koyucusu nakil-iglerindeki durumun bir &n fnce aydin-
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lanmasmn, ihtilaflarm uzaywp gitmemesini istedigi i¢in nakil sbz-
legmesinden dogan biitliin hukuk davalarimin bir senede zaman ag:-
mina ugnyacagm emretmistir (TK. m. 889). Binaenaleyh bu gibi
ihtilaflarda umumi zaman agim: hakkindaki hitkiimler uygulana-
maz (39).

Docent Dr, Hikmet BELBEZ.
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