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§ I — Giris

Fertlerin mahkemelere miiracaatla haklarini aramak hususunda
haiz oldukiar: yetki, tabii bir hak mahiyetinde teldkki edilmek la-
zimdir Adli himaye meveut olmadik¢a bir gahsin birtakim haklara -
malik oldugunu bir prensip olarak kabul ve ilin etmek méanasiz olur.
Zira, ancak adli himaye sayesindedir ki, fertlere taminmis olan bu
haklardan istifade imkéini temin :edilebilir, _

Bugin hemen her memlekette yabancilara da iilkesinde bulun-
duklart memleket mahkemelerine miiracaat salghiyeti, didva acmak
hakk: tanmmig bulunmaktadir. Fakat derhal ilave edelim ki, bu hak-

(1) Abdiilhak Kemal Yorilk, Devletler hususi hukuku; Ahmet Reyit,
La condition des étrangers dans la République de Turquie (Recueil des cours
de Pacademie de droit international, 1933, t. P. 207); Imran Oktem, Hukuk
usulii muhakemeleri kanunu, ictihatlar; Kemaleddin Birsen. Dlvletler husust
hukuku; Lipovano, 'Apatridie, thése Paris 1935; Muammer Ragit Sevig, Dev-
letler hususi hukuku,*Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar ihtildfi lkaidelerinin sen-
tezi; Mustafa Resit Belgesay, Devletler hususi hukukunda adliye, hukuk
mithakemeleri usulii kanunu gerhi, 23 subat 1330 tarihli muvakkat kahunun
teminata dair hiikiimleri mer’i midir? (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
cilt XI, 1945 8. 264); Niboyet, Traité de droit international privé francais t. I;
Niisret Metya. Hukuku hususiyei diivel; Pillet, Traité pratique de droit inter-
national privé t, I; Philolenko, Caution judicatum Soélvi {Clunet, 1924 p. 609
et, s)! Répertoire de droit international, Cautio judicatum Solvi; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk muhakeme usulleri; Salem, Le dreit international privé de la
Turquie (Répertoite de droit interngtional t. VII, p. 236); Suphi Nuri 1leri,
Tiirkiyede yabancilarin hukuku ve statii personel meselelerinin tatbiki (Adliye |
Ceridesi 1938, 5. 2060); Valéry, Manuel de droit international privé; Weiss,
‘Traité théorique et pratique de droit international privé.
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kin kullanilmas1 bir miikellefiyetin yerine getirilmis olmas1 sartina
baghh bulunmaktadir (2).

Bu miikellefiyet, garp hukuk edebiyatmda «Cautio ]udlcatum
solvi» adim alan teminattan ibarettir,

«Caution judicatum solvin yabanci tabiiyette olan bir sahsin
tebauadan biri aleyhine acacagi veya miidahil sifatiyle istirak ede-
cegi bir davada miiddeaaleyhin zarar ve ziyanina ve muhakeme mas-
raflarina karguhk gostercegi teminattir,

Bu teminat tabiiyet mefhumundan dogan bir imtiyaz olup te-
baay1 himaye etmek gayesini istihdaf eder.

«Cautio judicatum solvi» tagidifi isme ragmen Roma hukuku
menge’li bir miiessese degildir. Roma hukukunda rastlanan «Satis-
datio judicatum solvin ile etiidiimiiziin mevzuunu tegkil eden temi-
nat arasmmda hicbir minasebet yoktur.

Filhakika «Satisdatio judicatum solvi» genel olarak miiddeinin
divasini kazandify takdirde hasmi tarafindan onun hakh iddia-
larma karg) gosterilecek mukavemet veya miinazaal geyde yapila-
cak suiistimal ve ona iras edilecek zarara karg;n miiddeiye teminat
verilniesinden ibarettir. Cautio judicatum solvi bugiinkii hukukta
haiz oldugu mahiyetiyle orta ¢agda meydana ¢tkmigiir. Bu teminata
bircok italyan gehirlerinin statiitlerinden daha sonralart Ingiltere,
Almanya ve Hollanda'da tesadiif edilmigtir (3). Fransa’da ilk defa
1562 tarihinde Paris parlemanmmmn karanyla ittihaz edilmis ve bunu
miiteakip difer parlemanlar tarafindan da kabul edilerek taammiim
etmigtir. Paris parleman1 1571 de verdigi bir kararla divaly yabanea
oldugu takdirde gene davacimn teminat istemesini kabul etrmg ve
fakat sonradan kararm degistirmigtir (4).

Kapitiildsyonlarin bir tarafh olarak Tiirkiye tarafindan ilgasi
lizerine negsrolunan memaliki osmaniyede bulunan ecnebilerin hu-
kuk ve vazaifi hakkindaki 23 subat 1330 tarihli muvakkat kanun
3 iincii maddesinde «mevaddir hukukiye ve ticariyede ecnebiler ma-
hakimi osmaniyenin kéffei envd ve derecatina miiracaat ve tebaai
osmaniye gibi haklarimi diva ve miidafaa edebilirler» demek suretiy-
le dava ikame ve def'i bakimindan yabancilarla yerliler arasinda

(2) Cautio judicatum Solvi hemen biitin Avrupa devletleri tarafindan
kabul edilmistir. ftalyd (épertoire de droit international t. VL p. 486) Ingiltere
(Ayn1 Répertoire, t. VI; p. 28, No. 4) bu hususta istisna teskil etmektedirler.

(3) Valéry, ad: gegen eser, s. 642 No. 468.

{(4) Muammer Ragit Sevig. Tiirkive Cumhuriyeti kanunlar. ihtilafi kai-
delerinin sentezi, s, 104, not 1.
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miisavat prensipi koymaktadir. Ancak bu hakkin  kullanilmasin:
takyit eden teminat veya kefalet akcasi verilmesi hakkinda ayni
maddenin ikinei fikrasinda goyle bir hilkme tesadiif olunmaktadir:
«Ancak memaliki osmaniyede miktar: kafi emlédk sahibi olmiyan
tebaai- ecnebiye tarafindan. Osmanlilar aleyhine miiddei sifatiyle
ikame olunacak veya duhulii fiddava tarikiyle miigareket olunacak
. deavinin riiyet. edilebilmesi igin evvelemirde diva masarifiyle zarar
ve ziyana mukabil mahkemece tensip edilecek miktarda teminat
akcasi veya kefalet ita olunmasi mecburidir. $u kadar ki muamelei
miitekabile gartiyla bu mecburiyet miirtefi olabilir.»

§ 2 — Muvakkat kanunun teminata dair hiikiimlerinin mer'i
olup olmadig:. .

Muvakkat kanunun sirf miiddeinin yabancilik sifatr dolayisiyle
koydugu ve biraz evvel aynen yazdigimiz hilkmiine mukabil bu ka-
nunda sonra, 1 eylil 1927 tarihinde mevkii meriyete giren Hukuk
Muhgkemeleri Usulit Kanununun 97 nei maddesinde «Tiirkiyede Me-
deni Kanun mucibince ikametgahi olmyan miiddei veya divaya
miidahale eden kimse diger tarafin muhtemel zarar ve ziyaniyle ma-
sarifi muhakemesine mukabil 96 nc1 madde mucibince téminat gos-
termege mecburdur. Isbu kaide tahkikat ve muhakeme esnasinda ika- -
metgidhim ecnebi memlekete nakledenler hakkinda da caridir, Mua-
hedeler hiikmii mahfuzdur» denilmektedir,

Accba usuliin bu maddesi muvakkat kanunun iigiineii maddesi-
nin teminata dair hiikmiinii zzmnen ortadan kaldirmis midir? Bagka
bir deyimle, teminat gisterme miikellefiyeti, tabiiyeti ne olursa el-
sun, yalmz Tirkiyede ikametgahi bulunmiyan miiddei veya miida-
hil sahuislar hakkina m bahis mevzuudur, yoksa ikametgih nazara
alinmaksizin yabancilik vasfina gore de bahis konusu olabilir mi?

' Bu meseleyi iki baknndan, Tiirk doktrini ve mahkeme ictihatlan
bakimlarindan incelemek yerinde olur,

A — Doktrin; _

Tiirk miiellifleri muvakkat kanunun teminata miiteallik hiikiim-
lerinin Hukuk Usuliiniin 97 nci maddesiyle ortadan kalkip kalkmadi-
gm1 beyan hususunda ittifak etmis degildirler. Merhum hocam pro-
fesor Nusrat Metya, Lozan adli sasldhiyet mukavelesinin 18 inci mad-
desini izsh ederken gdyle sdylemektedir: «bu mesailin hicbiri hak-
kinda akid devletlerle heniiz bir mukavele tanzim edilmemis oldu-

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 12
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- gundan tatbikatta ecanibin hukuk ve vazaifine miiteallik kanun hiik-
mii elyevmm mer'idir (5)».

Salem bu mesele hakkinda ezciimle goyle demektedir: «fikrimiz-
ce, Temyiz mahkemesi, hakll olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun, 1915 tarihli kanun hitkiimlerini ilga etmemis olduguna
karar vermigtir. Filhakika, yeni Usul Kanununun 581 inci maddesi
eski kanunu ilga etmis ve fakat 1915 tarihli kanunu ilga etmemigtir.
Tiirkiyenin diger yabanc1 devletlerle gimdiye kadar akdetmis oldu-
gu ikamet mukaveleleri, teminat meselesini hususi mukavelelere has-
retmigtir. Bu kabil mukaveleler miidahale etmedigi miiddetge 1915
tarihli kanun biitiin miessiriyetini muhafaza edecektir (6).

Profestr Ahmet Resit, muvakkat kanunun teminat hakkindaki
hiikkmiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9 uncu maddesi-
ni yazdiktan sonra fikrini gu gekilde ifade etmektedir: «Zikri gecen
ve 1927 tarihinde negredilmis bulunan Usul Kanununun bu hilkkmiyle,
Tirkiyede ikametgidhi olan yabancinmn teminat gisterme miikelle-
fiyetinden muaf oldugunu zannetmemelidir. Usul Kanunu, «1915 ta-
rihli kanunun 3 {incii maddesini ilga etmemistir. Temyiz mahkemesi
de bu mealde karar vermistir (7)».

Profesor Sabri Sakir Ansay’da sunlari yaziyor: «memaliki os-
maniyede bulunan ecnebilerin hukuk ve vazaifi hakkindaki 23 gu-
bat 330 tarihli muvakkat kanun ahkdminca memaliki osmaniyede
kafi miktarda emlak sahibi olmiyan tebaai ecnebiye teminat iraesiy-
le miikellef idi ;yani bu kanun teminat mechuriyetini ecnehilere
hasretmisti. Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti bu kanunun
millga oldugunu kabul etmigtir. Bilakis miilga olmadin hakkinda
daha sonra bir karan bulundugunu duydum ise de géremedim (8)».

Profesér Kemaleddin Birsen bu hususta diyor ki: «Su inceleme-
ler bize gosteriyor ki, yabancilar muahede oldugu takdirde mukave-
le mucibince ya tamamen teminat akcasindan muaf tutularak aym
zamanda adli miizaherete de yerliler gibi mazhar olmaktalar, yahut
da hususi mukaveleler yapilincaya kadar mahalli mevzuata tibi bu-
lunmaktadirlar, Binaenaleyh 23 subat 330 tarihli ecnebilerin hukuk
ve vazifelerine dair olan kanun dogrudan dogruya ecnebileri jlgilen-
dirmesi sebebiyle ve Hukuk Muhakeme Usulii Kanunumuzun 97 nci

{5) MNusrat Metya, ad1 gecen eser, s. 201.

{6) Salem, adi gecen makale (Répertoire de droit international, t, VII;
p, 239. No. 57

(7) Ahmet Resit, ad1 gecen eser, p. 2077.

(8) Sabri Sakir Ansay, adi gegen eser, s. 300,
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maddesinde de 23 subat 330 kanununun 3 iincii maddesinin lagvedil-
digini gosteren bir sarahat bulunmamasindan o&tiirit hali meriyet
mevkiinde bulundugu miildyim gériinmekte ise de Temyiz Mahkeme-
si Hukuk Heyeti Umumiyesinin 18/IX/1930 tarih ve 56 numarali
ekseriyetle verdigi karar Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun
97 nci maddesinde tasrih edilen hususattan maada ahvalde teminat
iraesi mecburiyeti olmadigim teyit etmektedir (9).

Profesor Abdiithak Kemal Yériik: «Yukarida bahsedilen madde-
nin (3 ncii madde) ikinei fikrasinda tebea aleyhine diva agan bir
ecnebinin memlekette kafi derecede emlaki olmadif takdirde temi-
nat verinek miikellefiyeti vardir, Ecnebi bu teminattan miitekabili-
yet gartiyle kurtulabilir. (10)» demektedir.

Suphi Nuri Ileri muvakkat kanunun 3 iincii maddesini aynen
vazdiktan sonra bu hususta goyle demektedir: «Bu teminat yalmz
yabancilardan deil, hatta bazi meselelerde Tiirklerden de istenebi-
lir. Mesela ihtiyati hacizlerde, temyizde, mesul muhasipliklerde ol-
dugu gibi. Yabancilarin verecekleri bu teminattan hususi mukavele-
lerle miitekabilen vazgegilebilir (11)».

Imran Oktem de gunlari sdylemektedir: «Usuliin 97 nci maddesi
dahili ve hususi hukuka miiteallik bir kaide koymugtur, 1330 tarihli
kanun ise hususi diivel hukukuna ait esasi tesbit etmigtir. Sahalar1
bagka baska olmak itibariyle usuliin 1330 tarihli kanunu ilga ettigi
ileri siiriilemez. Kald: ki herbiri bir kanun ile tasdik edilen (ikamet,
adli miizaheret ve teminattan muafiyet’e dair) mukavelelerin 1330
tarihli kanunun hala mer’i oldugu nazara alinarak yazilmakta oldu-
gu gorikmektedir (12)». ,

Bu meseleye Devletler hususi hukukunda Adliye ve Hukuk Usu-
lii Muhakemeleri Kanunu gerhinde temas eden Profestr Mustafa
Regit Belgesay Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmasinda mevzuu ye-
niden etiit etmis ve eski fikrini yeni delillerle desteklemigtir.

Sayin Mustafa Regide gore «mezkiir 97 nci maddenin mefhumu
‘muhalifinden, bu maddede tasrih edilmiyen hallerde divacmm té-
minat gostermekle miikellef olmadifi anlagilmaktadir. 1330 tarihli
muvakkat kanun Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun ruhuna
‘muhalif oldugu pek agikdrdir. Bu iki kanunu mantiki bir surette te-

(9) Xemaleddin Birsen, adi gegen eser, s. 182 - 183.

(10) ‘Abdiilhak Kemal Y&riik, ad1 gecen eser, kitap II s 96,

(11} Suphi Tleri, adi gecen konferans (Adliyl Ceridesi, 1938, s, 2060.
(12) Imran Oktem, adi gecen eser, s. 188.
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Iif etmek imkim yoktur. Ciinkii ecnebi bir memlekette oturan bir
ecnebi Tiirkiyede diva ikame ettigi takdirde hem 1330 muvakkat
kanuna ve hem Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore iki defa
teminat vermek lazimgelecektir ki mantiksizhg agikéardir. Ecnebi
divacilardan teminat ahnmasinin hakiki sebebj sudur ki, memleket-
te hichir aldkasi olmiyan ecnebiler ashi olmiyan bir diva ikame edip
kazanmiyacaklarim anlaymca memleketi kolayca terkeder. Bu haide
mahkim olabilecekleri muhakeme masraflar:  kendilerinden alina-
miyacagindan miiddeaaleyh maruz kaldign zararlara Lkatianmaga
mechur kalir, Tiirkiyvede emilik sahibi olan ecnebilerin kafi derecede
" aldkalan bulundugundan 1330 tarihli muvakkat kanun onlar1 temi-
nat gostermekle miikellef tutmamigtr. Tiirkiyede yerlegsen, mutat
megguliyetini Tiirkiyede temerkilz ettiren bu kimselerin mahkiim
olacaklar: nisbeten az muhakeme masraflar icin memleketi terket-
meleri pek de memul degildir, Herhalde Tiirkivedeki aldkalar bu-
rada emlék sahibi olmalarina nazaran daha fazladir, Bundan bagka
1330 muvakkat kanuniyle gdzoniinde tuttugu esbabr mucibe Tiirki-
yede ikametgdh veya emliki olmiyan Tiirkler hakkinda da ayniyle
ecnebiler hakkinda oldugu gibi varittir, Iste Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu biitiin bu miildhazalar: gbzéniinde tutarak daha ma-
Irul ve daha mantiki bir hiikkmii 1330 muvakkat kanunu yerine ikame
etmigtir (13)».

Sayin Mustafa Regit Belgesay Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asinda intigsar eden etiidiinde de sunlar séylemektedir: «Usul Ka-
nunu Tirkiyede oturmiyan davacilarm Tirkiye ile kifi derecede ala-
kal: addetmediji icin, evvelemirde davalinin, ddva yiiziinden ugra-
mas: ihtimal icinde olan zararlarimi temin etmelerini gerekli adde-
diyor. 1330 muvakkat kanunu da ayni gayeyi istihdaf ediyordu. Bu
kanun da aym-mii}éhaza ile davalinin haklarmi korumak lizomunu
hissetmigti. Tiirkiyede emlak sahibi olan ecnebileri alikalarim kafi
addederek teminattan muaf tutmugtur. Medeni Kanun yerli ecnebi
herkese miisavi gartlar dahilinde medeni haklardan istifade salahi-
veti verdiginden bu haklara viki tecaviizlerden sikiyet ve dava
hakkini maddi olmiyan sartlara tiabi tutmak lojik olamazdi. Pek cck
Avrupa devletlerinin kabul ettigi 17 temmuz 1905 tarihli La Haye
mukavelesi ecnebilik sifati yerine ikametgih esasim ikame etmig,
ittthada dahil devlet iilkelerinde ikametgiln olanlarin bu devletle-

(13) Mustafa Resit Belgesay, Devletler hususi hukukunda adliye, 1938,
s, 166 .- 167, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu serhi, m. 97, No. 3.
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rin herhangi birinin mahkemesinde serbestge diva ikamesi salihi-
yetini kabul etmigtir. Tiirkiyenin ecnebi devletlerle miinasebetini
devletler hukuku kaidelerine tevafuk icindir ki dava ikamesi mese-
lesindc Neuchatel kanununun liberal hiikmiiniin 'ka.buliinde tereddiit
edilmemigtir. Fakat bu kanunun ne igin 1330 muvakkat kanununu
tadil ettigine dair bir hiikiim konmadig suali hakh olarak hatira ge-
lir. Hukuk Usuliiniin, muvakkat kanun hiikiimlerini agik¢a ilga et-
memesinin gercek sebebi sliphesiz bu kanunu yapanlarin muvakkat
kanunu hafirlamamalaridir. O vakit bu kanun hatirlanip da muha-
faza edilmek isteneydi bu hususun kanuna ilive edilecegi tabii idi.
Nitekin, meseld 24 iincii maddede Medeni Kanunun hiikmiiniin mah-
fuz oldugu beyan ediliyor da 1330 muvakkat kanundar bahsedilmi-
yor. Zimni tadillerin kabulii, kanun yapanlarin diger evvelki kanunu
“hatirlainamalar: esasina istitat etmez mi? Tiirkiyede umumi bir ka-
nunun hususi bir kanunu tadil etmiyecegi bir miitearefe olarak ka-
Jhul olunmaktadir. Yargitay genel heyeti olduk¢a eski bir kararinda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun umumi olmast itibariyle
- hakimin adli tib kanunu hiikiimlerini tadil etmedigine karar vermis-
tir. Ben bu goriige igtivak etmiyorum, Umumi bir kanun hususi bir
kanunu da zimnen tadil edebilir. Gergekten istisna kabul etmiyecek
tarzda baz1 vaziyetleri yeniden tanzim eden ve hususi kanun hitkmii-
ni mahfuz tuimiyan bir kanunun o kanunla tanzim edilen vaziyeti
glimuliine almak istedigi gliphesizdir. Cinkii hususi vaziyet istisna
edilmedikce umumi vaziyete dahildir. Yeni kanunun siimuliinde olup
.da istisna edilmemis her hususta tatbik maksadina uygundur. Bu
itibarla daima muhalif mefhumdan mina ¢ikariimasi zarureti varduw.
Binaenaleyh Hukuk Usulii Kanunu- yalniz muayyen sartlar dahilin-
-de bulunan davacilart teminatla miikellef tutmas: o sartin dahilinde
bulunmiyan divacilarin teminatsiz diva acabilmelerini tazammiin
eder. S '

Ecnebi metnlekette ikamet edenleri teminat miiklllefiyetine tabi
tutan bir kanunun ecnebi olanlari bagka bir kanun hﬁkmi.‘me gore
-de teminatla miikellef tutmak istemesi pek uzak bir ihtimaldir. Ec-
nebiler umumiyetle kendi memleketlerinde mukim oldukarmdan
Tirkivede ikametgaht oldugunu ispat etmedik¢e dava ikamesi icin
‘Hukuk Usulii Kanununa gére teminatla miikelleftirler. Tiirkiyede
mukim bulunmiyan ecnebinin Tiirkiyede emtakleri, miiesseseleri
varsa bunlar da gene teminat olabilir. Bu sebepledir ki H. Usulii
‘Muhakemeleri Kanununda Tiirkiyede oturanlar teminatla” miikellef
tutmamstir. Seyahat, eglence maksadiyle Turkiyeye gelenler ecne~
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bi memleketteki ikametgdhlarimi muhafaza edeceklerinden hukuk
usulii rejiminde teminatla miikellefiyetleri mesele tegkil etmez.
Kisaca Hukuk Usulii Kanunu 1330 muvakkat kanunu ile tanzim
olunan bir vaziyeti daha ma'kul, daha liberal bir diigiince ile yeniden
tanzim ettigi icin onun yerine kaimdir (14).

Profesér Muammer Ragit Sevig, Mustafa Regit Belgesay'in fik-
rine igtirdk etmedigini beyan ederek ezciimle demektedir ki: «bizim
kanaatimizee, 1330 tarihli muvakkat kanunun bahsettigi teminat ile
usuliin 97 nci maddesindeki teminat ayni geyleri temine masruf ol-
makls beraber ayr: ayr: sebeplere istinat ettifinden birbirinin aym
degildir. Evvelki kanun sirf ecnebilikten miitevellit teminat miikel-
lefiyetinden bahis, ikincisi ise Tiirkiyede ikametgihi olmiyan déava-
cilarin teminat gistermege mecburiyetini mutazammmn olup birin-
cisi ecnebi diavaciya karst Tirk vatandaginin hukukunu korumakta
ikincigi de Tiirkiyede ikametgahi bulunmiyan yerli ecnebi herhangi
bir davaciya kars yerli ecnebi her miiddeaaleyhin hukukunu kafil
bulunmaktadir. Elhasil 1330 muvakkat kanunile usul kanunu arasin-
da teminat lizumu bakimmdan miikellefiyetler itibariyle, miikel-
lefiyetin sebebi itibariyle ve bu mikellefiyetten istifade eden taraf
itibariyle fark vardir. Muvakkat kanuna gire ecnebi emlik sahibi
bulundugu takdirde teminat istenmez. Usul Kanununa gére déva-
cmin emliki bulunsa da gene Tiirkiyede ikametgaln bulunmadig:
icin teminat talep olunur. Binaenaleyh bu hiikiim ayni gey icin mubh-
telif sebeplerden dolay: teminat mecburiyetini mutazammun olup
biri digerini nakz veya tadil eder mahiyette degildir. Asliye mah-
kemesinin kararmda 97 nci maddede tasri hedilen hususattan maada
ahvalde teminat iraesine mecburiyet olmadig beyan ediliyor. Maat-
teessiif bu neticeye nasil varildigr izah edilmiyor. Eger son hilkmiin
evvelki hiikmii zzmnen tadil ettigi kanaatine istinat ediliyorsa ‘tadil
. keyfiyetini de ispata muhta¢ olan bir déva, ispata muhta¢ bir kaziy-
yveye bina edilmis ve iddia sabit olmamg olur, Profestr Mustafa Re-
sit Belgesay asliye mahkemesinin bu miitaldasina igtirdk ettigi icin
sebep zikretmekte ihmal gostermemigtir, Sayin professr diyor ki
97 nei maddenin mefhumu muhalifinden bu maddede tasrih edilmi-
yen hallerde davacimin teminat gostermekle miikellef olmadig1 an-
lasihyor. Mefhumu muhaliften hiikiim cikarmakta isabet bulunup
bulunmadigindan sarfimazar bu maddenin mefhumu muhalifinden

{14) Mustala Resit Belgesay, adi gecen makale (istanbul Hukuk Fakiil-
tesi mecmuasy, cilt XI, 1945. 269)..
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boyle bir mana nasil istihrag¢ edildigini anlamak biraz miigkiil olu-
yor. Vazu kanun bir sebebin teminat miikellefiyetini miistelzim ol-
dugunu séyledigi gibi diger bir sebebin de teminat géstermeyi mucip-
olacagini bagka bir kanunla beyan edebilir, Mutlaka muayyen bir
maddede tasrih edilmiyen hallerde davacmin teminat gostermekle
miikellef olmiyacad: iddia edilemez, Diger haller diger maddelerde
zikrolunabilir. Nasit ki muvakkat kanunda bir sebep, Usul Kanu-
nunda diger bir sebep zikrolunmugtur. Hakkinda kanuni bir hiikiim
bulunmiyan bir hal mevzuu bahis degil ki bu hal 87 nci maddede
mezkiir olmadig i¢in o maddenin mefhumu muhalifine gére teminat1
miistelzim olamaz denilebilsin. Saymn profesér de diigiinmiis olacak
ki hemen bu miitalaayr miiteakip «1330 muvakkat kanunu hukuk
usulii rnuhakemeleri kanununun ruhuna muhalif oldugu pek agikar-
dir. Bu iki kanund mantiki surette telif etmek imkini yoktur. Ciin-
kii ecnebi memlekette oturan bir ecnebi Tiirkiyede dava ikame ettigi
takdirde hem 1330 muvakkat kanuna ve hem de hukuk usulii muba-
kemeleri kanununa gore iki defa teminat vermesi lizimgelecektir ki
mantiksizig agikardirs demistir. Demek ki saymn profesér bu jki
kanuni hiikiim arasinda mimafat goriiyor, Bu mimnafat, usul kanu-
nunun ruhuna muhalefetten qlkiyor. Zira bu iki kanunu mantiki
surette telif etmek imkam yoktur. Bu sozler birbirini tavzih etmekle
beraber birbirinden bagka bir sey ifade etmemektedir. Miinafat: asil
ispat eden son sdzdiir. Iki defa teminat vermeyi mucip bir mantik-
sizhik var. Noktai nazarmmizi arzettiimiz zaman her iki kanunun
hkiimleri arasinda milnafat olmadigini, zira teminat gostermek bir
kanuna goére bir sebebe, diger bir kanuna gore diger bir sebebe da-
yvanmakta oldugunu sdylemistik, Muhterem refikim bu iki sebep, iki
defa tcminat vermek gibi bir mantiksizh@1 déi olacag icin biribirine
minafi bulunuyor diyor. Eger maddenin ruhuna muhalefetin, iki
hitkiim arasmdaki miinafatin sebebi, her iki hiikmiin tatbiki halinde
iki defz teminat verilmesi keyfiyetinden ibaret ise buna verilecek
cevap ile muhalefet ve miinafat tamamiyle ortadan kaldirilabilir.
Buna cevap pek basittir. Teminattan maksat her iki halde de zarar
ve ziyan ile muhakeme masrafinin temini olduguna gére bir kere bu
cihet temin edildikten sonra miiemmen olan bir seyi bir kere daha
temine liizum kalmiyacagindan ikinci defa  teminat verilmesi artik
mevzuu bahis olamaz, Su halde sayin profesoriin gérdiigii asikir man-
tiksizliktan higbir eser yoktur. Farzedelim ki usul kanununun 97 nei
maddesi muvakkat kanunun ficiincii maddesi ahké#mina miinafi bir-
takim hiikiimleri muhtevidir. Bundan asliye mahkemesinin ve Tem-
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yiz Heyeti Umumiyesinin ve saym profestriin iddia ettikleri gibi
usul kanununun muvakkat kanunu tadil etfigine mi hitkmedilecek-
tir? Buna en basit ve en tabii hukuk kaideleri méanidir, Zira usul
kanunu bir umumi kanun oldugu ve 97 nci madde ahkami umumiye-
den bulundugu halde muvakkat kanun sirf ecnebilerin hak ve vazi-
felerine miiteallik hususi bir kanun oldugundan muahhar olsa da
ahkam umumiye, hususi kanunun hiikiimlerini zimnen tadil edemez.
Binaenaleyh muvakkat kanun hitkmiiniin tadil edildigine dair sara-
hat fikdani kargisinda zimnen tadil iddiasy varit olamaz (15)».

Evvela su nokta iizerinde ehemmiyetle durmak lazimdur:

Umumi bir kanunda, hususi kanunun ilga edildigini goésteren bir
sarahatin meveut olmamasi, hususi kanun hitkiimlerinin meri bulun-
duguna delil teskil edebilir mi? '

Baz: halerde bu soruya miisbet cevap vermek dogru olur kana-
atindeyiz. _

Gerei bir kanun zimnen de ilga olunur. Su kadar ki, muahhar
umunii bir kanunla hususi kanunlarm hitkmii zimnen ilga edilmis
olmaz. Hususi kanunun hiilkmii ilga edilmis olmak i¢in ya miilga
oldugu tasrih edilmek veya umumi kanunun medlilivie hususi ka-
nunui hilkmii arasinda kati bir tezat ve tearuz bulunmak lazimdir.

Su hale gore, meselemizde her gseyden dnce, hususi bir kanun olan
muvakkat kanunun hukuk usulii muhakemeleri kanunu tarafindan
sarih olarak ilga edilmis olup olmadigina bakmak icap etmektedir.

Muvakkat kanunun sarahaten ilga edildigine dair hukuk usu-
liinde bir hitkme tesadiif edemedigimize gore acaba zimni ilga mev-
cut mi?

Biraz evvel tebariiz ettirmis oldugumuz veghile zimni ilga bahis
mevzuu olabilmek igin, umumi kanunun medliliyle hususi kanunun
hitkmii arasinda kati bir tezat ve tearuz bulunmak lazimdir. Su hal-
de, meselenin halli wsuliin teminat hakkindaki hiikiimleriyle mu-
vakkat kanunun hiikiimleri arasinda tezat ve tearuz bulunup bulun-
madig1 keyfiyetinin tesbitine bagl bulunmaktadir.

Biz iki kanuni hiikiim arasmda tezat bulunup bulunmadigi hu-
susunda Profestr Muammer Ragit Sevig'in noktai nazarina igtirdk
etmekteyiz.

Filhakika muvakkat kanunun hitkme bagladign teminat ile hu-
kuk muhakemeleri usulii kanununun 97 nei maddesinde bahis ko-

(15) Muammer Ragit Sevig, Tiirkiye Cumhburiyeti kanunlar ihtilafi kaide-
lerinin sentezi, s. 112 - 114; Devletler hususi hukukuy, cilt IL s. 177 ve m.
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nusu olan teminat aym geyleri temine masruf olmakla beraber ayri
ayr: sebelpere istinat eder ve birbirinin ayni degildir. Muvakkat
kanurnidaki teminat hiikiimlerinin vazina &mil ecnebilik sifat: ve ec-
nebi middeilere karsy Tirk vatandaglanm korumaktir. Usul kanu-
nundaki teminat ise Tiirkiyede ikametgidhi bulunmiyan yabanct
veya Tiirk miiddeilerin yerine getirmek mechuriyetinde olduklar
bir miikellefiyetten ibarettir. Bu itibarla bu iki hiikimden biri dige-
rini nakz veya tadil eder mahiyette teldkki olunamaz.

Acaba mefhumu muhaliften hitkiim c¢ikarmak suretiyle, yani
‘97 nci maddede tasrih edilmiyen hallerde davacinin teminat goster-
mekle mitkellef olmadig: iddia edilebilir mi?

Bunu zannetmiyoruz. Mefhumu muhaliften hiikiim gikarmak
tehlikeli oldugu gibi mefhumu muhalif -yoluyla- b1r kanunun ilga
edilmesi higcbir zaman tecviz olunamaz, :

Muvakkat kanunun teminat hakkmmdaki hiikiimlerinin meri ol-
dugunun kabulit iki defa teminat vermek gibi bir mantiksizliga se-
bebiyet verir mi? yani maddenin ruhuna muhalefetin, iki hikkim
arasinda mevcut miinafatin sebebi, her iki kanun hilkmiiniin uygu-
lanmasi takdirinde iki defa teminat verilmesi keyfiyetinden ibaret
~ oldugu iddiasy kabule sayan mdir? _

Fikrimizee bu soruya da verilecek cevap menfidir. Filhakika,
sayin Muammer Rasit Sevig'in pek hakl olarak ifade ettikleri gibi,
teminattan maksat her iki halde de zarar ve ziyan ile muhakeme
masarifinin temini oldufuna nazaran bir kere bu cihet temin edil-
dikten sonra milemmen olan bir seyi bir kere daha temine liizam
kalmtyacagindan iki defa teminat wverilmesi artik bahis mevzuu
olamaz :

Suyin Mustafa ReSIt Belgesay «Medeni Xanun, yverli ve ecnebi
herkese miisavi sartlar dahilinde medeni haklardan istifade saldhi-
veti verdiginden bu haklara vaki tecaviizlerden sikiyet ve diva hak-
ki maddi olmiyan gartlara tibi tutmek lojik olamazdi» diyorlar.

- Biz bu hususta saym profestriin noktai nazarlarina igtirak ede-
miyeccgiz. Fikrimizes, Medeni Kanunumuzun herkesin medeni hak-
lardan istifade edecegi hakkindaki 8 inci maddesinin bu gekilde tef-
siri caiz degildir. Tiirkiyede yabancilar hukuku bahsinde ahdi sistem
tatbik edilmekte ve diger devletlerin kargihkh muamele yapmast
istenmektedir Bu itibarla mezkiir maddenin yalmz Tirkler hakkin-
da tatbiki lazimdir ’16).

(16} Nusrht Metya, Ecnebilerin hukuku, yeni telakkiler mukaddime, ta-
rihce, Hukuk ilmini yayma kurumu konferanslar serisi, 37. s. 5.
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Mvhterem profesér «hukuk usuliiniin, muvakkat kanun hiikiim-
lerini agikg¢a ilga etmemesinin ger¢ek sebebi siiphesiz bu kanunu
vapanlarin muvakkat kanunu hatirlamamalandir, O vakit bu kanun
hatirlanip da muhafaza edilmek istenseydi bu hususun kanuna ilave
edilecegi tabii idi. Nitekim meseld 24 iincli maddede Medeni Kanunun
hiikmiiniin mahfuz oldugu beyan ediliyor da 1330 muvakkat kanun-
dan behsedilmiyor zimni tadillerin kabulli, kanun yapanlarin diger
evvelki kanun hikiimlerini hatirlamamalar: esasma istinat etmez
mi?» diyorlar, .

Kanaatimizee kanun vazunin yiiriirlitkte olan bir kanun hitkiim-
lerini hatirliyamamas1 miistebattir. Kanun vazn, kanun yaparken,
koydugu hiikiimlerle alakasy bulunan diger kanun hiikiimlerini dai-
ma gozoniinde bulundurmak mecburiyetindedir. Bu itibarla muvak-
kat kanunun hatirlanamamasina dair ileri siiriilen delil de bize pek
miilayim gelmiyor, '

Ziurni tadillerin kabulit, kanun yapanlarin diger evvelki kanun
hiikiimlerini hatirlamamalar1 esasina istinat ettigine dair olan nok-
* tai nazara da istirak edemiyecegiz. Zira, ilgada behemehal kanun va-
znnin iradesine liizum vardrr. Halbuki hatirlamamak meselesinde bir
iradenin mevcudiyetinden bahsolunamaz. Bundan bagka hususi ka-
nunla tmumi kanunlar zimnen ilga edilemiyecegine ve bu tefsir
bahsirde miitearefe halinde bir mesele bulunduguna binaen echebi-
ler hakkindaki teminatin mahfuz oldugunun tasrihine liizum gériil-
memigtir. Eer zikri gecen 24 iincii maddeyi Tesgkilat1 Esasiye ve
Kanunu Medeni ve sair adli kanunlar ve muahedelerle saldhiyet hak-
kinda vazolunan hiikiimlerin mahfuziyeti tasrih edilmemis olsaydi
Hukuk Usuliit Muhakemelerinin saldhiyete miiteallik umumi hiikiim-
leriyle bu hiikiimlerin ilga edilmis olmasi zehab: hasil olacaktr. Bu
nun icindir ki bu maddede bu cihetin tasrihine liizum gériilmemigtir,

Biitiin bu izahattan sonra netice olarak diyebiliriz ki, Tiirk hy-
kukunda yabancihk sifatma miistenit teminat iraesine miiteallik
memaliki osmaniyede bulunan ecnebilerin hukuk ve vazaifi hakkin-
daki kanun, hitkiimleri halen meridir.

B — Jiirispriidans: :

Yargitaym, muvakkat kanunun teminata dair olan hiikiimleri
hakkindaki ictihadinda istikrar yoktur. Yiiksek mahkeme, mezkir
kanunun teminata taallitk eden hiikiimlerinin Hukuk Usulit Muhake-
meleri Kanununun 97 nei maddesi hiikmiyle ilga edilmis sayilip sa-
vilmiyacagi hususunda birbirine zit kararlar vermis bulunmaktadir.
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Yargitaym bu mesele hakkinda verdigi kararlari, tarih sirasiyle
asafiya aynen cikarmadan evvel sunu syliyelim ki mevzuu bahis
kararlar, Hukuk Genel Kurulundan sadir olmasina ve bugiine kadar
da, eger yanlimiyorsak, mesele tevhidi igtihada sevkedilmemis bulun~
masina nazaran tetkikiyle meggul oldugumuz bu mevzuun heniiz
kesin ve umumi mahiyet arzeden bir hal suretine baglanmig sayila-
myacagin ifade etmek isteriz, '

1 —- Birinei karar:

Déva: aralarinda yapilan mukavele "vechile miyan kokii igtira
icin miiddeaaleyhin aldig: meblagdan zimmetine gecirdigi 584 lira
12,50 kurusun tahsili istenilmigtir.

Kurar; Middeaaleyh (Tiirk tebaasindan) dava vegihle mlyan
kékti almak iizere meblag mezkiireyi miiddei kumpanyadan (Bir-
lesik Amnerika .tebaasndan) aldifim ikrarla beraber mukabilinde
miyan kokii teslim ettigini def’an dermeyanla ighbu vaziyeti ispat
~ edemiverek teklif eyledigi yemini miiddei kabul ve icra eylemis ol-
dugundan boreu oldugu sabit olan meblag mezk{run miiddeaaleyh-
ten tahsiline dair verilen hiikiim indettemyiz: Ecnebi bulunan kum-
panysdan kanunu mahsusuna tevfikan teminat alinip alinmadig an-
tagilmamis oldugundan bu sebeple bozulmasi iizerine yeniden cari
muhakeme ve tetkikat neticesinde Tiirkiyede bulunan ecnebilerin
hukuk ve vazaifine dair 1330 tarihli muvakkat kanun Hukuk Muha-
kemeleri Usulii Kanununun 97 nci maddesile zimnen ilga edilmis ve
mezkfir maddede tasrih edilen hususattan maada ahvalde teminat
iraesine bir mechurivet olmadig ve 98 inci madde mucibinge teminat
talebi itirazat1 iptidaiyeden olup bu cihet resen mahkemece nazar:
dikkate alinamryacag: beyanile eski kararda israr edilmigtir.

Temyiz karart: Hukuk Heyeti Umumiyesinde bittetkik miiddeti
icinde temyiz olunan son hiikmiin israr1 mutazammin oldugu anla-
siidiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra goriisiildiz ve di-
stiniildii:

Miistenit oldugu esbabi mucibeve nazaran hitkmii ahir usul ve
kanuna uygun olmakla esas davamn tetkik: icin evrakin dairei hu-
susiveve tevdiine 18/IX/1930 tarihinde ekseriyetle karar verildi (17).

tkinei karar:

Diva: Avusturya tébaasindan ... namina ciro edilmig bir kit'a
mazbata mucibince alacagi olan 102,550 kurugun tahsili talebinden
ibarettir,

(17) Temyiz kararlart 1930, cilt 8, s. 208, sira 99,
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Karavin hulasasi: Meblagi miiddeabihin tahsiline dair verilen
hiikitm indettemyiz miiddei ecnebi tebaasindan oldugu halde kanunen
iktiza eden teminatin alinmamasi esbabr anlagilamamig oldugundan
dolay: bozulmakia yeniden yamlan muhakeme neticesinde teminat
iddias1 itirazati iptidaiyeden olup mebdei davada miiddeaaleyh ta-
rafindan boyle bir iddia dermeyan edilmemis oldugundan bozma ka-
rar1 varit olmadigi beyaniyle hiikmii sabikta 1srar edilmigtir,

Temyiz karery: Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik, milddeti
i¢inde temyiz edilen son hiikmiin israrn mutazammun oldugu anlagl-
diktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gorugllip diigi-
nildii: _

Teminat talebi itirazat: iptidaiyeden olmasina mebni israr ka-
rar1 usule uygun olmakla esas hiikiim hakkinda tetkikat icrast igin
déava dosyasinin hususi daireye tevdiine 15/VI/932 tarihinde ekseri-
vetle karar verildi,

Ugtincl karar:

Dava: Miiddeaaleyh, mukavelename mucibince Bursa'da yapa-
cag kanal iglerinden takriben 855000 metre mikap Delicay ve teva-
bii hafriyatini beher metre mikidbi 15 kurug mukabilinde miiddeiye
ve geriklerine vermis ve miiddei de bu suretle elan akdi kabul ede-
rek ise baglamig ve 13/X11/932 tarihine kadar ceman 124,967 metre
mikap teprak hafredildikien sonra miiddeaaleyh hodbehot mukave-
leyi fushederek gekilen protestoya ragmen taahhiidiinii ifa etmemis
oldugundan makinaya yapilan bazi masraflarla beraber hafredilen
kisim i¢in istihkak kespedilen 18851 lira 55 kurustan liste mucibince
verilen 3498 lira 25 kurusun tenzilinden sonra miitebaki 15353 lira
30 kurus bakiyesiyle mukavelenin hodbehot feshinden dolay: mah-
rum kalinan kir ve zarar ve ziyan ve tazminat mukabili olarak ta-
hakkuk eden asgari 21 000 lira ki ceman 36 353 lira 30 kurusun faiz
ile birlikte tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Middeaaleyh vekili tarafindan dermeyan. olunan husu-
met itiraz1 yerinde gériildiiglinden miiddeinin diger siireki hissele-
rinden dolayr usulii dairesinde dava agmakta muhtar olmak iizere
Saryan hissesi hakkinda tahkikata devama karar verilerek dosya-
nim tahkikat hakimligine havalesine karar verildikten sonra davaci
vekili tarafindan ayrica istihsal olunan vekilete istinaden aym id-
dia vc miideabih hakkinda miiddeaaleyh Vasil tarafindan 99 - 934
numarall dosya ile agilan divammn isbu dava ile birlikte bakilmas:-
na karar verilerek o suretle yapilan muhakeme sonunda da tahak-
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kuk eden 11,444 lira 40 kurugtan Saryan’a ve emriyle vukubulan te-
diyattan maadas1 olan 7175 lira 88 kurugla middeaaleyin ilzam
icabeylemis ve evvelce izah edildigi veghile ig¢ kigiden miirekkep
olan girketin Nev’i ve mahiyeti ve miktar: hisseleri muayyen olma-
dig: cihetle ishu miktarn her ii¢ serike miitesaviyen taksimi halin-
de beher gerikin hissesi 2391 lira 96 kurugtan ibaret olarak tahakkuk
eylemis oldugundan davacilar Vasil ve Saryan'm hisselerine diigen
4783 lira 92 kurusun miiddeaaleyhten tahsiline ve fazla ingaat sabit
olmadlgl gibi davacilarin mukavelename geraiti dahilinde vazife. -yap-
madhklar1 gehadetle sabit olmus ve su suretle mukavele ahkiminin
bozulmasinda miiddeaaleyhin bir giini sinitaksiri gérillmemig oldu-
gundan tazminat ve zarar ve ziyan iddiasimn reddine ve mahkeme
magrafimin nisbet dairesinde taraflara tahmiline dair verilen hukiim.
indettemyiz davac1 Saryan tarafindan miiddeaalevhe kegide edilmig
olan 31/12/933 tarihli ihtarnamede miiddeaalevh teahhiidiinii ifaya
davet edilmis ve miiddeaaleyhin miiddeiye ¢ekmis oldugu 8/1/934
tarihli ‘cevabi ihtarnamede Saryan ve geriki Vasilin teahhiitlerini
ihlal ettiklerinden dolay: igten uzaklagtinldifi beyan olunmus ise
de, mahkemece istima kilinmis olan gahitlerin ifadelerine gore da-
vacillarin da uhdelerine diisen vecibeyi ihlal ettikleri anlagilmig bu-
lunduga cihetle zarar ve ziyan davasmm reddine miiteallik hiikmiin
bozulmasmma dair serdolunan temyiz itirazlan varit olmadign gibi
mukavelenamenin 7. ci bendinin sarih hiikmiine ve muhakeme esna-
sinda ‘miiddeaaleyh ihtilaflh noktay:r kabul ettifini sdylemis bulun-
‘masma ve itihkak yeklnuna ve vukubulan mehiizatin mecmuuna
nazaran mahkemece yapilan hesapta ve hisselerin taksimi tarzinda
bir yanlishk gériilmemesine ve davaya ticaret sifatile bakildig1 mii-
sahede kilinmasmna nazaran miiddeaaleyhin bu noktalara matuf
temyiz itirazlar1 varit degilse de, miiddeiler dava arzuhalinde faiz
talep etmis olduklar1 hade bu talep hakkinda bir karar verilmemesi
ve davac1 Vasilin ecnebi tabiiyetinde bulundugu iddia edilmis oldu-
gu cihetle bu iddianin dogrulugu tahakkuk ettigi surette mahkemece
hadisede teminat almmas: lazim gelip gelmiyeeeginin re’sen teem-
miilii iktiza ederken cevap layihasinn riiddetin miirurundan sonra
tel, Eksoz ve elektrik bedeli olan 106 lira 50 kurug hakkinda karar
verildiginden dolay: bu baptaki talebin reddi cihetine gidilmesj ve
taraflarin isticvab: ve bu bapta muhakeme icrast 14zim gelirken hila-
muhakeme bu mebligin tediye edilmedigi kabul olunarak ona gére
hiikitin- verilmesi ve geriklerden Emine verildigi beyan olunan pa-
ranin kismen veya tamamen hafriyat igine sarfedilip edilmediginin
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tetkik olunmamasi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle

yenidcnr yapilan muhakeme sonunda: teminat gostermek hakkinda
vaki itirazin itirazati iptidaiyeden oldugu H. U. M. K. nunun zhka-
mindan buluninasina ve bu itibarla mahkemece re’sen nazari dikka-
te alinmasina cevazi kanuni mevcut olmamasina mebni héadisede
teminat alinmasi lazzm gelip gelmediginin re'sen teemmiil edilme-
digine inatuf nakiz karar vecibiilittibd olmadidindan bu cihet hak-
kinda 1srar edilmesine ve diger bozma sebeplerine uyulmasina ve
binnetice 2795 lira 21 kurugun yari1 yarniya Saryan ve Vasile ait ol-
mak iilere miiddeaaleyh miiteahhit Nuriden tahsilile davacilara ve-
rilmesine karar verilmigtir,

Temyiz karar: Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik: kismen
1srart mutazammin olan son hilkmiin miiddetinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi gori-
siilliip diasiniildi.

Miiddeaaleyh tarafindan verilen cevap layihasinda davacilardan.
Vasilin ecnebi teheasindan oldugu iddia edilmesine ve bu iddiamin-
dogrulugu tahakkuk ettigi surette teminat alinmas1 lazim gelip gel-
miyeceginin re’sen nazara alinmasi icabetmesine nazaran hususi dai-
renin bu noktaya matuf bozma sebebi dahi varit ve sayam ittiba
bulunmus iken ildimda yazil: sebep ve miitaldalarla bu kisim bozma
sebebire karsi 1srar edilmesi yolsuz ve bu cihete miiteallik temyiz
itirazlai1 varit oldugundan temyiz olunan son hiikmiin dahi H, U.
M. K. nun 429. cu maddesine tevfikat bozulmasina 9/7/941 tarihinde
ittifakla karar verildi.

'§ 3 .- Teminatin ne vakit ve nasil istenecegi:

A — Teminatmm itirazat1 iptidaiyeden olup olmadifr

1330 muvakkat kanunun ieminata dair olan maddesinin yazihig
tarz1 ilk bakigta, teminatin mahkemece re’sen nazari itibare alinma-
s1 lazimgeldigi kanaatini hasil edebilir, Teminat dmme menfaatini
degil, Tiirk tébiiyetinde olan miiddeaaleyhin gahsi menfaatlarim ko-
rumak gayesini istihdaf eder, Muvakkat kanun teminat usuliine dair
hitkmii ihtiva etmemesi itibariyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun teminata dair olan hiikiimlerinin, o kanun hiikmiince ve-
rilmesi gerekli teminata da tatbiki mecburi gériiniir.. (18). O halde

(18) Mustafa Regit Belgesay, 23 gubat 1330 tarihli muvakkat kanunun
temiminata dair hitkiimnleri mer't midir? (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast.
1945, say1 12, s. 269).
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teminat itirazati iptidaiyedendir. Hikim teminata re’sen hiikmetme-
melidir. Teminatin itirazati iptidaiyeden oldugu hususunda Tiirk
doktrininde ihtilaf mevcut olmamakla beraber Yargmtayin bu mese-
le’hakkmidaki kararlari da birbirine zittir. Bu cihet biraz evvel yaz-
digimiz Yargitay Genel Kurulu kararlar: gozden gecirildigi takdir-
de kolayca gaéritilebilir. :

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 98 inci maddesi muci-
bince teminat talebi davamn ikamesini miiteakip ve esasa girigil-
mezden once dermeyan edilmek lazimdir. Aksi takdirde teminat ta-
lebi sakit olur. Aynmi kanunun 187 neci maddesi sarahatina nazaran te-
minat talebi diger iptidai itirazlarla birlikte dermeyan edilmek la-
zimd. _

Miiddeaaleyh davanin baglangicinda teminat talebi hakkim kul-
lanmadig takdirde teminattan vazgegmis sayilir. Esasa dair itiraz
dermeyan etmemis olan veya yaptigl usuli muamele icabi masarifi
muhakeme teminatindan vazgectigi anlagilabilen miiddeaaleyhin ar-
tik bu talebi yapmak hakk: kalmaz. Ezciimle miidafaa igin bir miih-
let isteyen kimse teminattan vazgecmis sayilir (19).

B .- Teminatin nasil istenecegi:

Yabaner miiddei veya miidahilin gostermekle miitkellef oldugu
teminat nakdi veya gahsi olabilir. Filhakika Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 96 nc1 maddesine gore teminat mahkemenin tak-
dir edecegi nakit veya mahkemece kabul olunacak esham ve tahvi-
14t veya gayrimenkul rehni veyahut muteber bir banka kefaleti veya
noterden musaddak kefil iraesi suretiyle yapilir, |

§ 4 — Teminat géstermek mecburiyetinde olan yabancilar:

A — Hakiki gahislar;

Muvakkat kanunun hiikiimlerine gore teminat gostermekle mii-
kellef olanlar yalniz yabancilardir. Binaenaleyh Tiirk kanunu naza-
rinda yabanci olan yeni filhal Tiirk tabiiyetini iddiaya haklr bir du-
rumda bulunmiyan kimseler teminat gistermek mecburiyetindediz-
ler., Ecnebilik vasfi ddvanm acildifi zaman aranmak lazimdir. Su
halde teminatin lazimgelip gelmedigini miiddeinin tabiiyetini nazara
alarak tesbit etmek icap eder. DAdvacimin haymatlos olmas1 halinde
de bu miikellefiyet bakidir. Clinkii bunlar Tiirk sayilamazlar,

Bir sahsm miiddei veya miiddeaaleyh vaziyetinde oldugunu ta-
¥in etinek i¢in onun davadaki hakiki vasfi aragtirilmak lazimdur.

(19) Mustafa Regit Belgesay, Devletler hususi hukukunda Adliye, s. 172.
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Dévada birden ziyade miiddeilerin bulunmasi, bunlarm bir kis-
mn Tirk olmasi yabanel olanlar hakkinda teminat miikellefiyetini
bertaraf etmez. Muhakemenin devam: sirasinda miiddeinin evlenme
ile, telsik veya arazi ilhaki neticesinde Tirk tabiiyetini iktisap etmis
olmas: teminat gostermek mecburiyetini ortadan kaldirir. Davac:
Tiirk tabiiyetinde iken muhakemenin devamm sirasinda Tiirk tabii-
yetini herhangi bir sebeple zayi ettigi takdirde teminat miikellefi-
yeti dogar. _ -

Muvakkat kanuna gére teminat gostermek mecburiyetinde olan-
lar yalniz yabanci miiddeiler olmayip ayni zamanda miidahillerdir.
Binacnialeyh déavacilar hakkinda yukarida soylenen biitiin sézler mii-
dahilley i¢in de varitiir. Yalniz burada bir tefrik yapmak icap eder:
eger miidahil ddvaciya veya miinhasiran kendisine ait bir hakka mii-
dahale icin diivaya karigmis ise teminat ile miikelleftir, Bilakis, miid-
deaaleyhi miidafaa icin davaya dahil olanlarin teminat gostermek
mechuriyetleri (20) yoktur. '

B --- Hukuki gahislar:

Teminat gbstermek mecburiyetinde olan yabanci gahislar tabi-
rinden yalnyz hakiki gahislar anlagilmamahdir. Tiirk tabiiyetinde ol-
miyan hitkmi gahislar da teminat gostermek zorundadirlar.

Burada mijhim bir meseleye temas etmek lazimdir.

Ainme hitkmi gahislarindan devlet davac: ise teminat géstermege
mecbur tutulabilir mi?

Mielliflerin biiylik bir ekseriyetine ve mahkeme ictihatlarina
. nazaran bir devletin diger bir devlet mahkemelerinde muhakeme
edilmesi mimkiin defilse de vabanct devletlerin kendi rizalariyla
Tiirk muahkemelerine miiracaat etmis olmalam kazai muafiyet imti-
yazindan feragati tazammun eder. Bu itibarla miiddei s:ifatin1 haiz
olan devietlerden de teminat istenmesi lazimgelir. Nitekim fransiz
mahkemeleri bir fransiz aleyhine diva agan devletlerin teminat gos-
termek mecburiyetinde olduklarma dair karar vermislerdir, Bu hu-
susta Ozmanly Devleti hakkinda Seine mahkemesi tarafindan verilen
10 haziran 1913 tarihli bir kararla Birlesik Amerika Devletleri hak-
kinda Marsilya ticaret mahkemesinin verdigi 11 ocak 1921 tarihli ka-
rari zikretmek miimkiindiir. (21).

Muvakkat kanun yabancilari teminat iraesine mecbur tutmakla,
onlarin unvan ve sifatlarim: nazara alarak hichir istisna yapmarmig

(20) Mustafa Resit Belgesay, Devletler hususi hukukunda adliye, s. 169.
(21} Bk. Caution judicatum Solvi, Réepertoire, t. III, p. 184, No. 112.
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olduguna gore davacy sifatin: haiz bir devlet reisinin veya diplomasi
memurlarmin da bu mecburiyete tabi tutulmalar: tabiidir, Zira bun-
lar bir Tiirk mahkemesinde dava agmig olmakla kazai muafiyetlerin.
den feragat etmig sayihirlar. Bu sebeple onlarin da teminat goster-
melerini kabul etmek yerinde olur. Kazai muafiyet imtiyazindan is-
tifade cden bu sahislar aleyhine takibat yapilamamas: 1t1bar1y1e de
temmat istenmesinde zaruret varder.

"Fransiz miielliflerinden Laurent bu fikre igtirak etmez. Bu hu-
kukcuya gire bir yabanc: deviet miimessilinin bor¢ édemekten Aciz
bir-gatus gibi te]é.kki edilmesi kabul edilemez (22).

§ 5 -— Teminat istemek hakkim han olanlar;

Mﬂddelmn veya miidahilin yabane: tibiiyetinde bulunmasi te-
minat gésterme mecbhuriyetinin dogumu ig¢in kafi olmayip bir sartin
daha tohakkuk etmesi lizimgelir ki o da ddvalinin Tiirk tabiiyetin-
de olmaa: keyfiyetidir. Efer miiddeaaleyh Tiirk tabnyetmde degilse
teminut miikellefiyeti bahis konusu olmaz.

Diavamin agilmas: zamaninda miiddeaaleyh Tiirk tabiiyetinde
iken tabiiyetini herhangi bir sebeple kaybettigi takdirde ecnebi olan
miiddei veya miidahil i¢cin teminat iraesi borcu ortadan kalkar. Tirk
miiddeaaleyhin Tiirk vatandagligim kaybederek yabanci bir devlet
tabiiyetini iktisap etmis bulunmasi1 veya haymatlos olmas: halleri
arasinda hicbir fark mevcut degildir. Yani, Turk vatandag: olan d&-
valmimn Tiirk vatandaghfini kaybederek bagka bir devlet tibiiyetini
alamaimas: neticesinde tibiiyetsiz olmas1 takdirinde de yabaneci miid-
dei veya miidahil hakkinda bahis konusu olan teminat gosterme
mecburiyeti ortadan kalkar.

Diva birden ziyade kimseler aleyhine agllmlg ve miiddeaaleyh-

lerden bir kisrm1 Tiirk bir kismi yabanc ise yabanc: miiddei veya
miidahilin teminat miikellefiyeti bakidir. .

§ —- 5 Teminat gdsterme mitkellefivetinin ortadan kalkmasi:

1 —- Emlak sahibi olmak.

Muvaokkat kanun Tiirkivede kafi miktarda emlak sahibi olan ec-
nebileri teminat miikellefiyetinden istisna etmis, bagka bir tabirle
bunlar icin teminat gésterme mechburiyeti ortadan kalkmgtir.

Tirkivede yabanc: miiddei veya miidahillerin emlak sahibi ol-
malar: memlekette aldkalan? bulundugunu ve muddeaalevhm zarar

(22) Bk Cgution judicatum Solvi, Répertoire, t. III, p- 184, No. -113.
, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 13
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ve zigant ve muhakeme masraflan igin istifa mahalli tegkil ettigini
gostermek itibariyle kanun vazn bdyle bir istisna koymak zarureti-
ni hissetmigtir. Yabancmn sahip oldugu emlakin kafi miktarda olup
olmadiginy tiyin etmek keyfiyeti mahkemeye aittir, .

2 —- Miitekabil muamele,

Kanuna gore muamelei miitekabile gartiyle teminat vermek mec-
buriyeti ortadan kalkmaktadir. Bu hiikiim ile vazu kanun Tirk va-
tandaglarinin  yabaner memleketteki vaziyetini yani teminat ver-
mekten kurtarmay: diiglinmiigtiir (23).

Miitekabil muamelenin ahdi veya siyasi, kanuni veya fiili olma-
s1 ayni neticeyi dogurur (24). Binaenaleyh, Tiirkiye ile yabanei bir
devlet arasinda akdedilen mukavele dkid devletler tebaasi karg-
likh olarak teminat géstermek kiilfetinden vareste tutabilecegi gibi
yvabane) bir devlet kanunu, yabancilara béyle bir mechuriyet tahmil
etmiyoisa bu devlet tebaas1 Tiirkiyede teminat gdstermege mecbur
tutulmarnalidar.

{23) Muammer Ragit Sevig, adi gecen eser, s. 106.

(24) Ayn: mealde, Muammer Rasit Sevig, ad1 gecen eser, s. 106; muha-
tif fikir Salem, adi gecen makale (Répertoire de droit international, t. VII,
" p. 239). Suphi Uuri ileri, adi gecen konferans, s. 2, 060.



