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§ 1 — Sosyal hayat ve hukuki mefhumlar:

Doktrinde pek miinakagali olan ve ictihatlarda da miistakar bir
manzara arzetmeyen iltihaki akidler meselesine girmeden evvel,
hakikatte bdyle bir meselenin ne suretle ve ne miinasebetle zuhur
etmig oldugunu ve bunun chukukiliks derecesini belirtmemiz ge-
rektigine kaniiz.

Acaba hakikaten mevcut ‘hukuki mefhumlarla, daha dojrusu
akid hakkindaki klasik goriigiimiizle izalu kabil olmayan, tamamen
yepyeni hususiyetler arzeden bir hukuki durum kargismda miyiz,
yvoksa miisahede ettifimiz yenilikler hukuki olmaktan ziyade, ik-
tisadi mahiyet arzeden bir vakianmm O&niine gecilmez neticeleri
midir? Ve nihayet, iktisadi vakialarla, hukuki kaliplar arasindaki
miinasebetler, mevzuumuzu tegkil eden akid tipleri sahasinda yeni
bir hukuki kategorinin ihdasint veya tamnmasimm istilzam edecek
kadar gergin midirler? Yoksa, meveut hukuk anlayigimiz ve hu-
kuki kavramlarimizla bu yeni durumlar da pekila izah ve idare edi-
lebilirler mi? :

Yeni bir akid tipinin dokirin tarafindan kabuli, i¢tihadlar ta-
rafindan taminmas, neticede kanun koyucunun da harekete gecme-
sini intac edecek, ve yeni hukuki durumlarin dogumuna sahid olu-
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nacaktir. Doktrin, sade ictihadlarin neticeleriyle iktifa edecek de-
gildir Sosyal hayatin yeni icaplarim layikiyle miigahede etmek,
yeni- hukuki kategorilerin bulunmasi liizumunu sezmek, bu yeni
kavramlan yaratmak ve adlandirmak évvela ona diigmektedir.
Daha dogrusu sosyal vakialarin hukuk sahasindaki akislerini tesbit
etmek her seyden evvel doktrine diiger. Bu itibarla «ltihaki akidler»
mes’elesinin ortaya gikmasina amil olan sosyal ve ekonomik olay-
lann, hukukcular tarafindan layikiyle tetkik edilip edilemedigini
inceletnek lazimdir. Bundan bagka bu yeni hukuki miinasebetlerde
rastlangn hususiyetleri de objektif bir gozle tesbit etmelidir. Hatta
hakikatta bu gibi tezahiirlerin ciddi bir «hususiyet» hali arzedip et-
medigini de aragtirmalidir. Aksi takdirde, bagka hukuki kategori-
lerde de mevcut bulunan bir takim vasiflan1 «hususiyet» telikki et-
mek ve beyhude yere yeni hukuki mefthuimlar icadina kalkismak ha-
tasma diigliliir. Bu itibarla tetkikimize —-tabir caizse— hukuk dist
olaylardan baglayip hukuk ici mefhumlara dogru giden centripéte bir
.istikamet vermek arzusundayiz.

§ 2 .- Iktisadi miinasebetlerin giriftlegmesinin neticelers:

«Modern cemiyetlerin ekonomisinde en fazla tebariiz eden iki
hadise; tegebbiislerin temerkiizii ile, bunun neticesi olan beynel-
milel miinasebetlerin inkisafidir. Boylece iktisadi miinasebetlerin
ve dolaywisiyle bu miinasebetleri tahakkuk ettirmege matif olan
‘mukavelelerin miktar1 ve niishalar: pek ¢ogalmugtir, Zira bunlarin bir
¢cogu ayni ihtiyaca cevap oldugundan aym bir tipe irca edilebilmis-
lerdir. Diger taraftan, sanayi miitegebbisinin, tacirin her giin bin-
lerce ferdle mukavele yapmast gerekmekte ve fakat bu fertlerin
“her biriyle ayrica miinasebete girisebilmek imkinmindan mahrim
bulunmakta olduklarindan, bunlar miinferit fertlere teklif edecek-
leri mukaveleleri evvelden tanzim ve tabettirmekte karar kilmis-
lardi. Mukavele hiikiimlerini biiyiik miktarda iktisadi miinase-
betlere ve bu miinasebetlerden dogacak anlagmalara kifayet ede-
bilecek sekilde evvel_den-fesbit etmek muhakkak ki: bir sadelestir-
medir. S8z ve yazimin nakli hususlarma modern ilmin bahgettigi
kolayliklara ragmen, uzak mesafelerden yapilacak veya kitadan ki-
taya akdedilecek olan mukavelelerden her birinin ancak uzun ve
ihzari miinakagalar sonunda akdedilebilmesi son haddinde bir giic-
liik olurdu.

Mukavelenin bu suretle sadelegtirilmesi yamz bir bakimdan
zaruri degildir, modern hayatin gidisinde miitemadiven artan siirat-
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lenigi miisahede etmek her bakimdan elzemdir. ﬁerkes, yirmi dort

gaatlik hayati igcinde sayisiz mukaveleler akdetmektedir; bir bilyiik
sehirde vapura binmek, bir gazete almak, bir lokantaya girmek ve-
ya bir tiyatroya gitmek, bir o kadar mukavele yapmak demektir
ki, bu mukaveleler pek siiratle akdedilmiglerdir ve eger modern
feknigin miitemmim yardimi olmasa idi bunlarin akdedilmelerine
imkan yoktu... Boylece modern hayatin ig bollimii dolayisiyle ica-
bettirdigi mukavelelerin cogalmas1 hali, bizzariire, hem akidlerin
adedi hem de akitlerin uzak mesafelerde bulunmasi yiiziinden ta-
raflarnn mukavele tekniginin bir tadiline sevketmektedir. Bu tadilin
baglica kerakteristik vasfi mukavelenin daha evvelden tanzim ve
tabhdir ki, neticede bu bu hal akdin gerek tegkiline gerek ifasina
" miitedair olsun, biitiin mukavele teknigi izerine tesir yapar (1).
Aym sosyal meseleyi inceleyen Alman hukukcusu Hedemann da
durumu goyle tasvir ediyor: «fktisat hukuku, gelisi giizel bir icat
veya her hangi bir dlimin keyfi bir fikri olmayip belki tarihi teka-
miiliin zaruri bir neticesidir. Insanlarin birlikte yagama gartlarmn
tekniklegsme ve sanayilesme yiiziinden tamamen degistirilmesi, ik-
tisat alaninda caligan insanm devasa fabrikalarda ve bilyiik gehir-
lerde tek&sifii, insanmn fikri biipyesinin gazetelerin milyonluk or-
dular1 ve radyonun endige uyandiran kuvveti ile tamamen degisti-
rilmesi... elhasil iktisadi hayata sédmil olan miithis bir dinamik...
iste tadat ettigimiz biitiin bu hususlarda artik, «medeni hukuk»
hattd 19 uncu asrm durgun «ticaret hukuku» cari olamaz. Bu suretle
yeni bir hukuk tabakasnm tegkil eden «iktisat hukukunum» meyda-
na gelmesi zaruridir. Onun ilk gekilleri 19 uncu asir baglangicinda
meydana gelmistir. Bu zamanda umumi sartnameler ortaya ¢ikmig-
tir ki, bunlar tediye giinleri, feshi ihbar, ayiplarin bildirilmesi gibi
bir¢cok hususlarin yalmz bir tek miinferit mukavele igin degil, belki
diizinelerce, yiizlerce, binlerce mukavele icin tesbiti demekti, Bu
hal, ferdi mukavele tipinden ilk ve hemen hemen suursuz bir vaz-
gecis teskil ediyordu. Yani iktisadi tekamiliin siddetli cereyant i¢in-
de, sadece bir sabitlik temin edebilecek bir gemaya, biiyiik capta
muamelelere ve birbirine benziyen usullere suursuz bir bag vurma
hali vardr...» (2) . '

Su kadar ki: bu giin hemen biitiin iktisadi miinasebetler sana-
sinda gorillen bu- giriftlesme hali, daha evvelki asirlarda muayyen

(1) E. 8allé — L’Evolution technique du contrat: 1930. sh: 18-19.
(2) Hedemann -Europidiisches Wirtschaftsrecht. (Berlin 1943, s, 7).
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bazi sahalarda baggéstermis ve tipki bu giinkii gibi akid yapma
usullerinde klasik ve mutit yollardan ayrilan bir bagkalagma hali
. gorulmigtiar. .

Filhakika mukavele hiiktimlerinin bagtan tesbiti, daha umumi
tabirivle «gsartnameler» halindeki formillerin kullanilmas: pek yeni
bir sey degildir. Bu gibi umumi gartnamelerin son otuz yilin bir
icad1 oldugunu zannetmek hatahdwr. Zira umumi sartnameler tabi-
ri altinda, onceden ve miigahas bir mukavele ile ilgili olmaksizin tan-
zim edilen ve sonradan akdedilecek olan mukavelelere miimkiin ol-
dugu kadar degistirilmeden dercedilecek olan kayitlar1 anlarsak
Romalillarm, ilk cagdaki «formulae» lerine kadar gidebiliriz... Da-
ha sonra deniz sigortasi bagta olmak iizere sigorta sarthameleri or-
taya cikar... Bu giin en son moda diye sena edilen bu usullerden, de-
niz sigortasi daha 18 inci asmda bile istifade etmekte idi... 1900
den sonra hemen biitiin iktisat sshalarinda umumi - sartnamelere
rastlamir... Yalniz bu tabir her zaman kullanilmaz» (3).

Goriihiyor ki iktisadi miinasebetlerin mudillesmesi, nihayet bu
miinasebetleri ditzenleme vasitast olan bazi hukuki usullerin de is-
tihalelere ugramasin icabettiriyor. - _

Ancak bu istihalelerin, hukuki mefhumlarin mahiyetini mi yok-
sa sadece teknifini mi? degistirdigi mes'elesi heniiz hallolmus go-
riinmiiyor. .

Bu meseleyi aydinlatabilmek icin bir taraftan daima méana ve
glimulii malim gibi telakki ettigimiz kilasik hukuki mefhumarn
yeniden goézden gecirilmesi, diger taraftan da sosyal hayatta sik-
let merkezini miitemadiyen degistiren menfaatlar durumunun in-
celenmesi gerekmektedir. '

§ 3 -— olltihaki akity nedir?

«Iltihaki akit (contrat d’adheésion) yahut Dereuw niin teklifi
vechile «iltihak suretiyle yapilan akits (Contrat par adhésion) mef-
humunu gimdilik hakkinda her hangi bir kiymet hiilkmii vermeden,
mevzuumuzu izahta kolaylik olsun diye kullanaiim ve biyle bir
akit kategorisinin hukuken taminip tanmmamaS1 gerekt1g1 hususunu
da etiidiimiiziin sonuna birakalim.

Filhakika bu tabir ilk defa Salezues tarafindan 1901 de yayin-
ladigr (De Ta decIaratlon de volonté) adlt eserinde kullamlmlgtlr

(3) Ulirich Michel -Ide Allgemeinen Gesahafsbedmgungen als Vertsgs-
. bestandteil (1932). .
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Tabirin. bu nevi akitlere akit mahiyetini tamimiyan bir mijellif ta-
rafindan icadedimis omas1 da hayli manidardir. Filhakika Saleil-
les soyle demektedir:

«Juphesiz ki cegit cesit mukaveleler meveuttur. Ve biz hakikat-
ta, hukukun istilzam ettigi muayyen bir mukavelevi tip vahdetin-
den uzakta bulunuyoruz. I¢timai ‘miinasebetlerin. ortaya gikarttig
ince farklarn, tehaliiflerin 6niinde, hukuk, erge¢ egilmek zorunda
kalacaktir. Oyle s6zde mukaveleler vardir ki, bunlarn yalmz ad-
lan mukaveledir ve hukuki biinyeleri yeniden inga edilmege muh-
tagtir. Bu gibi mukaveleler i¢in gsimdiye kadar mutat olan ferdi tef-
sir kaidelerinin her halde ehemmiyetli tadilléere ugramas: lazimdir.
Bu gibi mukavelelere daha miinasibi bulununcaya kadar «iltihaki
mukaveleler» denilebilir ki: bunlarda, tek tarafls bir irade gibi ha-
reket eden, ve kendi kanununu yalniz bir ferde degil, belki gayrt
muayyen bir topluluda dikte ettiren, ve heniiz bu mukavelenin ka-
nununu kabul ederek bu tek tarafls iradenin yarattage miikellefiyet-
leri yiklenmek istiyenlerin iltihakindan evvel, bu iltihaktan mii-
cerred olarak, kendisini tek taraflt olarak taahhiit altine sokan tek
bir iradenin inhisari tahakkiimii mevcuttur. Bu, bilyitk sanayideki
biitlin ig- hukavelelerinin, bilyiik demiryolu kumpanyalar: ile ak-
tedilen nakliye mukavelelerinin ve kollektif bir kanun kiliging gi-
ren ve zaten {Roma) hLlarm dedigi gibi bir iradeler anlasmasindan
ziyade lex’e yakinlagen biitin mukavelelerin halidir.» (4)

«Iltihaki skitr mefhumu, ¢ok kaypak ve belirsiz oldugundan
hangi mukavelelerin bu gruba girdigini, daha dogrusu, «iltihaki
akid» tabiriyle ne gibi bir mukaveleler kategorisi yaratilmak isten-
digini belirtmek igin bu tabirle muhtelif miielliflerin kastettikeri mii-
sahhas mukevele tiplerini gozden gecirmemiz lazimdir. Zira bazilari,
ezciimle Dereux, bununla ancak hususi hukuk gahasina giren ve hig
bir idari renk aksettirmiyen mukaveleleri kasdettigini sovler. Hal-
buki digerleri bundan idarenin imtiyaz mukavelelerini de anlarlar.
Esasen ilerde miinakaga edecegimiz gibi, meselenin bir usil ve tek-
nik isi mi, yoksa kendine has hukuki evsafa sahip yeni bir hukuki
kategorisinin yaratilmas: igi mi? oldugu heniiz taayyiin etmemistir.
Eger bunu bir «akit yapma tarzin olarak kabul edersek idarenin
veya hususi sahsin bu usule bagvurusu mithimsenmez, yok nevi sah-
sma miinhasir bir mukavele tipi ise, hususi hukuk ile &mme huku-

3

" (4) Saleilles: De la déclaration de volonté (1929) sh: 229 No: 89
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kumun birlegme yerinde bulunan bu melez muamele tipinin. evveld
mukavele olup olmadigin: tayin icabeder, '

Josserand mukavelenin klasik tipini, yani taraflarin pazarlhgi-
ile takarriir ve inikat eden maliim mukavele tipini izah ettikten son--
ra iltihaki akitler hakkinda sbyle diyor: (5)

«Son asilarda diger bir mukavele tipi daha ortaya ¢ikti ve aldr
yiirtidit Bu tip mukavele, taraflar arasmndaki her tiirlii miinakaga
ve pazarhif: ortadan kaldirryordu, Taraflardan biri tarafindan bir
anlagma projesi arzediliyor, yani butiin halka umumi bir icapta bu--
lunuluyor. Buna muttali olanlardan her hangi birisinin bunu ka--
bul etmesiyle mukavele akdolunuyor. Su kadar ki: arzedilen bu pro-
Jeyi mutlaka oldugu gibi kabul etmesi lazimdir. Yani bunu ya ala--
cak ya birakacak, fakat degigltiremiyecektir. Nakliye mukavelele-
rinin biiylik bir ekseriyeti bu gruba dahildir. Bir nakliye iicreti veya
bitet bedeli miinakaga edilemez. Sigorta mukaveleleri, maktu fiatla
satls yapan biitiin magazalardan yapilan igtiralor bu meyandadir.

Bu mubtelif tegebbiisler, simendiifer idareleri, sigorta kumpan-
yalar:, biiyiilk madazalar, Ammeye kat'i basma kalip kligeler arzet-
mekle, ona kargtdevamlt ve riicuu kabil olmiyan ieaplarda bulun-
mus olmak durumundadirlar.

Bu sartlar icinde, birbirleriyle gayrimiisavi ehemmiyette rollere
sahip olan taraflar arasindaki durum kat'iyyen miisavi degildir. Biri
bir nizamname yapmakta, bir tarife ¢ikarmakta, digeri ise ona ka-
tilmak, hitkiimlerini henimsemekle iktifa etmektedir. Yani ona «il-
tihak» ile, Iste «iltihaki akid» adi buradan gelmektedir».

8§ 4 — Iltihaki mukavele ve kollektif mukavele:

Josserand «iltihaki akitleri», mukavelelerin cesitli tasniflerini
vaparken pazarlikesuretiyle vukubulan akitlere (Contrats de gré a
gré) mukabil olarak gdsterivor ve «kollektif mukaveleleri» de muka-
velenin ferdi tipine mukabil olarak sayiyor. Saleilles ise ig mukavele-
lerini yani kollektif mukavelenin en t1p1k seklini de ((lltlh&kl akit-
ler» meyanina sokuyor. '

Pluniol ve Ripert kollektif ig mukavelelerini ve sigorta mukave-
lelerini «iradenin muhtariyetine aldkadarlar grubu tarafindan vaze-
dilen tahditler»i tetkik ederken aym gruba ithal etmiglerdir. Yani
bunlari aldkadarlarin kendi aralarinda anlagarak dmmeye muayyen

) (5) Louis Losserand: Cours de droit civil positif francais IT (1930 shr
18 No: 32.)
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nizamnameler, sartnameler arzetmelerini ve halktan her hangi bir
kimsenin buna iltihakini beklemelerini icabettiren akitler olarak
gosteriyorlar. (6)

Keza, mukavelelerin cegitli tasniflerini yaparken, miistakil ve
tabi mukaveleleri ayirt ediyorlar ve tabi mukaveleye misal olarak
ticari veya adi bir girkete girme mukavelesini, kollektif mukavele-
leri, bir amme hizmeti imtiyaz: ile bundan faydalananlar arasindaki
mukaveleleri zikrediyorlar. (7).

Elhasil «iltihaki akitler» in glimuliinii sarahatle tayin bir az mus-
kiil oluyor. Acaba diltihaki akit» mefhumu, «Kollektif mukaveles
mefhumundan daha giimullii ve onu da muhit olan bir mefhum mu-
dur? Yoksa bunlar birbirlerinden kesin hudutlarla ayrilan ayri ayn
mukavele tipleri midir?

Her hangi bir fabrikaya giren ig¢i, hizmet akdini yapar yapmaz
fabrikamin atélye sartlarina iitihak etmis demek degil midir? bunun-
la mesui gaati, yevmiye miktari, izin miiddeti ve saire gibi yiiz hin-
lerce amele icin aym olan, matbit sartlara iltihak etmis demek degil-
midir? Yani, kollektif mukavele, iltihaki akit tipinin bir hususi nev’i
midir? yoksa, ig sartlarinm, is verenlerle ig¢i miimessilleri arasin-
daki uzlagma neticesinde tayini bakimindan by, iltihaki olmaktan zi-
yvade, karsihikli pazarhga dayanan bir akit midir? Sigorta veya si-
mendiifer idarelerinde, bir taraf, yanit miiessese, gartlarini teshit ede-
rek diger tarafa arzeder, kollektif mukavelelerdeki gibi iki tarafli
bir tartigma yoktur.

Planiol, kollektif mukaveleyi soyle tarif eder: wmigterek men-
faata sahip ve fakat miisterek mukavelevi bir topluluga mensup bu-
lunmiyan pek miiteaddit sahislar ilgilendiren mtkaveleler... bu kol-
lektif mukaveleler igin hususi bir kaide vardir: Ekseriyet kanunu
yapar, muterizler ise iltthak etmedikleri bir akitle miilzem olurlar...»
Boyece, sahislar1 arzulari hilafina dogrudan dogruya ilzam etmek
kudreti, topluluk tarafindan imzalanan biitiin mukavelelerde ayni
derecede degildir. Bunlarin arasinda oOyleleri vardir ki; iltihak ede-
ceklerin éniine sadece bir tip —anlagma modelini arz ile iktifa eder.
Yine dyleleri vardir ki: iltihak edenleri ancak topluluga mensup kal-
dig1 miiddetce baglar...(8)

(6) Planiol et Ripert - No: 19
{7) Plantiol et Ripert No: 44
(8) Planiol et Ripert: No: 26.
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Bu tarife gore ise, bilikis kollektif mukavele mefhumu daha ge-
nig olup iltihaki mukavele mefhumu onun bir nevini tegkil ediyor
gibidir.

Josserand kollektlf mukaveleyl ferdl mukaveleye mukabil ola-
rak ve iltihaki akidden ayr1 bir surette miitalaa ediyor, yalmz arada-
ki miinasebet hakkinda bir gey séylemiyor. Bu miiellif anukavelenin
kollektif olabilmesi igin, ferdi rizalardan miicerred olarak, bir top-
lulugu ilzam etmesi lazimdir» diyor. Yani bu toplulugu tegkil eden
fertlerden her birinin dogrudan dogruya veya hilvekale verecekleri
rizalarindan miicerred olarak. Ve ancak bu takdirdedir ki: asi ferdi
iradeleri ezen we bogan bir kollektif iradenin viicudii goriilebilir:
«Haywr» demis olan veya hicbir sey dememis olan biitiin aldkalilar
sanki «evetr demislercesine muamele gorecekler ve «Evetnr demis
olanlurla aym sartlar icerisinde bulunacaklar, elhasil kendi arzular
ladhik olmadan veya arzularina ragmen ilzam edileceklerdir. «Kol-
lektif mukavele» ye misal olarak ta aym miuellif sunlan zikrediyor:
«1 — Miiflise alacakhlar: tarafindan bahgedilen konkerdato kollek-
tif mukavelenin bir misalini tegkil eder. Bu mukavele, alikadarlarin
oyhirligi haricinde akdedilmigtir. Bu mukavelenin akdi icin ala-
caklilardan muayyen bir ekseriyetin tasvibi kafdir. O suretle ki mii-
him bir azlik, kendi kati iradeleri hildfina olarak kendilerini mil-
zem vaziyette bulutlar: Kollektif irade, ferdi mukavemetlere galebe
calar. '

2 —- Arazi sahiplerinin sendikal cemiyetleri: Belde menfaati
hizmetleri igin, aldkalilarin oy birligi diginda tegekkill edebilirler.
Burada da kanun, muayyen bir ekseriyet tarafindan izhar echlmlg
olan irade ile iktifa etmektedir.

3 — Koliektif is mukaveleleri: Bu da, yevmiye miktari, i miud-
deti ve tevzi gibi ig sartlarimi tayin maksadiyle patron ve is¢i menfa-
atlarmin miimesilleri arasinda akdedilen bir anlagmadir, Bu anlasma,
bir nizamnameyi korporatif bir kanunu ihtiva eder ki, miinferit is
mukaveleleri bunu érnek ittihaz etmege mecburdurlar, Aksi halde,
kollektif tipe uygun olmiyan usulsiiz mukavelelerin butlam tehli-
kesine mariz kalirlar. Binaenaleyh bu kolletkif tip, yalmz esas sartna-
meyi (charte constitutive) imzalamig olanlar degil, hattd yalmz
kollektif mukavelenin imzas1 aninda muayyen tegkilat ve topluluk-
lara dahil bulunanlara da degil, belki bu mukaveleye sonradan ilti-
hak edecek olan biitiin grup &zalariyle, bizzat mukaveleyi akdeden
gruplara sonradan girecek olan azalara da gamil ve mechuridir, By,
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bir nevi mukavelevi kanundur «ki, kendisine hicbir suretle iltihak

etmermis 6lan iradeleri de baglamaktadir», (9).

Goriliiyor ki, Josserand'in kollektif mukavelelerde iizerinde dur-
dugu nokta taraflardan her birinden sadir olan iradenin dofusg tar-
zidir. Yani bu irade, akit yapan bir toplulugun oy ¢ogunlugu sure-
tinde tecelli etmektedir. Su halde bu bakimdan kollektif mukavele-
nin hususiyeti; aralarinda mukavelevi bir birlik tegkil etmemis olan
{bir girket veya cemiyet gibi) bir toplulugun ekseriyetin reyi ile bag-
lanmas halidir. ‘ '

Halbuki iltihaki akitlerin miimeyyiz vasfi (ki pek minakagalidir)}
umumiyetle boyle bir topluluk ve ekseriyet reyt meselesinden miicer-
red olurak, taraflardan birinin dijerine gartlar «imposé» etmesi key-
fiyetidir.

Elhasi, kollektif mukavele ile iltithaki mukavelenin birbiriyle
tedahtil ettigi hususlar, her iki mefhumunun kaypak ve belirsiz ta-
rifleri yliziinden kéah soyle kah boyle olacaktir. Mesela, «Alman hu-
kukgusu Ulrich Michel, umumi sartnameleri ihtiva eden akitler hak-
kinda «Normenvertrige» tabirinin yavas yavag taagmmiim ettigini
kaydettikten sonra giyle diyor: «Umumi sartnameler tabiri yalniz
bagina hicbir sey ifade etmiyor. Bu hususta «Formular» tabiri daha
yverindedir. Fakat sabit bir terminoloji heniiz teessiis etmemigtir.
Halbuki is hukukunda ne «umumi gartnameler» tabiri, ne de formiil
mukavelesi» tabiri gecer; zaten mezkir sahada bir muamele (g-
schift) mevzubahis degildir. Bunun igin biitiin ig mukaveleleri bu eti-
diin mevzuu haricinde kalacaktir.» divor. (10).

Burada «umumi gartnamen tabiriyle ifade ettigimiz mefhumu
tayin lazimdiz.

Alman hukukunda bu tabir «<muamele sartlari» geklinde ifade
edilmektedir. Fransizlar ise «umumi gartlar» demekle iktifa edi-
yorlar. Filhakika «muamele sartlari» mefhumu ile alelitlak «umumi
gartlar» mefhumu arasinda belki bir ince fark vardir. Fakat tabir
tehaliif{i, bize, bu hususta fazla bir gey veremez. Zira kasdedilen agag
yukar: ayn geydir. Nitekim diger- bir Alman miiellifi aym tabiri
is mukavelesi hakkmda da kullanmaktadir, (11).

Yalmiz muayyen bir simfa taalliku ve siyasi ehemmiyeti bak:-
mindan bagh bagina bir mevzu tegkil eden «kollektif is mukavele-

(9) Louis Josserand: Ismi gecen eser: No: 34.

(10) Ulrich Michel - Ismi gecen eser.

(11) Walter Merke - Verausserlichung und Durchschnittlichkeit im Recht:
1, 152. § 2, b.
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leri» meselesini, siimuliine binaen mevzuumuzun diginda biraktigumz
kaydedelim. Esasen «iltihaki akit» mefhumu hakkinda varacagimiz
neticeyi elde ettikten sonra bu kollektif ve iltihaki akit farki da
ehemmiyetini kaybedecektir. Su kadar ki: mevzuumuzun nazari mi-
nakagasina girmeden evvel umumiyetle iltihaki akit telakki edilen
miigahhas baz1 mukavele tiplerini zikredelim:

Deniz ve kara nakliyat mukaveleleri.

Bankalarla miigterileri arasmda yapilan mukaveleler (Banka
muameleleri). :

Sigorta mukaveleleri.

Ticari satiglar. (Makth fiatla satiglar, dig ticareti ilgilendiren
«livraison» mukaveleleri).

Anume hizmeti imtiyazlar: ile bundan faydalananlar arasmdaki
mukaveleler (Su, elektrik, havagazi abonmanlari).

Tiyatro, sinema ve saire gibi &mme zevkine hitap eden miies-
seselerle bunlardan faydalananlar arasmdaki mukaveleler.

Bu muhtelif tip mukavelelerdeki miigterek evsafin miigahadesi
baz1 niiiellifleri yeni bir hukuki kategori icadma temayil ettirmig-
tir. Simdiye kadar zikrettigimiz hususlar, umumiyetle iltihaki akit
nami altinda kastedilmek istenen mukavele tipleri ile bu mukavelé
tipinin dogumuna amil olan iktisadi olaylarin kugbakis: bir miisa-
hedesini tegkil etmektedir. '

Artik meselenin doktrindeki miinakaga gekline gecebiliriz.

DOKTRINDE ILTIHAKI AKIT MESELESI

§ 5 — Doktrinde muhtelif cereyanlar. — § 6 — Mo-

dern nazariyenin tenkidi. — §7 — Klasik goriisiin izah

tarzt. — § 8 -— Mukavele aleyhtan gériis tarzn —

§ 9 — lcapta bulunamin hakim roli. — § 10 — Ye-
ni bir hukuki kategorinin dogusu.

§ 5 — Doktrinde muhtelif cereyanlar:

Evvelce de zikrettigimiz gibi, doktrinde ilk defa bu cegit akitlere
umumi bir isim veren, Fransiz miiellifi Saleilles’dir. Bu zat, bu
gibi muamelelerin mukavele olmadigini, daha dogrusu bunlarm soz-
de mukaveleden ibaret oldugunu sSyler. Ve mukavelelerin tefsiri
hakkindaki izahlarina, bunlar1 bertaraf ederek, devam eder. Iltihaki
akit meselesi- biylece ortaya atildiktan sonra doktrin buna karg;
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derhal iki gesit tepki gosterdi. Bir kistm miiellifler, Fransiz me-
deni kanunundaki mukavele mefhumunun pekild bu nevi akitlere
de gamil oldugunu, bunun i¢in yeni bir hukuki nevi, yani, ne mu-
kavele ne de tek tarafh tasarruf olmiyan hususi bir hukuki tipin
icadina liizum olmadigini iddia ettiler. Digerleri ise, —ki bunlarin
cogunu admmeciler tegkil ediyordu— iltihaki akitlerin cakit» lik ile
bir alikasi olmadifini, bunlarm hir ek iradenin, tek tarafl: olarak
kendi gartlarini kargt tarafa «imposé» etmesi demek oldugunu ve
bunlara akitler hakkmdaki hususi hukuk hiikiimlerinin tatbiki ile
iktifa edilemiyecegini sGylediler. Diger bir kisim miiellifler, bilhas-
sa bazl hususiyeciler; iltihaki akdin, «akit»ligini kabul etmekle be-
raber, bunun baz1 hususiyetleri clan bir akit oldugunu ve bu hu-
susiyetlerin i¢tihat¢a nazara alinmasinin ihtiyaca kafi gelecegini id-
dia ettiler. Ve nihayet son on, on beg senelik zamanda iltihaki akit-
ler meselesinin haddi zatinda hakiki bir mesele tegkil etmedigi, bunun
mukavele tekniginin tekimiilii neticesi olan tabii bir hadise oldu-
gu ileri siiriildii. Bu ¢esgitli gdriiglerden hangisinin daha isabetli ol-
dugunu tayin edebilmek icin hepsinin dayandigi esasli delilleri
kisaca gozden gegirelim:

§ 6 «iltihaki akitler» hakkindaki modern nazariyenin tenkidi.

Klasik veya mukavele taraftar: goriig tarz: «iltihaki akit» diye
veni bir hukuki kategorinin icadi lizumuna kani degildir. Onun
igin evveld bu yeni nazariyeye hiicum ile ise baglar ve sonra kendi
zavivesinden, «iltihaki akit» dengn miinasebetleri izah ederek bun-
lar1 klasik mukavele mefhumuna ircaa g¢aligir. Bu itibarla klasik
nazariyenin evveld yeni nazariyeyi nasil tenkit ettigini gorelim:

¢) Umuma yaplan bir icap meselesi:

Bu mefhumun ancak adinda bir yenilik vardir. Yoksa Code Ci-
vil'in mukavele teldkkisi bu mefhuma da gimildir. Zira iltihaki akit
denen miinasebetlerde biitiin hukuki neticeler ancak iki tarafin da
iradesinin inzimam neticesinde meydana gelmektedir, Iltihaki akit-
lerin yepyeni bir sey oldugunu iddia eden yeni nazariyenin, her
seyden evvel, hi¢ degilse bu mefhumu tarif etmesi ve bunu diger-
lerinden ayiran kistas: belirtmesi ldzimdir. Tabirin ilk mucidi olan
«Saletllesnin muakkipleri bu mukavelelere hususi bir mahiyet bah-
~ geden esash unsuru agik¢a meydana g¢ikarmadan muhtelif iltihaki
mukaveleler stmiflan viicude getirdiler. Bu mukavelelerin miimeyyiz
hususiyeti, icabin iltihaka tekaddiimii olmadig: gibi, iltihakin tarzi
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da degildir. Zira birgok mukavelelerde taraflardan biri, digerinin
amir iradesine sade ve basit bir gekilde iltihak eder. O halde tama-
men bagka bir kistas bulmak 14zymdir. Bazan, herkese ve muayyen
bir zaman i¢in arzedilen bu gibi mukavelelerin umumilik ve sabit-
lik vasfinda israr edilir. Bazan bunlarin sabitlik ve yarn seklilik
sifatlarina, mukavele maddelerinin bir kil halinde arzedilmesine
igaret edilir. Bazan da mukavelenin arkasinda gizlenen bir Admme
hizmetine igaret edilir ve bir imtiyaz sahibinin durumu nazara ali-
narak amme menfaatine hadim hususi bir hizmet oldugu iddia edilir.
Esasen bu; sigorta, ig, nakliye, su, havagazi, elektrik tevzii muka-
velelerine tatbik edilen, amme hizmeti imtiyazi sahibinin akfettigi
mukavelelerle sigortacilar birligi, donatanlar birlifi, bir mahalde
veya sehirdeki bilylik niifuza * sahip sermayedarlarin durumunu
“ayni zamanda izah etmek iddiasinda bulunan ¢ok miiphém bir fi-

kirden ibaret olabilir ve fikir miiphem. oldugu takdirde bunun hu- ,

kuki neticeleri nasil olur da son derecede karisik olmaz, Bu fikir-
lerde hukuki bir telakkiden ziyade bir temayiil, ifadesini bulmug
degil midir?» (12) :

Umumiyetle yeni nazariye taraftarlan Saleilles’in tarifi veghile
ukollektif bir kanun kiligina giren» biitlin mukaveleleri iltihaki ta-
sarruf olarak kabul ediyorlar, Bu, bu fikirdeki hukukcularm kullan-
diklar? ve bir parca sarih olan yegéne formiildiir.. Bunlarin- fikrine
gbre, wmuma karst yapilan her hangi bir icapta kollektif bir kanun
halini gérmek gerekiyor, demektir. Bir demiryolu idaresi yahut bir
fabrika, nakil veya ig sartlarm ilan eder etmez, umuma karg
bir icapta bulunmug oluyor. Ve bu icaba muhatap olan halktan her-
hangi birisi bunu kabul edebiliyor, yani bu mukavelenin hususi-
yeti icabin muayyn ve miigahhas bir veya birkag ferde degil de,
daha dogrusu muayyen bir gsahsa’ degil de gayri muayyen bir kit-
leye, biitiin &mmeye kars: yapilims olmasidir.

Fakat bu da, kiasik nazariveye gore, mezkfir muameleleri mu-
kavele olmaktan c¢ikarmaz. Filhakika herhangi bir elbise magaza-
sinda, iizerinde maktii fiat: yazih bir elbise, veya bir kitapginin
vitrininde fiat: iligik bulunan kitap, yine sokaktan gegirilen ve fiat:
bagirarak ilan edilen bir sebze alindig: takdirde bir iltihaki akit
mi yapilmig olmaktadir? Biitiin bunlarda icaplar gayri muayyen
bir topluluga arzetmigtir. Alenidir, hattd parazlik olmadifma gore
bir bakima mecburidir de. Bu takdirde «intuiturei» yapilmig olan bii-

(12) Ripert. La régle morale No. 55.
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tiin mukavelelere bu ismi vermek lazimdir. Zira biyle mukavelelerde,
icapta bulunan kimse, kabul edecek olan kimsenin gahs: ile hig

aldkadar degildir. Belki sadece kendi icabim kim kabul ederse o-
nunla mukavele yapacagim ilin etmektedir.

b — «Sartlarin teaddiidiin meselesi: Yoksa iltihaki akit olabil-
-mek icin mutlaka sartlarin teaddiidii mii istenecektir? Yani sadece
bir fiat arzi degil de bir¢ok sartlarin birden «imposé» edilmesi mi
aranacaktir? Su halde asgari kac sartm bulunmasi lazim gelecek-
tir? Esasen nasil olur da, bir mukaveledeki sartlarin sayisinin co-
galmas1 veya azalmasi onun mahiyetini degistirebilir?

«Falan miktardan fazla sart: ihtiva ederse artik mukavele de-
&il, bu tek tarafl: bir tasarruftur» denebilir mi? Elhasil hukuka it-
hali istenilen mefhumun, yani mukaveleler hakkindaki hiikiimlerin
" haricinde kaldig1 iddia edilen iltihaki muameleler mefhumunun ta-
yin ve tasrihi bizzat bu mefhumun mucit ve miidafileri tarafindan
dahi yapilamamigtir. Sayet onlarin bogluklarini doldurmaga ve ver-
dikleri bir iki esas tarifi tatbike kalkarsak iltihaki akit denmiye-
cek pek az akit kalr,

Esasen Code Civil'i tanzim edenlerin hususi hukuk muamele-
lerinin bdyle muazzam bir yekimunu gézden kacgirdiklarina hilkme-
dilebilir mi? Bunlarm, dmmeye yapilan icaplardan habersiz olduk-
lar1 ve «intuitu rei» suretiyle yapilan mukaveleleri bilmedikleri
nasil iddia edilebilir?

Code Civil’i hazirlayanlar bazi mukavelelerde taraflardan biri-
nin tamamen kudretli ve niifuzlu oldugunu, cari lisana gegmis eski
bir tabirle «kanun yaptigmni» bilmiyor degillerdi. Bir iradenin bu
imtiyazly niifuzunu tehlikeli gordiikléri zaman nisbi ehliyetsizlikler
ihdas ederek sadece mukaveleyi menediyorlardi; Kar1 koca arasin-
da satig ve hibe, vasinin kiiciigiin mallarim satin almasi gibi. Bu
memnuiyetler, -akid serbestisi kaidesinin istisnalaridir. Sair haller-
de bir mukavele akietmek zarureti nazar itibara alinmamigtir, Eger
irade guurlu ve serbest bir halde ise, istiyerek tabi vaz'iyete girmig
olmasmin ehemmiyeti ctiz’idir, $iliphesiz ki: imtiyaz sahipleri, nak-
liyeciler, sigortacilar, patronlar filen ve hukuken bir inhisara sa-
hip olanlar degismek bilmiyen iradelerini kat’i bir surette beyan
etmektedirler. Fakat buna kargi yolcular, sigorta ettirenler, igciler
de evvelkilerin iradeleriyle miisavi bir kiymeti haiz olan kendi ira-
delerini izhar edeceklerdir. Mukavelenin dogusu icin kanun yalniz

!



HUSUSI HUKUKTA ILTiHAKT AKIDLER MESELESi 467

iki riza talep ediyor, yoksa iradelerin kuvvetini bir kuvvet &lgme
Aleti ile dlgmiyor.» (13).

Bu yeni nazariye hem yalniz Code Civil'e degil, umumi telik-
kiye de muhaliftir. Zira halk, sigortays, bir tren veya tlyatro bileti
almay1 daima mukavele olarak bilir,

Vakia igtihat ta, umumi efkir da yambyor, deneblhr Fakat
‘bunu isbhat etmek ldzimdir,

c) Pratik netice: Diger taraftan bunun, yani yeni bir hukuki
kategori ihdasimin pratik neticesi ne olacaktir? Su olacaktir ki, hu-
kukun biiyitkk bir kism: tedvin diginda birakilacak, mahkemeler tat-
bik edecek kanun bulamiyacaklar, is adamlari muamelelerinin aki-
betinden emin olamiyacaklardir, B

8§ 7 — Iltihaki akidlerin kldsik goriige gbre izaha:
Modetn nazariyeyi bu suretle tenkit eden klasik nazatiye bahis
mevzuu akltlerl su gekilde izah eder: .

) a) Dogusu: Boyle bir aklt her geyden evvel iki veya daha zi-
yade kimsenin miigterek bir iradesini istilzam eder. Filhakika, il- -
tihak vaki olmadan bu iradelere bir mevcudiyet izafe edilebilir mi?
Buna ne yeni bir mektep, ne mantik, ne de Code Civil cevaz verir.
Hak veya vecibe iki veya daha fazla kimseler arasindaki miinaset
betlerdir. Aleldde bir hususi sahsin, yalmiz kendi iradesiyle boyle bir
miinasebeti dogurabilecegini kabul imkénsizdir. Eski bir vecize:
«bir sahis, bir digerinin iradesi bahis mevzuu olmadan, ne ona kar-
st ne de kendisine kargi bir miikellefiyet altna giremez» der.

Halbuki, herkes, bu iltihakt muamelelerden birinin dogumu icin
iigiincii bir gahsm iltibakinin zaruri oldugunda miittefiktir, Bu gibi
muamelelerin tek tarafli bir iradeden dogmadifn hususunda bu en
iyi bir delil degi]l midir? Eger boyle bir tek irade iltihaki muamele-
yi dogurabilseydi, bir bagka iradenin inzimamina ne hacet vardi?
Kendi kendine bu ilk ve tek irade biitiin hukuki neticelere: wviicut
verebilmeli idi.

«Egasen, iltihaki akidleri tek tarafh tasarruf telikki eden hu-
kuk goriigii umumiyetle reddedilmigtir, fitthaki mukaveleler pekila
hskiki mukavelelerdir. Kanun hicbir yerde, mukavelevi anlagmaya
mutlaka serbest bir miinakaganin tekaddiim etmesini istememekte-
dir. Kanunun biitiin istedigi sey iki tarafin da rizalarmin- viicudii-

- {13) Ripert: Tsmi gecen eser, No. 55.
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diir. Anlagma sahasmin taraflardan biri farafindan hazirlanmig o-
lup olmamasimn ehemmiyeti yoktur. Biz arttk Romadaki «stipu-
latioynun laf anlamaz hitkiimranhg devrinde degiliz. Ne iktisadi
misavat, ne fiili miisavat mukavelenin muteberlik sartlarindan de-
gildir, Muteberlik icin hukuki miisavat kafidir.» (14).

b) Neticeleri: fltihak eden, iltihaki kabulii nisbetinde, akit hi-
kiimlerini de kabule mecburdur ve bu pek tabii bir seydir. Bu, mu-
kavele teorisinin normal bir tatbikinden ibarettir. Eger yeni naza-
riye, baz: pratik mahiyetteki neticelerden bahsediyorsa daha ileri
gitmeli ve iltihak edenin, yiiklenmegi kabul etmedigi bazi kiilfet-
lerde de tabi oldugunu ve muayyen hususiarda jcapta bulunanin ira-
desinin onu bu kiilfetlerle ilzam etmege kafi geldigini de isbat et-
melidir. Fakat béyle bir iddia kabu edilebilir mi?

- Dogrusunu séylemek lazim gelirse, bu muhakemeyi son neti-
cesine kadar isal etmege ve sadece mukavelenin mahiyetinin riza
fesadini tazammun ettifini ildn etmege hi¢ kimse cesaret edemedi.
Bu pek ¢ok ve faydah muteaddlt mukaveleleri iptdl etmek ola-
caktry (15).

Ugiineit sahislara, rizalarm almadan bir takim kaideler dikte
ettirmek hakkina yalmz «dmme iktidar» sahiptir. Bu yeni nazari-
ye, miiesseselerimizin bu ana prensibini tanimayarak nizam koyma
hakkim aleldde hususi gahislara da vermege miincer olmaktadir.
Esasen Hauriou da bunu farketmis ve «iltihaki tasarruflar, nizam-
name mahiyvetindeki tasarruflara vaki iltihaklar demektir» demis-
tir. Fakat sigortaci, patron gibi hususi sahislara nizam koyma kud-
reti verilmis olan bir cemiyette nasil yag:anabi.lecegini izah ise her
halde klasik nazariyeye diismez.

c — fgtthat Mghkemeler ise zaten bu meseleyi kabul etmig de—
gillerdir. Hangi karar meecmuasi agilirsa acilsin hepsinde daima si-
gorta mukavelest, is mukavelesi, nakliye mukavelesi hakkinda na-
miitenahi karara rastlamir. Bu kararlarin hepsi akit taraflarin
- «miisterek niyetlerin iizerine miiessestir. Ve hakimler, yeni nazari-
yveyi reddetmek degil, hattd zikretmek tenezziliinii bile géstermi-
yorlar. Bu da, bu nazariyenin pek miibrem bir ameli ihtivaca ce-
vap olmadifimi isbata kifi degil midir?

«Mukaveleyi siipheli bir halde gésteren husus, taraflarm mu-
savatsizhign degil, bu miisavatsizhktan dogabilecek olan suiistimal-

(14) Josserand: adi gecen eser, cilt IT No. 32.
(15) Ripert: adi gecen eser No: 56.
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dir. Bu itibarla iltihaki mukavelelere kargn topyekim bir itimatsiz-
hk mevzuu bahis olmamalidir. Bildkis bu mukavelelerdeki umumi-
Iik, sabitlik, saldbet gibi husyslar bu mukavelelerin temin ettigi
faydalarin en saglam teminatim tegkil eder... Meni gereken gey,
bu iktisadi niifuzun suiistimalidir... Yoksa bu meselenin hal suretini
mukaveleyi tatbik ile miikellef olan hikim tarafindan mukavele
maddelerinin genig ve dar tefsirinde aramak beyhudedir. Bu yolda
korkung bir keyfilige dilgmeden ilerlemek imkénsizdir» (18).

Hasih bu yeni nazariye hem faydasiz hem de tehlikelidir. Fay-
dasizdir, zira biyle bir yenilige ihtiya¢ yoktur; tehlikelidir, zira hu-
susi miiesseselerin elme bir nizam koyma kudretl vermektedir. San-
ki aleldde hususi §ahlslar bu idari veya hususi milesseselerin kargi-
sinda zaten kafi derecede zaif degxllerr_mg gibi. (17).

§8 — Yeni telakki veya mukavele aleyhtars gériig tarze

Bu telakkinin esasm, «iltihaki akit» denilen mukavelelerin had-
dizatinda tek tarafli tasarruflardan ibaret oldugunu iddia ve is-
battan ibarettir. Bunun i¢in evvela iltihaki denilen mukavelelerin
hakikatte nicin mukavele olmadlklarml isbat, ve. klasﬂ( nazariyeyi
tenkitle ise baglar.

Htlhak riza"demek degildir. Ananevi mukavele mefhumu mii-
savi §art1ar altinda bulunan ve birbiriyle serbesi¢e pazarlik etmege
muktedir- olan taraflarin miinakagalar1 ve anlagmalar1 neticesinde
kararlagtirilan bir hukuki durumu ifadé eder. Halbuki iltihaki akitler-
de boyle bir sey yoktur, bir taraf gartlariu bildirir, diger taraf bu-
nu oldugu gibi kabule mecburdur. Vakia hi¢ mukavele yapmamak
ta hukuken elindedir. Fakat fiili ve iktisadi zaruretler onu bu mu-
kaveleye zorlamaktadir. Bu takdirde damimi bir rlzadan bahset-
mek ménasizdir.

'«19 uncu asrin sonunda ve yirminci asrin baglangiemda mey-
dana ¢itkan umumi sartnameler usulii 0 zamanlar tamamen ihtiyari
bir gey. gibi telakkj ediliyordu. Ve sdyle bir icadda bulunuluyordu:
mukabil akit, matbl formiillerde bulunan biitiin kelimeleri kendi
iradesi icine alarak omlan tipki kendisi tarafindan izhar edilmig gibi -
kabul ile mukavelenin miitemmim clizii haline koyar. Bu ha-
kikatte bir icattan ibaretti. Bundan baska, seneden seneye su

(16) Ripert: ad1 gecen eser. No. 59.
(17) Dereux — De la nature juridigue des contrats d'adhésion: Revue de
Droit Civil 191¢. Sh: 507-512. .

/Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 16 .
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tazyik de artmakta idi: Formiilleri imzaya hazir olmaygn bir kim-
se reddediliyordu. Yani hi¢bir mukavele aktedememek durumuna
diigiiriilityordu. Kollektif iy mukaveleleri sahasi ve kartel diinyas1 bize
iktisadi hayatin bircok sahalarinda mutlak akit serbestisinin kaybe—
dilmis oldugunu gostermektedir» (18).

Boylece iltihak, haddizatinda tek tarafli bir tarassuf olan bu
muameleyi, iki tarafli bir tasarruf haline sokamaz, «Bir demir yolu
lizerinde sefin diidiigii ile harekete gecen bir treni tasavvur edin.
Simdi, lokomotifin hareketini buhar makinesi ile diidiigiin «Col-
laboration»u neticesi mi addedecegiz? Diiditk ancak bir igaret ver-
migtir ve trenin hareketini meydana getiren, istikametini ve yolunu
tayin eden ise, tek bagina buhar makinesidir. Miisahede ettigimiz
akitlerde de iltihak, bir didik sesinden bagka bir gey degildir. Yani,
muamelenin hangi andan ifibaren yiiriirliige girecegini goésteren
bir diidiik sesi»n. (Dereuxr’den nakil)

Klasik mukavele mefhumu Romadan kalmadir ve biribirine
zid gayeler takip eden taraflarin kargilagip muayyen bir husus-
ta anlagmalarini ifade eder. Hukuku bu dar kallplar icinde diislin-
mekten kurtarmalidir. B

Vakia Planiol, esash bir surette siibjektivist ve ferdiyetci goriig-
tarzina istinatla «hakikatte - biitiin vecibeler yalmz iki kaynaktan
¢ikar, kanun ve akit» demektedir. Ve biitiin ferdiyetci- hukukgular
tek tarafh irade beyanmnin ancak devlete aidiyeti halinde hukuki
neticeler dogurabilecegini kabul ederler ve bunu da hakimiyvet hak-
ki1 dolayisiyle hos goriirler., Halbuki devlet ajanlarmin tek tarafli
iradeleriyle hukuki neticeler dogurabilmeleri, hikimiyet hakki dola-
yisiyle degil, «belki sadece bu tek tarafli tasarrufun, icinde cereyan
ettigi ictimai toplulugun objektif hukukurna, mevzu ve maksat ba-
kimindan uygunlugu» yiiziindendir. Yirmi, yirmi bes senedenberi
bu mesele iizerinde diigiiniilmitstiir, Ve nihayet dmme hukuku sa-
hasindaki bazi hukuki neticeler objektif hukuka uygun tek tarafh
bir tasarruf neticesinde tahassiil ettigine gére aym seyin hususi hu-

kuk sahasinda da kabil olmasina hicbir mani olmadigi anlagilmig-
" tir. Béylece, hususi sahislarin kendi aralarindaki miinasebetlerinde
de gimdiye kadar mukavelevi telakki edilen ve hakikatte tek ta-
rafli tasarruflardan ibaret olan ve binnefice kendilerine mukavele-
ler hakkindaki adi hukukun tatbik edilmemesi gereken bircok

(18) Hedemann: ad1 gecen eser s, 7.
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tasarruflar olup olmadig: aragtirilmaga baglanmigtir... Modeérn hu-
susi hukuk sahasinda bir takim tasarruf nevi vardirki bunlara
mukavele hiikiimleri tatbik edilemez. Iltihaki akitler bunlara
bir misaldir, [ltihaki akid, hakikatte tek tarafli bir tasarruf-

tur. Bununla bir gahis daha evvelden meveut objektif bir hukuka .

kendi ihtiyari ile tabi olur., «Mukavele» kelimesine ilave edilen «il-
tihak» kelimesi, ortada hakiki bir mukavele mevcut olmadigmin ve
buna umumi mukavéle nazariyesini tatbik etmektekx haksizhigin en
giizel bir delilidir», (19). .

Nasi1l Fransada Cumhur Reisinin tasdikinden gegen kanun Mec-
lisle Cumhur Reisinin iki tarafl iradelériyle yapilmig bir sbzlegme
demek degilse, iltihaki tasarruf ta &ylece iki tarafli bir mukavele de-
mek degildir. Bu, miinhasiran ammeye kar§1 icapta bulunan kimse-
nin eseridir. |

Frans:z Medeni Kanhunu, taraﬂar arasinda pek bilyiik bir musa-
vatsizhg istilzam edén mukavelevi gartlar1 veya anlagmalaf menet-
mege ¢aligmigtir, Mesela seriklerden birine kirin hepsini veren... veya
sirket sermayesine geriklerden biri tarafindan konmus olan meblig ve
senetleri girketin zararlarina igtiraktan muaf tutan biitiin gartlar:
meneder. (Md. 1855). Buna benzer bir hiikiéim bizim Tlcaref Kanunu—
muzda da vardmr (m, 142),

Halbuki bu sozde mukavele olan iltihaki akltlerde durum ne ka-
dar farklidir! Bir tarafta aleldde hususi gahis, hatta gok defa muh-
tag ve cahil. Ote tarafta muazzam sermayelere sahip, binlerce miite-
hassis ve hukukguyu emrinde ¢aligtiran kocaman bir miiessese.

Netekim 1885 yilinda Alman Medeni Kanununun ilk tasarisimn
miizakeresi dolayisiyle Otto von Gierke sbyle demigti: '

«Alg verig serbestisi ve alig verig selametinden daha yiiksek bazi
prensipléri tanimryan bir borglar hukuku; alig verigte tecritbesiz kim-
seleri kurnaz ticaret adamna himayesiz olarak teslim ec!er » o

Keza, bu umumi sartnamelerin adetd Devlet icinde Devlet ha-
lini dogurmasini Karl Adler 1896 da su tarzda tagvir etmigtir:

«Kanhunlar, giiniimiizde oldugu gibi, borsanin hoguna gitmedigi
zamanlar, derhal hukukcularin veya bankacilarin konferanslar: bag-
lar. Bu konferanslarin neticesi de kanunun tesirini tamamen veya kis-
men bertaraf eden yeni umumi gartnamelerin ve tedmiillerin zu-
‘hurudur.» (20).

(19) Duguit Droit constitutionnel: I, (1921) Sh: 272.
(20) Ulrich Michel: adi gecen eser §1. .



472 HAMIDE UZBARK

§ 9 — Icapta bulunann hdkim roli

Musavat meselesinden sarfinazar edilse bile, hi¢ degilse zaif ta-
rafin iradesinin suurlu ve serbest olmas) lazim gelmez mi?

- Halbuki bir sigorta gartnamesini, bir tren, bir tiyatro tarifesini
bu sigorta, nakliye ve tiyatro miiesseselerinden faydalanan kimse-
lerin icinde ka¢ kisi layikiyle bilir, daha dogrusu bilebilir?
~ Ne bilet alirken tren tarifesini ve nakliye gartlarim okumaga ne
de ig¢i aranan bir yere kosarken atdlye sartlarm tetkike vakit var-
dir. Okuyup anlamak meselesi de baska.

Vakia buna hukuken hichir mani yoktur denecektir. Istiyen pek-
ala derinden derine bunlan tetkik icin zaman ayirabilir...

Fakat burada da maddi imkéansizliklarla kargilasilir, Hem iltihak
eden i¢cin hem de miiessese icin. .

Bir kere iltihak eden, ancak acil bir ihtiyac aninda iltihak eder.
Zaten zamam yoktur, Sonra tetkik etse ve begenmese degistirebilecek
kudrette degildir. Ayni igi goren ve kendisince matliip sartlari ar-
zeden diger bir miiessese ise, her zaman bulunmayabilir. .

«Mukavele muhtevasimi serbestge tayin; bircok sahalarda bir
riiyadan bagka bir gey degildir. Ancak iktisadi kuvvet bakimndan.
esit olanlardir ki: dkit sifatiyle karsilagtiklari zaman muhtevayl ta-
yin serbestisine sahiptirler. Halbuki bu, blyiik bir istisnadir». (21)
Diger taraftan, miiessese, meseld her isciye bagka sartlar, her si-
gorta ettirene yeni bir sartname tanzim edemez. Zira bu miiessese-
lerin bizzat biinyesi buna imkan vermez. Aym sartlar icinde igli-
yecek yiizbinlerce mukavele mekanizmasma ihtiyag. vardir! Boyle
miiesseseler bir kiginin ihtiyaci igin kurulamaz. Ayni ihtiyacn du-
yan yiizhinlerce insanm ihtiyacim, aym sekilde kargilamak iizere
kurulur. Esasen bu olunca, herkese farkll icaplarda bulunmaga ve
keyfe gére sartname tebdiline imkén kalmaz.

O halde iltihak sadece zaruridir. Ve zaruri olan bir sey de riza
degildir. Klasik nazariye iltihaki riza olarak teladkki etmekle tam bir
fiksiyon yapmis cluyor, Aym geyi pratik ihtivaclarin tesiri altinda
kalan ictihat ta yaprmgtir. .

Meseld c«hile halleri diginda, yolcu tarafmdan biletin kabulii
(ki {izerinde bir gart yazilidir) bizzat sartin da kabuliinii tazammum

eder.» {22) Demiryollar1 nakliyatinda ise resmen tasdik edilen {a-

(21) Ulrich Michel: ad1 gegen eser §. 1.
(22) Douai 17.3.1847. Sirey 1847.2.207. .

-
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rifeler kanun hilkmiindedir. Burada serbest munaka@a hukuken
imkinsizdir.

Boylece, iltihaki akitte iltihak eden bakimindan irade muhta-
riyetinden bahsedilemez. Bu iltihak, kat'iyyen serbest bir.irade, bir-
riza degildir. Bu, ictimai ve iktisadi zaruretlerin tesiri altinda ka-
- linarak, icapta bulunanin tekliflerini ister istemez kabul demektir.

«fltihaki mukaveleler yapmak suretiyle, kanunden dogan hu-
kuk, ferdlerin yarattigi hukuk tarafindan bertaraf edilmigtir; ve
biylece akit serbestisi akit esareti halini alnugtlr Zira unutulma-
mahdir ki, tacaflarin hukuku yaratmasi gizlice olur. Ve bir akidj,
digerinin gartlarini kabule ichar eden zaruret ve cebir ¢ok defa bu
hususu ii¢lincii gahislara ifsa etmemek mecburiyetine kadar gider.
Bundan bagka bazt nevi akitlerde gériilen tahkim gartr neticesinde
ihtilaf hallerinde bile umumi efkér keyfiyetten habersiz kalabilir. Cok
mithim ve gok uzun zamandanberi inkigaf ettirilmig olan umumt
sartnameler vardir ki, hukuk edeb1yat1 onlardan haberdar bile de-
gildir ...» (23)

Diger taraftan iltihaki .akitler hakkindaki mukavele taraftar:
gorilig tipky ictimai mukavele nazariyesi kadar gercege aykinn ve
degerden diigmiiy vaziyettedir. Iltihdk, iltihaki tasarruflarin
muteberligi i¢cin ancak bir sarttir, Fakat onu tek tarafli olmaktan
kurtarmaz. Arzedilen gartlar, arzedenin iradesinin mahsulidiir. Ve
mahkemeler de ‘bu sartlar: tefsir ederken arzedenin iradesine ve
hakkaniyete gére hakeret etmelidirler... Esasen tek tarafli bir ira-
deye iki tarafli bir netice tevlit etmek miisaadesini veren pratik
ihtiyaclar ve igtimai faide. mefhumudur. iltihaki akdm hususiyeti
sartlarin taaddiidiinde degﬂ mahiyetindedir.

§ 10 — Yeni bzr hukuki kategorinin dogugu:

«iltihaki akit, iktisadin inkisafe ile. mukavele gibi eska bir
kalibun kifayetsizligi neticesinde dogmugtur ve bu artik mukavele
olmaktan ¢ikmagtwr». Hauriou: iltihaki akitlerin, mukaveleden mii-
esseseye dogru giden bit intikalin mahsuli oldugunu sdyler. Mu-
kavelenin, taraflari, bagkalariyle miisterek umumi ve statiilii bir duru-
ma sokmast_ hali, iltihaki akitlerde gériiliir. Bu gibi durumlarin ni-
zami karakteri kanuni statili durum ile sirf mukavelevi durum
arasmda miitevassit bir hal tegki_l eder. Mukavelevi vaziyet ile, mii-

(23) Max Pappenheim Die Vertragsfreiheit und die moderne Entwick-
lung des Verkehrsrechts, (Ziitich. 1915) ‘Sh. 4.
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essese vaziyeti arasmdaki bu tipik mukaveleler hakkinda filhakika
Hauriou soyle demektedir. (24) «Hakikatte miiessesevi mahiyette
olan durumlar hakkinda mukavele usuliiniin kullanilmasi, zarf ile
mazruf arasinda bir uygunsuzluk degurur. Mukavele miindericati-
nin mahiyeti ile mukavele sekli birbirine yakigmaz. Biitiin bu ge-
sit mukavelelerin miitebariz vasfi Mommsen'in dedigi gibi Lex’in
tezahiiriidiir. Yani taraflardan birinin dikte ettirdigi sartlarin di-
geri tarafndan ancak oldugu gibi kabulii halidir. Diger tarafa bu
sartlara iltihaktan bagka bir gey diigmemektedir. Aksi takdirde mu-
. kaveleden vazgectesi lazimgelir. Halbuki bu, mukavele dilinde mii-
nakasa hakk: dedigimiz seyin ortadan kalkmasi demektir. Atdlye
nizamnameleri, kamusal miinakasalarin sartnameleri, kollektif ig
" mukaveleleri. bu mahiyettedir. Bunlar hakiki mukavele degildir.
Cunkii mukavelenin sarti, taraflarin egitligi ve mukavele hiikiim-
lerinin serbestce kararlagtirilmas: esasidir. Eger bu esitlik durumu
tadil edilmis ise, ortada, her halde iki tarafin iradesinin de zebun
kaldigt harici gartlar veya hig degilse taraflardan birinin itaat mec-
buriyetinde kaldifn bir tazyik var demektir: bu takdirde i¢timal
milesseseler ve onlarin icbarlar: ile kargilasilmaktadir, Binaenaleyh:
bir mukavelede Lex, yani nizami bir karakter gériiliince, igin igin-
de bir miiessese bulunduguna hiitkmetmelidir. Baz1 hallerde miies-
sese tamamen tegekkill etmigtir: Kamiusil idareler tarafindan akte-
dilen ve nizamname ve sarinamelere dayanan mukavelelerde ol-
dugu gibi, yani miinakasalar ve telefon abonmalar1 gibi. Baz1 hal-
lerde ise mijessese heniiz tegekkiil halindedir: Atslye nizamname-
leri ve kollektif is mukaveleleri gittikce biiyiiyen ve erge¢ bir Amme
menfaat1 miiessesesi halini almaga namzet olan fabrika miiessese-
sine istinat ederler. Mukavelevi ve kollektif nizamnamelerin irca
edilebildigi iltihak mukavelesi, fiili bir iltihakin taklidinden ibaret-
tir. Birgok hallrde mukavelevi ittisal ancak zahiri bir surette akde-
. dilmigtir. Kendini «ltihak»a intibak ettirmege calisan «mukavele»
dir. Eger ictimai miiesseseler, ayr: ayr1 hukuki suretler gibi acik-
ga teshis edilebilniig; olsalard:, bu benzetmenin faydas: iyice farke-
dilemezdi. Fakat yavag yavag i¢ctimal miiessese de hukuki miiesse-
se gibi kuvvet kazanmaktadir. Ve mukavele modern hukukta ge-
¢irdigt mutlak bir hiikiimranlik devresinden sonra niifuzunun git-
tikce azaldigmi gorecektir. Netekim uzun miiddetler i¢in akdedil-

(24) Hauriou: Principes de Droit Public (2 éme-£d.) sh: 199,
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digi veya toplulugu ilgilendirdigi biitiin hallerde, mukavele, mii-
essesenin igine gdmiilmekte, miiesselesmektedir.» '

«Iltihaki akit tasarrufu, tesekkiil ha]mde bulunan korporatif bir
milessesediry. (25)

111
TELIFCI GORUS TARZLARI

& Il — Sartlar arasmndaki hiyerarsi meselesi. —-
§ 12 — Telifci goriisiin ameli neticeleri.

§ 11 — Sartler ara.s-mda hzem@z meselesi:

Arzettigimiz bu iki muhtelif goriis tarz: arasinda telifei blr rol
ovnamak isteyenler olmustur. Ezeciimle Dereux 1810 da iltihaki
akitler hakkinda ortaya att1g1 bir tezde boyle bir durum almag-
tir: (26).

Dereux her iki z1d nazariyenin birbirleri hakkindaki tenkitle-
rini dogru bulur. Ve kendisi bir seniez yapmaga kalkar, Esas iti-
bariyle mukavele taraftaridir. Su kadar ki, klasik nazariyenin «il~
tihak = riza» seklindeki fiksiyonunu reddeder. Ona gore bu gibi
akitlerin sartlarindan bir kismunda hakikaten bir rizalar kargilag-
mast vardir, fakat bir kisrminda yalmz bir tarafin «imposé» ettigi
ve diger tarafin da ¢ok defa farketmeden kabul ettigi sartlarin tek
tarafli beyani vardir. Béylece Dereux giyle bir ayirma yapar:

a — Esash sartlar: . .

b — Feri gartlar:

.3imdi biz bu sartlar hakkinda muelhfm neler diisindiuigini go-
relim,

a — Esash gartlar:

Bunlar sozle veya el yazisiyle olur. Fakat kat'iyyen matbii ola-
miyacagi yolunda bir iddia bahis mevzuu degildir. Bu gartlarda ge-
rek iltihak eden gerek icapta bulunan taraf sarahatle ve durumu
bilerek mutabik kalmglardir. Meseld bir nakliye mukavelesinde
gonderilecek egyanin miktar1 ve gonderme bedeli bu esash sartlar
arasindadir. Yahut bir sigorta mukavelesinde sigorta priminin mik-
tar1 ve sigorta menfaatinin tutar? bdyledir. Yahut riskin nev’i gart:

(25) Hauriou —Principes de Droit public sh. 207.
(26) Dereux: adi gecen eser.
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gibi. Bu gibi sartlarda taraflarin gercek iradelert suurlu olarak bir-
lesmigtir. Tam bir akit vardir ve ancak bu gartlar esasli hukuki ne-
ticeler tevlit edebilirler.

Filhakika bazi miiellifler bu esash ve teferruat tefrikinin izaft
oldugunu séylerler. Nitekim Hauriou Dereux’niin fikrine kargt
boyle bir itirazda bulunmusgtur, (27)

«Mukaveleyi tanzim eden kimsenin hangi gartlari esasli, hangt
sartlar: feri telakki ettigi hig bilinir mi? Hadiseyi, kudret sahibi bir
mijessese ile muamele yapan zaif ve kimsesiz bir ferdin géziiyle gor-
melidir, Bu ferd icin esash sartlar, haddizatinda hususi ve kismi
olan gartlar olacaktir. Yani kendi hususi durumuna miiessir olan
gartlar. Eger bir sigorta policesi bahis mevzuu ise bu, risklerin 6l-
clilmesi ve prim meblagma miitedair elyazili sartlardir. Eger tele-
fon abonesi ise abone bedelinin miktarim gosteren gartlar esash
sanir. Halbuki abonenin zaviyesinden tali derecede olan sattlar abo-
ne veya sigorta policelerinde matbi olarak bulunan biitiin umumi
gartlardir. Bunlar onun gbziinde o kadar tali derecededir ki, onlart
okumak zahmetine bile katlanmaz. Halbuki hi¢c siiphesiz bunlar
sigorta kumpanyalan icin veya telefon idaresi i¢cin en ehemmiyetli
sartlar: tegkil ederler ve ig objektif bir surette tetkik edilirsé bun-
larin hakikaten muamele i¢in en miihim sartlar oldugu goriiliir.
Buna kargi: ne ¢ikar? Abonenin akhina gére tali sayilir sayilmaz
bunlar da tali olurlar denebilir. Fakat hadiselerin, hakikatlerin ger
¢ek kiymetleri nigin bbye tersine cevrilivor ve nic¢in bdyle bir ma-
nasizliga diisiliyor? Cunkii mukavelevi muta bunu gerektiriyor da
ondan!» ... «Bu hesaba gire bir Nafia hizmeti mukavelesinde sart-
name ve umumi hilkiimler tali derecede ve kabili ihmal bir unsur
olacak, ve geriye ancak miifredat ile fiatlar hakkindaki tafsilat ka-
lacaktir. Nazariyenin mahk(imiyeti i¢in sade bu, yeter.»

Hauriow'nun esashi sartlar hakkindaki tenkidi miiellif tarafin-
dan hakli olarak cevaplandirilmig ve her hangi tegebbiiste olursa
olsun her iki tarafin da miistereken miihim teldkki ettigi sartlarin
bulunacagi neticesine varilmigtir. Hattd mitellif bizzat sigortacilar-
la istisare ettiini ve hepsinin de kendisine policelerde sigorta et-
. tirenin dikkati gekilen sartlarin, yani elyazisiyle yazih sartlarin ye-
ghne mithim sartlar oldugunu, buna mukabil matb{t sartlar yiiziin-
den imkén nisbetinde az dava actiklarmt ve bunlar yalniz suiniyet
sahibi sigortalilara kars ileri siirmege gayret ettiklerini sdyledikle-

(27) Hauriou. Note de Sirey 1908.
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rini bildiriyor. Mesela ig mukavelelerinde, yevmiye ve ¢aligma miid-
deti igci icin de, patron i¢in de en miihim gartlardir. Buna mukabil
atélye nizamnamesinin hiikiimleri tali derecededir.

Su halde miiellifin fikrine gire bu esas gartlarda tam klamk
mukavele sartlar: mahlyetl ve taraﬂarm gercek ve fili riza igtirak-
lar1 vardir.

b — Feri §artla1': Bunlar, taraflardan birinin tanzim ettigi ve

- karg: tarafin pek te mahiyetine vakif olmadifn sartlardir. Su halde
bunlar, esash sartlarla birlikte ve bir kiil halinde kabul ederken,
ne diglinmiigtiir? Nicin kabul etmigtir? Miellifin goriigiine gore il-
tihak eden kimse bu gartlar: sirf kendisine esash diye arzedilen ana
hitkiimlerden ‘dogan mitkellefiyetleri tasrih veya jkmale mathf gibi
telakki ederek kabul etmigtir. Yoksa bunlar1 dolambach bir surette
mukavelenin dziinii agir bir gekilde tadil edecek veya mahiyetini ta-
mamen degigtirecek kuvvette telikki etmemistir.

Su halde iltihaki bir akidde feri hiikiimler, iltihak edene kar§1 an-
cak su takdirde hukuki neticeler dogurabilir: Eger bu hiikiimlerin ga-
vesi, esasli hiikiimlerin tasrih ve ikmaéli ise. Yoksa bu hiikiimlerin ne-
ticesi, mukavelenin &ziinii dalavereli bir surette istihale ettiriyorsa,
iltihak edene karm hiikiimsiiz kalirlar. Zira bunlar, iltihak eden ta-
rafindan ancak zimni bir takyit.ile kabul edilmiglerdir.

Ammeye feri gibi gosterilen bir hiikmiin, akdedilen muameleyi
biiyiik bir nisbette hayali bir hale getirmesine miisaade etmek: Bu,

~ hem mukavelenin hakiki ve zimni bir sartini hem de hiisniiniyet pren-

sibine riayet borcunu ihlil etmek olacaktir. 'Esasen herhangi bir
mukavelenin hiikiimleri arasinda her hangi bir tenakuz gdren haki-
min serbest tefsir hakk vardir, iste Dereux de buna istinatla géyle
demektedir: Feri hilkiimler, esas hitkiimlerin ruhuna gore tefsir edil-
melidirler.

Sonra bu nazariyenin iki pratlk netlcem oldugunu da soy}emek-
tedir:

§ 12 - Telifci goriigiin pratik neticeleri:

a — Sayet mukavelenin esash hitkiimlerinin ihsas ett:receklerme
mugayir olarak fer’i hitkiimler iltihak edene diiriist ve becerikli bir
adamin ifa edemiyecegi tarzda bir takim kiilfetler yitkliiyorsa bu

kiilfetler tenkise tabi tutulmalidir. Aksi takdirde iltihak eden hakiki '

bir tuzaga ditgmiig olur. N _
Mesela prensip dlarak on sene icin muteber olan bir sigorta poli-
cesini ele alalim. Bunda sdyle bir gart olsun, «Sigorta ettiren, ilk
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mukavelenin hitamindan 6 ay evvel mukaveleyi- yenilemiyecegini

haber vermelidir. Aksi takdirde mukavele bir on senelik miiddet
daha uzatilmig addolunury. Boyle bir hitkmiin neticesi, kendisini an-
cak ilk on senelik miiddet igin bagh zanneden sigortalimin hemen
hemen mukadder bir surette bir on sene i¢in daha baglanmasidir.
Filhakika sigorta ettiren kimse; ilk mukaveleyi yaptigi zaman boy-
le bir sartin farkina varmig olsa bile on sene gegince tabiatile unu-
tur ve «bitmesine alt1 ay kaldi, aman derhal ihbar edeyim» diye he-
saplayamaz. Son taksiti verirken bir de bakar ki bu gart yiiziinden
kendisi akdi feshetmek niyetinde oldugu halde ister istemez on sene
daha bagli durumda kalmigtir, Fakat buna mukabil boyle alti ay
sartini koymayip ta sadece: «eski mukavelenin hitamindan evvel tec-
dit edilmiyecegini bildirmek miikellefiyeti vardirs, dense idi ¢ok da-
ho hafif clurdu. Bordeaux Sulh Mahkemesinin 14.6.1904 tarihli bir
kararmda ezciimle soyle denmektedir:

«Kiiciikk puntolarla basilmig ve ¢ok defa sigorta ettiren tarafin-
‘dan farkimna varilmamg olan biyle bir hitkiim ne kadar agir1 ve sa-
yan teessif olursa olsun, policeyi imzaliyanlar tarafindan hilinmis
‘ve kabul edilmis gibi teldkki edilmelidir. Sigorta policelerine veril-
mig olan bu temdit vasrtasiin nekadar ciddiyetle tetkiki gerekirse
gereksin, mahkeme, poligenin ilk kararlagtirilan miiddet kadar bir
miiddet icin tecdit edilmis oldugunu kabule mecburdur.»

Hikim, dalavereli gartlara cevaz vermemelidir, Zira béyle bir
sart zahiren matbu bir siirit sartlar yigiminm i¢ine karigtirilmig alels-
de ve teferruat kabilinden bir hiikiimdiir. Halbuki hakikatte yep-
veni bir mukavelenin ve uzunca bir miiddet siiren cesitli vecibelerin
4mili daha dogrusu sebebidir. '

b — Diger ameli netice de, sartnamelerdeki cezal gartlarin kon-
troliidiir. Bu gartlar hakikaten miinhasiran akiddeki miikellefiyet-
lerin jcra edilmemesine mani olmak ve bundan dogacak zararlan
kargilamak i¢in konmug olmalidir. Fakat bir cezai sart, miifrit sert-
ligi yiiziinden baska bir maksadi istihdaf ediyor gibi gériiniirse ve bil-
hassa mukavelenin simasim: dalavereli bir surette tebdile matuf gi-
bi goriiniirse mahkeme bu gartin siddetini azaltabilmeli ve bunu
hiisniiniyetin cevaz verdigi hadde indirebilmelidir. (Meseld bir is-
¢ive taahhiit edilen giindeligi adamakilh kismak, yahut bir sigorta-
cinin normal mes’uliyetini hemen hemen tamamen ortadan kaldir-
mak gibi.).

Miiellifin fikrince fabrikaya tahta pabuglan ile girdigi icin, ni-
zamname geregince bir ig¢iyi 10 franklik para cezasina mahkim eden
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ve temyizce tasdik edilen karar pek serttir, Bu paranmn 1866 daki de-
geri diigliniiliince hak vermemek. miimkiin olmaz. (Cass. Civ -
14.2.1866. Sirey: 1866.1.194). ‘

Miiellifin fikrince iltihaki akitler hakiki mukavelelerdir. Ve ta-
raflarin miigterek iradeleri mahsuliidiir, Ve bizzat bu sebepten akid-
lerin irade beyanlar1 bakimindan muhtelif hiikiimler arasindaki hi-
verargiye dikkat etmek lazimdir. Esash hiikitmlerin ruhuna hiir-
met gostermek biitiin tefsire hikim olmahdir. Ve ictihat, bunu layi-
kiyle kale almadhfi igindir ki c¢ok defa iltihaki akitlere hakkani-
yete uymiyan neticeler tevlit ettirmis ve dmmenin itirazlarima mu-
cip olmug, neticede yeni nazariyelerin zuhuruna sebebiyet vermigtir.

Mamafih miiellif, igtihadin baz1 kararlarda kendi nazariyesini
farkina varmadan kabul ettigi fikrindedir.

Miiellif bu metodu ile iltihaki akidler meselesinin «sui generis»
bir sey telakki edilmeden halledilebilecegini iddia ediyor ve kanun-
larla konacak memnuiyetlerin bir semere vermiyecegini soylityor ki,
bu meseleye ilerde temas edecegiz, Iltihaki akidler meselesi hakkin-
da lehde ve aleyhde séylenmis olan cesitli fikirlere bu kisa temasi-,
miz1 bitirmeden evvel, bunu, mukavele tekniginin tabii bir tekamiilii
ile izah eden ve haddizatinda biyle bir mesele bahis mevzuu olma-
digin iddia eden SALLE’nin fikirlerini de kaydedelim. '

v
MUKAVELE TEKNIGI ILE iZAH

§ 13 — Sallénin klasik ve modern nazariveleri tenkidi § 14 —

Iltihaki akidler nazatiyesinin sukut sebepleri — § 15 — Iltihaki

akidlerin miimeyyiz vasiflarrmn tahlil ve reddi — § 16 Dar

smanada hususi hukuk mukaveleleri ile imtiyaz mukaveleleri
arasindaki fark,

§ 13 Sallénin kldsik ve modern nazariyeleri tenkidi;

«lltihaki akidler meselesi yoktur, belki mukavele tekniginin te-
kamiilii meselesi vardir» diyen Stblé, mukavelenin teknik tekamiilii-
ne tahsis ettigi kitabinda iltihaki akidler meselesini, bu teknik teka-
mii] ile diger bazi anzi vasiflarm birbirine kangtirilmas: yiiziinden
dogmus bir yanhg anlagilma neticesi gibi gosteriyor.

Bu mitellif, kendi ileri”fikirlerini serdetmeden once gerek kla-
sik goriig tarzm, gerek admmecilerin goriiglerini, hattd gerek telifci
ve gayretkes hususiyecilerin tezlerini adamalkilli tenkit ediyor ve
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«iltihaki mukavele» den ne kastedildigini aragtirarak, neticenin bog

bir tabirden ibaret kaldigim soyliiyor.

Filhakika Sallé soyle demektedir. (29), «iltihaki akdin sahast

nedir? .
Yeni nazariye taraftarlarma gore nafiz bir iktisadi ve icfimai
kudrete sahip hakiki veya hitkmi bir sahsm eseri olup; ammeye ar-
zedilmis bir nizamname, bir statii mevzubahis olan her yerde ilti-
haki akit vardir. Bu noktai nazara igtirak edilirse, mukavelenin tek
tarafh olarak tabi tekniginin hemen her istimali halinde; mukave-
leyi kendi tabii kadrosundan cikartmaga kafi gelecek ve hadiselerin
gercekligine daha uygun olan yeni nazariyelerin izahlarim zaruri ki-
lacak kadar biiyitkk bir iktisadi muvazenesizligin meveut olduguna
hitkmetmek lazimgelecektir,

Bu goriigiin dogruluguna gelince; her halde bunun muhakeme
edilecegi saha filiyat sahasi degil, belki miisbet hukuk sahasidir, Bu
hususta yapilacak bir tetkik, hukuka nakilleri gereken bazi hadise-
lerin hakiki mahiyetlerinin tam bir gekilde bilinmesini istilzam et-
tiginden, her seyden evvel muayyen bir teknigin istimali keyfiyeti
ile —admmeci miiellifleri bu kadar mutlak neticeler istihracina sev-
keden— bu iktisadi muvazenesizligin zuhuru hadisesi arasindaki ir-
tibat ve milnasebetleri tayin etmek bilhassa zaruridir,

Halbuki iktisadi muvazenesizlik, mukavele mefhumunu bisbi-
“ tlin ortadan kaldirmak icin kifi gelmez, Ammaécilerin yaptig: sey,
Demogue’un dedigi gibi, «Iltihaki mukaveleyi, zaten iyice egilmig ol-
dugu tarafa, yani hususi kanun tarafina bishiitin diisirmek»
olur (30). ' '

Iltihaki akitte tek tarafli bir muamele hali gormek, iltihak ede-
ni tamamen kurban etmek, &niine gegilmesi lazimgelen bir muva-
zenesizligi biisbittiin takviye etmek demektir (31).

Sonra miiellif bu iktisadi muvazenesizlik kistasmi da belirsiz
bulur ve bunun miktarimin tesbiti imkinsiz oldugunu ima eder.

Hususiyecilerin bullmaga c¢aligtiklan kistaslan da tenkit eder.
Filhakika bunlar nelerdir? Dollat’ya gore miinakagasizea kabul edi-
len her icap halinde iltihaki akit vardir. Fiatla birlikie emtea teg
hiri, gaz abonesi, ig mukavelesi ve sigorta gibi.

Fortier, iic milmeyyiz vasif zikreder: 1 — Mukavelenin bir taraf-
ca tanzimi. '

(29) Sallé —— L'évolution technique du contrat: sah. 39.
{30) Demogue — Traité: Cik: II: sh. 337.
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2 — Dikkati ¢ekmiyen bir silirii miiteferri hiikiimlerin bulunusu.
3 — Mukaveleyi haz:rl:yamn hikim durumu. {Fili veya hukuki
inhisar}).

Pichon miimeyyiz vasiflart 4 e ¢ikanr, géyle ki:

1 — Icabin kollektif olugu.

2 — Anlagmanmn bir tarafin eseri olu§u.

3 — Icapta bulunanin hikim durumu.

4 — Mukavele hiikiimlerinin karmagik bir tarzda tanzimi.

Louis Lucas, mes’eleyi dogmatik bir tarzda inceler ve iltihaks,
mukavelenin tegekkiiliinde «illet» e diigen roliin; «irade» ye diigen
rol Iehine azalmasi suretile vasiflandirir. Sqint - Rémy bunu, akit-
lerden birinin kendi iktisadi ve igtimai kudreti ile digerinin iradesi
iizerindeki tazyiki seklinde tavsif eder (32). '

§ 14 — Sallé’'ye gére iltihaki akitler nazariyesinin sukut sebepleri:

Itihaki akitler nazariyesi pek ¢ok miiellifleri yormug, fakat dog-
dugundanberi 6lmege yiiz tutmugtur. Bunun bir ¢cok sebepleri vardir.
Evveld Fransizlar, hikime, ancak hakkaniyet esaslarma gére hik-
medecek bir iktisadi hakem roliinii tammaktan hi¢ hoglanmazlar. Son-
ra, hakime verilecek bu genis tefsir ve takdir selahiyetini realitede
tahakkuk ettirmek imkénsizdir. Nitekim Alman Medeni Kanununun
138 inci maddesi pratikte bu tatbiksizlik durumuna diigmiigtiir.

Diger taraftan bir turlii bu kaypak mefhum tarif edilememistir
ve bu yolda sarfedilen biitiin gayretler boga gitmigtir. Bu vaziyet
kargisinda ancak gu neticelere varmak miimkiindiir: Ya, ‘mukavele-
nin modern tekamiilii, onu klasik akit nazariyesinden harice ¢ikart-
mig degildir, yahut ta bu hususta nazariyeler kuran miielliflerin
goriig noktalar1 hatali bir miisahedeye sebep olmustur, yahut ta
iiclincit bir ihtimal olarak, mukavele tekdmiiliiniin neticesi olan
ehemmiyetli tadiller, «iltihaki mukavele» nam: altinda toplanan bir-
kac mukavele grupunu bir hayli asmakta ve bittiin bir modern mu-
kavele kategorisini igine almaktadir,

Bundan maada, iltihaki denen mukavelelerin taraflarmn iktisads
ve sosyal miisavatsizliklar ile izah ve tarif edilemeyiglerinin sebe-
bi, bu miisavatsizhgin drizi bir vakia olmas: ve ne bir teknik’e ne
de bir miiesseseye raptedilememesi yiiziindendir. '

Su halde yapilacak sey sudur:

(31> Hauriou: Les principes du Droit Publi¢, sh. 42,
(32) Louis Lucas-Volonté .et cause, sh. 252,
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Evveld iltihaki akdi tarif i¢in ileri siirlilmilg olan miimeyyiz va-
siflar1 birer birer ele almak've bunlarmn istikrar derecelerini Glg-
mek, ve eger neticede bu vasiflarin ancak arizi geylerden ibaret ol-
dugu anlagihirsa bu kadar kaypak ve tesbiti imkansiz bir hadise iize-
rine kurulmus olan biitiin hukuki kategoriyi reddetmektir.

§ 15 — Itihaki akdin miimeyyiz vasiflariun tahlil ve reddi:

Simdiye kadar muhtelif miiellifler, iltihaki akdin hususiyeti ola-
rak 6 miimeyyiz vasfi tesbit etmiglerdir:

1 — Icap bir topluluga karst yapilir.

2 — Anlagma miinhasiran taraflardan birinin eseridir,

3 — Mukavele hiikiimlerinin tanzimi karmagiktir,

4 — lcapta bulunanmn durumu galip .ve hikimdir.

5 — Icap miinakaga edilemez.

6 — Mukavele dmme menfaatini kargithiyan bir hususi hizmeti
ifade eder.

Simdi bu va51ﬂardan her birinin hususilik derecesi tizerinde du-
rahm:

1 — Icabin bir topluluga kars: yapilmasi pek taammiin etmis
bir usuldiir. Ve hi¢ te taraflar arasinda iktisadi bir miivazenesizligi
gerektirmez, Bir pazar yerinde kdyliiniin {izerinde fiat etiketi ile
bugday satmasi da umuma-kargi yapiimig bir icap teskil eder. Ga-
zetede fiat ilam ile yapilan teklifler veya maktu fiatlar1 yazili her
nevi egyanin vitrine vaz’i bu nevi icaplardandir. Zaten pazarhk bu
gin hemen her yerde ortadan kalkmighr... Biltiin bu mukavelelere
iltihaki akit gibi kétil bir isim takmak giic olur,

Egei‘ bazen arz ve talep kanunu layikiyle cereyan edemiyorsa bu-
nu taraflardan birine veya digerine atfetmekte méana yoktur. Zira
bu; ne birinin ne de &tekinin eseridir. Fakat her ikisinin de bilme-
digi bir takim miitavassitlarin igidir ki, sirasiyle kah birini, kdh di-
gerini miiteessir etmektedir. Burada, kollektif icabin inkigafinda
mukavele tekniginin bir tekamiilii vardir, yoksa bu herhangi bir mii-
vazene inkitai ile izah edilemez (33).

2 — Anlagmanin taraflardan biri tarafindan yazilmas: (tanzimi):
Bu hal diger klasik mukavelelerde de ¢ok goriiliir. Mesela édiing
para veren kimse bor¢ verme sartlarini kendisi tayin eder, yahut bir
gayrimenkul sahibi kiralama sgartlarin: kendisi teklif eder, borclu

(33) Sallé: Ad:i gecen eser, sh. 50
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.. veya kirac1 ancak bedeli veya alacak miktarini miinakaga eder ki,
" bunlardan hi¢ biri iltihaki- akit degildir,
'3 — Mukavele hiikiimlerinin tanzimindeki karmasiklik da ay1-
rict bir vasif degildir. : '

4 — lIeapta bulunamin hikim ve galip durumu: :

Bunu fiili inhisarla izah ediyorlar, Hukukt inhigar, devletm bir
amme hizmetini muayyen bir hususi milesseseye vermesi ve ona
miitemadiyen miidahale ederek igleyisini hususi hukuk rejiminin -
sina ¢tkarmasidir. ' _

Fiili inhisar halinin devamu ise ancak her nevi rekabetin
imhast ve trdst veya kartel gibi tek bir tegekkiil ugruna cahisilmasi
ile miimkiindiir. Béyle bir hadise ise zaten ceza kanunu ile menedil-
migtir. (Fransiz Ceza Kanunu M. 419). Mesai saati ve giindelik me-
seleleri gibi fiili inhisarlardan dogan durumlarda da vaziyet agagl
yukart budur. Esasen bu gibi meseleler, hukuki degil, belki tama-
‘miyle siyasi meselelerdir. Zira yapilacak gey milletlerin iktisadi ve
igtimai hayatlarindaki arizalara Kkarg koymaktir. Yoksa milll miies-
seselerin tabii tekadmiiliinii hukuk sahasina nakletmek degil (34). .

Goriiliiyor ki, muayyen bir ictimai veya iktisadi hakimiyetin
misahedesi, hukukun ilk prensiplerinin islah: neticesine varmak
icin kafi degildir. Fakat mukavelenin teknik tekamiilii; akitlerin ser-.
bestisi iizerine kuvvetle tesire miisait olan mukavelévi miinasebet-
lerin tadili icin bir sebep ve bir kaynak olarak telikki edilebilseydi
vaziyet bagi{a olurdu. Halbuki miiellifler isi bu zaviyeden gérmemig-
lerdir. Bu mevzuda bu tekimiil meselesi ancak ¢agdag muspet huku-
kun tetkiki vasitasiyle halledilebilir.

5 — Icabin miinakaga edilememesi meselesi:

Bu mesele, taraflardan birinin hikim ve nafiz durumda olma-
sindan miicerrettir. Zira «mukaveleyi kargilikly olarak evvelden tan-
Zim» usuliinde de ayni hal vardir. Iki tarafin miimessilleri tarafm-
dan karsilikli olarak tanzim ve tabedilen mukavele gartlar1 sonradan -
ayn1 tip mukaveleyi imzahiyacak olanlar bakimindan miinakaga edil-
mez durumdadir, fakat hic te tek tarafh degildir, ‘

6 — Mukavelenin dmme menfdatini kargiltyan.bir hususi hizmeti
ihtiva etmesine gelince, bu hususta Heuriounun ileri siirdiigii fikir-

ler son derece karmastk olaylarin sosyolojik, hatti metafizik bir
izahim tegkil ederler. Bu itibarla bu nazariyernin sumulii son derece

(34) Sallé: Adi gegen eser; sh. 53.
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genistir ve bu da bir tarife varmak hususunda onu bir hayli elverigsiz
kilar... Biz burada &mme hukuku ve hususi hukuk gibi pek farkh
iki hukuk subesinin miigterek hudutlarina temas etmekteyiz ki: bu
sahadaki belirsizlik pek miiteaddit sui {efehhiimlere sebep olmak-
tadir, )

*Hilldsa: gerek Hauriou ve gerek Demogue’un fikirlerinde ifrat
vardir, Umumi ihtiyaclar1 kargilamaga matuf her tegebbiisiin, sonun-
da 4mme miiessesesi halini alacagi mutlaka kestirilemez, Hatta son
asrin devlet imtiyaz1 geklinde igletilen miiesseseleri yerine sadece
devletin maddi yardimlarda bulundugu hususi miiesseseler kaim ol-
mugtur. Zira hususi mijessesenin, idari milesseseye ne kadar faik ol-

dugu kabul edilmigtir. Esasen bdyle bir temayiilii tesbit etmi§ olmak
tarif bakimindan hi¢ bir gseye yaramaz. Zaten hukuki bir miiessese-
nin tarifi, hususi bir iktisadi vasfin noksanlig: halinde, son derece
iyi tayin edilmis ve miistakar olan bir takim unsurlarmn istirakini
istilzam eder. Halbuki iltihaki mukavelenin yegine miimeyyiz vas-
_h, taraflardan birinin digerine karg: olan faikiyetidir. Halbuki béyle
bir tarif iktisat alaninda kifayet etse bile, hukuki sahada mutlak bir
surette kifayetsizdir. Zira kemmi belirsizlifi ve her seyden evvel sa-
dece iktisadi bir vasfi ifade etmesi onu hukuk sahas: icin kifayetsiz
kilmaktadir, '

Tariflerdeki mutlak istikrar fikdan1 bdylece tezahiir etmis bu-
lunuyor. Ve iltihaki mukavelenin tamamen gelip gegici bir mefhum
oldugu gériililyor. Bu meselenin Fransiz doktrininde ortaya ¢ikmasi-
na sebep, vakialarm fena bir bir miigahedesi ve gelip gecici iktisadi
olaylarla hi¢ bir vechile herhangi bir iktisadi esitsizligi tazammun
etmiyen mukavele teknigindeki devamli tekimiiliin birbirine karig-
tinimasidir... ' _

Bu iltihaki akit tabiri gu bakimdan da tehlikelidir ki, bir huku-
ki miiesseseyi akla getirdigi halde, haddizatinda ancak fena tarif
edilmis, belirsiz, gecici ve 4nzi bir takim iktisadi fenomenlerin bii-
tiiniinit ifade etmektedir. Ve bundan bagka, tarifinin istinat ettiril-
rildigi bu gibi miivazenesizliklerin sirf bazi modern tekniklerin bil-
hassa mukavele metninin tek tarafli olarak evvelden tab’i teknigi-
nin istimalinden giktig1 zehabini verebilir. Iste bu sebeplerden do-
layi, bu tabiri hukuk ligatinden kaldirmak cok daha ivi olacak-
tir (35). '

Modern miisbet hukukumuzun, mukavele tekniginin devaml:

(35) Sallé: Adi gecen eser, sh. 59.
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bir fekdmiili dolayisiyle islah istenebilir. Fakat iltihaki akitlerin
zuhuru iddiasiyle béyle bir islah talep edilemez. _

Zira bu giin en kiicitk endiistri adam1 ,en miitevaz1 tacir bile,
agir rekabet kanunlarina tabi oldugu halde bu miitekdmil mukavele
teknigini kullanmaktadsr,

§ 16 — Amme kudretinin miidahale ettigi mukavelelerle dar
médnada hususi hukuk mukaveleleri arasindaki fark: .

Bu tefrik elzemdir. Sirf hususi hukuk bakimindan, bir sigortaci
veya bir patronun sigorta policesi veya atdlye nizamnamesini kendi
keyfine gore tanzim edebilecegine inanmak hatalidir; = hakikaten
keyfi olan sartlar, derhal vasitah veya vasitasiz olsun kollektif tep-
kilere sebebiyet vereceklerdir... Isci sendikalar1 ve saire gibi...

Bununla beraber Devletin miidahalesi zaruridir. Zira mukave-
levi olmaktan cikan ve siyasi olmaga yaklagsan meseleler vardir.
Muayyen bir ehemmiyette ictimai bir menfaat bahis mevzuu oldugu
zaman deviet miidahalesi haklidyr. Mamafih bunun ancak istisnai
olmas:1 ve bir niifuz suiistimali de tegkil etmemesi lazimdir... Yani
hi¢ de kendi saldhiyetine dahil olmryan mevzulara kifayetsiz sebep-
ler dolayisiyle miidahaleye kalkigmarnahdir. Esasen bu suretle ha-
reket ederken, devlet, hi¢ bir zaman hukuki ménada, kanun vazn
sifatiyle degil, belki sadece siyasi iktidar sifatiyle hareket etmekte-
dir. Ve bu hareketi ile hic bir zaman hukuk yeratiyor degildir. Bu-
nunla zaruri bir miidafaa yapmakta ve burada tetkik edilemiyecek
olan bir takmm hal ve sartlara uygun tedbirler almaktadar.

Fakat mukavelenin mevzuu bir dmme hizmetinden istifade ise,
istifade, edecek olan kimsenin iradesi kaideten ve agir bir surette
baglanmgtir, Zira burada tegebbiis, &mme hizmeti halini alir almaz,
inhisar hali bir kaidedir. Bu inhisar bir kanun metninden ¢ikmaz,
fakat gsartnameye ithal edilmig olan bir hiikitmden ¢ikar ki bununla
devlet veya bir &mme hilkmi §ah51 imtiyaz verdigi kimseyi rekabet-
ten koruyacagim vadeder.

Mamafih - meseleyi daha derinden incelersek, yalnlz hizmetten
istifade eden ferdin degil, hizmeti iizerine alan milessesenin de tam
bir irade serbestisine malik olmadifim goriiriiz. O da sartname hii-
kiimleriyle, tarifelerle baghidir, Ve buniarmn kism: azami devlet ta-
rafindan kendisine «imposér edilmigtir. Hattd fiatlar bile taraflarin
rizasiyle tesbit edilmig degil, devlet tarafindan vazedilmigtir, -

.Esasen, hizmetten faydalanan ile’ miiessese arasmdaki mukave-
leden baska olan yani bizzat hizmeti yapan miiessesenin devletle.

" Hukuk Pakiiltesi Mecmuasi: 17
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yaphig mukavele, idari mukaveleler grupuna girer ve bunun husust

hukuka miiteallik bir etiitte tetkiki gerekmez.

Zaten bunlarda idari miidahaleler dolayisiyle mukavele meka-
nizmas! normal sekilde cereyan etmez,

Hiilasa; hususi hukukta izahi migkiil bir sey olan bu sézde ilti-
haki akitler amme hukuku sahasinda hic degilse kismen mukavelevi
sahadan ¢tkmaglardar,

Iste Sallé'nin fikrine gore hukukta bir «iltihaki akitler» meseles1
‘yoktur. Belki mukavele tekniginin bir tekamiilii meselesi vardir.
Uzerinde durulacak olan da budur. Modern mukavele koliektif ka-
rakterdedir. Icabin 6nceden hazirlanmis matbu sartlar halinde ya-
pimas1 tamamen mukavelevi bir formalizmdir ve daima kanuni
seklin haricinde kalir. :

Bu mukavele tekniginin iktisadi kudrete sahip ve fiilen niifuz-
lu bir durumda olan akitler tarafindan suiistimalini &nlemek ise
devlete diiger. Sellé, iltihaki akit meselesini kiilliyen reddettikten
sonra mukavele tekniginden ve mukavele teknigi bakimindan devle-
tin takip etmesi gereken mukévele sivasetinden bahseder. Ve dev-
letin tafsilatlh kanun maddeleriyle mukavele metinlerine fazla ka-
rismasmni dogru bulmaz. Goriilliiyor ki, orijinal buluglarina ragmen,
bu da, ferdivetci ve klasik goriigiin daha modern bir kiliga sokulmusg
bir tekrarindan ibarettir.

v
TATBIKAT

§ 17 — Doktrin miinakagalariin ameli  bakimdan «
ehemmiyeti. — § 18 — Mukavele ta'aftar: gdriige
.gore kazai tefsir. — § 19 — Mukavele aleyhtari go-
riige gore kazai tefsir, — § 20 — Alman igtihatla-
rinda tefsir, — § 21 — Kanun ve Nizamlar vaz’i ile
hal meselesi. — § 22 — Devletin miidahale tarzlar, —
§ 23 — Miidahalenin gayesi. — § 24 — Miidahele-
nin yol ve tarzlar

8§ 17— Doktrin miinekasalarimn ameli baekwndan onemsi:

Iltihaki akit tabirile kasdedilen mefhumun tam bir tarifi yapi-
lamadifi, bununla daha ziyade mukavele tekniindeki bir tekdmiil -
temayiiliiniin  kasdedilmekte oldugn hakkindaki fikirler filhakika
dogrudur. Zaten Sallé’de, Ripert’in miiteaddit defalar tekrarladifi
gibi, takbih edilen seyin bu yeni mukavele tipleri degil, bunlarin

[ T B . . [T RUI BRI ' [ ek e
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Suiistirnali olduguda karar kliyor. Ve iktisadi niifuzun suiisti-
malini ¢nlemek te devlete diiser diyor. Doktrindeki gesitli mii-
nakagalarin sonu, tarif zaafindan miicerret olarak, kollektif bir ma-~
hiyet arzeden icaplarla yapilan ve ayni menfaate sahip biiyiik adet-
te ferdlerin’ ihtiyaglarimi kargilamaga matuf olan bu gibi mukavele-
lerin sosyal tehlikelerini Gnliyebilmek meselesidir. Daha dogrusu

.bu ¢egit mukavelelerin (ne cesit oldugu heniiz kati bir tarifle tebel-
liir ettirilmemis olmakla beraber) iktisadi kudrete sahip miiessese

veya gahislarin elinde bir suiistimal aleti olmamalan ig¢in filiyatta
ne yapimalidir? igte halledilmesi gereken asil mesele budur, Tarif

heniiz tebelliir etmemis olabilir. Fakat bilfiil miigahede edijen kar-

‘magik bir durum vardir, Ve bizzat bu durimun karmagikhg yiiziin-

dendir ki vazith bir tarife wvarilamamaktadir. Bununla beraber,
devésd bir kapitalist veya bir hitkmi gahis ile iktisadi bakimdan va-

sitasiz veya hi¢ degilse bu kapitalist veya hilkmi gahsin igtigal mev-

zuunun cahili olan miinferit bir ferdin akit yapmalarinda herhalde
- dikkati ¢eken bir hususiyet olsa gerektir. «Devletin herhangi bir ik- -
~ tisadi niifuzun suiistimalini énlemesi lazimdir», demekle bir gey hal-
ledilmis olmaz. Suiistimal mefhumu gibi kaypak bir mefhum c¢ok
defa hi¢ bir ey ifade etmiyebilir. Diger taraftan, suiistimal mefhu-
‘mu, ancak mukabil bir mefhum, bir 21d mefhumdur; ve bunu tayin
i¢in evveld hiisnii istimalin ne oldugunu tayin lazimdir, Ister ilti-
‘haki akitler densin, ister modern ve miitekdmil bir teknife sahip
olan kollektif mukaveleler densin, ortada klisik ve miinferit muka-
-vele.tipinden ayr1 yeni bir tip muamele mevcuttur. Ve bu tipte

-gerek ekonomik miivazenesizlik, gerek taraflarin mevzua vukuflar:.
bakimmdan olan nisbetsizlik asikérdir, Simdi bu tip muamelelere
kargyi klasik mukavele gibi davranmak ve yeni bir meselenin. viicu-
dunu reddetmek bizzat hukuk fikrine mugayirdir. Yapilan doktrin
miinakagalar: ise, filiyatta ne yolda hareket edilmesi lazimgeldigini
‘tayinden tuzaktir. Bununla beraber teklif edilen iki yol vardrr:

1 — Bu tip mukavelelerin hikimler tarafindan hususi bir tef-
sir usuliine tibi tutulmas: ve mevzuat {izerinde degigiklik yvapilma-
masi.

2 — Vazu kanunun miidahalesiyle bu nevi mukavelelerde bazr
sartlarin men’i ve bazilarinin ise mecburi tutulmas: ve hikime teh-
likeli bir tefsir saldhiyetinin verilmemesi. '

§ 18 — Mukavelevi goriis tarzing gére kazal tefsir:
Klasik nazariyeye taraftar goriinen Josserand, iltihaki akitlerin
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mukavelelik sifatin) kabul etmekle beraber, kargthkli miinakaga yo-
luyla yapilan akitlere mukabil boyle iltihak suretiyle yapilan diger bir
akit kategorisi tamimanin faydadan hali olmadigma igaret eder ve
bunu bilhassa tefsir meselesinde tebariiz ettirir: «ltihgki mukave-
lelerin hitkiimleri diger mukaveleler kadar agiklhikla segilemezler.
Zira gok defa bu. hiikiimler tegebbiisiin miigterisi, yolcu, sigorta etti-
ren, isci, memur gibi mukabil akitlerin bilfiil vakif olmadiklan ve
itimatla” gozlerini kapiyarak kabul ettikleri basmakalip bir nizam-
name c¢ercevesi icinde bogulmug vaziyettedirler. Bu sartlar iginde
su veya bu ihtilafli hiikmiin taraflarca hakikaten kabul mii edildi-
gini, yoksa bu hiikmiin bir siirii tafsilitla dolu nizamnameye ithali
keyfiyetinin taraflardan birine kar;i bir tuzak mi tegkil ettigini
aragtirmak hikime diigecektir. Bu son ihtimalde bizim fikrimiz su-~
dur: Mahkeme béyle bir hikkmii re’sen bertaraf etmek saldhiyetine
sahip olmalidir. Bilhassa bu hiikiim, muamelenin bizzat nescini teg-
kil eden esash hiikiimlerle hemahenk degilse ve bu esash hiikiimler
- alakallarca maliim olmus ve kabul edilmis ise.» (36).

Evvelce nazariyesini naklettifimiz Dereux’nin tefsir hakkinda-
ki fikirleri de bu merkezde idi. O, esash gartlar ve fer'i sartlar tefri-
kini teklif ederek sonuncularin birincilere gire tefsiri gerektigini
iddia ediyordu. Boylelikle fer’i gartlar arasina ithal edilen ve sirf
icapta bulunanin menfaatlarini korumak ve iltihak edenin durumu-
nu son derece agirlaghirmak icin konmug olan bazi sartlari, esash
hitkiimlerin ruhuyla tezat tegkil ettiginden, onlar: keenlemyekiin
bir hale getireceginden bahis ile tathik etmemek imkéanim hikime ta-
niyordu. .

Derewx, iltihaki mukavelelerin tefsiri hususunda hakime boyle
genig bir saldhiyet taminmasin tavsiyve etmekle, iltihaki akitler me-
selesinin kanun yoluyla tanzimine aleyhtar gériinmektedir. Filha-
kika siyle demektedir: «Boylece iltihak mukavelelerinin miiteaddit
sartlarimi menetmek suretiyle akit serbestisini daima bir az daha
darlagtiran ve gittikge teaddiit eden kanunlardan da sakilmig olur.
Vakid bu da bir hal suretidir, amma fikrimizce kusurlu bir yoldur.
.Boyle kanunlar vaz suretiyle menedilen sartlarin kisrmi dzami had-
dizatinda hi¢ te sayam takbih sartlar olmiyabilir. Sayam takbih
olan, onlarin hukuki bir muameleye kapali sokulmus olmasidrr.
Diger taraftan, kanun vazn tarafindan konan bu miiteaddit
memmuiyetler sistemi; neticede bizzarure kendi gayesini kay-

{36) Josserand - Cours de Droit civil positif frangais (1930), No: 33.
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beder. Falan sarti menediyorsunuz, 6yle mi? pekala.., Fakat
sigortacl veya patron icin yeni kanunun derpis etmedigi ve
fakat kendisine- menedilmis olan gartin temin edecegi istifadelere
muadil faydalar temin eden yeni bir gsart1 icadetmek pek mi
giictiir? Iltihaki akitlerde, icapta bulunanin, iltihak edene kurabile-
cegi biitiin tuzaklar1 teker teker menetmege hi¢ bir zaman muvatfak
olunamiyacaktir... Béyle pratik meseleleri yasak kanunlari ile hal>
le kalkmak, iizerine yaban arilan iglismiig bir bal petegini kurtar-
mak icin ateg etmege benzer: Kursunla pek az an 6Sldiriiliir, fakat
petek biisbiitiin berbat edilir. Béylece iltihak suretiyle yapilan mu-
kaveleler meselesinin. hakiki hal sureti, fikrimizce, onlar: hakiki
mukaveleler olarak teldkki etmek, fakat hakimi, bu nevi mukavele
hiikiimlerinden her birinin neticelerini, titiz bir surette her iki
tarafin da gergek iradelerine tabi kilmaga mecbur etmektir» (37).
Gortliiyor ki, mukavele taraftar1 olan gériig tarzi, daima, mu-
kavele hiikiimlerinde taraflarin miigterek rizalarim arastirmaga mii-
temayildir. ltihak edenin, sarahatle bilmis olmas1 halinde kabuliine
imkin olmtyan sartlari hakim eliyle bertaraf etmege taraftardur.

§ 19 — Mukavele aleyhtar: giriis tarzina gore kazai tefsir:

Buna mukabil, mukavele aleyhtar: goriig tarz iltihaki akitlerin
daima icapta bulunanin iradesine gbre tefsiri gerektigi, adeti kanun
gibi tefsir edilmesi icabettigi kanaatindedir. '

Yalniz Saleilles’in miitaldas: sayani dikkattir. Saleilles goyle
diyor: «iltihaki mukavelelerde tefsir, tam manasiyle bir kanun tef-
siri gibi olacaktir. Ve bu tefsirde falan veya filan fabrikanin umu-
mi teahhiit gartlarina istirak eden iscinin veya biletini almaklia kum-
panya tarafindan tesbit edilmis olan sartlara ve kanuna iltihak et-
mis olan yolcunun bu mukavele ile ne kasdetmis veya ne istemis ol-
dugundan ziyade; umumi gartnamelerin hitap ettikleri toplulugun
menfaatinin icaplar nazara alinmalidir. Tefsir mevzuu olan sey,
artik her iki adkidin miigterek iradesini temsil edebilecek olan miite-
vassit bir iradenin arastirilmas: degildir. Zira bu nevi usuller, ancak -
her iki iradenin miisavi rollere sahip oldugu hallerde mevzubahistir:
Tltihaki akitlerde tefsir, hikim vaziyette olan tek iradenin, yani teah--
hitdil tek bagina yaratan iradenin tefsiri olacaktir.

Meseld hamiline muharrer senetler ihra¢ eden ve daha senetle-,
tin ihract dnmnda, yani «souscription» yoluyla senetlerin her tiirlii

(37) Dereux: Adi gecen eser, sh. 535.
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kabuliinden evvel kendini kendi iradesiyle teahhiit altina sokmug
olan bir kumpanyanin iradesi gibi tek bir iradenin tefsiri...

Bu tefsir, neticede, mukavelevi bir kanun yaratms olan iradenin,
yani hususi iltihaklara arzedilen ve hem hiisniiniyetin hem de bahse
mevzu olan iktisadi miinasebetlerin icabina gore tatbiki gereken
mitkavelevi bir kanun yaratmig olan iradenin fefsiri olacaktir. Daha
dogrusu bu iktisadi miinasebetlerin; bir kumpanyanin veya bir
amme makaminmm umumi nizamnamelerle ferdin iktisadi veya ic-
timal hayat gartlarina her dokunugunda kendini gosteren bir ta-
kim begeriyet kanunlan ile olan kombinezonlar: igindeki icaplarma
gore tatbiki gereken bir mukavelevi kanunun kurucusu olan iradenin
tefsirizy (38).

§ 20 — Alman mahkemelerinin ictihatlaring gore iltihaki akit
sartnamelerinin tefsiri:

Bunda esas, taraflarin neyi kararlagtirmig olduklan ve kararlag-
tirllan gey ile ne kasdedildigidir. Yalniz burada sibjektif olgiiler ige
karigmiyacak ve umumi sartnamelerden mutlaka falan veya filin
mukabil 4kidin degil, ahs verigte bulunan herhangi bir i3 adamimn
anlivabilecegi ména aragtlrﬂacaktlr

Boylece objektif bir disstur esas olmakta ve «daimg icapta bu-
lunanmm aleyhine tefsir 4zimdiry® gibi bir prensip kabul edilmemek-
le beraber, filiyatta hemen daima bu tefsir icapta bulunan aleyhine
vaki olmaktadir. Zira «<umumi gartnameleri kaleme alan kimse, fi-
kir ve niyetlerini daha bariz bir sekilde ifade imkanwm haizdi. Go-
riilityor ki zikri gecen ufak dolambach yoldan tatbikatta mahkeme-
ler umumi sartnameleri daima tanzim eden aleyhine tefsir ¢aresini
bulmuglardir. Dogrusunu séylemek lazim gelirse bu tefsir kaidesini,
orf ve &det hukukundan dogan ve mutat hale gelen bir kaide olarak
telakki etmeliyiz. Ilmi ictihatlarin da ekserisi bu yoldadm.» (39).

Elhasil, umumi gartnameler, onlar: tanzim etmemis colan bir kim-
se tarafindan ‘halin icabmna gbre nasil anlagilabiliyorlarsa o gekilde
tefsir edilmelidir. (40).

Diger taraftan, bu mufassal ve daha ziyade teknik izahats thtiva
eden umurni gartnamelerin taraflar arasinda tatbiki meselesi vardir,
falan veya filin maddenin su veya bu suretle tefsiri meselesi neti-

(38) Saleilles: Adi gecen eser, sh. 230 No. 90
(39) Utrich Michel: Ad: gecen eser, § 23, 24. |
(40) Ulrich Michel § : 28,
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cede bunun taraflar arasmnda mer’i olup olmadifi meselesini tiyine
varir, :

Riza ve iltihak arasindaki mukayeseyi yaparken, klasik gériigiin
bu hususta bir miisavat fiksiyonu icadetiigini gérmiigtitk. Iltihak =
Riza gibi! Simdi iltihaki akit garthamelerinin iltihak eden tarafin-
dan hangi hallerde malim ve kabul edilmis teldkki edildigini gorelim:

Alman gerhleri ildn edilen her gartnamenin iltihak edenler hak-
kmda mer’i oldugunu kabul ediyorlar. Yani muayyen bir ikide gon-
derilmis olmaga dahi ihtiya¢ yoktur. «Umumi bit miiessese umumi
sartnamelerini ilain ederse, miiessese ile miinasebete giren herkes,
bir prospectiis almadigi veyahut ahp ta okumadig: takdirde bile
onlara t&bi olmak hususunda rizasin arzetmig farzedilir.» (41).

Fakat diger bir gerhte bu halin ancak biiyiik mikyasta cereyan
eden muamelelere miiteallik sartnameler hakkmda varit oldugu ve
Alman ictihatlarina gére de biiyilk nakliyat miiesseseleri, umumi
magazalar, cer tegebbiisleri ,elektrik miiesseseleri, sigorta ve ban-
kalarin héyle bilyitk mikyasta muamele yapan miiesseseler olarak ka-
bul edildigi zikrediliyor., Bunlarin disinda, umumi gartnamelerin
sadece mevcudiyetleri, hattd ilinlarimin, bunlarin mukavele aksa-
mmdan bulundugu hususunda bir delil teskil etmiyecegi sdyleniyor.
Fakat umumi Alman deniz sigortasi gartnameleri gibi ilgili men-
faatler zlimreleri tarafindan iki tarafli olarak tesbhit edilen veya
muayyen bir kartel tarafindan tanzim edilen sartnamelerin, ilgili
menfaat ztimrelerine mensup olanlar veya kartel iiyeleri hakkinda
muteber oldugu bildiriliyor, Bunlarin diginda, umumi garthamele-
rin, iltihak eden tarafa mukavelenin akdinden evvel bildirilmis veya
iltihak eden taraf daha evvel milessese ile bu gibi miinasebetlerde
bulunmug oldugu takdirde muteber olacair kaydediliyor (42).

Mamafih, biliyitkk mikyasta cereyan eden muamelelere miiteal-
lik §artnamelex:e herkesin tabi olmakla milkellef bulundugu kayde-
dildikten sonra netice aymdir ve mukavelevi klisik goriigiin (ilti-
hak = riza) musavatmm, bilmedigi sartlara riza gostermek gibi tam
bir teslimiyeti ifade ettigini bir kere daha hatirlatmaktadir. Pe-
penheim’in dedigi gibi «vakid herkese ait olan kendisine verilmig gi-
bidir, halbuki hakikatte bir taraf dbiir tarafa teslim edilmigtir.» (43).

- «Bu biiyiitk eapta muameleler yapan miiesseselerin sartnamelerj
hakkindaki ilan ile mer'iyet meselesi, Alman ictihatlar: tarafindan,

. {41) Staub’s: Kommentar. (1921) § -346. HGE.
{42) Ritter's;: Kommentar. (1932) § 346 HGB.
{43) Pappenheim: Ad1 gegen eser, sh. 13.
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kitlevi muameleler akteden diger milesseselere de tegmil edilmigtir. -

Fakat zikri gecen tarzda ildn edilmis olan umumi sartnameler mutat
olan muhtevadan farkli, gayri mutat gartlary ihtiva ederlerse bu
gartlar muteber olmaz. o

Fakat aym ictihatlar elektrik tenvirat mukaveleleri hakkinda
bagka bir prensip kabul etmigtir: Bir elektrik miiessesesinden elek-
tﬁk cereyam alan kimse, bununla elektrik miiessesesinin tarife ve
sartnamelerine zimnen tabi olmus addedilir. Yani burada ilan key-
fiyeti ve gartnamelerin muhteva itibariyle mutat gartlar1 muhtevi
olup olmadigr meselesi hi¢ bir rol oynamaz. Bu hususiyetin sebebi,
elektrik miiesseselerinin tarife ve sarthamelerinin umumiyetle devlet
makamlarinca tasdik edilmis olmasi keyfiyetidir.» (44).

§ 21 [ltihaki akitler meselesinin kanunlar vaz suretiyle halli:

Goruliiyor ki, bu gibi sartnameler iizerindeki bir amme kontro-
lii, derhal bunlarin ferdler tarafindan kayitsiz sartsiz kabuliini is-
tilzam ediyor. Adeta kanun gibi. Boylece doktrin miinakagalarmin
pratik hayattaki neticelerini arastirirken, kanun vazinin miidaha-
lesini hog gormiyen klasik goriig tarzindan asil mildahalenin hikime
degil, vazit kanuna terettiip ettigini iddia eden mukabil gériis tarzi-
na intikal etmis oluyoruz. .

Dereux’nin, yasak kanunlariyle bu gibi akitlere yapilan miidar -
halenin maénasiz ve tesirsiz oldugu yolundaki fikirlerine mukabil,
bir gok hukukgular bu nevi akitlerde asil vazn kanunun harekete
gecmesi gerektigi fikrindedirler,

Ezclimle Capitantr iltihaki akitlerde mukavele mahiyetini gor-
mekle beraber, bu nevi mukaveleler meselesini tanzim iginin daha
ziyade kanuna terettiip ettigini soyler. Akitlerden daha kuvvetli
olan tarafin kendisine arslan paymi ayirmamas: igin, kanun, bu igte
diger mukavelelere nazaran daha ciddi davranmalidir. Kanun vazu
burada; kendisinin amir kaideler vazedebilme saldhiyetini kullana-
rak tehlikeli gordiigi gartlarn istimalini menetmeli ve miitekabilen
ihlali memnu olan muayyen hiikiimlerin konmasim emretmelidir.
Bir kelime ile, muvazeneyi yeniden tesis icin miidahale etmelidir.
Fakat bu miidahale umumi yoldan olacak ve taraflarin hiirriyetinin
tahdidi suretiyle yamlacaktir. (45).

Ripert de ayni fikirdedir. «Bu meselenin hal suretini, mukavele-

{44) Ulrich Michel: Ad1 gecen eser § 14.
(45) Colin et Capitant: cilt II (1931) s. 258,
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yi tatbik ile miikellef olan hakimin mukavele maddelerini dar veya
gemniy tefsirinde aramak beyhudedir. Korkung bir keyfilik tehlike-
sine dtigiilmeden bu yolda daha fazla ileri gidilemez. Iktisadi ikti-
darin suiistimallerini tnlemek, siyasi kudreti temsil eden kanun
vazuna diiger. Esasen vazn kanun bundan hali kalmamgtir. Mesela
i3 nizamnameleri insan emeginin mukavele serbestisine terkechle—
miyecegi fikrinden dogmugtur...

13 - Temmuz - 1930 tarihli sigorta kanunu sigortactlarin kendi
teskilatlarinin verdigi faikiyeti suiistimal etmemeleri i¢in, vazu ka-
nun tarafindan 4mme nizamina miiteallik bir kanun olarak gosteril-
migstir. Bagka sahalarda idari nizamlamalar kafidir, Daha baska sa-
halarda beynelmilel anlagsmalara vasil olmak daha iyidir. Meseli ha-
va, deniz nakliyatindaki gibi. Bunlar miidahalenin muhtelif §ek111er1
olmakla beraber sebebi ayni kalmaktadic.» (46).

Elhasil Alman hukukcusu Ulrich Michel'in teghihi vechile: ferdin
devleti, suiniyet sahibi komgunun fenaliklarina kargt her imdada
cagingmda devletin miidahaleleri gittikge agirlagacaktir. (47).

Yine ayni miellif «fikrimizee umumi sartnameler, ticari adet
icin degil, belki kanun icin bir ilk merhale tegkil ederler, kanunlar
incelendigi zaman, biitiin hitkiimlerin nihai hedeflerinin ,daima da-
ha zayif tarafi himaye oldugu gériiliir.» diyor. (48).

Ayni meseleye temas eden Max Pappenheim de vaziyeti daha
sarahtle tegrih etmektedir: «Hukuk nizam, belli bagh akit tiplerine
miitedair hiikiimler vazederken bilhassa guna dikkat etmelidir: Ha-
kikatte tek tarafli olan bir muameleye, karsilikli bir anlagma halini
vermis olan iktisaden kuvwvetli taraf, hukuk nizamimnin vazedecegi
hiikiimleri hiikiimstiz bir hale sokmasm.., Elhasil, eger hukuk niza-
mi1, kendi- meveudiyetini inkar etmek istemiyorsa, behemehal bu
meseleyi miinasip bir surette halletmelidir.n (49).

§ 22 — Devletin miidahale tarziar::

Simdiye kadar zay:f taraft himaye igin kanun vazu her devirde
muhtelif tedbirler almis ve muhtelif yollardan gitmigtir. Fakat bu
zaaf mefhumunun anlagilis tarzi her zaman ayni kalmamigstir. Libe-
ral ve ferdiyetci cereyanlar ferde sirf fert olmak sifativle o kadar
kiymet vermiglerdir ki, onun zaafr ancak suurlu ve serbest bir ira-~

(46) Ripert. La régle moral, s, 109,
(47) Ulrich Michel: § 42.

(48) Ulrich Micheis § 42.

49) ‘Max Pappenheim: Sh: 13.
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deye sahip olahamak hallerine hasretmiglerdir, Ferd, klasik ferdi-
vetci goriige gore; hukuken tam bir ehliyete sahip bulundugu ve hile
veya miizayaka hallerinde bulunmadig: zamanlar iradesine tamamen
sahiptir. Daha dogrusu zayif degildir, dolayisiyle de himayeye muh-
tac degildir, Ihtiyarina ve suuruna sahip bir ferdi baz1 harici se-
beplerle himayeye kalkigmak kiraldan ziyade kiraliyetcilik etmektir.
Ferd hangi dis sartlar icinde olursa olsun, kendi menfaatini herkes-
ten iyi diigiiniir ve ona gore serbest hayat miicadelesine atilir. Bece-
~ rikli ise kazanir, degilse kaybeder ilah...

Fakat sosyolojik zaruretlerin yakindan tetkiki, ferdin zaaf ha-
lini ¢ok daha genig sahalara tesmil etmigtir. Fert fakir oldugu za-
man da zayiftir, Muayyen bir mesleki bilgiden mahrum oldugu
zaman da zayiftir, hattd hukuken kendini miidafaa yollarmna ve im-
kanlarina hasmindan daha az sahip oldugu zaman da zayiftir. Su
halde koruma tedbirlerini tegmil etmek gerekir. Yani iktisadi niifu-
za sahip ékitler kargisinda kalan ferdi korumak icabeder. Kanun
vazil, iktisadi niifuzun suiistimallerine mani olmakla miikelleftir,

Diger taraftan iktisadi kudretin suiistimali demek; iktisadi kud-
rete sahip hak siijelerinin kendilerine ait bazi «haklar» 1 suiistimal-
leri demektir; halbuki bu «hak» mefhumunun da izafilii ve miik-
tesep haklarin daima dogmakta olan haklar tarafindan ortaddn kal-
dinldig diigliniitiirse evveld halli gereken problemin mukavele ser-
“bestisindeki istihale oldugu goriiliir. '

Iktisadi ve sosyal miinasebetlerin inkigafi yeni hak katagorileri
yaratmaktadir, Fiilii durumlarin vazn kanun tarafindan derhal mii-
sahede ve tesbiti ve neticede ona uygun hukuki kabplar icadr her
zaman ancak temennide kalan bir mesele olmugtur. Hattd bazilarin-
ca sayan1 temenni dahi goriilmemisg vazn kanunun agir hareket et-
mesi, thtiyati daha miireccah addedilmigtir. Bu itibarla bazn kanu-
nun, vagayan hukukun neticelerini ancak ge¢ ve giig bir surette ka-
bul etmesi ve hadiselerin siir'atinden daima geride kalmasi, sebebi
mevzuumuzun diginda kalan bir vakiddir. Fakat ge¢ te olsa kanun
vazn nihiayet harekete gegecektir. Su halde aranan nokta zaman me-
selesidir. Bu gin fiili hukuki durumlarm yahut dogmakta olan yeni
bir takim haklarin tabir caizse miisbet bir kisveye biirinmeleri za-
mar gelmis midir? Klasik mukavele goriigitnden inhiraf ile yeni bir
hukuki katagori tanimak veya yaratmak zarureti var midir? Daha
dogrusu bu hukuki katagori vazin kanunun tammmamasina ragmen
fiilen dogmus mudur?
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Kanun vaznnin miidahaleleri daima istisnai hamleler seklinde

mi kalacak, yoksa dogmakta olan yeni bir hukukun ilk tedvinlerini
mi teskil edecektir?

Bu hususiar: tiyin edebilmek igin evveld meselenin pratik ve
~ siyasi safhasini inceleyelim. Yani hukuki mefhumlarmn miinakaga-
siyle degil, cemiyetieki giplak menfaat miiicadelelerini tesviye ile
mesgul olan siyaset makamlarmin hilen ne gibi pratik carelere
bagvurduklarmi gérelim ve bunun hukuki ména ve neticelerini son.
radan miinakaga edelim. ‘

Filhakika kanunlarin daima zayiflar1 himaye gayesiyle vazedil-
digi fikri ok defa bir hakikatten ziyade bir temenniyi ifade eder.
Vazn kanun vakiid degigmekte olan igtimai miinasebetlere ayak uy-
durmak, kanunlari miimkiin oldugu kadar gercek ihtiyaglara inti-
bak ettirmek zorundadir. Fakat biitiin bu - fikirler nazari ve sathi
goriiglerin ifadesidir. Vazn kanunu; ferdlerjin hasbi bir hémisi, bir
'vasisi olarak teldkki etmek safiyane bir nazariyecilik olur. Hukuki
konvansiyonlar: ve fiksiyonlan bir tarafa birakarak gerceklige nii-
fuz etmemiz icap ederse, her geyden evvel kanunlarin nasi bir me-
kanizma takip ederek kanun halini aldiklarini incelememiz gerekir,
Bu, devletin siyasi tegkilatina ve akidesine gire degigsen hir hal ol-
makla beraber, biz, simdilik bir anayasa hukuku veya &mme hukuku
meselesiyle ufragacak degiliz. Daha dogrusu herhangi bir hukuk
sahasina girmeden, fiili hayatin gercekligi iginde dolagacagiz. Fil-
hakika, sol prensiplerin sadik miidafii olan kollektivist bir devletin
mevzuumuzu tegkil eden mukavele tiplerindeki durumunu bahsimi-
zin diginda birakacagiz ve bu tarzi, mildahaleciligin en mitfrit kut-
bu olarak igaretle iktifa edecegiz. Bunun haricindeki devletler de-
mokratik usullerle idare olan devletlerdir ki: bunlar da vazn ka-
nun isini gdren secilmig meclisler, her geyden evvel; hattd halkin
hayrim1 disiinmek endisesinden miicerred olarak; mevcudiyet ve
mevkilerini idame kaygusundadirlar. Bir kelime jle ikineci intihabz
da kazanmak sevdasindadirlar. Bunun icin de yapacaklari gey seg-
men eksetriyetini memnun edici tarzda hareket etmektir. Bu se¢cmen
cogunlugu muhtelif dalavereli yollarla da elde edilebilirse de, bu
yollar daima bir istisna olarak kalir ve elde etmenin en kestirme
yolu, onun dileklerini yerine getirmektir. Hattd bu dileklerin haki-
katen kendisi i¢in hayirl: veya hayirsiz olacagim hesaba katmadan.

Béylece, demokrasilerde en miitebariz hidise adedin, saymin
hitkiimranligidir,
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Ripert'in ¢ok haklh olarak igaret ettigi gibi, tetkik mevzuumuz
olan akitlerde iktisadi niifuza sahip olan patron ve miitesebbislerin
karsisinda miinferit ve cahil fertler degil, belki say: {istiinliigline
¥yani siyasi niifuza sahip olan kitleler vardir..

Hakikatte karg kargiya olan dkitler; koskoca bir miiessese ile
tek ve kimsesiz bir fert degil, belki tek bir miiessese ile binlerce,
yizbinlerce yoleu, sigorta ettiren veya igci gibi sayisiz mukabil akit
grubudur. Mukavelevi miinasebette ' zayif durumda olan bu Kkitle,
siyasi miinasebette kahir bir ekseriyeti ifade eder. Ve ferd olarak
kendisinden kuvvetli olan miiesseseye kargy, grup olarak miicadele
eder. Boylece iltihaki akitlerde icapta bulunan ve sartlan diledigi
gibi tanzim eden miiesseseye kargi siyasi yollarla mukavemet eder:
Yani Parlamentoya tesir yoluyla.

Ripert'in «Le regime démocratique et le droit civil moderne»
adh eserinde temas ettifi gibi «mukavelevi miinasebette zayif du-
rumda olan bu kitle, derhal se¢gmenlik hakkindan istifade ederek
parlamentoya tesir edecek ve arzusuna muvafik kanunlar ¢ikar-
tacaktir. Iste devletin kanun yoluyla miidahalesi, hakikatte muka-
velevi durumdaki zaafini telifi etmek istiyen se¢men kitlelerinin
miinferit ve iktisaden kuvvetli miiesseselere siyasi yolla karst koy-
malarxdir.» o

Géoriiliiyor ki, vazii kanun ister istemez yeni hukuki durumlar
parga parca da olsa, tanmmaga mecbur oluyor. Ripertin bu tesrihi,
zayiflan1 himaye kasdiyle vazit kanunun alicenap bir hami gibi ih-
tiyari olarak bir takim kaideler vaz’im degil, yagayan hukukun ken-
disini zorla vazii kanuna «imposé» edigini belirtmesi bakimmdan
enteresandir. Giniin 4cil ihtiyaglarmi kdrgilamak zorunda kalan
vazii kanun muhtelif saiklerin tesiri altinda muhtelif kaideler vazet-
mektedir. Bu ¢esitli kanunlarm vaz'inda sabit bir hedef ve belirli
bir istikamet gérmek hukukcuya diiser. Hattd vazii kanun cok defa
giinii kurtarmak i¢in bazi tedbirler alir, fakat bu istisnai ve kismi
tedbirlerle ananevi hukuki prensiplerin miicadele seyrini tahmin
de yvine hukukcuya diiger. Kanun vaznmin hususi kanunlarla yap-
1181 miidahalelerin, umumi prensipleri ne derece sarsacagl ve ne-
ticede hangisinin baki kalacadi meselesini halletmek te yine hu-
kukcunun igidir, ' :

Bu itibarla evveld vazii kanunun bu miidahale ile hangi ga-
yevi takip ettigini veya etmesi gerektidini, sonra da buna hangi va-
sttalarla ulagmak istedigini gdérelim.
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1§ 23 — Miidahalenin gayesi:

. Iktisaden kuvvetli olan mutegebbmm kendi durumunu suiis-
tilnal ederek mukabil kidi istismar etmemesi, daha dogrusu ancak
hizmetinin mukabili olan bir iicreti almasi ve diger miinasebetlerde
de tam bir nimet ve kiilfet denkliginin muhafazas:. '

| Fakat bu umumi.gaye, maatteessiif dlgiiye elverigli bir mefhum
degildir. Ve miitegebbisin yiiklendigi kiilfetlerle mukabilinde ka-
zandify menfaatin birbirine egit olup olmadigin: tayin pek giig,
~ hattd imkansizdir.

. Diger taraftan hichir ticari te§ebbus sirf bir nimet ve kiilfet
miisavaf: i¢in iglemez. Bunu ancak devletin iglettigi bir dmme hiz-
metinden bekliyebiliriz. Her ticari tegebbiis daima bu nimet ve kiil-
fet terazisini kendi tarafina meylettirmek gayesiyle caligir ve meyil
ettirebildigi miiddetce yagar. Boylece bu miidahalenin gayesi mii-
tegebbis lehine olan bu meyilin nisbetini tahditten ibaret kalir. Da-
ha dogrusu ve aci1, gaye efer mutlaka tegebbiisit devletlestirmek de-
gilse, hem mukabil akitlerin yani halkm istismar edilmemesini hem
de tegebbiisiin yagamasim temin etmek olacaktir. Yani yagamasi icin
kendisince matliip ve devletce makbul ‘olan kdrdan mahriim kalma-
masinl temin,

1 Goriilliyor ki mesele hakikaten devletin siyasi akldesme gire
pek mutehavvil sureti haller kabul edgr.

i §24 — M iidahalenin yollary ve tarzlan a4 — Immyaz mukave-
leleri:

Burada iltihaki akitler meyanmda zikredilmekle beraber haddi-
zatinda bir amme hukuku mukavelesine tabi miiteferri bir muka-
vele olan «imtiyazdan istifade» mukavelelerinden bahsetmek lazim-
diy, Zira devletin en agir miidahalesi imtiyaz yoludur

- Filhakika devlet, hususi bir miitesebbis ile bir amme hlzmet1~
nin goriilmesi igin bir mukavele akteder. Bu ilk mukavele (ki im-
tiyaz mitkavelesi adim’ tagir) mevzuumuzun diginda kalan bir idari
mukaveledir. Ve devlet ile miitegebbis arasindaki bir anlagmay:
takip ve tesbit eder. Yani bundaki durum iltihaki aklt durumu de-
&il, belki idari bir akit durumudur,

. Fakat bu idari akidde, imtiyaz sahibinin, iicretini, hizmetten
istifade edecek olan kimselerle yapacagl mukavelelerle temin ede-
cegi mukarrerdir. Béylece imtiyaz sahibi ile hizmetten faydalananh-
lar arasindaki mukavelevi durum, bir iltihaki mukavele manzaras
arzeder. Su kadar ki, miinferit ikidin tabi oldugu sartlarin lkismi
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azam zaten imtiyaz sahibine devlet tarafindan «imposé» edilmis;
hi¢ degilse devletle miizakere neticesinde teshit edilmis oldugundan,
ferdin hakki daha gartlarin tesbiti sirasinda korunmug demektir,
veya hig degilse korunmug olmasi ldzimdir. Bizzat amme kudreti-
nin kararlagtirdifn gartlara tabi olmakta, hi¢ degilse nazari olarak
bir tehlike yoktur, Igte bu bakimdan bu tip mukavelelerde gaye me-
selesinin en keskin yollarla halledildigini kabul edebiliriz. Zira am-
me kudretinin ferd hakkinda yapacag: biitiin himaye béyle bir im-
tiyaz mukavelesi gartnamesinin tesbiti ile tamamen yapilmig farze-
dilir. o
' Elektrik, su, havagazi abonmanlarinin durumu budur. Kara ve
deniz miinakalatmin imtiyazli girketler tarafindan yapildign devir-
lerde nakil mukavelelerinin de durumu bu idi ve bir¢ek garp mem-
leketlerinde halen ayni vaziyet caridir. ‘

Memleketimizde «tekelli ve akcali yiiklenme . sézlegmelerini
ve imtiyazlarim onarmak ve bozmak» Anayasamin 26 inc1 maddesi
geregince Meclisin baglica vazifeleri meyaninda gosterildiginden
vazii kanun bu cegit mukavelelerin gartnameleri tizerinde en kat’t
bir kontrole sahip bulunmaktadir. '

I — Husust miitesebbis tarafindan tanzim edilen muhtelif sort-
nameleri veya tarifeleri dmme makamlarimn tasvibine arzetmek:
Bu hal imtiyaz mukavelelerinden sonra devletin en yakin miidaha-
lesini tegkil eder. Umumi sartlar ancak bdyle bir miisaadeden geg-
mek suretiyvle muteber olur. Miirakabe kanununun 16 1ine1 maddesine
gore sigorta sartnameleri Ticaret Bakanhginin tasdikine arzolunur-
lar. Tasdik edilmiyen sartlar taraflarin rizasi birlegse dahi hiikiim-
stiz kalwrlar. (49a)

Keza Belediyeler Kanununun 15/3 iincii bendine gére lokanta,
sinama, tiyatro ve danzing gibi yerler hakkinda bunlarm acilma-
larina ve tarifelerine gére ruhsatname vermek, dicret tarifelerini
tetkik ve tasdik etmek belediyelerin vazifesi dahilindedir.

Kara ve deniz nakliyatt meselesi, ve banka muameleleri bizde
ekseriyetle devletlegtirilmig bir vaziyette oldugu i¢in bunlar hakkinda
hususi miitegebbise kargt takmilan durum mevzuubahis olamaz.
Daha dogrusu miidahalenin son haddi zaten yapilmistir.

III — [Htihaki akitlerin muhtelif nevileri ve hiikiimleri hak-
kinda husust kanunlar vaz'etmek: Bu -kanunlar muayyen iltihaki
akitlerde baz1 gartlan1 meneder, bazilarinin konmasim da mecburi

(49a) bk. Hirg, Sigortalarda Akit Serbestisi (1943) sh. 15 wr,
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kilar, Yam vazii kanun, mukavele muhtevasin genigletir veya da-
raltir. Meseld kara nakliyat mukaveleleri hakkinda Ticaret Ka-
nunumuzun 904 incii maddesi, nakliyeciyi mes’uliyetten beri tu-
tan hiikiimlerin nakliye mukavelesine vaz’ini meneder. .
' Bor¢lar Kanunun 480 inei maddesinde oteleinin; bor¢lunun e§-
yasma iras edilecek zarardan mesul olmyacagi veya mesuliyeti
kanunda nevi tayin olunmayan bir sarta talik ettigini-yapistirdifn
ilanlarda bildirmesi halinde dahi mesulivetten kurtulamiyacagl ya-
zihdar. .

Keza Borclar Kanununun 99 uncu maddesine gére, Hiikimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliid
eden mesuliyette, bor¢lunun hafif kusurdan dahi iptidaen beraa-
tin1 tazammuin eden gartlar: hakim batil addedebileceginden, De-
niz yollar: igletmesi tarafindan tanzim edilen konismentolardaki
mesuliyetsizlige miitedair sartlarin hukuki muteberiyeti cok slp-
heli goriinmektedir.

istihdam edenlerin fiillerinden tevellid eden mesulivet hak-
kindaki 100 iincii madde de nazan itibara alinacak olursa, konis-
mentolara dercedilen ademi mesuliyet sartlarmin, ancak, tayfa,
kaptan, miihendis, memur gibi muavin gahislara kabili isnad olan
hafif kusurdan dogan mesuliyet hakkinda muteber addedilip, diger
hallerde hiikiimsiiz teldkki edilmesi icab eder (50).

Sigorta sahasinda akid serbestisi ¢ok tahdid edilmis oldugun-
dan Ticaret Kanununun esasen dmir mahiyette bulunan 933 ve
miiteakip maddelerine aykiri olan polige sartlam hiikiimsiizdiir (51).

VI
NETICE

Muhtelif memleketlerin mevzuatinda bu misaller gogaltilabilir.
Vazii kanun bir taraftan iltihak edenlerin durumunu, bir taraftan da
icapta bulunan akidin durumunu nazara almakta ve kah birine kah
digerine sartlar yiiklemekte, Josserand’in tabiriyle bu tip mukave-
leleri «diriger» etmektedir. Bu «dirigisme des pouvoirs publics» ya-
hut «La publicisation du contrats keyfiyeti dikkatimizi daha genig
ve daha umumi bir mevzua teveih etmektedir: dmme hukuku ile
hususi- hukukun hudutlar1 meselesine. Fikrimizee bu esashh mesele-

(50) —E. Hirg— Ticaret Hukuku Dersleri (2 inci tab, sh: 604, 658,318)
{51) — E. Hiry — Sigortalarda akit serbestisi (1943, sh: 12).
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nin kabul edecegi cesitli hal tarzlarina goére, iltihaki akit niesele-
lerindeki neticeler de degigecektir. Su kadar ki, muhtelif cem’iyet-
lerde hakim olan siyasi kanaatlara ve tegkilata gére derece itiba-
riyle birbirinden farkh olmakla beraber d&mme hukukunun hususi
hukuka dogru kaymasi bu giin igin bir vakiadir. Kayma tabirini
kasden kullanmaktayiz; Zira bu, hem bir miidahaleyi hem bir mey-
1i ifade etmektedir. Filhakika amme hukukunun hususi hukuk mu-
nasebetlerine miidahale halleri, bu hukuk sisteminin hususi hukuk
metotlarim istimalini de icabettirmektedir. Elhasil bu cesit miida-
halede ruh, 4mme hukukunun; gekil, hususi hukukun tesiri altinda
kalir.

Tetkik mevzuumuzu tegkil eden akit tiplerinin mahiyeti hak-
kindaki miinakaga, her safhasimnda daha genig meselelerin minaka-
sasma tdbi kalmaktadir,

Filhakika iltihaki akitler meselesmm halli su noktalarin aydmn-
latilmasina miitevaklnf bulunuyor:

.1 — Mukavele serbestisinin hudutlar,

2 — Nizam vaz'etme seldhiyetinin hudutlar.

Bunlardan birineisi hususi hukuk sahasina amme hukuku tara-
flndan yaptlan tahditlerin tayinini ifade eder: .

" Mukavele akdi serbestisi, mukavelenin muhtevasmi tayin
serbestisi, mukabil &kidi 1nt1hap serhestisi, mukavele miiddetini ta-
yin serbestisi. :

Kanun taraflardan birini mukavele yapmadae icbar edebilir,
(Demiryolu naklivatinda miiessese, nakil talebini kabule mecbur-
dur...) Kanun mukavelenin muhtevasint hikim bir surette tayin
edebilir, muayyen sartlari mecburi, muayyen sartlari memni kilar,.
keza ancak muayyen bir dkitle mukavele yapabilecegini emredebilir,
(imtiyaz ve inhisar hali). Mukavele miiddetini bir tarafin ihtiya-
rma bakmaksizin temdit edebilir. Goriliiyor ki: bu dért hususta
da mukavele serbestisi tamamen tahdide martiz kalabilir. Bu tahdit
hangi miildhazalarla yapilacaktir? Amme menfaati, ictimai mnfeaat
miildhazasiyle. Demek ki: d&mme hukuku sahasinin mihrakini tegkil
eden bir mefhum, hususi hukukun mihrakin: tesgkil eden emukave-
len mefhumuna, bu mefhumun mahivetini tebdil edecek kadar mii-
dahale edebilmektedir! _ ‘

Diger taraftan, hususi saluslarm nizam vaz’etme, nizami tasar-
rufta bulunma salidhiyetini ne dereceye kadar tamimak miimkiin-
diir? Bunlar, &detd kanun vazeder gibi nizamnameler, sartnameier
vaz'etmektedirler, Bunlarm muteberligi ancak dmme menfaatinin

[3
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icaplarina uygunluklarina miitevakkiftir. Bunu da Amme namma
kontrol edecek olan, devlettir. O halde devletin bu kontreoliine han-
gi prensipler hakim olacaktir? _

Devletin su veya bu sartt amme menfaatina mugayir telakki
edebilmesi i¢in, daima hususi menfaat ile Amme menfaati arasin-
daki muvazeneyi diigiinmesi lazimdir, Netice devletin hususi men-
faata ne dereceye kadar hiirmet edecegi ve &mme menfaatina ne de-
receye kadar tapacag: meselesine miincer olur ki: bu da devletin i¢
biinyesine gore miitehavvil hal suretleri kabul eder. Bu esasli sual-
lere cevap vermeden iltihaki akitler meselesini halletmek imkdnsiz-
dir. Daha dogrusu bu meseleyi, hakikatia, ferdiyetct bir hukuk
sisteminden, ictimai bir hukuk sistemine dogru temdyiil eden mo-
dern cemiyetlerin gecirdikleri intikdl sefhalarima has bir olay ola-
rak kabul etmek ve daha dnce bu intikali incelemek lézimdrr.

Ancak bundan sonradir ki: dogmakta olan yeni hukuki durum-
larin hiiviyetleri taninabilir. Morin’in giizel bir tegbihi vechile ne
yazik ki: hukukun tekevviinii giin izigmda olmiyor: «¢ok garip bir
ictimai kanun, hukuk hayatinin agik havada degil, belki sakli hir
sekilde ve neticede kotii bir istimil yiiziinden biisbiitiin tahrip ede-
cegi eski mefhumlarim himayesi altinda inkisaf etmesini istiyor.
Eski mefhumlar, hagerenin bir giin delip ¢ikacagi kabuklar gibi-
dirs. (52)

Filhakika hukukun birer mijtearife olarak kullandifi temel
mefhumlar, bu giin, kinlmak iizere olan bir yumurta kabugunu ha-
tirlatmaktadirlar. Ve bir ¢oklarinda ¢atlamalar gimdiden bag gos-
“termigtir: «hususi §éhls» ‘mefhumu, «hususi menfaat» mefhumu,
«iradenin muhtariyeti» mefhiimu, «kusura dayanan mes'uliyet» mef-
humu ve en nihayet cakit serbestisi» mefhumu...

Sosyal vakialarm miisahedesinde biitiin hukukc¢ular aym: de-
recede dikkatlidirler. Ne yazik ki: bu vakialari kiymetlendirmekte
ve manalarm tesbitte ayrihk vardit. Klasik miiellifler, yeni dogan
bir ¢ocuga ad bulamiyan yahut orijinal adlardan hoslanmiyan mii-
teassip babalar gibi miitemadiyen eski mefhumlar kullanmaga,
hattd bu mefhumlar1 klasik tariflerinden uzaklagacak kadar cekip
uzatmaga mutemayil gériiniiyorlar. (53) Modern goriiglere sahip

(52) Morins Archive de Philosophie du Droit 1940 s. 8.

(53) — <Ban hukuki ve sivasi muesseselere, bunlarin dopuglarina amil
olan ihtiyaclar ve tutunmalarini temin eden &detlerle beraber hikmeti viicud-
leri de ortadan kalktigs halde hild bir takim haklar tanimak, Cemiyete beyhu-
de bir yiik yiiklemek olur: miitemadiyen cemiyetin tabii hareketlerine engel

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 18
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olanlarda ise, tehlikeli bir isticil seziliyor, Bilhassa muayyen bir

temayiiliin istikametini tayin etmenin, onun derecesini tayin et-
mek demek olmadig unutuluyor. Bu derece, zaman ve mekdn gart-
larina gore fazlasiyle tebeddiil ettifinden umumi ve kesin bir kana-
ate varmak miigkiillesmektedir. Kanun vaziinin muhtelif miidahalele-
rinin iginden hangilerinin yasama kabiliyetini haiz oldugu, hangile-
rinin miifrit ve muvakkat oldugunu tayinde prejiijesiz hareket ede-
bilen hukukcular azdir.

Goriiliiyor ki: elimizdeki mevzu, ne sadece bir hukuk teknigi-
nin tekamiilit meselesidir, ne de klasik mefhumlarin kifayetsizligi
ve yeni mefhumlar icadr gibi sirf gekli ve mantiki bir zaruret igi~
dir. Ortada sosyal bir biinye degigmesi vardir. Her seyden evvel bu
sosyal biinyedeki istihaleyi ve menfaatler miivazenesinin miitema-
diyen degigsmekte olan siklet merkezini takip etmek lazimdir. Hu-
kukun klasik mefhumlarimin kifayetsizligini degil, belki bizzat siib-
jektif hak mefhumunun muhtevasindaki tebeddillii nazara almak
lazimdir. Umumi hizmetlerden (bunlar ister Devlet, ister hususi
galus eliyle igletilsin) faydalananlarla, bu hizmeti igletenler arasin-
daki miinasebet (ki iltihaki akitlerin kismu azami bunlardir) gitgide
yepyeni hukuki durumlarin dogumunu intag etmektedir. Ve bu yeni
dogan haklarin tanmmas: ise bir hususi hukuk meselesi olmaktan
uzaktir.

Ictihatlar objektif hukukun miisaadesi ve elastikiyeti nisbetinde
yeni tahavviillere, hukuki miinasebetlerin yeni durumlarina ayak
uydurabilirier. Fakat meselenin cezri ve nihai hal sureti i¢tihatlar-
la, kazai tefsirle yapilamaz. Ortada daha ziyade bir objektif hukuk
meselesi vardir, Hattd yeni bir Ana haklar kategorisinin dogumu
meselesi vardir. Yoksa ne hususi ve muvakkat kanunlar vaz’ile, ne
de akitlerin tefsiri hususundaki méahirdne metotlarla bu kéklii me-
sele layikiyle hallolacaga benzememektedir, Vazii kanundan bekle-
nen de, bu zarureti gormesi ve yeni bir hukuki inkildbm arifesin-
de bulundugunu hissetmesidir.

olan, ve gok defa kendini kurtarabilmesi i¢in giddetli gayretler sarfetmesine
sebep olan bir ylik.» Ahrens, .

Not: Etlidimiizii bitirirken pek cesitli miinakagalara yol agan bu prob-
lemin Gurvich'in «igtimal haklar beyannamesi» projesindeki hal suretini not
halinde yazimiza iliveyi faydah buluyoruz: ‘

Ferdin miistahsil stfatiyle, miistehlik ve miistefid sifatiyle haiz olacagt
haklar1 maddeler halinde tesbit eden miiellif (Le déclaration des droits sociaux.
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1946. Paris. 5. 98 vd) beyannamesmm IIT iineii kisminda sunlar:  zikret-
mektedir, :

Miistehlik — miistefitlerin ictimai haklar::

Madde: 33 —- Her insan dogumundan Slimiine kadar haklari himaye
edilmig olan bir miistehlik ofarak telikki edilir, Sanayiin muayyen bir kolunda
veya bir &mme hizmetinin iglemesinde, miisteri olmak sifatiyle, hususi men-
faatlara sahip bulunan her . miistehlik, ister ferd ister grup olsun, haklar
himaye edilen bir miistefid teldkki edilir.

Madde: 34 — Her miistehlik, varlifin insana layik gartlar altinda idame
etmek hususunda igtimai bir hakka sshiptir ki, bu hak, asgari yagama imkan-
larim temin edecek ve zaruri ihtiyaclartn tatmininden mahrum blrakmaya-
cak derecede bir yardimi garanti eder.

Madde: 35 — Her miistehlikin ferd veya grup olmak sifatiyle tmlh
servetin teviine igtirdk hususunda bir ictimai hakk: vardwr. Bu hak, biitiin zaruri
mahsullerin ve meskenin fiatianm makul bir hadde tespit suretiyle temin
-edilir,

Mustehllk dogrudan dogruya sectifi miimessilleri vasitasiyle veya kendi
tegekkiilleri ile mahsul ve meskenlerin fiatlarini tesbite ve murakabeve ig-
tirdk hakkina sahiptir,

Madde: 36 — Her miistehlikin; sefalet, hastalik, sakatltk ve lhtlyarhga
karst kendisini her tiirli endigeden kurtaracak wve bir sigorta sistemi vast-
tasiyle temin edilecek asgari bir emniyete malikiyet hususunda ictimai bir
hakky vardir. Ferd veya grup olsun, her miistehlikin, sigorta sandiklarinn
idare ve kountroliine serbestge seglltmg miumessilleri vasitasiyle igtirak hakk
vardir.

. Madde: 37 — Her miistefid (miigtedi)in serbestce sectifi jmumessdrl
leri vasitasiyle, miistahsil ile milsavi sartlar altinda; hizmetlerin, tegebbiis-
lerin ve sanayiin islemesine ve mahalli, milli veya milletleraras: biitiin eko-
nominin idaresine igtirdk hakla vardrr.

Madde: 38 — Miistefiderin; hizmetlerin, tegebbiislerin, ve smnai miies-
seselerin idaresine igtirdk hususundaki haklary, mezkir miiesseselerin fsle-
mesiyle dogrudan dofruya ilgili olan ferd ve gruplardan miitegekkil miistefid
birlikleri tarafindan ve miimessillerini Idare Hevetine gdndermek suretiyle is-
tim4l edilir. Bundan médad bu birliklerin mesleki sendlkaiarla kollektif mu-
kaveleler aktetmek haklar: vardir.

Madde: 39 — Miistehlik ve miistefidlerin; mahalli ve beynelmilel eko-
nominin idaresine igtirdk hususundaki haklari miistefid birlikleri ve istih-
lak kooperatifieri (veya bunlarin federasyinlari) vasitasiyle ve mahalli, k-
tisadi Sitaya ve Milletlerarasi Iktisadi Straya, miistahsiliarla miisavi gartlar
alunda karsilagacak mniimessiller géndermek suretiyle istimal edilir.

Mdde: 40 — Her miistehlik ve miistefidin istihldk kooperatiflerine ve
miistefid birliklerine (veya bunlarin federasyonlarma) girmek veyahut yeni
kooperatif, birlik veya federasyonlar: kutrmak hakki vardir. Bunlardan ser-
bestee ¢ikabilmek hususundaki hiirriyetleri de teminat altina alinmistir.

Madde: 41 — Her miistefid birlifinin ve her istihlik kooperatifinin ve
bunlarin federasyonlarinin kendi azalari namina hareket etmek, fligiinci ga-
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higlari- da ilzax_n eden kollektif mukaveleler akdetmek ve miimessilleri vasi-
tasiyle gerek Idare Heyetine (miisteflidler), gerek Iktisadi Siraya (miisteh.
likler ve miistefidler) igtirdk etrnek haklar: vardir. Ayn: dalda veya mahalde
rakip miistefid veya miistehlik tegekkiillerinin viicudii bunlarm miimessil-
lerinin nisbeti gerek Azd adetlerine (miistehlikler), gerek hem &zilarimin sa-
yisi hem de sipariglerinin inemi (miistefidlery gibi cift bir kistasa gore tayin
edilir. .

Madde: 42 — Miistehlik ve miistefidlerin temsili, rakip tesek'kiiller ara-
sinda zaruri bir anlagmayr tazammum edip te, bu anlagmaya vanlamadifn
hallerde ilgili birliklerin miinasip adette mimessileri tarafmdan 41 inci mad-
dede igaret edilen prensipler dairesinde «Muhtelit Komisyonlar» tegkil edi-
lecektir. Bu muhtelit komisyonlar, bahis mevzuu olan dal veya mahallin bii-
tiin mistefid ve mustehlikleri namma, meseld mistahsillarla kollektif is mu-
kavelelert akdetmek gibi hususlarda, rey vermek ve harekete gecmek hak-
kina sahip olacaklardir,»
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