Velayetten dogan kanun ihtilaflar:

Halikk TANDOGAN
Medeni Hukuk Asistani

GIRIS
§ 1. Konu, § 2. Velayetin tarif ve mahiyeti. § 3. Ka-
nuniar ihtilafi problemd.

§ 1. Konumuzu veliyet miiessesesine taallik eden kanunlar ihti-
laf1 problemleri ve bunlarin hal tarzlari tegkil etmektedir, Bu hal
tarzlar bir taraftan kanunlar ihtilaflarim hal hususundaki urnumi
sisteme, diger taraftan veldyet miiessesesinin mahiyeti hakkinda
kabul edilen goriise baghdir. Bu itibarla, evveli, adi gecen miiesse-
senin modern memleket mevzuatindaki karakterini belirtmek
yerinde olur. -

§ 2. Velayet, muasir hukuk sistemlerinde, aile reisine gocuklary
itzerinde taninan mutlak ve inhisari bir kudret olmak vasfim tama-
men kaybetmigtir; bu, ailenin partiarkal seklinden uzaklagmasinn
~ bir neticesidir. Bugiin, aile otoritesi miinhasiran babaya ait olmadi
gibi, ¢ocuklarin himayesi endigesi veliyetin organizasyonunda en
onde gelen bir yer iggal etmektedir. Bu sebeple, veldyet tabiri, za-
manimizda, ana ve babanmn kiictik olan (1) ¢ocuklarina kargl miikel-
lef olduklan terbiye, infak ve siyanet vazifelerinin ve onlarm bu va-
zifeleri iyi bir sekilde ifa edebilmelerini temin i¢in, onlara, cooukia-
rimn gahislar1 ve mallan {izerinde taninan haklarin biitiintinii ifade
-etmektedir. (2).

{1) Mk. m. 262 f. II ye gore hacredilen gocuklar dahi ana babanin veliyeti
altina konabilir.

(2) Tirk-Isvigre MK. lari sisteminde «veliyets le «ebeveymn cocuk
mallar: iizerindeki haklari» ayri fasillarda tanzim edilmigtir; bununla beraber
bu tertip tarz1 tenkid edilmektedir. Curti-Forrer, m. 273 No: 2. Gem; mi-
mada veliyet hem satus hem malla.r tizerindeki haklara ‘samildir.



506 HALOK TANDOGAN

Boylece, velayet, ailede cocuklarla ana baba arasmdaki miinase-
betleri tanzim ettigi nisbette, aile statiistiniin esasli bir pargasmi
tegkil eder. Fakat o, bundan bagka, ailenin kucaginda kiiciik gocuk-
larin himayesini gerceklestirdigi 6lciide, ehliyetsizlerin himayesi mii-
esseselerine ve bilhassa vasayete kiyaslanabilir (3).

§ 3. Velayetten dogan kanunlar ihtilafi problemlerinden en ba-
siti, efradr aynt tabiiyette olan bir aile yabanci bir memlekette sakin
oldugu veya ¢ocugun yabancy memlekette mallar: bulundugu vakit
kendini gosterir: Yabanci memlekette, ana baba ile ¢ocuklar arasin-
daki miinasebetler hangi kanun tarafindan tanzim ve idare oluna-
caktir?

a

VELAYETI IDARE EDEN KANUN

§ 4. A) Statii reel-statii personel tefriki, § 5. B) Ingiliz

sistemi, § 6. C) Savigny'nin nazarivesi, § 7. D) Sahsi

kanun ikametgih kanunu mu olmalidir, milli kanunu mu
olmalidir?

§ 4. Veldyet miiessesesini hangi kanunun idare edecegi hususun~
da muhtelif sistemler konulmug veya teklif edilmistir:

A) Halen terkedilmiy olan bir sistem statiilerin reel ve personel
olarak tefrikinden miilhem olur. Bu sisteme gire, velayete miiteal-
lik mubhtelif hususlar, cocugun gahsim veya mallarmm ilgilendirdi-
gine gore iki gruba ayrilmalidir; gahsi ilgilendiren hususlara gahsi
kanun (lex personalis), mallar ilgilendiren hususlara mallarin bu-
lundugu mahal kanunu (lex rei sitae) tatbik edilmelidir. Bu hal su-
reti, eski Fransiz hukukunda hakim oldugu gibi (4), 1889 Montevideo
Cenubi Amerika Medeni Hukuk Mukavelesi'nde de ver almigtir,(5).

§ 5 B) ingiliz hukuku, ilk bakigta icra mahalli kanununa (lex
loci executionis) temayiil eder gériilnmektedir: Ingilterede yagayan ¢o-
cugu iizerinde bir yabane:r babanin haiz olacag otoritenin giimulii,
bir ingiliz babanin kendi cocugu iizerindeki otoritesinin glimuliinden
fazla olamaz (6). Bununla beraber, ingiltere’de de statii persanel-sta-

til reel tefrikinin yapildigin: gésteren bircok mahkeme Kkararlar
mevcuttur.

(3) Marty, No L _

-{(4) Marty, No, 16. Sahsi kanun olarak ikametgih k. kabul ediliyordu.

(5) m, 14. m. 15 (Weiss, s. 147 den naklen). Bu mukaveleye gére sahis
iizerindeki haklar icra mahalli k- na tdbidirler.

()] Westlake, s. 60 §4. Valéry_, No 816.
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§ 6. C) Biiyiik alman hukukgusu Savigny de, veldyet bahsinde
gahis ve mahallere ait hususlara tatbik edilecek kanunlar1 ayirmak-
tadir (7). Ancak, onun, statii personel-statii reel taksimini gézéniin-
de tuttugu iddia edilemez; o, hukuki miinasebetin mahiyetine en uy-
gun kanunu aragiirmakta ve irnce tefrikler yapmaktadir. Savigny’ye
gore, evlilik esnasinda dogan gocugun sahs1 iizerinde babanin haiz
oldugu haklar cocugun dogdugu ande babanm ikametgahimin bulun-
dugu mahal kanununa tabi olmalidir, Buna mukabil, baba ile cocuk
arasindaki mallara miiteallik miinasebetlerden tahaddis edecek ih-
tilaflar, o anda babanm ikametgdhmin bulundugu mahal kanununa
gore halledilmelidir. Buna gdre, babanin ikametgahi degismekle bu
minasebetler de degigir. Eger ¢ocuk evlilik diginda degmus ve son-
radan vaki olan bir evlenme ile nesebi tashih edilmigse, babhanin ev-
lenme zamanindgki itkametgih: kanunu esas olmahdir.

§ 7. D) Bugiin, ingiliz hukuku bir tarafa birakilirsa, velayetin,
- salns lizerindeki haklarla mallar lizerindeki aymrtedilmeksizin, bit-
tiinii itibariyle tek bir kanuna tdbi olmas1 umumiyetle kabul edil-
migtir; bu kanun alakalilarin sahsi (lex personalis) kanunudur. Bu,
kontinantal hukukta béyle oldugu gibi Litin Amerikas1 hukukunda
da béyledir (8). Filhakika, veliyet ister aile statiisiiniin bir unsuru
olmak itibariyle isterse bir himaye milessesesi olmak vasfiyle ahkdm:
gahsiye (hal ve ehliyet) sahasi igine girer. Biitiin modern kanunlar
ihtilafi sistemlerinde ise, ahkami gahsiyenin gahsi kanuna tabi ola-
cagt kabul edilmis bulunmaktadir.

§ 8. Ancak, ahkénm gahsiyenin ve dolayisiyle velayetin gahsi ka-
nuna tabi olmas: adetid bir miitearife olarak kabul edilecegi halde,
sahsi kanunun hangi kanun olmasy lazimgeldigi hakkimnda pek gok
miinakagalar mevcuttur. Jahsi kanun ikametgéh kanunu (lex domicilii
mu olmahdir, milli kanun (lex partiae) mu olmahdir meselesi, ko-
numuza giren sahada yankilar uyandirmaktan geri kalmaz. Fakat
biz, kanunlar ihtildfinin bu biiyitk meselesinde, her iki kanun taraf-
tarlarinca leh ve aleyhte ileri siiriilen maltim ve maruf delilleri (9)
burada, tekrarlamiyacagiz; ¢iinkit milli kanun-ikametgéh kanunu
ihtilaf), konumuzda, hal ve ehliyetin diger sahalarindan farkli bir

(7) 5. 338 ve miit.

(8) 20 subat 1928 de Havana'da toplanan VI. Panamerikan konferanhsin-
da kabul edilen Codé Bustamante’nin 69 ve 70 inci m. leri, Code’'un meni
icin Niboyet et Coulé s. 515 bakimz. i

¢9) Bu hususta Yérik, s. 14-23 e bakilabilir.
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hususiyet arzetmez. Veliyet bahsinde bazi memleketler mevzuat
ve doktrini ikametgih kanununu, bazilari ise milli kanunu salahi-
yetli sayarlar:

a) Ezciimle Isvicre'de, ikametgah mahalli kanununun idare ede-
cegi kabul edilmistir(10). Fransa’da da yabanci muhaceretinin art-
mas1 nheticesinde, yabaneilarin hal ve ehliyetini ilgilendiren baz
mevatta ve bilhassa veliyet hususunda, ikametgiéh kanunu olan
franstz kanununun tatbiki lehinde bir cereyan uyanmgtir (11).

b} Bununla beraber Code Civil’in 3 iincii m. sine istinat eden
fransiz doktrin ve jirispriidans1 halihazirda milli kanun sistemini
kabul etmis bulunmaktadirlar, Almanya’'da da Methal Kanununun
7 ve 1% uncu m. leri gdzoniinde tutularak, velayet bhahsinde milli
kanun tercih edilmektedir (12). Tirk kanunlar ihtilafi sisteminde
de milli kanun salahiyetli sayilmaktadir. Simdi bu sistemi ve bu
sistemnde milli kanunun salahiyeting dahil olan hususlan inceliye-
lim,

TURK SISTEMI. MILL] KANUNUN TATBIK ALANI

§ 9. Tiirk sistemihin kaynag, § 10, Kazai salghiyet ihti
1aflari, § 11. Tesril saldhiyet ihtilaflari, § 12-17 Miili
kanunun tatbik alani
$ 9. Tiirk kanunlar ihtilafi sistemini tayin icin bagvurulabilece-
gimiz vegine kanuni metin «Memaliki Osmaniye'de bulunan ecne-

bilerin hukuk ve vezaifi hakkinda» ki 133¢ tarihli kanunu muvak- .

katin (13) bu husustaki maddeleri, bilhassa 4 iincii maddesidir. Lo-
zan’da yedi sene miiddetle akdedilen «Ikamet ve Adli Saldhiyet mu-
kavelesi» (14) mer'iyet mevkiinden kalkah hayli zaman olmustur.

§ 10, Evvela, muvakkat kanunun kazai salahiyet ihtilaftar: hak-
kindaki hiitkmiinii, konumuzla ilgili oldugu nisbette incelemege ¢a-
ligalim: '

Kanunun 4 lineit m. sinin ikinei ciimlesine gore: «... gayrimiis-
lim tebaai ecnebiyeye miiteallik olup ta akit, feshi nikdh ve tefriki
ebdan ve ibiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye ve rigt

(10) 25 hagziran 1891 tarihli Federal kanun m. 9. Metni i¢in Rossel, Code
Civil Suisse, 4e éd., s. 286.

(11) Tesrii Etiitler Cemiyetinin hazirladigi CC in reformu projesi m. 27

(12) Lewald, No, 204 ve miit. italya'da da milli kanun esasi caridir.

{13) Metni igin II tertip diistur ¢. 7, s. 458

(14) Metni icin IIT tertip diistur ¢. 5, s. 238
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ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehlivete... miiteallik bulunan
davalarin Mehakimi Osmaniye’de riiyet edilmesi tarafeynin birriza
miiracaatina veya tebaai Osmaniye’nin aldkadar bulunmasina veya-
hut Mehakimi Osmaniye’de derdesti riiyet dedviye miiteferri ol-
masina mitevakkiftir.y Goriildiigii izere maddede «veldyet» tabiri
kullaniimig olmamakla beraber, onun kendisinden neget ettigi ne-
sep gibi aile hukukuna ithali, veya kendisine kiyaslanabilecegi ve-
sayet gibi ehliyete miiteallik miiesseselerden sayilmasi, miimkiin
olduguna giiphe yoktur; zaten maddedeki tadat tahdidi degildir. Su
halde yabancilarin velayeti ilgilendiren antagmazliklari, 4 {inecii m.
nin yukanya aldigimiz kisminda yazili hallerde veya amme inti-
zamil bahis mevzuu oldugu takdirde Tiirk Mahkemelerince halle-
dilecektir (15).. -

§ 11, Velayetten dogan tegrii saldhiyet ihtilaflartna gelince, bu
hysusta intizami ammei devlete mugayir olmamak gartiyle alika-
darlarinin hitkiimeti metbualar1 kavanini yani aldkadarlarin milli
kanunu saldhiyetli olacaktir (16). O halde, prensip milli kanunun
saldhiyeti olduguna gore, bu prensibin velayetin muhtelif tezahiir-
lerine tatbikatmi daha miigahhas bir gekilde gosterelim; bagka bir
deyimle milli kanunun tatblk alanina giren hususlar  belirtelim
17):

§ 12. a) Evvela kiclgin velayete mi yoksa vesayete mi tabi
tutulmas1 gerektigini, veliyetle vesayet arasindaki smirlarn mmili
kanun tayin edecektir (18). Baba yahut ananin ¢liimii halinde, sag
_ kalanin veldyetinin mi devam edecegi yoksa onun yerine vesaye-
tin mi kaim olacag noktasi bu kanuna tabi olacaktir. 19) Mesela,

{15) Lozan Mukavelesi m. 16 ya gore: ahkdmi sahsiye mevaddinda ve
alelitlak hukuku aile meselesinde ahkdm sahsiyesi mevzuu bahis olan tarafin
mehdkimi milliyesi saldhiyetlidir. Ancak taraflarin kaffesi Tiirkiye mehaki-
minin ‘kazasina tahriren raz: olurlarsa mezk{ir mehikim salghiyetli olacaktir.

{16) Lozan Mukavelesi m. 16 f. IIl e gore Tiirk mahkemeleri yabancila-
rin ahkimi gahsiyeleri hususunda saldhiyetli olduklari hallerde «tarafeyn kanunu
millisi» mucibince karar vereceklerdir,

(17) Yiksek Yargitayin negredilen biitiin kararlarlm elememize ragmen
maalesef bu hususa temas eden bir karar bulamadik; bu, herhalde, yabanci
unsuru havi divalann fazla olmamasmdan ve biitin kararlarin negredilme-
mesinden ileri gelmektedir. Bu yiizden milli kanun esasinin cari oldugu Fran-
sa ve Almanyada ki doktrin ve mahkeme ictihatlarnindan, memleketimizin
sartlarina uygunlukiar: nisbetinde faydalanmak zorunda kaldik.

(18) Marty, No 20.

(19) Pillet, s. 660.
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Turkiye'deki bir fransiz ailesinde ana veya babadan biri 6ldiigit
vakit, cocuk hayatta kalanin veldyetine tibi olmakla beraher, mal-
larinm idaresi hususunda milli kanunu olan Code civil'e nazaran
vesayet rejimi tatbik edilecektir.

§ 13. b) Kimlerin veldyet hakkina sahip olabilecekleri de milli
kanuna tevfikan tesbit edilecektir (20). Memieketimizde bulunan
bir alman kadm evlenme diginda cocuklar: {izerinde veldyet hak-
kim haiz olamiyacaktir (21). Buna mukabil bir Tirk ana, Almanya’
da nesebi sahib olsun olmasin biitiin cocuklan lizerinde velayet icra
edebilecektir. Biiyiik ana ve biiyiik babanin torunlan iizerinde vela-
yet ¢evresine giren bazi haklara sahip olup olmiyacaklari da milli
kanunla belli olacakfr, '

14.c) Velayetin muhtevasi, velinin ¢ocugun gahsi iizerindeki hak-
lar1 da kaideten milli kanuna gore taayyiin edecektir (22). Muha-
faza, tedip, meslek segimi, dini terbiyenin secimi haklar1 prensip
itibariyle milli kanun tarafindan tanzim edilecektir (23). Infak mii-
kellefiveti de ayn1 kanuna tabidir (24)

§ 15, d) Milli kanunun saldhiyeti ¢ocugun mallarn tzerindeki
haklara da samildir (25). Kanuni istifade (26) ve idare haklarm
bu arada sayabilirib. Bir yabanc1 cocugun Tirkiye'de sahip oldugu
malilar iizerinde, bunlar gayrimenkul olsalar dahi, babaya tamnan
kanuni idare salahiyetinin giimuliinii tayin edecek, ¢ocuklarla ba-
banin miisterek milli kanunlaridir (27).

§ 16, e) Milli kanun, velinin temsil salidhiyetini (28) ve vela-
yvet altindaki kiicigin ehliyetini de tanzim eder. Bir ingiliz veya
amerikal: kiicligiin babasi, Tiirkiye’de kain bir gayrimenkuliin tem-

(20) Burada bir yabancilar hukuku meselesi degil, bir kanunlar ihtilafi
meselesi vardu. Glinkii yabancilatin velayet hakkina sahip olup olamiyacagi
meselesi bagka, hangi yabancilarim bu hakka sahip olacag meselesi bagkadir.

{(21) Weiss, 5. 147; s. 154, Avusturya’da Avusturya MEK. nun meri ol-
dugu devirde Tiirkiye'deki bir Avusturyalh kadin nesebi sahih gocuklar: iize-
rinde dahi veldyet hakkima sahip olamiyacakti

{22) Marty, No. 22; Lewald, No. 210

{23) Marty, No 22.

(24) Levald, No. 212. Kiz cocuklarma babamin bir cihaz temiri ile mii-
kellef olup olmadifimm (BGB § 1620 de oldugu gibi) da milli kanun tayin
eder. B :

{25) Marty, No. 22. .

(26) Asafnda § 26-29 a bakimz

{(27) Weiss, 5. 156 dan adapte

(28) Levald, No: 209.
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likinde gocugunu temsil edemez. Babamn tasarruf kudretinin, ¢o-
¢uk namina bazi hukuki muamelelerin yamlmasinda, mahkeme-
nin tasdikinin veya aile meclisinin miisaadesinin aranmas: gibi' se-
beplerle tahdide uwgrayip ugramiyacaf:s milli kanunla belli olur.
Bboylece, ¢ocuga dilgen mirasi reddin mahkemenin tasdikine tabi
olup olmiyacag sualine, miras statiisit (lex successionis) degil, ba-
banin milli kanunu cevap verir. Aym prensip, Alman Temyiz Mah-
kemesi'nin, Almanya’da bir yabanci babanin ¢ocugu icin bir gayri-
menkul satin almas1 dolayisiyle verdigi bir kararda da tamimistir; sa-
tig akdi alman hukukuna tébi idi; mahkeme tarafindan tasdik za-
rureti babamin milli kanununa goére takdir edilmigtir, Aynm1 proble-
min memieketimizde tahaddiis etmesi halinde, sartlar ayni oldugu
i¢in, benzer gekilde hareket edilmesi yerinde olur. (29). _
Kii¢iigiin bir meslek veya sanatla igtigali, kiiciiiin baz: mal-
larinin ana ve babanin istifade ve idare haklarindan hari¢ birakil-
masi gibi hususlar da milli kanuna tabi olmalid:y,

. § 17, f) Nihayet, alakallarin milli kanunu velayeti sona erdi-
ren ghvali de gosterecektir (30). Faraza, Tiirkiye’deki bir ingi]iz
cocugu, ingiliz hukukunun kabul etmedigi kazai riigt neticesinde ve-
layetten kurtulamiyacaktir. Riist yas, pek tabii olarak, milli kanuna
gore tayin edilecegi gibi, veliyetin nez’i veya tahdidi sebeplerini ve
nez’i ile tahdidin hiikiimlerini de kaideten milli kanun idare edecek-
tir (31).

Milli kanun, biitiin bu saydigimiz hususlarda salihiyetli olmakla
beraber, milli kanunuvn tatbikinin dnemli istisnalar: da meveuttur. Bu
istisnalar, milli kanunun yvaptif atfin kabul edilmesi veya dmme in-

tizami miildhazasimin milli kanunun tatbikme engel olmas: hallerinde
bahis mevzuu olur.

MILL] KANUNUN SALAHIYETININ ISTISNALARI

§ 18. A)-Atif § 19. B) Amme intizam: § Amme intizams
mefhumunun suiistimali. § 21, Mubafaza hakki, § 22. Bii-
yiik ana ve biiyiik babanin ziyaret hakiar, § 23-24. Tedip
hakky, § 25. Cocugun dini terbiyesi, § 26-29. Kanum
istifade hakk:, § 30-35, Veldyetin nezi, § 36. Amme
intizam1 dolayisiyle yapilan tekrarlarin sebebi.

§18, A) F_.ger yabanct milli kanunun, Tiirk kanununa veya iigiincti

(29) Bu § taki misaller Lewald, No 209 dan almmistir, '
(30) Weiss, s. 156-157.
(31) Marty, nos 24-25; Lewald, No: 213,
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bir devlet kanununa yaptif1 referans yani atif kabul edilecek olur-
sa, yabanc: milli kanunun maddi kaideleri tatbik edilemiyecektir
(32). Atifin mutlak olarak kabuliine muhalif olan bir¢gok miiellif
ler dahi, gahsi haller i¢in atfin nazara alinmasina taraftardirlar (33).
‘Bunlar sahsi hallerle ilgili hiikiimlerin tebaayr koruyucu mahiyet-
te hiikitmler oldugu fikrinden hareket etmektedirler. Yargic, mut-
laka milli kanunun hiikiimlerini gézéniinde tutmali ve milli kanu-
nunda bagka bir hiikiim yoksa milli kanun, bagka bir hiikiim varsa,
o kanunu tatbik etmeli yani atfi kabul etmelidir. Bu diisiince, hal
ve ehliyetle ilgili olan veldyete miiteallik kanunlar ihtilafi icin de
dogrudur. Yargitay da bir ingilize vasi tayini dolaysiyle verdigi
bir kararda atfin kabuliine miitemayil gériinmektedir (34). Su hal-
de. Tiirkiye’deki bir Isvicreli veya ingiliz babanin velayetini icrast

dolayisiyle ¢ikan miinazaalarda, Tiirk yargici Isvigre veya Inglhz '

kanunun yaptig atfi nazara alarak Tiirk kanununu tathik edecektir.

§ 19. B) Amme intizaminin miidahalesi iki surette gériinebilir:

a) Yargie, yabanci milli kanunun veldyete miiteallik hiikiim-
lerini, kendi memleketi dmme intizamna aykir1 sayarsa, bu hii-
kiimlerin tatbikinden sarfmazar eder.

b) Bundan bagka, milili kanunu ve otoriteleri bir kiiclikle alé-
kalanmiyabilirler. Bu takdirde, onu iilkemiz {izerinde himayesiz
birakmak tehlikeli olacaktir; bu vaziyette de dmme intizamt miila-
hazas: ige karigir; yargig, kendi kanununa uygun olarak gerekh hi-
mave tedbirlerini alir. (35).

§ 20. Velayet sahasinda, 4mme intizamu mefhumu fazlaca genig
tutulmak suretivle, suiistimale ¢ok miisaittir. Nitekim, bu mevzu-
da cok sayida karar vermis olan fransiz mahkemeleri; bu kararia-
rindan bazilarinda, umumi bir surette veliyete miiteallik haklarin
ierasini Amme intizamindan sayacak kadar ileri gitmiglerdir. Fransiz
mahkemelerinin bu temayiilii fransiz doktrini tarafimdan giddetle ten-
kid edilmekte (36) ve &mme intizam mefhumunu bahsimizdeki hak-
I1 (tam) hudutlar: tesbit edilmege caligilmaktadir. Fransiz doktrin-
inin caligmalari, Tiirk hukukunda hemen hi¢ islenmemis olan bu sa-
hada bize de yol gdsterecektir. Zanmimizea, amme intizami mefhu-

(32) Atuf hakkinda Y. Karayalqin, D. H. H. da atif, Ankara 1945.
{33) Karayalcin, § 54.

{34) Karayalcin, § 65.

{35) Pillet et Niboyet, No 501.

(36) Pillet, s. 659; Pillet et Niboyet, No? 501 bis; Weiss, s. 154.
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munun genis futulmas: temayilii, velayetin i¢ hukutaki nizamlan-
masinda ahléki diiglincelerin bitylik rol oynamasindan ve bu husus-
taki hiikitmlerin ekserisinin &mir karakteri haiz bulunmasmdan ile-
ri gelmektedir. Bu hal, baz: miiellifleri dahili &zmme intizami-beynel-
milel &mme intizam tefrikini yapmaga sevketmektedir (37).

§ 21. Velayette &mme intizam meselesinin sik sik ortaya ctkma-
sina sebep olan hususlardan biri, ana babanin ¢ocugu muhafaza hak-
kidir, Fransiz mahkemeleri, bilhassa boganma ve ayrilik sebebiyle
veya nesebinin gayrisahih olmasi dolayisiyle, cocugun ana babadan
hangisine tevdi edilecegine dair kararlarinda muhafaza hakkini am-
me intizamindan saymaktadirlar; bu hususta ¢cocugun menfaatlarinm
gozoniinde tutulmas1 lazimgeldigini sGyliyen Fransiz Code Civil'nin
hiikiimlerini (C.C. m. 240 ve m. 383) yabanct milli kanun bagka hii-
kiimler ihtiva etse dahi, tatbik etmektedirler. Faraza, fransiz mahke-
meleri, annenin kusurlu oldugu ayriik halinde cocuklarin asld an-
neye -tevdi edilmiyecekleri hakkindaki Ispanyol MK. hiikiimlerini,
gocukiarmn ¢ok kiigitk olmasi halinde, tatbik etmemektedirler; anne,
umumi kaideye bir istisna tegkil eden bir kayitsizhk ve ihmal gos-
termedikee, kusurlu dahi olsa, cocugun menfaatlerini gozéniinde tu-
tarak cocugu ona tevdi etmektedirler (38).

Ancak, Marty'nin pek hakh olarak belirttigi gibi, bizatihi mu-
hafaza hakki ve onun organizasyonunun tamarm degil, olsa olsa ¢o-
cugun menfaati icap ettirdigi takdirde, miiessesenin igleyigini tadil
i¢in mahkemenin miidahalesi Amme nizamidandir (39). Hatta Weiss, -
veldyetin taksiminde ¢ocugun menfaatlerinin gbzéniinde tutulmasini
emreden ve mahkemeye takdir hakk: veren hiikiimleri beynelmilel
aAmme intizam ile aldkali gormemektedir (40). Su halde, Medeni Ka-
‘nunumuzun ayni mealdeki 148 ve 331 inci m.lerinin amme intizamin-
dan sayilarak yabanci milli kanuna ragmen tatbik edilebilecegi iddias1
ileri siiriilebilirse de kuvvetle miidafaa edilemez. Sadece, Fransa'da
oldugu gibi, cocugun sthhati miilahazasiyla yabanct kanun hesaba
katilmiyabilir: meseld, yabanci velisi tarafindan istenen bir kii-

(37) Weiss, 5. 154.
(38) Niboyet, Ordre public, No 198.
~ A39) Marty, Nos $2-53. Cour de Paris’nin yaptifi gibi mubafaza hakki-

min megru babaya tevcihini Amme intizammdan saymak ve bu yiizden fransiz
k. mucibince, ingiliz ebeveyn arasmda muhafaza hususunda yapilan bir mu-
kaveleyi, alikahlarin satii personelini hi¢ nazara almaksizin iptal etmek asi-
rudir, .

(40) s. 154,
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¢ugun yabanci memlekete hareket tarihi, cocugun sihhati icap ettir-
digi icin geciktirilebilir (41).

§ 22. Fransiz Code Civil'ine gire, ana veya babadan biri 6ldii-
gu takdirde, biiyitk ana ve biiyiik baba cocugu ziyaret hakkma sa-
hiptirler. Fransiz doktrin (42) ve jiirispriiddans: (43) bu husustaki
hitkmii &mme intizamindan saymaktadirlar. Bu yiizden, Fransa'daki
bir Tiirk ailesinde anne 8lse, biiylik ana ve bilyiik baba damatlari-
nin miimanaatina ragmen torunlarmi ziyaret edebileceklerdir. .

§ 23. Velayet sahasinda dmme intizamina taalliik eden husus-
lar i¢in hemen her kitapta gésterilen klasik bir misal, agir1 bedeni ce-
zalar1 ihtiva eden bir tedip hakkidir(44). Yabanel bir kanunun havi ol-
dugu bu neviden bir dip hakkimn, bizim insanin haysiyeti ve ona
borglu olunan hiirmet fikrimizle telifi kabil olmiyacagindan (45),
onun icrasma dmme intizami méni olacaktir, _

 Diger taraftan fransiz ve ispanyol medeni kanunlar gibi bazi
kanunlar, babaya gocugunun tedibi igin onun hapsedilmesini' talep
salahiyetini tamimaktadirlar. Tiirkiye’de bir fransiz veya ispanyol
babanin ¢ocugunu tedip zimninda Tirk makamlarindan onun tev-
kif ve hapsini talep edebilip edemiyecegini hatira gelebilir. Weiss'-
in dedigi gibi « ferdi hiurriyete ve silihh kuvvetin istimaline temas
eden her gey dmme intizamindandir» (46); bu itibarla Tiirkiye'de
hoyle bir tedbirin alinmasi, yabanc: milli kanun miisaade etse
dahi, talep edilmez, '

§ 24. Buna mukabil, Fransa’da bir Tirk babamn oglunu hap-
settirmesi miimkiin olup olmadifr diigiiniilebilir. Bu hususta fran-
s1z miiellifleri arasinda gériig ayrihiffn vardir:

a) Pillet (47) tedip hakkinda dmme intizami” karekteri gorii-
yor; Lerebours Pigenniére (48), Marty (40) ve Niboyet (40), tedip

(41) Marty, No 53. '

(42} Valéry, burada «tabiat ve mantik tarafindan emredtlen, her sahsin
firuuna karg;t miikellef oldugu vazifelere uygun ve biylece muhakkak su-
rette Fransiz 4mme intizamim ilgilendiren bir tedbir» gbormektedir. No. 818.

{43) Bartin, 5. 377

(44) Asser, s. 125; Marty, No 51; Pillet et Niboyet, No 501 I; Ménard,
s. 216; Sevig, s. 390; Vakéry, No: 818; Weiss, s. 155.

(45) - Welss, s. 155

(46) Weiss, 5. 149. Code Bustamante, m. 72 ye gore tedip ve tecziye hak-
larmin hudutlarim tayin eden, otoritelere bagvurmaga misaade eden hii-
kiimter beynelmilel &mme intizammdandr.

(47) s. 660 (48) MNo: 351. (49) No: §5. (50) No: 502.
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hakkina ait kaideleri CC. m. 3 iin beyan ettigi polis ve emniyet ka-
nunlarn mahiyetinde kabul ediyorlar. Bu itibarla, bu miielliflerin
hepsi yabanei babanm CC in tedip hakkini ilgilendiren 375-382 nci
maddelerinden istifade edebilecegi kanaatindadirlar. Valéry de
yabanci ana baba cocuklarimun fiillerinden medeni ve cezai bakim-
dan mes’ul olduklarindan, bu mes'uliyet bakimindan temsil edildik-
leri fransiz ana babanin biitlin vasitalariyle, ¢ocuklarmin kabahat-
larin1 &nlemek ve tenkil etmek icin techiz edilmeleri lizimdir» de-
mektedir (51).

b) Weiss ise aksi flklrdedlr «Tedlp hakkl umumun menfaatine,
herkese kabilitatbik tenkil edici kanunlarin kafi derecede teminat
altina aldiklan devlet menfaatine degil, iyilige sevkedilmesi ve ken-
di yoldan ¢ikmalarma karst tedbirli olmak icin, franstz ¢ocugunun
hususi menfaatine CC tarafindan organize edilmistir. Fransa’da bir
yabanel gocu@un, ebeveynimin otoritesine bagkaldirmasinin, onhun
hiirriyetinin kayibini dofurmamasindan beynelmilel dmme intiza-
1 mutazarrir olmaz. Kendine gére onun isldhi i¢in en uygun ted-
birleri almak yabaneir kanun vazuna aittir; fransiz kanununun buna
miidahale icin hichir sifati yoktur» (52).

§ 25 — Cocugun dini terbiyesi dolaysiyle da amme intizami
meselesi kendini gdstermektedir. Weiss’in fikrince burada blI‘ tef-
rik yapmak lazimdiwr (53):

a) Eger lex loci, ana ve baba ayr dinde olduklar1 takdirde co-
cuklardan bazilarimin digerinin dinini alacag hususunda (meseli
cinsiyetlerine goére), yahut gocuga verilecek dini terbiyeyi babanin
veya ahanin tayin edecegi hususunda bir hiikiim ihtiva ediyorsa, bu,
Amme intizammm ilgilendirmez. Burada bir vicdan hiirriveti mesele-
si bahis mevzuu degildir; lex loci'nin mevzuu ancak aile icindeki can
sikicl miinakagalar1 énlemektir. ve o sadece tebaay1 gézoniinde tut-
mugtur; binaenaleyh lex loci'nin bu hiikiimiini 4mme intizamindan
sayarak yabancilara da tatbik etmek dogru olmaz (54).

(51) No 818, ltalya’da Piérantoni, italyan MK. nun babaya cocugunun
tevkifini talep hakkini tantyan 221 mc1 m. sini Amme intizamindan sayiyor.
‘Weiss, 5. 155 ten naklen.

(52) Weiss, 5. 149-150.

(53) s. 149-150.

{54) Weiss, milli kanun ana babaya ¢ocufun dini terbiyesi hakkinda mu-
kavele yapmak hakkim tamyorsa, lex loci bu hakki tamimasa dahi, milli ka-
nunun tatbikine taraftar goziikmektedir. Tirk MK. nun 266 mne1 m. sinin ikin-
¢i cumlesi bu neviden mukaveleleri hitkimsiiz saymaktadir; bu mukavele-
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b) Fakat, lex loci, muayyen bir yag1 dolduran ¢ocugu serbestce
dinini se¢mek hakkini veriyorsa, cocugun milli kanunu bu hakk: ta-
mimasa dahi lex loci tatbik edilecektir. Mesela, Isvicre'de, on alta
yvagm ikmal eden bir Tirk ¢ocugu, heniiz regit olmadifn halde, ba-
basinin arzusuna ragmen diledigi dini segebilecektir. Ciinkii, artik
burada bir ahkédm gahsiye meselesi degil bir vicdan hiirriyeti ve do-
layisiyle bir dmme intizam: meselesi bahis mevzuu olacaktir.

1

§ 26. Ana babanin ¢ocuk mallar: {izerindeki kanuni istifade hak-
lar1 da bazan amme intizami miildhazasinin dermeyan edilmesine se-
bep teskil etmektedir. Bu, ne dereceye kadar dogrudur?

Bu meseleyi incelemege girigmeden dnce bir noktaya temas ede-
lim: '

Kanuni istifade hakkinin yabancilar hukukuna taalliik ettigi ve
konumuz olan kanun ihtildflar1 diginda kaldigi sGylenebilir. Fakat
bu iddia yerinde olmaz. Ciinkii burada, yabancilarin memleketimiz-
de kanuni istifade hakkmdan faydalanabilip faydalanarmyacaklar
bahis mevzuu degildir. Kanuni istifade hakk kendine has ferdiyete
sahip bir hak degildir; o, terbiye hakki, muhafaza hakk gibi veldyet
hakkmnin bir ciiz’éidiir; vahut bazilarimin fikrince (55) intifa hakki-
nin hususi bir tatbik tarzidir. Kanunu Muvakkat'in birinci madde-
sine gbre yabancilar memleketimizde velidyet hakkindan ve kaideten
intifa hakkindan faydalanabilirler. Ancak, hangi sartlar altinda is-
tifade hakk yabanc: ana baba lehine meveut olacaktir; bu hakkin si-
muliinii hangi kanun tayin edecektir? Iste bir kanunlar ihtilafi bu
balkimdan kendini gosterebilir ve bizim de incelivecegimiz budur (56).

§ 27. Tiirkiye'deki bir gayrimenkul iizerinde istimal edilecek
bir istifade hakkl lex rei sitae olan Tiirk kanununa tidbi olmalidir
denebilir, Bu fikri hakli géstermek igin géyle bir miidafaa yolu tu-
tulabilir: «Kanuni istifade, miilkiyet hakkmn bir parc¢asi, kanhun
tarafindan yaratilan bir sahsi irtifak hakkidir. Onun mevcudiyeti,
boylece memleketin umumi menfaatiyle, beynelmilel amme inti-
zamiyle karigan miilkiyet rejimine baghdir. Binaenaleyh, ana veya
babanin kii¢itk ¢ocuklarimn gayri menkullerinden istifadeyi ta-

lerin bir hiirriyet tahdidini tazammun ettigi ve idmme intizamma mugayir ol-
dugu iddia edilebilir; bu takdirde yabanci milli kanun milisaade ettifi boyle
bir mukavele ‘Tiirkiye’de muteber sayilmiyacaktir. Yiksek Yargitay'm bu
mealde nesredilmemis bir karari oldugu stéylenmektedir.

{55) Pillet, a. 710 )

(56) Aym fikrin gniidafaas: igin Pillet, s. 710 a bakilabilir.
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lep ettikleri her defa da, bu gayrimenkullerin kéain olduklarz mahal
kanununu nazara almak lazimdir» (57).

§ 28. Bu goriig tarz: iki bakimdan tenkid edilebilir:

a) Birinci tenkid, kanuni istifade hakkmin mahiyetinden ¢ikar.
Kanuni istifade hakky, Tiirk-Isvicre doktrininin de bilhassa belirt-
tigi gibt (58), egya hukukundan dogan intifa hakkindan ayn ola-
rak aile hukukundan dogan bir saldhiyettir. O, ana ve babaya, ¢o-
cuklarinin mallarini idarede gésterdikleri teyakkuzun tahmil ettigi
ihtimam ve fedakarhklarin bir karsilig olarak bahsedilmigtir (59).
Baba ve-gocuklar arasinda ince ve gii¢ hesaplardan kaginmak ve go-
cuklara ait mallarn iyi igletilimesini temin etmek digiinceleri bu
hakkm tesisinde &mil olmugtur. (60). Hulisa, kanuni istifade hakk:
velayetin bir tamamlayicisidir; mademki velayet statii personele
dahildir; feri asildan ayrilmaz kaidesi mucibince kanuni istifade _
hakk: da milli kanuna tabi olmalidir (61).

b) Diger taraftan, &amme intizami, ¢ocugun mallar1 gayrimenkul
olsa dshi, babamn, menfaatlerinin korumas: kendisine tevdi edilen-
ler aleyhine zenginlegmesini istemez. Filhakika, eger mahalli kanun
dstin tutulursa, kir agkinmn babayr kii¢iik cocuklar: hesabina ya-
bane:r memlekette gayrimenkul dlmaga sevketmesinden korkulur
(62), (63).

Su halde, milli kanunlari kendilerine istifade hakkini tantmi-
yorsa, yabanci ana baba, ¢ocuklarimin Tiirkiye'deki gayrimenkui-
- lerinin gelirinden istifade edememelidirler.

§ 29. Acaba, Ingiltere gibi, kanuni istifade hakkinin organize
edilmedigi bir memlekette, Tiirk ana baba, c¢ocuklarmin mallan
iizeride bdyle bir hak iddia edebilecekler midir? Ingiliz mahkemele-

. {57) Weiss, &. 151 de bu fikirden tenkid yollu bahsetmektedir.

(58) Prof. Oguzoglu, Aymi haklar, s. 168; Tuor, s. 530.

(59) Weiss, s. 151. .

(60) Pillet, s. 711.

(61) Weiss, s, 151,

Weiss, s. 1560

(62) Code Bustamante m. 70: «Intifa hakkmin mevecudiyeti ve cocuk mal-
larimn muhtelif kategorilerine kabili tathik diger kaideler de, -mallarin mahi-
yetine ve bulunduklari mahal neresi olursa olsun ¢ocujun sahsi kanunung ta-
bidirs; m. 71: «Yukarnidaki maddenin hiikmii, mahalli kanunun iiclincii gahss-
lara tantdipn Haklara ve ipoteklerin alenilifi ve tahsis edilmis olmalari hakkin-
daki mahalli hilkiimlere halel gelmemek sartivle yabanci ililkede de kabili tat-
biktir». § 16 ve § 17 ye bak. '

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 19
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ri bu gibi iddialar: kabul etmemekiedirler (64). Weiss, Ingiliz mah-
kemelerinin bu tatbikatini dogru bulmamakta ve giyle demekie-
dir: «9iiphesiz, otoritesine tibi memlekette beynelmilel amme inti-
.zamimn ne emrettifini takdire yegine salihiyetli yabanci adaletin
hal tarzini dikte etmek bize diismez; fakat bizim séylemege hakli
oldugumuz husus, beynelmilel amme intizammn, bir fransizin, kii-
¢iik cocuklarinin Ingiltere’de sahip olduklari mallar {izerinde isti-
fade hakk: iddia etmesiyle, en az bir surette haleldar olmiyacagidir.
Eger ingiliz kanmunu, umumi bir surette, her nevi intifa hakkin,
memleketin ekonomik ve ziral menfaatlerine aykir1 sayarak menet-
seydi ve bir malin istifadesinin ¢iplak miilkiyetinden tecrit edile-
bilecegini kabul etmeseydi vaziyet baska tiirli olurdu, Fakat, in-
giltere’de, fransiz intifai ile ¢ok bilyiik benzerlik arzeden «ténement
viager» (65) ler vardir ve agikdrdir ki bu intifain bir mukavele veya
bir yabanci kanunla olmasi, Ingiliz Devleti'ni pek az alakadar eder.
Babanin, oglunun mallarinin gelirini, onun hesabina veya kendi
hesabina toplamas) ingiliz menfaatine tesir etmez ve burada kanuni
intifal tanimamak igin hicbir beynelmilel &mme intizami sebebi yok-
tur» (66).

§ 30 Nihayet, mahkemelerin velayetin icrasmi kontrol ve go-
cugun himayesi igin tedbirler almak salahiyetleri ve bu arada ve-
layetin nez veya tahdidi de Amme intizamiyle ilgili sayilmaktadir(67).

Veldyetin nez’i meselesi Tiirkiye’deki yabancilar ve yabancl
memleketteki Ttirkler balimindan incelenebilir. ¢

Herseyden o6nce, Tiirk Mahkemeleri'nin yabancilarim velayet-
lerinin nez'ine karar vermek hususunda saldhiyetli olduklarim be-
lirtmek lazimdir. Tiirk kazasinin bu salahiyeti amme intizam mii-
ldhazasma istinat eder. Ciinkii, veldyetin nez’i ahkdm gahsiyeye
miitealliktir denerek, Tiirk Mahkemeleri’nin saldhiyeti kabul edil-
mezse, Tiirkive’deki yabanci cocuklar ana ve babalarmn kéti mu-
amele ve tesirlerine kar;i himayeden mahrum kalacaklardir; hal-
buki «cocuga miiessir bir himaye saglamak, onu maruz kalabilece-
gi kétii muamelelerden, kot drnek ve nasihatlarin tesirinden kur-
tarmak; amir ve viedanin vatandaslara olduiu kadar yabancilara

{64) Westlake, s. 63 not.

{65) Bir nevi kaydihayatla araziden intifa mukavelest.

(66) Weiss, s. 152.

(67) Code Bustamante m. 72 ye gdre «... ariz {ehliyetsizlik}, gaiplik ve
mahkiimiyet halinde veliyetin kaybim tayin eden hilkiimler beynelmilel dmme
intizamindandirs. )
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karg: da yerine getirilmesini emrettigi bir insaniyet vazifesidir» (68).

§ 31. Bu suretle saldhiyetli olan Tiirk Mahkemesi hangi kanu-
nu tatbik edecektir?

Protitch, gahsi kanunun tatbikine taraftardir: «Babanin haklan
ve vazifeleri ve takyid sebepleri arasinda stki bir bag vardir, bu
yuzden onlar tefrik etmek ve farkh kanunlar tarafindan idare et-
tirmek miimkiin degildir. Babanin saljhiyetlerini gahsi kanun tan-
zim eder; onlarin istimalini ondan nezetmege mahal olup olmadlgx-
na da yalmz gahsi kanun karar vermelidir» (69).

Fakat, milli kanun veldyetin nez’i veya takyidine dair hicbir
hitkiim ihtiva etmiyebilir; yahut havi oldugu hiikiimler Tirk MK.
nun 274 lnecii m.sinde oldugu gibi umumi mahiyette olmiyabilir ve
ancak muayyen bazi sebeplerin tahaklkuku halinde velayetin nez’ini
on gorebilir. Bu takdirde 274 iincii m. deki sartlarin mevcudiyeti
halinde dmme intizami esasi miidahale etmeli ve Tirk kanunu tat-
bik edilmelidir. . _ _

§ 32. Velayetin nez'i hususunda yabancl milli kanunun tatbiki
ortaya bir mesele cikarir. Bazi memleketlerin kanuniar:, veldyetin
nez'i bahsinde, sadece bizim 274 {incii m. gibi umumi ifadeli hitkiim-
ler koymazlar, ana babanin baz1 suglardan dolay:1 baz1 agmrr cezall
mahkiimiyetlere g¢arpilmalar1 halinde otomatikman veya hikim
hiikmiyle veldyet haklarinmi kaybedeceklerini emrederler, Tiirkiye-’
de bir yabanct ana veya baba velayetin nez'i hakkindaki milli ka-
nununun ongordiigii neviden bir cezaya carpildigi vakit otomatik-
man veldyet hakkin: kaybedecek midir? Bunun halli yabane: milli
kanunu tefsirine baghdir. Ekseriya, devletlerin cezalar) tasnif sis-
temleri birbirine uymadigindan ve milli kanunun yabanei mahkii-
miyetleri gbzéniinde tutmadigr iddia edildiginden, bu gibi hallerde
velayetin otomatikman kaybedilecegi kabul edilemez (70). Ancak,
ana veya babanin mahk(imiyeti, m. 274 gergevesine sokulabilirse,
Tiirk Yargiernm velidyetin nez'ine hilkmetmesi lazimgelir.

§ 33. Veldyetin nez'ine miiteallik difer bir mesele de gudur:
Bir yabanci babamn yabanci memlekette velayeti nezedilmigse, bu,
Tiirkiye’de tanmacak madir? Bu meselede bazi fransiz miiellifleri
ilamin yabancmm milli kazas: veya ﬁgiincii bir kaza tarafindan ve-

(68) Pillet, De la déchéance de la puissance paternelle..., s. 9.

(69) De la puissance paternelle en D, I, Privé. s. 63 ('Welss, s. 157 den
naklen). ,

(70) Marty, No: 71; Weiss, 5. 148,
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rilmesi arasinda tefrik yapiyorlar (71). Fakaf, Pilletnin yaphg:
tefrik (72) bize daha dogrusu goriinmektedir: I14m, yabanc1 kaza
tarafindan milli kanuna uygun olarak m verilmig, yoksa yabanci
kazamin kendi kanununa gére mi verilmigtir? Milli kanun tathik
edilerek verilmisse, nez’, buna ma'ruz kalan sahsin stati persone-
linin bir ciiz’iinii tegkil eder. Ikinci halde ise, nez’ hiikmii, yabanc
kanununun amme intizann milldhazasiyla tatbiki neticesinde ve-
rilmis oldugundan milki tesirler hasil edecektir; fakat, yabanci
memlekette gecen vakualar, Tiirkiye’de yeniden nez’e hiikmedilmek
icin esas olabilir.

§34. Yabanci memleketteki Tiirk'lere gelince, eger bunlar milli
kanun esasinin cari olduu bir memlekette bulunuyorlarsa, dmme
intizam1 milldhazasiyla mahalli kanunun tatbikine pek liizum ha-
sil olmiyacaktir. Ciinkii, yukarida da isaret ettifimiz iizere (§ 31,
32), Tiurk MK. nun 274 iincii m. si, yargica olduk¢a genis bir takdir
payi irakan umumi tabirler kullanmaktadir. Ancak, Tiirk ana veya
baba, mahalli kanupun velayetin nez'i i¢in 6ngérdigit mahklmiyet-
lere ugrayinca mahalli kanun dmme intizarm miildhazasiyla mida-
hale edecek ve hattd Tirk ana veya baba bu gibi hallerde otoma-
tikman velayet hakkim kaybedebilecektir. Tkametgih kanunu esasi
kabul edilen memleketlerde ise, tabiatiyle, bu kanun tatbik edi-
lecektir. '

Yalmz, yabanci memlekette Tiirk tebaasi hakkmda verilen ve-
layetin nez’i hikimlerinin Tiirkiye’de tanmnip tamnmiyacagy cayi
sualdir. Bu hiikiimlerin, Tiirk kanununa uygun olarak verilmig ol-
salar dahi, pek ¢ok tenkid edilen H. M. U. X, nun 18 inci m. sinin
sarih ifadesi karsisinda, Tirrkiye'de taninmalart miimkiin degildir.
Bununla beraber, bu ildmlar verildikleri memlekette muteber ola-
caklarimdan, Tirk ailesinin o memleketie ikameti esnasinda cocuk-
larin himayesi temin edilmig olacaktwr, Diger taraftan, ilimlara esas
tegkil eden vakialar, Tirkiye'de.velayetin nez’ine yeniden hiikme-
dilmek icin nazara ahnabileceklerdir.

§ 35. Bir yabancimn velayetinin nez'ine hitkmedildigi vakit, bu
nez'in hitkitmleri'nin hangi kanuna tabi olacafn da miinakaga edil-
mektedir. Pillet'ye gore, veldyetin nez’i ile giidiillen gaye cocugun
himayesidir; bu himaye ise, nez'i halinde alinan tedbirler cocugun
hususiyetlerine, ailenin organizasyonuna, tibi oldugu umumi hu-

(71) Woeiss, s. 157, .
{72) Pillet, De 1a déchéance de la puissance paternelle..., s. 26-27,
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&uka uygun oldugu nisbette daha iyi tahakkuk eder, Binaenaleyh,
nez’e lex fori'ye gbre hitkmedilse dahi, bu hususta daba iyi neti-
celer vermege misait olan milli kanun nez’in hitkiimlerini tesbit
etmelidi (73). .

Marty, Pillet'nin fikrince «milli kanunun salihiyetine yapilan
aykimbiklarmm siki surette zaruri dlgiide tutulmas: kaygusunu» gir-
" mektedir: bununla beraber, demektedir, nez, ve hiikiimleri hakkin-
daki mevzuuatin uyugmazlifindan dogacak bilylik ihtilatlardan sar-
fmazar, himaye gayesi, yabanci himayesi faydal: olarak igleyeme-
dikce tamamen yerine getirilmis olmaz. Bu itibarla, yargica lex
fori'nin gozoniinde tuttugu tedbirleri tercih edebilmek hakki fa-
ninmaldir (74).

Netice itibarivie, veliyet ana babamn her ikisinden nez'edil-
migse, Tirk Mahkemesi, ya kiiciigiin kanununa uygun bir vesayet
kuracak, veya mukavele varsa gocugun vesayetinin tanzimini ya-
banc: konsclosa birakacaktr (75), yahut ¢ocugu yabanc:. saldhiyetlt
makamlara gondermek iizere 'kendisi miistacel ve muvakkat ted-
birler alacaktir,

§ 36. Burada amme intizam: bahsine nihayet verirken, su nok-
taya igaret etmek yerinde olur:

Miili kanunun saldhiyeti bahsinde saydifimiz hususlarin ekse-
risine amme intizarm bahsinde daha mufassal olarak yeniden te-.
mas etmek zorunda kaldik, Pu hal, amme mtizammmn bir istisna,
fakat konumuzdaki simrlar seyyal ve genigletilmege cok elverigli |
bir istisna olmasiyla izah edilebilir.

SALAHIYETL! MILLT KANUNUN TAYININDE
ORTAYA CIKAN GUGLUKLER

§. Kanunlar ihtilift probleminin mudil gelli. § 38. A)

Aldkalilarin tabiiyetsiz olmasi, § 39-48. B) Aldkahlarmn .

farkl) tibiiyette olmasi, § 49-52. C) Alakaltann tabiiyet -
lerini degistirmeteri, § 53. Sonug.

§ 37. Simdiye kadar, giris kisminda vaz'ettigimiz basit problemi
{§ 3) gbzéniinde tutarak, velayeti hangi kanunun idare ettigini, bu

£73) Pillet, De la déchéance,.., s. 10-11, Ancak yabanci kanun, veldyetin
nez’inin hijikiimlerini tesbit etmedifi takditde lex fori tatbik: edilecektir s. 12.

(74) Marty, No: 58,

(75) Italya ile akdettijimiz bir konsolosluk mukavelesinde bu hususta hit-.
kitm vardswr, Yorik, 5. 98. : S
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hususta milli kanun esasm kabul eden Tiirk sistemini ve milli ka-
nunun istisnalarim inceledik, $imdi alakadarlarin aym tabiiyette
olmasina istinat eden kanunlar ihtildfs problemini biraz daha mu-
dillegtirekim: Aldkalilarin hicbirinin tabiiyeti olmyabilir, Yahut,
alakalilar farkh téhiiyette olabilirler. Nihayet alikallardan biri,
birka¢y veya hepsi tabiiyetlerini degistirebilirler, Problem, bu ge-
sitli goriigler altmda vaz'edildigi takdirde, saldhiyetli kanun han-
gisi olacaktir?

§ 38. A) Alikalilarin tabiiyetsiz olmast halinde (76), bir mill
kanun hahis mevzuu olamiyacagma gore, ikametgih kanununun
tatbiki zaruri olacaktir (77). Bununla beraber, Pillet bir arahk, ta-
biiyetsizler arasinda bir tefrik yapilmas: fikrini ortaya atmaisti: Dog-
duklarmdanberi hi¢ tabiiyeti olmiyanlar ikametgih kanununa; bir
tabiiyete sahip olup ta sonradan kaybedenler mense memleketleri
kanununa tibi bulunmahdirlar. Fakat, bu cok tenkide gayan ve
bizzat Pillet’nin dahi «Traité» sine almadid bir fikirdir (78).

§ 39. B) Veldyet miiessesesinde alakahlarm sayisi oldukca faz-
ladir; ana, baba ve gocuklar, evlit edinme halinde evlat edinen,
nihayet bazi hukuk sistemlerinde biiyitk ana ve bilyitk baba. Bir
ihtilaf halinde, bu mitteaddit aldkalilar ayr: tabiivette olduklar -
‘takdirde herbiri kendi kanununu dermeyan edecektir. Bu kanunlar-
dan hangisi tarcih edilmelidir (79)7. '

Bu problemi halletmek igin teklif edilen biitiin sistemlerin ha-
reket noktasi, devletlerin yabanc: memleketlerdeki tebaalarimn
ahkdmi gahsiyelerine kendi kanunlarinm tatbikini istemelerinin se-

- beplerinin ve veldyet miiessesesinin tahlili oluyor. Yani nigin yaban-
cilarn velayetine milli kanun tatbik ediliyor ve veldyet miiessesesinin
baghca karakteri nedir? Bu hususlar incelenerek aldkalilardan birinin

(76) Aldkalilarmn bir kismi tébiiyetsiz olursa iki sureti hal diigliniilebilir:
1. ikametgdh kanunun tatbiki 2. Tabiiyetsizlerin kanunu ikametgih Lkanunu ~
sayilarak, aldkadarlarin muhtelif tabiiyette olmasi halindeki nazariyeleri tat-
bik etmek. Yani, tabiiyetsiz aldkalmn kanunu sayilan ikametgih kanuou ile
tabiiyete sahip aldkahmn milli kanunu arasmda tercih yapmak. Fakat birine
sureti hal daha yerindedir.

(77) Audinet, No 16.

(78) Audinet, No 17. _ )

{79) 1330 K nunun 4 fincii m., sinin son kistm «... aldkalarmm hiikiimeti
metbualer1 kavanine ve ihtilafi kavanin halinde hukuku hususiyel diivel ka-
*vaidine tevfikan muamele olunurs demekte ve bu suretle meselenin hallini
doktrin ve jlirisprudansa brakmaktadir.
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milli kanununu tercih neticesine varliyor veya burada tercih imkan-
s1zl1gi oldugu sbylenerek «lox fori» nin tatbiki isteniyor. Alakalilardan
birinin milli kanunu tercih edilirse, bu ya babanin ya ¢ocugun kanhu-
nu oluyor; yahut da her iki kanuna yer aywan muhtelit bir sistem
kabul ediliyor. «Lex fori'nin tatbiki sisteminin biraz hususi bir gekli
de, aldkalilardan biri yargicin mensup oldugu devlet tibiiyetinde
ise lex fori’min tathik edilmesidir.

Simdi, bu sistemlerden en az revagta olanlardan basliyarak en
ziyade kabule sayan goriinene dogru ilerliyelim:

§ 40. a) Vareilles-Sommiéres, ne ¢ocugun ne de babanin kanunun-
un tercihine taraftardir. Onun igin, her iki hal tarz: da keyfidir, Vela-
yet hakkindaki herhangi bir mevzuat, ayni zamanda hem babalann ve
hem de gocuklarin tabiatr gézoninde tutularak yapilir; binaenaleyh,.
baba ile gocuk ayr1 tabiiyette iseler, iki mevzuattan hicbiri vaz’iyete
tamamiyle uymaz; birini digerine tercih etmek igcin makbul bir se-
bep kesfetmek miimkiin degildir. Izah1 miimkiin olmiyan bir tercih
yerine, lilke lizerinde cereyan eden her husus icin normal kanun olan
lex fori tatbik edilmelidir; onun da iyi kétiz vaz’iyete uymak icin ayn1
derecede gans1 vardir (80).

Bu suretle, Vareilles-Sommiéres bir tercihten kagmmaktadr;
fakat bunun icin hakiki bir tercih imkénsizlifi bulunmahdir, Hal-
buki, diger sistemleri incelerken gorecegiz ki, tercih sebepleri bulun-
mak miimkiindiir,

§ 41. b) Fransiz «Cour de Cassation»u ise, aldkadarlardan biri
fransiz oldugu takdirde fransiz kanununun tatbikine taraftardir. Bu
sistemde fransiz menfaatinin korunmas? diigiincesi hakimdir, Cour
de Cassation'un 1873 tenberi tekerriir eden ictihatlarina gore,: «ya-
banc1 sahsi kanunun, Fransa'da fransiz mahkemelerinin her geyden
énce muhafazasint temin etmeleri gerekli fransiz menfaat ve hakla-
rimn zararina olarak, fransiz kanununa tekaddiim etmesi hikimiyet
prensiplerine aykiridir» (81). Bu ictihat style miidafaa edilmektedir:
Devletlerin yabane: memleketlerdeki tebaalarmm hal ve ehliyetle-
rine kendi kanunlarinin tathikini istemelert, onlarin bu tebaalan iize-
rindeki hikimiyetlerini teyit etmek iradesiyle izah olunabilir. Bag-

(80) Vareilles-Sommiéres, t. II, No 888, p. 158. (Weiss, s. 165 ten naklen).

(81) Clunet, 1874, p. 245. Tiwhk Yargrayr’'mn da boganma davilannda
aym esast kabul ettigi, yani aldkahlardan biri Tiitk oldugu takdirde Titk Ka-
nunu tathik ettigi gbriilmektedir. Dr. Osman Fazil Berki, Bosanma ve ayrilik-
tan dofan kanun ihtiliflar:, Adalet Dergisi, 1945, say1 10, s. 983. :
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ka bir deyimle, milli kanunun tatbiki tebaanin devlete tabiiyetinin
ifadesidir. Bu ylizden hir fransiz yargier, milli kanunlar ihtildfimin
tegkil ettigi bir hikimiyetler ihtilifina elkoydugu ve rekabet halin-
deki milli kanunlardan biri fransiz kanunu oldugu takdirde, yargic
zaruri olarak ihtiladfta taraf olan kendi hakiminin (son souverain)
emrini dinlemelidir; yani fransiz kanununu tatbik etmelidir (82).

§ 42. Buna mukabil, bu igtihada kargt kuvvetli itirazlar da va-
pilmaktadir:

1. Evveld, milli menfaat fikri, ancak taraflardan biri vatandas
oldugu takdirde, milli kanunlar ihtilafina bir hal tarzi temin edebi-
lir; alakalilarin hepsi yabanci ve muhtelif tabiiyette olduklari vakit
hicbir yol gistermez (83).

II. Diger taraftan, sirf tebaa aldkali diye, hikimiyet fikrine is-
tinad ederek lex fori'nin tatbiki, devletler hususi hukukunun meveu-
- diyetini inkdn tazammun eder (84).

II1. Hal ve ehliyet bahsinde millli kanunun salihiyeti devletin
hékimiyeti fikrinden ziyade tebaamin himayesi fikrine mistenittir
(85). Hal ve ehliyeti idare hususunda milli kanuna salihiyet veril-
mekle, tebaaya, onu her yerde takip edecek miistakar ve hususiyet-
lerine uygun bir statii bahg ve bu suretle tebaa himaye edilmek is-
tenir. :

Su halde ihtildf halindeki milli kanunlardan hangisine riichan
verilmesi lazimgeldigini tayin etmek igin, milli kanun esasinin temeli
olan himaye fikri tahlil edilmelidir. Bu tahlile girigildi mi, ilk a-
dimda, Vareilles - Sommiéres'in sistemine esas teskil eden fikre
benzer bir itirazla (§ 40) kargilagilir: velayeti tanzim ederken ka-
nun koyucu, aileyi ve dolayisiyle onun temmelini tegkil ettigi kendi
devletini korumak istemistir; halbuki uzuvliarmin aym tébiiyette
olmadig1 bir aileyi korumaga hicbir kanun koyucu digerinden daha
fazla saldhiyetli degildir; binaenaleyh, himaye fikrinin tahliliyle,
bahsimizdeki kanunlar ihtilifina gergekien tatmin edici bir hal ga-
resi bulmak miimkiin degildir (86).

Bu itiraza ragmen, bu tahlile istinat eden {i¢c sistem gdrmek
miimkiindiir:

(82) Marty, No: 30.
(83) Marty, No: 31,
{84) Audinet, No 27.
(85) Marty, No 31.

(86) Marty, No 32.
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§ 43. c¢) Bunlardan birincisi, muhtelif kanunlara yer aywrdig:
icin teorik bakimdan cazip goriinen, Valéry'nin sistemidir. Valéry'ye
gore: «alinmas: bahis mevzuu olan tedbir gocugun sahsing miiteallik
ise ve hikmeti viicudunu onun menfaatiar miildhazasindan ahiyorsa
cocugun kanununu hazara almak lazimdir; onun (gocugun) muha-
fazasimi kime tevdi etmek lazimgeldigini yahut kiicligiin ehliyetsiz-
+ liginin hangi yagta hitam bulmasi gerektigini tayin bahis mevzuu
oldugu vakit, vaziyet hassatan bdyle olacaktir. Bildkis, kendi men-
faatlerine bir hak dermeyan ettikleri her defa-mesela, ¢ocuklarmin
mallart fizerinde kanuni istifade hakki- ebeveynin kanununa mii-
racaat etmek gerekir. Fakat biitiin slipheli faraziyelerde, bilhassa
bir hakkmin yaradilmasindaki maksadin vazih olmadig: hallerde, tat-
bik edilecek kanun, alikalilarin hepsini birden idare eden ikamet-
gih kanunu olacaktirs (87).

§ 44. Bu sistem de tenkide sayandir (88):

1. Evvela, velayetin muhtelif tezahiirlerini birer birer inceli-
. yerek, onlarin ana babamin mu yoksa cocuklarin mu menfaatlarma
tesis edildiklerini tayin cok miigkiildiir. Bu yiizden, ekseriya ika-
metgah kanununa bagvurmak lazimgelecektir ki, bu, halihazirdaki
fransiz (Tirk) kanun ihtilaflarn umumi sistemine . aykindir; ve,
bundan bagka ihtilafi tamamen ortadan kaldirmaz, zira biitiin ala-
kalilarin ikametgdhi zaruri olarak aym olmiyacaktir,

IL. Diger taraftan bu sistem, sira ile ana babanmn ve cocuklarmn
kanununa yer vererck, bir veya diger hal tarzina bagh pratik miig-
kiilat1 bir araya tophyacaktir ve fazla olarak, velayet miinasebetine
muhtelif kanunlarin imtizacimdan yapilma miirekkep bir statiiniin
fatbiki mahzurunu doguracaktir. Bu muhtelit statiiniin igleyisi, muh-
temel olarak gii¢ ve kargisinda bulunulan menfaatler arasinda bir
muvazene gergeklestirmek iistiinliigiinli arzeden rakip statiilerden
gliphesiz daha az muvaffak olacaktir. '

§-45. d) Ikinci sistém babanin kanununu saldhiyetli sayar. Asser
(89), Ménard (90); Pillet ve Niboyet (91), Pillet (92), K. Yoriik (93)

{87) Valéry, No 820
{88) Marty, No 34.
{89) s. 125.

{90) s. 215.

(91) Noo 497.

(92) 5. 661.

(93) s. 194,
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bu sisteme taraftardirlar. Alman Medeni Kanununa Methal Kanunu-
nun 19 uncu maddesine (94) dayanan alman jlrispriidans: da bu sis-
temi kabul etmektedir (95).

Bu nazariye lehine ileri siirillen deliller gunlardir:

Babann kanununun tercihi, onun veliyet bahsinde asli alakali ol-
masl fikrine degil, kanun koyucunun velayeti tanzim ederken her
seyden once aileyi korumak istedigi fikrine dayanir, Bu fikre gore,
velayet aile menfaatini ilgilendiren bir miiessesedir (96); bu itibar-
la, bu menfaati kimin temsil ettigini aragtirmak lazimdir; bunun g¢o-
cuktan ziyade baba oldugu asikiardir; o halde, ailenin kollektif men-
faatinin mitmessili olan babanin kanunu salahiyetli olmahdir. «Bu
kanun nesebi idare eder; nesebin neticesi oolan velayeti de idare et-
mesi pek tabiidir. Onun ana babanm kargthkh miinasebetlerine tat-
bik edilmesi gtipheden uzaktir; ana baba ve ¢ocuklarmn miinasebetle-
rinin farkl: bir kanuna tabi olmasi tubaf olacaktir, ve tuhafhk go-
cukiarin' aym tabiiyeti haiz olmadiklar: halde daha bariz olacakiir»
(97). Ayn tabiiyetteki ¢ocuklarin herbirine kendi milli kanunu tat-
bik edilirse, baba her birinin gahsi ve mallam {zerinde farkh sala-
hiyetlere sahip olacak ve bundan ailenin ahengini bozacak miisavat-
sizhiklar ve kiskangliklar dogacaktir,

§ 46. Bu nazariyeye karst da birtakim itirazlar ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr:

I. Evveld, bu sistem, babanin etrafinda ve onun kudreti altinda
toplanmig megru bir aile fikrinden miithem gériinmektedir. Eger
baba dlmiils veya veldyeti nez'edilmis ise ve anne onun yerini tutu-
yorsa babanin kanununun tatbikine devam edilecek midir, yoksa
anne kocasindan farkli bir tabiiyette ise annenin kanununun saldhi-
yveti mi taninacaktir? (98). «Diger taraftan ayrihk ve bilhassa-bogan-
ma meveut oldugu takdirde artik babanm ustiinliigiinii kabul etmek
icin bir sebep yoktur. Bu vaziyette veldyeti tanzim i¢in hangi kanun

{94) «Ana bsba ve mesriy bir cocuk arasinda mevent hukuki miinasebet-
lerde, baba veya baba Sidiigii vakit ana Imparatoriuk tabiiyetinde ise Alman
kanunlarina gore hiikmedilit, Baba yahut ana Imparatorluk tabiiyetini kaybet-
tikleri fakat gocuk muhafaza ettigi takdirde de boyledirs, Ikinci ciimle alman
tabiiyetindeki gocukiar i¢in bir istisna kabul ediyor,

(95) Alman mahkemeleri m, 19 daki prensibi kiyas suretiyle yabancilara
da tatbik ettiler. Lewald, No 205.

(96) Pillet et Niboyet, No 497.

(97) Pillet, 5. 661-662,

(98) Ménard, bu takdirde annenin kanununun tatbikine taraftardir, s. 215.
Fakat, bu statiiniin istikrarim bozmayacak mudir?
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‘tercih edilecektir? Hususiyle, boganmada iki tarafin da kusurlu ol-
duguna hitkmedilmis ve dolayisiyle eglerin birini digerine tercih igin
hichir sebep bulunmamrs olmasi yiiziinden, yalnmiz cocuklarin men-
faati kararda &mil olmas: gerektigi takdirde tercih nasy yapilacak-
tir? O zaman yikimig ailenin menfaatini kim temsil edecektir?» (99).

Nesebi gayrisahih ¢ocuklarin veldyeti hususunda da, babanin ka-
nununun tatbikini hakli gésterecek bir sebep bulunmaz; ¢linki{, bu
gibi hallerde ekseriya ortada bir aile, hakiki bir yuva yoktur (100).

Evlat edinme halinde, babanin kanunu mu yoksa evlat edinenin
kanunu mu tathik edilecektir; hangisi aile menfaatinin temsilcisi sa-
yrlacaktir? , . ’

II. Diger taraftan, velayete babanm kanunu tatblk edilirse, ve-
sayeti umumen kabul olundugu iizere kii¢iigitn kanunu idare etti-
ginden, velayetle vesayet arasindaki smlarin kesin olarak ayrilma-
dig1 memleketlerde yargiglar icin bilyiik giigliikler ¢ikar (101); bun-
dan bagka gocugun mallarinin ve gahsinin ayr1 ayr statiilere tabi
olmas: mahzuru da dogar.

III. Nihayet, ailede tdbiiyet birligi bulunmamas: halinde, higbir
kanun koyucunun aileyi «aile» olarak korumak saldhiyetine malik
olmadig itirazi burada da kendini gosterir. «Cocuguna tabiiyetini
veremiyen baba, ona, saldhiyeti genig Sl¢iide milli hissiyat ve men-
faatla hakli kiliman bir milli kanunu hicten tahmil edemezn (102).

§ 47. O halde, mademki aileyi bir biitiin olarak himaye hususun-
da hicbir kanun tercih edilememektedir; dyle ise, «artik ancak ferdi
himaye bahis mevzuudur ve her mem!leket kendi tebaasini:korumak
icin saldhiyetlidir» (103). Aile igindeki fertlerden hangisi daha ziyade
himayeye gayansa onun kanunu tatbik edilmelidir. Bu suretle hima-
ve fikrinin tahlili, bizi gocugun kanununu tercihe sevketmektedir.

§ 48. e) Su halde, iiciincii sistem gocugun kanununu istiin tutan

(99) Marty, No 37.

(100) Marty, No 37 bis. _ _ _

(101) Tirk MK. nun velayet hekkindaki hilkiimleri tanzim edilitken esas
tegkil eden prensiplerden biri, velayetle vesayet arasinda vazih bir tefrik yap-
mak olmustur. OFuzoglu, s. 237, Tour, s. 209, Bu yiizden, Fransadaki kanuni
vesayet» gibi bir nevi velayet veya vesayet olarak tavsif edilmesi miigkiil muh-
telit karakterli miiesseseler MK. muzda yer almamighr. Bu sebeple fransiz
-sistemninden dofan giicliklerden burada bahsetmiyecefiz. Tafsilat icin Marty.
Nos 8 - 9 bis; ve 38 e bakilabilir.

{102) Lerebours-Pigeonniére, No, 350, a).

(103) Marty, No 39.

4



528 HALOK TANDOGAN

sistemdir. Bu sistemin baglica miidafileri Audinet (104), Bartin (105},
Despagnet (106), Lerebours-Pigeonniére (107), Marty (108), Weiss
(109) tur, Bu sistem, veldyet milessesesinin, giris kisminda da igaret
ettigimiz gibi (§ 2), baghea cocugun menfaati gozéniinde tutularak,
onun himayesi i¢in organize edildigi fikrine dayamir. Zahiren, ana
babanin menfaatine vaz'edilmig gibi gériinen «kanuni istifade hakki
dahi kii¢liigiin himayesi umumi sisteminin bir parcasidirs (110). Bu
hakkn gayesi, evvelece de kaydettigimiz gibi (§ 28. a), ana babay:
cocuk mallarinin daha iyi idaresi i¢in tahrik etmektedir.

Bu sistemin tercihi biiyiik pratik menfaatler de temin eder: Co-
cugun kanunu, muhtelif alakalilarin (mesrii veya tabii ana, biiyilk
ana, biiylik, baba evlat edinen) iddialarim miigkiilatsizca halleder.
Diger taraftan, bu suretle, velayetle vesayeti ayni kanun idare ede-
ceginden, bunlarin smirlarinin vazih olmamasindan dogan giiglikler
de hertaraf edilmig olur (111).

§ 49. ¢) Boylece, ¢ocugun kanununa istlinliik tamidiktan sonra,
son ve en mudil problemin incelenmesine gegebiliriz: '

Aynm veya muhtelif tabiiyette olan alakalilardan birihin veya
hepsinin tabiiyet degigtirmeleri halinde, bu degisikligin velayeti idare
eden kanuna ne gibi tesirleri olacaktir?

§ 50. Bu problemin basit gekli, aym1 tabiiyetteki alakalilarin
hep birden bagka bir tibiiyet almalaridir. : -

Bu takdirde Weiss’e gore tabiiyette husule gelecek degisiklik,
cocugun iradesine yabanci bir iradenin esiri olmadikea, veldyetin
sartlarin1 ve rejimini tadil etmek neticesini dojuracakfir. Ancak
«baba tarafindan istihsal edilen telsik, hitkiimlerinde kollektif olsa
dahi, hi¢cbir vakit onun ¢ocuklarina kargi haiz oldugu imtiyaziari
arttiramiyacaktir; o, cocugun miiktesep haklarm - ihlal edemez.

(104) 2e éd ., No 636, p. 517 (Weiss, s. 164 ten naklen). Yalniz Audinet
velayetin nez'i sebepleri hususunda hem ¢ocugun hem babanin kanununun tat-
bikine taraftardir. Ciinkii velayetin nez'i, baba igin bir ehliyetsizlik, ¢ocuk igin
bir himaye tedbiri sayilabilir demektedir.

(105) s. 368 ve mit.

{106) 5e¢ &d. No 268-269 (Weiss, 5. 164 ten naklen).

(107) No 351.

{108) Nos 39 - 42, .

(109) bs, 164 - 165. S

{110) Marty, No 42 bis. '

(111) Marty, No. 42.
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(112). Weiss, fikrini teyid icin Fiore’den soyle bir parca nakletmek-
tedir (113): «..yeni vatanmm velayeti tanzim eden kanunu, yeni va-
tandaglik srfatinin iktisabmdan sonva dogan cocuklara tatbik edi-
lebilecektir. Eyvelden dogan cocuklarn babalariyle olan miinasebetle-
rine miiteallik her husus, menge memleketleri kanunu ile idare e-
-dilmelidir, babalar: tarafindan secilen memleketin kanunu ile degils.

§ 51. Biz, Weiss'in tabiiyet degigikliginde cocugun iradesi olup
olmadizy hususunda yaptifa tefrike ve yeni tabiivet iktisabmndan
once dogan gocuklarmm velayetine miteallik biitiin hususlarda eski
milli kanununun tatbiki fikrine igtirak edemiyecegiz.

"~ Qocugun thbiiyetinin degigmesinde ister onun iradesi hulunsun
isterse bulunmasin (114) miiktesep haklar baki kalmak iizere, ve-
layet yeni milli kanuna tabi olacaktir, Bu, bugiin hal ve ehliyet bah-
sinde umumiyetle kabul edilen fikirdir. Fiore ve onun fikrini ese-
rine alan Weiss, miiktesep haklarm hududunu g¢ok genis tutmakta-
dirlar; tabiiyet degismesinden &nceki velayet statiisiiniin tamamana
miiktesep saymaktadiriar. Halbuki, burada, miiktesep ve miiktesep
olmiyan hususlar vardir ve bunlar: tefrik etmek gerektir. Pillet’nin
dedigi, bizatihi hal (état) hususunda miktesep haklar tammnir; {a-
kat halyin dogurdugu miinasebetlerin tanzimine, tabiiyet degigme-
sinden sonra yeni statii tatbik edilir (115). Hatti bizatihi «hal»
hususunda da bir ayirma yapmak yerinde olur: Eger eski statiiye
gore c«halre taallik eden hususun yeni statiide muadili yoksa, ou
husus dahi miiktesep hak tegkil edemiyecektir (116).

Simdi bu biraz kapali goriinen fikirleri misallerle aydinlatmaga
cahgalim:

Evveld, veldyete taallilk etmiyen klasik bir misal verelim: Ne-
sebi gayri sahih bir cocuk mevecuitur; bu ¢ocugun nesebi evienme
ile veya hakimin hiikkmiiyle tashih edilmistir. Bu suretle ¢ocuk, me-

(112) Weiss, s. 166.

(112) Weiss, s. 166.

(114) Zaten muhtelif memleketlerin hali hazirdaki tabiiyet mevzuati goz-
&niinde tutulurse, kiiciiklerin iradi tabiiyet degigtirmesini tasavvur biraz miis-
kiildiir.

(115) Piflet. s. 528-529. Ehliyet hususunda, tibiiyet degismesinden once-
ki muameleler icin eski statii personelin sartlar, t2bityet degismesinden son-
- raki muameleler icin veni statii personelin sartlar1 aranir. Eskiden ehil olan
gahis yeni statii personele gbre ehil sayilmasa bile tabiiyet defismesinden &n-
veki muameleleri dolayisivle liclincii gahislatin miiktesep haklati mahfuzdur.

(116) Lewald, No 208.-
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sebi sahih cocuk halisni iktisap etmigtir; nesebi sahih olmak onun

«haly inin bir clizinii tegkil eder. Binaenaleyh, sonradan cocuk,
nesebinin tashihi miiessesesinin kabul edilmedigi Ingiltere’de ika-
met etse ve ingiliz tabiiyetine gegse dahi, nesebi gahih olarak ta-
ninacaktir; nesep sthhati ingiliz kanunlarinca da kabul edilen bir
husustur.

Simdi, konumuzla aldkah bir misale gecelim: Bir fransiz ailesi
Fransa’da ikamet ederken, babammn velayeti fransiz kanununa go-
re nez’edilmigtir. Aile hep birden Tiirk tébiiyetine gegiyor ve Tiir-
kiye'de ikamete baghyor. Veldyetin nez’i babanin  «hal»inin bir
cliz’iinii tegkil eder ve veldyetin nez't Tiirk hukukunda da kabui
edilen bir husustur; o halde, baba Tiirk tibiiyetine gecmesine rag-
men velayett nez'edilmiy bir baba «halsini muhafaza edecektir. Fa-
kat, babamn eski statii personeline gére faraza ondan yalmz ¢o-
cufu temsil saldhiyeti nez'edilmistir. Bu takdirde yeni statii perso-
nelde bu neviden bir nez’ mevcut degilse, bu nez keyfiyeti miikte-
sep hir vaz'iyet tegkil etmiyecek wve baba tabiiyet degismesinden
soonra yeni statii mucibince cocugunu temsil edebilecektir (117).

§ 52. En kangk mesele, aldkallarin lepsinin degil de yalmz
bazlarmmn tabiiyeti degismigse, veldyet miinasebetlerini hangi ka-
nununun idare edecegidir. Bu meselenin hal tarz, aldkalilarin muh-
telif tabiiyette olmasi bahsinde kabul edilen sisteme gore degise-
cektir.

Babanmn kanunu sistemi kabul edilirse yalniz babanm tibiiyet
degisiklikleri velayeti idare eden milli kanunu degistirecektir; co-
cugun tabiiyet defistirmesinin veliyeti idare eden kanuna hichir
tesiri olmyacaktir, Cocugun kanunu iistim tutulursa, gocuk tabii-
vetini degistirdi mi velayet de ¢ocugun yeni milli kanununa tébi
olacaktir. Veldyeti idare eden milli kanunun degistigi kabul edilen
hallerde miiktesep haklar meselesi 1(;111 § 51 deki izahat gozéniinde
tutulmalhidar.

§ 53. Bu suretle konumuzu ilgilendiren baglica problemleri in-
celemis bulunuyoruz. Tesbit ettifimiz esaslari gu noktalarda hu-
lasa edebiliriz: :

Tirk kanunlar ihtilaflarini hal sisteminde velayeti prensip iti-
bariyle aldkahlarin milli kanunlarmn idare etmesi kabul edilmig-

(117) Lewald, No: 208. Baba yeni statii mucibince eskiden sahip olma-
dit haklara meseld kanuni istifide hakkina sahlp olabilir, 'Weiss, aksi fikirde
8 51 ¢ bak. .
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tir.” Bir taraftan bu prensibin mithim ve sinwlar: genig tutulmaga
cok miisait bir istisnast vardwr; &mme intizam: Diger taraftan bu
prensibin tatbiki veldyet miiessesesindeki aldkalilarm tabiiyetsiz bu-
lunmalari, muhtelif tabiiyette olmalari veya tabiiyetlerini degis-
tirmeleri halinde birtakun glcliikler arzeder. Aldkalilarin tabiiyet-
siz olmast halinde jkametgdh kanunu tatbik, muhtelif tabiiyette
olmalari halinde gocugun thilli kanunu tercih edilmelidir. Cocugun
tabiiyetinin degismesi halinde miiktesep haklar baki kalmak iizere
veldyet yeni milli kanun tarafindan tanzim olunmalidir.
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