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Cihan Savagl, devletlerarast hukukun kiymeti, miiessirlii ve
hattd varlifn hususunda zihinleri derin bir sekilde bulandirmigtir.
Cigmenen bu karar antlagmayi, taninmiyan bukadar kaideyi, millet-
lerin kendi aralarinda bukadar keyfi hareket ettiklerini gérdiikce,
insan giiphe ve bedbinlige kaprhyor, _

Devletleraras: hukukun harabisinden, iflisindan, devletlerin faa-
‘liyetlerini kesin olarak mecburi mahiyette hukuk kaidelerine tabi
knlmanin imkédnsizhimdan bahsediliyor, _

Fakat bu ilk intiba devam etmemigtir. Islenen cmayetlere ragmen
ceza hukuku nasil mer’iyet mevkiinden kalkmiyorsa son harbin ifrat-
larma- ragmen devletlerarasti hukukun da ortadan kalkmadigl
hususunu kabul etmek mecburiyeti hasil olmugtur,

Hattd bu miigahede savasin devam:! esnasinda Sir Frederick Pol-
lock tarafindan yapilmigtir: «Biiyiik olglide dahi olsa ihlal edildigin-
den dolay) hukuk ortadan kalkmaz; nasil ki baz: caniler takibden kur-
tulduklar icin cezai adalet ilga edilemezse...

Durumun daha sakin, daha (objektif) bir tetk1k1 gecirmis oldugu
imtihamin devletleraras1 hukuk bakmindan tehlikeli olmaktan ziya-
de bu hukuk icin ¢ok istifadeli cldugu hususunda kanaat getirilmesini
miimkin kilmgtir,

{¥) — Bu vazi, N. Politis’in «Les Nouvelles Tendances du Droit Inter-
national» adlr eserinin' birinci béliimiinii tegkil etmektedir. Politis'in hayat:
ve eserleri hakkinda Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisinin Cilt III, Say:1 I de
izahat verilmigtir:

Politis’in yukarda adi gecen eseri Birinci Cihan Savagtndan sonra negre-
dilmigtir, I¢indeki yazilar bugiin dahi (actuel) bir mahlyet ve deger tagi-
diklarindan buniart kisim kisun terciime ediyoruz.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy: 22
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Bu imtihan, milletlerin hayatinda zaten vukubulmug olmakla be-
raber pek farkedilmemis bazi degisiklikler lizerine parfak bir 1:k
salmig; biiyiik adette bir¢ok kaidelerin degerini tecriibe etmek firsa-
tim vermis; devletleraras1 hukukun hi¢bir hal caresine sahip oima-
dig1 bir¢ok meselelerin mevcudiyetini ortaya ¢ikarmmgtir.

Boylelikle devletleraras1 hukuk kaidelerinin bilang¢osu yapilabil-
mig ve su neticeye varnimgtir: Oyle kaideler vardir ki cok eskimis
olduklarindan hakiki olmaktan ¢ikrmiglar, Gyleleri de vardir ki
prensip bakimindan iyi olmakla beraber hidiselere tam manasiyle
tetabuk edemezler, nihayet, hukukun doldurulmas1 gereken hos-
luklar arzettigi haller mevcuttur. Bundan bdyle, baslangictaki timii-
sizligin yerine birdenbire gelecege gliven hissi kaim olmus ve bu
hisse yeni bir devletlerarasi hukuk yaratmak temayilii hikim ol-
mustur.

Artik bahis mevzuu olan- bu hukukun yeniden dogusu, venilen-
mesi, demokratlastirilmasi, geligmesidir.

Yazilar, planlar, tasarilar birbirini takibetmigtir. Bunlar bilhas-
sa Birlegik Devletlerde pek bol olmustur. Hakikatte herkes meseleyi
aynm: agidan tetkik etmiyor. Bazilari devletierarasi hukukun yeni
ihtimallere uydurulmasim saghk veriyorlar. Bazilar ise, eski pren-
siplerin yerine yenilerinin ijkame edilmesiyle bu hukukun degig-
mesini istiyorlar. Maarhafih genel inang, devletlerarasi hukukun
gelismesinin yeni bir safhasina zaten girmis veya girmek tzere ol-
dugu merkezindedir.

Sen’iyet odur ki, devietleraras: hukuk bilginlerini bu kadar ug-
ragtiran héadisenin, iclerinden bircofunun zannettikleri kadar fev-
kalade bir mahiyeti yoktur. Bu hadise devietleraras1 hukuk igin ne
yeni ne de sirf ona hastir. Bu, hukukun biitiin (branglarma) ait o-
lan sirf nisbi ve geligmeye miisait olma vasfinin basit bir tezahii-
ridiir.

Filhakika hukuk, hayatin aksinden bagka bir gsey degildir; onun
miltemadi degismelerinin tesiri altinda kalir. O da hayat gibi da-
im bir gelisme halindedir. :

Hukuk kaidesi ancak gegici bir sosyal durumu tesbit eder. Cok
cabuk eskir. ,

Hadiselerin gen'iyeti ile cok zit oldugundan yeni bir formiile
verini terkeder. Fakat bu degisme hichir zaman cabuk bir gekilde
vukubulmaz, derece derece tahakkuk eder. Eski (formiil)ii terket-
meden dnce onda meveut en bariz eskilikleri tashihe yariyacak va-
sitalarla kullanmaya savagilir. Ancak tam manasiyle kullanilmaz bir
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hale geldigindendir ki yerine yenisi konulur. Fakat zamanla sosyal
mubhit iptidai ferdiyet¢iliginden daha gelismig bir tegkilita dogru
tekamiil ettikge, bu tegkilat icinde insanlarin miinasebetleri gogalir,
genigler ve girift bir mahiyet alir, hukuken daha elistiklegir daha
incelegir, kaideleri daha az devamlidir. Bunlar daha sik ve daha
hizli bir birlerini takib ederler, ¢iinkii onlarin hayatin icaplarma
intibaklarina daha sik ve daha kuvvetle ihtiya¢ hissedilir,

Devletleraras: hukuk bu i¢timai kaidenin diginda degildir. Ciin-
kii, sair hukuki (disiplin) lerden daha az terakki etmekle beraber,
onlar gibi ayn! mengee, ayn: temele, ayni istikamete sahiptir. Fert-
ler gibi, devietler de kendilerine taninmig olan hiikiimleri mesrii
bir sekilde ancak kendilerini hissettirdikleri sosyal muhite uygun
olarak kullanabilirler. Bu kullanig ancak i¢timai gayelerine uygun
oldugu takdirde hakli bir mahiyvet arzeder, aksine toplulugun, ge-
'nel menfaatin zararina vukubuldugu takdirde hukuka aykiridir,

Imdi, bir aswdir milletlerarasi camia dexin bir gekilde degisik-
lige ugramgtir.

~ Milletlerarasindaki miinasebetler hic de eskiden oldugu gihi de-
gildir. Mesafeleri ortadan kaldiran nakil vasitalarimmin geligmesi ha-
disesi bu miinasebetleri daha sik, daha muntazam, daha ¢abuk bic
hale sokmugtur. Bundan su netice dogmugtur: insan faaliyetinin
biitiin sahalarinda, iktisadf, fikri, siyasi sahalarda daha sik, daha
genig, daha girift baglar yeni menfaatler, ihtiyaclar, meseleler ve
bir bakima yeni bir zihniyet belirmesine sebep olmuglardir. Millet-
_ leraras1 hayatin degigiklife ugramas1 tabii ve kagimlmaz bir ge-
kilde onu idare eden hukukun degisiklifiini tevlit etmigtir. En ace-
le yeni ihtiyaglara cevap verilmek iizere, devletlerarasi hukuku
zenginlegtirmekte olan yeni kaideler meydana cikmmgtir.

Elli senedenberi muazzam bir yekiina varan antlagmalar, anlag-
malar her tiirlii uyusmalar imzalanmgtir. Fakat sosyal veya ferdi
hayafta vuku bulan sey milletlerin birbirleriyle miinasebetlerinde
de vuku bulmustur. Insamn  yag: ilerledikee, zevkleri, fikirleri, fi-
zik hatlan degigmekte devam ederler. Bu degigsme her giin vuku
buldugundan ve teferriiatta hissedilir olmadigindan insan onu pek
farketmez. " - '

Fakat bir hastalik veya ciddi bir ruhi buhran vuku bulur ve
fert farkina varir, ancak degigikligin anf oldugunu ve basindan gec-
mis olan hadise yijziinden meydana ciktifim zanneder.

Hakikatte bu hadise degigikligin sebebi degildir. Ancak ohu mii-
sahade etmeyi miimkiin kilan bir bahanedir.
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Milletleraras: hayatta da vaziyet boyle olmustur, Devletleraras:
- hukuk iki nesildir ¢ok degisiklige ugramigtir, En bariz degismeleri
farketmek mecburiyetinde kaliniyordu. Fakat bu degigmelerin ha-
ricl tezahiiriiniin tegkil ettigi en derin sekil degistirmeler fark olun-
muyordu. _

Devletleraras: hayatin ve dolayisiyle devletlerarasi hukukun
temellerinin ayni kaldif), degismelerin ayni kalan genel kadro igin-
de vuku buldugu zehabmna digiiliiyordu.

1914 c¢okiintiisii geldi catt:, cihant altlist ederken, sarsmtlsma
mukavemet edecek kadar hayatiyete malik olmiyan her geyi sildi
sipiirdii milletlerin hayat ve haklarimin eski kadrosunu tahrip e-
derken gen’iyetin daha iyi belirmesine yardim etti.

Elli senedir dogmusg olan kaidelerin, samldigy gibi, iyice yerles-
mis bir hukukun ekleri olmayip yeni bir hukukun belirtileri olduk-
larm: meydana koydu, bizi Grotius devrindenberi tamamen esasl1
mahiyette addettigimiz birgok prensipleri ciddi surette kontrola tabi
tutmaga ve bazan tamamen gizden gecirmege mecbur etti, Ezciim-
le efemenlik kavram:, esitlik prensibi, devletlerin hak ve vazifeleri
nazariyesi, hattd devletleraras: hukukun temeli igin dahi vaziyet
boyle olmugtur.

Bu noktalar iizerinde durmak gerekir, ¢iinkii bunlar ge¢misin
gelenekleri ile gelecefin istikametlerinin birlesip ayrldiklan nok-
talar1 tegkil etmektedirler.

I

Egemenlik kavrami ii¢ yiiz yildir devletlerarasi hukukun ilmi
vapisma hikim olmugtur. Bu kavram, devletlerin i¢ iglerinde ol-
dugu gibi, dis miinasebetlerinde de kendi iradeleri ile kabul ettik-
leri tahditlerden bagkasimi kabul etmeksmn hareket etmek mutlak
iradesine igaret eder.

Fakat devletlerarasi hukuk geligtikce devletlerin serbest faali-
yetleri tahditlere maruz kahyordu.

Bu hédiseyi (egemenligi) izah gittikge daha zorlagiyordu. Ciin-
kii devletlerin iradeleri hakikaten egemen olsaydi buyurucu mabhi-
vette kaidelerle simirlandinilamazdi. Bu ¢ikmaz kargisinda bulunulu-
yordu, Egemenlik kavremunin terki ile devletlerarasi hukukun mec-
burilik vasfi arasmnda secim yapmak lazimda.

Baz1 yazarlar tereddiit etmediler: tercihlerini birincisi lehinde
kullandlar,
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~ Hukuk bir iistiin, tabalarina karst emri oldugundan devletler
arasinda hakiki bir hukuk bulunmiyacagim devietlerin kendilerine
kumanda edecek bir iiste malik olmadiklarin iddia ettiler.

Ezcumle John Austin’in meghur «Lectures on ]unsprudence»
adli eserinde izah ettigi nazariye bdyledir,

Bu nazariyenin Almanyada ve sair mahallerde taraftarlan ol-
mugtur, bunlardan sonuncusu lord Birkenhead'dir. Az zaman evvel
Amerikan Baro Cemiyetinde demecgte bulunurken -mecburi -mahi-
yette bir devletlerarasi hukuku kesin olarak reddetmigtir. Fakat
genel olarak mantik sahasinda bu kadar ileri gidilmemistir, Bir yan-
dan devietlerarasi hukukun varlif inkér edilmemis ote yandan da
-egemenlik kavrami sun'i bir §ek11de terkedilmemis bu ikisini uyug-
turmaga cahigilmgtir,

Bu yonde birgok izahlarda bulunulmugtur. En fazla itibar1 olan
-egemenligin tahdidi nazariyesidir.

Bu nazariye, devietler ancak kendi iradeleriyle baglandiklarina
gore, ancak kendi iradeleriyle kabul ettikleri kaidelere tabi ola-
caklarm ifade eder. '

Boylelikle devletlerarasi hukukun mechurilik vasfi onun hir
neticest oldugundan egemenlikle uyusgacakty -

Devletler menfaatleri gerektirdiginden kendilerine kanuniar:
tahmil edebilmek icin egemenliklerini kullanacaklard:r. kench (muh-~
tariyet) lerini kendileri tahdid edeceklerdir.

Bu izah hi¢ de tatmin edici degildir, giinkii sayet hukuk kaidesi
.ancak serbest bir iradenin mahsulii ise esasinda mecburi degildir.
Onu yaratmig olan devletlerin keyfine tabidir, ¢linkii bu devletler
mecburi olmadifin: arzu ederek onu nazari itibara almaziar. Bir.
iradenin yaptifin1 aksi bir irade bozabilir.

Filhakika, iradi bir gekilde isdar edilmig olan kaidelerin iki
veya daha fazla iradenin mahsulii oldugu ve bunlardan herbiri ta-
rafindan ayr1 ayr1 bozulamiyacag soylenmigtir. Fakat bu iradeler
‘anlagmasina mecburilik vasfim izafe eden mukaddem bir kaidenin
varligin: isbat etmek gerekmektedir, :

Imdi dnceden mevcut olan bu hukuki nizamn kendisi bir ira-
-deler uyugmas1 iizerine bina edilemez. Izah bir fasit daire iginde
dénmekte ve bu cenber iginden ¢ikabilmek imkim gorilmemekte-
-dir. Bu uzlagtirma tegebbiislerinin muvaffakiyetsizligi kargisinda
-egemenlik prensibinin saglamlij hakkinda tereddiit duyulmaya
baglanmigtir. Bu prensipte hakim ve keyfi bir kudret gormekten
vazgecilmis. Ancak nishi tahdid edilmis devletlerarast hukuktan
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dogan baglamlarla smirlandirlmg bir egemenlikten bahsolunmusg-
tur. Bu prensibi, gorevlerini yerine getirmek ve mukadderatini ta-
yin hususunda devletin ihtiyac1 olan yetkilerin toplumu gibi addet-
mege aligildy, Fakat bu imtiyazlar kaideyi kurtarmak soyle dursun
onun yikilmasim . daha da hizlagtirdilar. .

Fithakika egemenligin tahdid edilebilecegini kabul etmek onun
mevcut olmadigim kabul etmektir, giinkii kaideten bu hi¢bir tah-
did kabul etmeyen bir kavramdir. Insan ya bagimsizdir ya degildir.

Hakh' olarak smirlandirilmig bir tabiyet ifade ettigi séylenmis-
tir. Bdylelikle egemenlik kavramini tamamen terketmek ve sen’iyeti
cepheden kargitamak mecburiyeti hasil olmustur,

1914 den evvel baglammg olan bu gbzden ge¢irmeyi Cihan Harbi
kat’i ve acele bir gekilde emretmigtir.

Clinkii harp yalniz, devletlerin birbirlerine kars;i olan bagh-
hklarim sagilacak bir surette ortaya koymakla kalmamg, milletler-
arasit anargiyi durdurabilmek icin devletlerin samimi olarak kanu-
na boyun egmeleri ve sayet aralarmdan hicbiri digerine hiikmede-
-mezse hepsinin itaat etmeleri l3zim gelen hukukta miigterek bir
istleri oldugunu kabul etmeleri gerektigi hususunu da belirtmisgtir,

Milletler Cemiyetinin kurulmasi bunun isbatini tamamlamak
hususunda yardim etmistir,

Milletler Cemiyetinin, bir tegkildta baglanmasi hususunda ilk
denemeyi tegkil ettigi milletlerarasi hayat milli ferdiyetciligi cos-
turan ve miimkiin kilan egemenlik kavram ile kabili telif degildir.

Mesele o derece endige veric¢i hir hal almigtir ki hemen hemen
‘biitiin devletleraras: hukuk yazarlar1 onunla meggul olmuglardir.

Harptenberi, hemen biitiin memleketlerde ezciimle Birlesik dev--
letlerde bircok (etiidlere) mevzu tegkil etmis ve bu c¢absgmalar, u-
mumiyetle manadan &ri, tehlikeli ve milletlerarasi anarganin de-
vamna yardim ettiginden, kabul edilmez bir kavram olan egemen-
ligin kat'l reddi neticesine varmiglardir. Sen’iyeti gorebilmek igin
egemenlik perdesi kaldirldiginda devletlerin  sézde bagimsizhg--
mn hukuk tarafindan tesbit edilmig smirlar dahilinde serbestge ha-
reket etmek yetkisinden bagka bir sey olmadigi anlagilir; bu hik(-
metlerin devletlerarasi hukuka istinaden haiz olduklar1 bir nevi
dzel yetkidir. )

Boyle anlagildiginda Devletlerin hiirriyeti fertlerinki ile
mukayese edilebilir. ' '
. Bu hiirriyet egemenlikfen derin bir sekilde ayrihr. Mutlak ol--
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mak sdyle dursun esasl bir sekilde nisbidir, degigebilir ve sonsuz

tahdidleri haizdir, - '

Milletlerarast miinasebetler nekadar fazla geligirse milletler o-
kadar az hiir olurlar. :

Tesaniitlerinin kaydettigi her terakkiye hiuriyetlerinin yeni bir
sinirlandirilmas: tetabuk eder. -Maamafih biitiin hareketlerinin tah-
did edilebilmesi icin daha zaman lazimdir.

Oyle faaliyetler vardir ki, daha devletlerarast hukukun hiikmii
altina girmemiglerdir. Devletlerin mahfuz sahasimi tegkil ederler,
onlarin miinhasir seldhiyetine taalliik eden ic iglerini ihtiva eder-
ler. '

) Milletler Cemiyeti Misakinin 15. inci maddesinin 8 inei fikrasin-
da isaret edilmiglerdir. Fakat burada degismez hicbir gey yoktur.
Aksine mahfuz saha’nin muhtevas: tamamen degisen bir mahiyet

. arzeder.

Milletleraras: Daimi Adalét Divaninin ¢ok dogru miigahedesine
gore (7 gubat 1923 miutaldasi) mahfuz saha milletlerarasi miinase-
betlerin gelismesine ve devletlerarast hukukun kaydedecegi terak-
kilere baghdir. Ahvale gore degigiklie ugrar. Biri digerini takiben
i¢ igler dahili miinhasir selihiyetlerin kurtularak muayyen bir
milletleraras1 vasif elde ediyorlar. Iste devletlerarasi hukukun ma-
ruz kaldizy ve hukuki bir nemi olan degisiklik budur. Devletler
hukukunun yénelmege baglamis oldugu bu degisiklikler istikamet-
leri gbrmege engel olan kalm perdeyi ortadan kaldirmaktadr,

flmi aragtirmalar1 ve milletlerin mesruiyetin geniglemesi hu-
‘susundaki gayretlerini kolaylagtirmaktadir. Onun mantiki neticesi
olan bagka degigiklikleri izah etmekte, veya hazirlamaktadir.

I

Once devietlerin esitligi prensibinde vaziyet béyledir, Egemen
devletler arasinda egitlik sert ve mutlak bir gekilde anlagilmak ge-
rektirdi.

Bir devlet, zahiri dahi olsa kendisine yapilan muamelede egit-
sizlige ugramayl hicbir surette kabul edemezdi,

Fakat tatbikat nazariyenin aksini gosteren birgok misaller ve-
riyordu. Tatbikat, bir nizam ve diizen ihtiyac: dolayisiyle, birgok
bakimlardan biyiik devletlerle daha az onemli devletler arasinda bir

tefrik yapmstir.

Misal olmak iizere su iki halle iktifa edilebilir:
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1815 ve 1818 Viyana ve Aix-La Chapelle kongrelerinde tdyin
edilmis diplomatik swra meselesinde Biiyiikk Elei adim alan biyiik
devletlerin temsileileri, diger devletlerin el¢i ve fevkalide temsil-
cilerine takaddiim ediyorlar ve 1907 de kurulmas: tasarlanan millet-
leraras: ganaim mahkemelerinde devrin sekiz biiyilk devletinin da-
imi {iyeliklerine mukabil diger devletlerin egit olmayan bu usu-
liyle temsil ediliyorlardi. Egitlik kaidesine vuku bulan bu istisnalar,
buna katianmak zorunda kalan memleketlerde bir kuvvet suiisti-
mali addediliyor, ve onlarin adalet hislerini isyan ettiriyordu.

Bundan, milletléraras1 tegkilitin terakkisine az miisait olan bir
ruh haleti doguyordu. 1907 senesinde bir hakem mahkemesi kur-
mak tasarisi, milletlerarasi ganaim mahkemesinde egit olmiyan bir
gekilde temsil edilmek zorunda birakilan ikinci derecede devietler
tarafindan kabul edilmedigi icin suya diigtii. Ayni his, siyasi konfe-
. ranslarin tamamimin muvaffakiyetsizlife ugramasina sebep olmug-
tur. Azhigin can kurtaram gibi telakki edilen ittifak kaidesi egitlik
fikrinin miibalaga edilmesi yiizinden ekseriyete karsi kullanilan
despotca bir sildh olmugtur. _

Azimlik, oy veren cokluga hasredilse dahi, bir konferansta ka-
rar almabilmesine itiraz edebilmek iddiasim1 ortaya atmig ve buna
sebep olarak boyle bir kararin haiz olacag manevi kuvvetin za-
manla kendi mukavemetini yenecegini dne siirmiigtiir.

(Yar: - ittifak) denilen usul’de bir anlagma zemini bulmaya bo-
suna ugragilmigt. Bu usulde ¢ofunlugun bir karar1 ancak azinhk iti-
raz etmedigi takdirde konferans karar olarak kiymet ifade edecek-
tir. Fakat azinhk buna riza gdstermemekte serbest kaliyor ve bu
devletin ayak diremesi digerlerinin konferans namma haglanma-
larina mani- olabiliyordu.

Bunun bariz bir misaline La Haye lkinci Barig Konferansinda
rastlanmugtir, Konferansta temsil olunan devletlerin biyiikk ¢ogun-
lugu mecburi tahkimin lehinde karar vermiglerken' Almanya ve
az saylda daha birka¢ devlet buna tarafuar olmamuslardir. Aleyhte
bulunanlarin ekserisi ¢ogunluk {iyelerinin kendi aralarinda birleg-
melerine itiraz etmiyorlardi. Fakat Almanya bagka tiirlii diigtinii-
yordu. Onun miiracaat: otuz iki devletin bir anlagmaya varmiasina
méni oldu. Egemenlik Kavrammmn terki ile, devletlerin esitligi ta-
“mamen veche degistirmektedir. Bu egitlik bir devlet dahilinde va-
tandaglar arasindaki egitlige benzer bir hal almaktadir, Onunla
aralarindaki farkin, milletlerarasi diizenin daha az  tekimiil etmis
bir seviyede olmasmdan ileri gelen farklardan ibarettir.
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Esitlikten hukuki ve kanuni egitlik anlagilmak lazimdur.

Devletleraras: hukuk kargisinda devletler bu hukukun himaye-
sini talepedebilmek ve ona boyun efmek bakimindan egittirler. Fa-
kat maddi ve manevi sahada esitlik meveut degildir. Devietler ara-
sinda, fertler arasinda oldugu gibi saha ve niifus, zenginlik ve kuv-
vet, kiiltlir ve niifus bakimindan en biiylik egitsizlik hiikiim siirer.

Biitiin bu balimlardan her zaman igin biiylik ve kii¢itk devlet-
ler mevcut olacaktrr, _

Esitlik, Milletlerarast camiapnm menfaatlerinin idaresi ile go-
revlendirilmis uzuvlarin ¢aligmasina ve tegebbiisiine igtirakte egit-
ligi de gerektirmez. Bu halen (doktrin) ce kabul edilmis bir kaide-
dir.

Bu kaide yedi sene evvel, Milletleraras1 Hukuk Birligi tarafin-
dan ‘daha sonra bahsedecegimiz devletlerin hak ve vazifeleri beyan-
namesinde sarih bir gekilde ifade edilmigtir.

Maamafih tatbiki bir bakimdan milletlerarasi tegkilitin ak-
sakhklarindan diger ve daha ehemmiyetli bir bakimdan ise ege-
meniik kavramimn, milletlerin zihniyetinde birakmig oldugu kok-
lerden ileri gelen birgok’ giicliikler tevlit etmektedir. Tegkilat th-
tiyacmun kuvvetle hissedildigi ve bazi tedbirlerin devletlerin ¢ekin-
genliklerini gbzetmek imkinm verdigi hallerde milletleraras ig-
lere egit olmiyan bir surette igtirak gekli galip gelmigtir, Bunun
bariz misalini Milletlerarasy Daimi ‘Adalet Divan: tegkil eder. Bu-
rada 15 iiyelikten begi bilyiik devletlere ayrimig difer istirak eden
devletlerin yekinu -ki bugiin elliden fazladir- on iiyeligi aralarin-
da paylagmak zorunda birakilomgtir.

Sayet 1907°de imkénsiz griilen bir hal tarzi 1920°de kabul etti-
rilebilmigse bunun sebepleri dnce bir daimi mahkemenin lizumu-
nun daha iyi anlagilimg olmas: ve bilhassa iki uzvu ile yani Assamble
ve Konsey ile Milletler Cemiyetinin esitlik adina kiiciik devletlerin
talep ettikleri yargiclarin secimini t{egkilita baglarmg olmasidir,

-oyle ki bu secim biiyitk devletlere daima menfaatlerinin iistiinlii-
glniin gerektirdigi hal farzlarm saglamakiadir. Aym cinsten dii-
giinceler Milletler Cemiyeti Konseyinin bugiinkii tegkilatinin ka-
buliihii saglamigtir. Burada daimi dért {iyeligin bihakkm bityiik dev-
letlere ayrilmasina mukabil, geri kalan dokuz {iyelik Cemiyetin bii-
tun uyeleri arasinda segimle belli olur. Fakat burada biiyiik devlet-
lere tanmnan imtiyazh mevki kiiglik devletlerin egitlik isteyen his-
lerini rencide edecek derecede bariz bir mahiyet arzetmektedir, Git-
tikce kuvvetlenen demokrasi diigiincesine aykinidir, Gelecekte, kon-
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seydeki biitiin Gyeliklerin secimle teshit edilecegi timit edilmekte-
dir, fakat bu gelecek pek uzak goézikiiyor.

Biiyik devletler bazi-imtiyazlarindan 6yle cabuk vazgececege
benzemiyorlar. Kaldiki —bir bakima dogru olarak— bu durumun
tamamen hakly oldugunu iddia ediyorlar onlarin hususi vazife ve
mes’uliyetleri bulundugundan bunlara mantikan hususi haklar kar~
st cikarilmak gerektir,

Milletleraras: tegkilat, bugiin hemen sirf iiyelerin bazilar: tara-
findan tagmman yiikii topluluga dagittikca hakiki bir demokratlag-
mayi iddia edemez,

Zaten imtiyazlarm kalkmasindan sonra dahi devletlérin mil-
letleraras1 kamu hizmetlerine egit olmiyan bir gsekilde igtiraklerini
mazur gosterecek bir sebep kalacaktir ki ‘bu sebep i¢ hizmetlerinde
gorillen egitligi izah eder,

Bu hizmetlerin goériilmesi, mutlaka herkeste bulunmayacak olan
kabiliyet ve dirayeti gereklegtirmektedir.

Esitlik prensibinin nasil miitalda edilmesi yolunda séylenen sey-
ler fiiliyatta ittifak kaidesinin arzettigi gii¢liklerin kavranmasina
Devletierin egemenligini ve egitligini bahane ederek milletleraras:
bir tegkilitta her onemli kararn ittifakla alinacagim prensip ola-
rak vazetmek, devletlerarasinda higbir ciddi tegkildtin kurulamiya-
cagini kabul etmek demektir, ¢iinkii ittifak kaidesi bir felc ve anarsi
sebebi olabilir.

1926 senesi mart ayinda Milletler Cemiyetinde vuku bulmug o-
lan hadise bunu pekild gostermektedir. Siiphesiz, milletlerarast
tegkildtin bugliniin durumunda ittifak kaidesini tamamen ortadan
kaldirmak imkansizdir, ciinkii 6yle haller vardir ki bu kaide devlet-
lerin ana hiirriyetleri i¢in liizumlu bir teminat tegkil etmektedir,
Fakat bu haller disginda onun bertaraf etmekten ancak fayda hasi
olur.

Simdiden bir¢ok hallerde Milletler Cemlyetlnde gogunlukla ik-
tifa olunulmaktadsr,

Daha bazt haller vardir ki béyle olmasi gerekir, ¢linkii devlet-
Ierin ana hirriyetleri bahis mevzuu olmamaktadir..

Boylelikle ittifak kaideleri sahas: ile i¢ igler sahas: arasinda sika
bir rabita bulunmaktadir. Biri digerine baghdir.

Devletlerarasy hukukun ilerlemesi sayesinde birisi daraldi m:
digerinin de aym gekilde daralmas1 }Jazimdir,

!
"
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iv

Bir diger degisme de devletlerin hak ve gérevlerinin teshiti me-
selesinde miigahade edilebilir. XVII, ylzyilda egemen devletler
kavram: tegeklkiil ettigindenberi devletleraras: hukukun biitiin dok-
wrini tabil hukuk nazariyesinin tesiri altinda kalmgtir. Devletler
camiasl, taraflarca serbestce riza gosterilmis bir misaka dayam-
yordu. Her devlet toplulugun faydas: igin devrettigi kisum miistes-
na olmak iizere tabiat’dan edihdigi hilrriveti muhafaza ediyordu.

J. J. Rousseau’nun igtimai mukavelesindeki insan gibi, Devlet.
ait oldugu cemiyete kars: Onceden ve ustiin ‘baz: haklara malikti.
Temel haklar denilen bu haklar kendilerine sahip olanlarin kesin jra-
desi olmaksizin devredilemez ve mutlak addedilirdi. Antlagmalardan
dogan nishi ve ikinci derecede haklara zit idiler. Sirf ferdiyetei olan
bu doktrinde devletlerarasi hukukun yegine gbrevi temel haklan
birbirleri arasmmda uyugturmaktan ibaretti.

Bu haklarm adedi hakkinda oldugu kadar onlara tekabiil eden
gorevler hakkinda da en biiyiik tereddiit hakimdir. Fransiz IhtlIah
zamamnda papaz Greguar bir beyannamede devletlerin hak ve veci-
belerini tesbit etmek gibi gviilecek bir tegebbiiste bulunmugtur, Fa-
kat 1793 de milli Konvansiyon’a tevdi edilen tasarimn arkasi gel-
medi, her yazar keyfi nasil isterse temel haklarin az veya ¢ok uzun
olan bir listesini tesbit ediyordu. Genel o]arak bahis mevzuu edilen
ilerleme veya tekamiil hakk: idi.

Gorevlere ayrilan saha ¢ok dardi. Ekser zamanlar bunlarin hak-
larla at bag1 olduklar1 sdylenmekle iktifa ediliyordu. Bir devlet icin
hak olan digerleri igin gorevdi. Bazan kargilikhh yardim gdrevinden,
mildahalede bulunmamak gorevinden dig memlekette uyruklari hi-
maye gorevinden bahsolunuyordu. .

Bu sayislar, tasnifler yapilinca, bu tasnifler igine, istensin isten-
mesin, akli taksimlerin gerektirdigi ilmi aragtirmaya ve hukuk kai-
deleri ile felsefi temayiiller arasindaki ayurmaya pek 6nem verilmek-
sizin biitiin milletlerarast meseleler ithal ediliyordu.

XIX'uncu ylizyilda teamiili hukukun gelismesi ile bu doktrinin
sun’i ve ksir mahiyeti ciddi biitiin miigahitlerin nazar: dikkatini cel-
betfi. Bir¢ok memleketlerde temel haklar dokirinine karsi bir tepki
belirdi. Doktrinin i¢timai olmayan bir temele dayandigim géstererek
reddettiler. Bu doktrin devletiere, devletler camiasindan 6nce mevcut
haklar atfediyordu. Halbuki, kaideten, hukuk bir i¢timai mahsul-
diir. Scsyete diginda miitalda edilemez. Aleyhinde bulunan doktri-
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nin z:ddma olarak soyle deniliyordu: Devletler ancak kendi iradele-
rinin uyusmast neticesinde meydana ¢tkan haklardan bagkalarma sa-
hip. olamazlar. Tenkidin hareket noktast dogru ise de vardigi netice-
ler pek saglam degildir. Uyusarak (objektif} kaidelere viicut veren
iradelerin keyfi olmadiklarimi1 kabul mechuriyetinde kalimyordu. Bu
jradeler fayda ve ameli ihtiyag diisiincelerine boyun egerler, Bir ame-
rikali profesériin tabiri ile (by ' necessary implication) birbirleri
ile bulugurlar. Bu demektir ki milletlerarasy camiaya kabul edilir
~ edilmez her yeni devlet hadiselerin khvveti tesiri ile onu idare eden
kaideleri kabul etmek mecburiyetindedir.

Bu kavis sayesinde bazt yazarlar temel haklara yeni bir mana
vererek canlandirmay:r distinmiiglerdir. Bunlar: cemiyetden evvel
meveut tabil bir takim haklar addetmektense devletlerarasinda hu-
kuki bir sosyetenin mevcudiyetinden dogan miisbet haklar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ezelimle Milletlerarasi Hukuk Birligi oniinde
acikianan tez boyledir. Eski hatalara mukabil bu inkir kabul etmez
bir ilerleme arzetmektedir. Devletlerin haklari artik ahlaki pren-
sipler degil, fakat hukuk kaideleridir. Eskiden mutlak mahiyette
olan irade anlagmalarinca tahmil edilen sinirlardan bagkasina rast-
lamayan bu haklar gimdi nisbi olup kendilerine viicut veren sosyal
amaca karsi sorumludurlar. Bagka deyimlerle, ferdiyetgilik {ize-
rine bina edilmelerine- mukabil, bundan bdyle tesaniide dayandi-
rilmaktadirlar, Bu zihniyetle devletlerin hak ve gorevlerini, mil-
- letlerarast camianin anayasasini tegkil edecek olan, bir beyanna-
mede tesbit etmek yolunda tegebbiislerde bulunulmugtur. Bu yola
Amerikan Devletler arasi hukuk Enstitiisii, ilk olarak 1916 sene-
sinde girmistir. Enstitii metnini Amerikan devletlerarasi hukuku
taknini tasansma siiigtinlmig olan bir beyanname ortaya koymus-
tur. Bu tegebbiisti 1916 da daha genis bir dlglide olmak Gzere Dev-
letlerarast Hukuk Birliginin tegebbiisii takip etmigtir. 1921 den iti-
baren Devletlerarast Hukuk Enstitiisii de hazirhyacag: beyannameyi
diger iki beyanname ile tek bir metin haline sokmak ve devletle-
rin tasdiklerine sunmak niyeti ile mesele ile megglil olmugtur. Ni-
hayet 1926 da Parlamentorlararasi Birligin bukuki komisyonu ta-
rafindan da diger bir beyanname tasarisi kabul edilmigiir.

Bu gayretler manidardir. Dogmakta olan millerlerarast teski-
lata bir anayasa temin etmek ve bunun bas tarafina milletlerin hak
ve gorevleri beyannamesini yerlegtirmek ihtivacina itaat etmektedir.
Bununlaberaber hernekadar egemenlikten sarahaten bahsetmemek-
e beraber daima onun niifuzu altinda kaliyor, milietlerarasi camia-
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min ve hukukun temeline devletlerin iradelerini yerlegtiriyorlar.
Devletlerin kigiliklerinden dogan haklardan bahsettiklerine gore
bu kigiliklerin meveudiyetini kabul ediyorlar.

Imdi, kigilik, artik hicbir fayda arzetmeyen basit bir mevhume-
den ibarettir. Sliphesiz, gecmiste egemenlik gibi, inkar kabul etmez
hizmetler etmistir. Insanlarin devletin durumunu daha iyi anlama-
larim miimkiin kilmigtir, Devletin yalniz haklar1 degil vazifeleri
de meveut oldugunu ve herbirinin hukuk kaidelerine tab1 bulun-
dugunu gdstermigtir,

Gerek ig, gerek dig kamu miinasebetlerinde egitlik kavramin
sokmakta amil olmugtur, Fakat deviet tarafindan gidiilen amag-
lara erigilince veya hi¢ olmazsa milli veya milletlerarasi hayatin
ihtiyaglari olarak dogrudan dogruya nazar: itibara almmmea gimdiye
kadar egemenlik kavramu ile birlikte onlara dayanarak vazifesini
gormits olan kisilik kavram: faydasiz ve hattd tehlikeli bir hal al-
migtir. Bu kavram, uzvi bakimdan oldugu kadar hukuki bakimdan
da tamamen yanhgtir., Uzviyetcilik isbat edilemiyecek fikir - dtesi
bir hipotezdir. Miisterek irade ach verilen sey hakikatte onu bagka
kigiler arasinda paylasmiya muvaffak olan muayyen klgllerm §ah-
si iradelerinden bagka bir sey degildir.

Hukuki sahsiyete gelince, 0 da uzvi sahsiyet kadar vakialarla
uvyusamaz bir hal arzeder. Filhakika hakiki bir fasit daireye istinat
etmektedir, .

Ciinkil insai unsuru yani kanunu tahakkuk ettirebilmek icin
kisi olarak hureket eden devletin miidahale ettirmek lazimdir. Im-
di, devlet kisi olarak ancak gahsiyetinin bir unsuru zaten kendisi
tarafindan yvaratilmig olsaydh var olabilirdi. Sen’iyet gosteriyor ki dev-
letin iradesi denilen gey idare eden insanlarin iradeleridir. Dev-
letin kisgiligi idare edenlerin tasarruflarimi onlarin hususi tasarrufla-
rmndan ayridigmny anlatmak igin kullamlan bir (metafor)dan bagka
bir sey degildir. Fakat haddizatinda (metafor)un kendisi faydasizdir.
Ciinkii idare edenlerin resmi veya hususi tasarruflarim tefrike yara-
van gey, onlarin hareket ederken 6ne siirdiikleri vasif degil hangi hu-
kuk kaidesine istinat ettikleridir. Durum boyle olursa fertler igin
nasil mevcut degilse devletler icin de subjektif hakiar meveut de-
gildir. Ancak ve yalmgz fertlere hitap eden ve onlarin tasarrufla-
rimn kanuniligini takdire yarayan (objektif) kaideler vardir. Bun-
dan biyle devletlerin hak ve gbrevlerinden bahsolunacagma bir
devletin idarecileri olarak faaliyette bulunan insanlarin su veya bu
hareketlerine miisaade eden veya men’eden (objektif) kaideler
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mevcut oldugunu soylemekle ilmi hakikate daha ¢ok yaklaglmg
olur. '

v

Egemenlik ve onun ikizi kigilik kavramanm terki bizi nihayet
devletler hukukunun mesnedi lizerine olan fikirlerin tetkikine sev-
keder.

Devletlerin egemenliklerini muhafaza etmekle beraber mecburi
hukuk kaidelerine tibi kalmalarim izah icin uzun miiddet serbest
bir sekilde ifade edilen irade fikrine bagvurulmustur. Bu izah gekli
ayni zamanda i¢ hukuka da tatbik edildifinden daha kabul edile-
bilir bir mahiyet arzediyordu. Vatandaglarm genel tasvibi nasi ig
hukuka viicut veriyorsa devletlerin rizasi da devletler hukukuna
. mesnet tegkil ediyordu.

Fakat bu izah her iki halde de su mitldhazalarla kargtlasiyordu:
Iradeler anlasmasimin kendi mecburi olma vasfim edindigi ictimai
mukavele miitearifesi ile; devletin- kisiligine atfedilen -—ki bu da
bir mevhumeden ibarettir— bir umumi irade mevhumesi ile; ka-
bul olunsa dahi bu iradenin tamamen serbest olmayip pratik ih-
tiva¢ ve fayda diglincelerine tdbi oldugu miigahedesi ile. Bu tak-
dirde, insanda devletler hukukunun bu izahinda, zevahirin sen’iyet-
le, seklin esasla, hukukun biirindiigi kihfin onun hakiki varlig:
ile karistirihiyormug gibi bir his uvaniyordu.

Bu karistirma devletlerin rizalarina istinat eden miisbet hu-
kukun keyfi olamiyvacagmi, tabiat ve ahlikin yiksek emirlerini ta-
hakkuk ettirmege memur oldugunu izah eden tabii hukuk doktrini
tarafindan gidyle bdyle farkolunmugtur. Fakat bu doktrinde, bu
ideal hukukun ne varlifi ne de onu miisbet hukuka rapteden bag-
lar tasrih ediliyordu.

Maamafih, bunda hadiselerin miisbet bir gsekilde giozetilmesi ile
meyvalarin1  verebilecek vellit bir fikir meveuttu.

Filhakika gen’iyetin dikkatli bir tetkiki hukukun sosyal ihti-
vaclarmn vardttigt ‘tesaniidiin bir neticesi oldugunu gsterir: her
Yoplulukta insan miinasebetleri ahléki ve iktisadi faaliyetler yara-
tirlar, ilgililerde bunlara itiiba etmek hissi yerlesince derhal meec-
buri mahiyette hukuk kaideleri halini alirlar ve sayet ilgililer bu
ittibada bulunmazlarsa, zihinlerde bu kaidelerin fiili mileyyideleri-
nin tahakkukuna &mil olacak bir tepki belirir, Hukukun bu sosyolo-
iik olus geklinin tahlili ilk defa 1848 de miilkiyet hakk: dolayisiyle
Renan tarafindan yapumistir. Bu yiizyilin baginda Duguit’ve, riza
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_ nazariyesinin yerini almak temayiiliinii gosteren bir hukuki dok-
- trin ilham etmigtir: bu doktrine gére hukuk ne bir nizamin meydana
citkmast, ne bir irade tezahiirtidiir; hukuk sadece igtimai bir olgu,
sutr kesbetmis bir hidiseden ibarettir; igcinde dogdugu cemiyetin
idarecileri onu kanunlarla veya antlagmalarda ifade ile iktifa eder-
ler. Bu anlayiga gire devletlerarvast hukukun tek bir kaynagi mev-
cuttur: devletlerin tesaniidiinden neg'et eden iktisadi ve ahldki kai-
delere mecburilik vasfiny izafe eden milletlerin hukuki suuru,

Adet ve antlagmalar gimdiye kadar sanidifn gibi hukukun kay-
naklari degil, fakat miigahade usulleridir. Bu usulleri yalniz bunla-
rin tegkil etmedikleri de ilave edilebilir. Bir devletler hukuku kaide-
sinin varh@i Adet ve antlagmalardan miistakil olarak bagka usullerle
© de isbat edilebilir.

Boylelikle, adetin ve antlagmalarin tesirlerine miteallik bir¢ok
meseleler daha iyi anlagilabilir. _ _

Irade nazariyesi, ddete atfedilen umumi tesiri izah icin epey giie-
liikk cekmekte, adetin, zimni bir gekilde igtirak ettikleri farzolunan
biitiin milletler icin muteber oldugunu séyiemekle iktifa etmektedir.
Hukuki suur doktrininin bu mevhumeye ihtiyac: yoktur: Hukuk ka-
idesi, kendisine viieut veren hukuki suurun tesekkiil ettigi i¢timal
mubhite ait olan biitiin milletler i¢in —harici tezahiirii bu milletlerin
ancak birkaginin miinasebetinde belirmig olsa dahi— mecburidir.

Bu hal baz ddetin umumi olacak yerde ancak bir kit'aya, mev-
zii veya mahalll bir kiymet arzedigini izah eder,

Antlagmalara gelince, yeni doktrin pratik mahiyette ¢ok Onemli
neticeler tevlit eder. Birincisi, antlagmalarin akdinin kanunlarin
yvapilisinda oldugu gibi keyfi bir gekilde vukubulmadigidir,- Bunu
nizamlandiran sosyal ihtiyaclardir, bu ihtiyaclarin varligini belirt-
mek ise hiikiimetelere vergidir. Hilk(imetler zaten viicut bulmug
kaideleri miigahade de geciktikleri veya daha meydana ¢ikmamig
olanlar: ifade etmekte acele ettikleri takdirde gérevlerini yerine
getirmemis olurlar. Bundan su netice ¢ikar ki sayet antlagma mad-
di kivmetten mahrumsa devamh olamaz ve aksi istikamette olarak
zaten mevecut olan bir kaideyi ilga edemez. Aynen, bir antlasmanin
feshi kendisi tarafindan ifade edilmis kaidenin muhakkak ortadan
kalkmasim icabettirmez; bu kaide var olmakta devam eder. Bir
antlasmanin tasdik edilmemesi bu antlagma tarafindan migahede
edilen mukaddem kaidenin kiymet ifade etmesine méni olmaz.

Nihayet, antlagmalarm nisbi tesirleri onlar tarafindan isdar
edilen kaidelerin ruhuna degil, sekline taallik eder.
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Bu kaideler yeni sekilleri ile tiiincii sahislara kargi dermeyan
edilemezlerse de, bu gahislara kars:i adet kaideleri veya hukukun
umumi prensipleri olarak mecburi mahiyet arzederler.

VI

Bu izahlar miigahede edilen degisikliklerin muazzam tesirleri
hakkinda bir fikir verebilir. -

Veche, kiymet, metod degigtiren biitiin devletler hukukudur.
Bu hukuk, diger hukuka benzer bir hal ahyor. Bir memleket vatan-
daglar1 hakkinda zaten céri olan megriiyet rejimini milletler icin
de tesis ediyor. . )

Milletlerarasi camianin, her cemiyetin hedefini tegkil eden: ni-
zamin, bargin ve adaletin muhafazasi hususlarim elde etmesine yar-
dim ediyor.



