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SEBEBSIZ ZENGINLESME HAKKINDAKI MEDEN{
KANUN HUKUMLERININ TARiHCESi

1 — 1868 yilina degru baglayan federal Medeni Kanunun hazir-

lik galigmalari, 1817 yilinda Prof. Miinzinger tarafindan hazirlanan ilk’

proje ile kendini gosterdi. Daha o zaman obligationen qus ungerhori-
ger Bereicherung adi altinda, «III {tncii Baby sebebsiz zenginlesme (1)
den ileri gelen bor¢lara miiteallik ve oldukga tam birtakmm hiikiimle-
rin yer almig oldugunu gériiyoruz.

1lk defa olarak tedvini gerefinin fsvicre kanun yapicisina ait oldu-

gunu tasavvur etmek biraz hodbinlik olacaktir. Daha ¢ok zaman

1 — Etude sur les conditions générales de l'enrichissement illégitime, en
droit Suisse, Lausanne, 1922.

2 — Bibliografya; Aubry et Rau Cours de droit civil francais. 4 e éd., Bec-
ker. Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungem, Art. 1-183 (t. VI, 1 du
Comm. du C. C. 8. Publié par Gmiir)’ 1917. Bouché-Leclerecq. De action «de
in rem verso» en droit prive, thése, Paris, 1913, Colin et Capitant. Cours &lé-
mentaire de droit civil frangais, t. II, 1915. Collatz. Ungerechtiertigte Vermi-
gensvershelbung, 1899, Crome. System des deutschen biirgerlichen Rechtes,
t. 1, 1900; t. II, 1902, Demobombe. Cours de Code Napoléon. Egger., Das
Personenrecht, 1911. Das Familienrecht, 1914, (t. I et II du Comm. du C. C. 8.
publié par Egger). Egger. Kausale Tradition und Kondiktion im neuen schweiz.
Recht, 2. 8. R. 33, 1914. p. 334-356. Enneccerus, Kipp, Wolf. Lehrbuch des
biirgerlichen Rechts: t. I, 1; Allgemeiner Teil (15-17 éd., 1921). t. I, II: Recht
der Schulverhiltnisse 1920, Fick. Commentaire du Code fédéral des Obligations,
trad. Porret; t. I, 1915. Jung. Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel
des rechtlichen Grundes, 1902. Kaufmann. Familienrecht, 3 Abt.: Die Vor-
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382 ANDERE BUSSY

ohce, yabaner memleket kanun yapicilars, bu hususta, borclar ka-
nunu projesinin ilk hazirlanmasina, takaddiim eylemiglerdir. Bu
kanunlar tarafindan derpig olunan sistemler, birbirinden bariz bir
- surette farkli olduklarindan, medeni kanunumuzun sisteminin mev-
kiini tayin eylemek ve onun hazirlanmasimin muhtelif safhalarinda
kendini hisgettiren tesirleri gormek igin, mevcut sistemleri tadat
eylemek suretiyle, meselenin o zaman arzettidi durumuna, muka-
veseli hukuk bakimindan, kisa bir gézatmann faydali olacagi ka-
naatindaysz. ' :

2 — Sebebsiz zenginlesmeden miitevellit ddva hakkinn menge-
ini rome hukukunde buluruz. Roma hukuku, suglarda oldugu gibi,
peculio, in rem verso, integrum restitutio ve saire gibi, mevzuat
jcerisine dagiimig hususi davalar hari¢ olmak iizere, bu miiessise
hakkinda, umumi ve gdmil bir nazariyeye malik degildir, Dar hu-
kuk davalarmmdan olan, condictiones’ler, pek muayyen hallere tat-
bik olunmak suretiyle, sebebsiz olarak, bir diger sahis aleyhine
vaki, zenginlesmelerin iadesine de yariyorlard.

Bu mes'ele Justinen'e kadar miiphem kaldi. Belki, klasik hu-
kukgulardan miilhem olan Digeste, kategoriléere ayirmak suretiyle,
bu hususa, nisbi bir vuzuh verdi. Bundan sonra, genis manadaki
condictiones’ler arasinda, bor¢ olmadif: halde, hataen 6denen seyin
iadesi davasi olan condictio indebiti (D, XII, 6); iyi ve hakh bir

mundschaft, art. 360-456 (t. 1I, 3 du Comm. du C. C. S. publié par Gmii),
1918. Leemann. Sachenrecht, 1. Abt, art. 641-729 (t. IV, I du Comm. du C.
C. 8, publié par Gmiir), 1911, Martin, Le Code des Obligations. —Ttéorie des
Obligations. 1919. Maury. Essai sur le rle de la nation d’équivallnce en droit
civil frangais, thése. Toulouse. 1920; t. 1I: La notion d'équicalence en matiére
extra-contractuelle, Motive zu dem Entwurfe eines B. G. B. fiir das deutsche
Reich, 1888; t. II: Recht der Schuldverhiitnisse. Mugdan. Die gesammten
Materialen Zum B. G. B; t. II: Recht der Schuldverhitnisse, 1899. Oett-
mann. Das Recht der Schuldverhdltnisse, 3-4 e éd. 1910. Oser. Obligationen-
recht, art. 1-529 (t. V du Comm. du C. C. S. publié par Gmiir), 1915, Ostertag.
Sachenrecht, 3. Abt, art, 919- 977 (t. IV du Comm. du C. C. 8. publié par
Gmiar), 1912, Planck. Birgerliches Gesetzbuch, t. II: Recht der Shuldver-
hiiltnisse, 3e &d. 1907. Planiol. Traité élémentaire de droit civil, 7e éd., t. 1.
1915; t. IL, 1917; t. ITL, 1918, Plessen. Die Grundlagen der modernen Condic-
tio, 1904. Poltzer, L'enrichissement sans cause, thése, Paris 1912, Ripet et
Teisseire, Essai d'une théorie de Perichissement sans cause en droit civil
francais, Rev. trim. de dr. civ. 1904, p. 727-796. Roguin, La régle de droit,
1889. Rossel. Manuel de droit fédéral des obligations, 4 e éd., 1920. Saleilles
De la déclaration de volonté Contribution a I’étude de Pacte juridique dans le Co.
de civil allemand (8§ 116-144), 1901. Saleilles. Etude sur la théorie générale de
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SEBEPSIZ ZENGINLESME _ 583

neticeyi istihsal maksadiyla ve ‘aralarmmdaki anlasma mucibince,
herhangi bir edada bulunmusg ve fakat sebebin sonradan tahakkuk
etmemis olmas1 dolayisiyle, yapilan edanin geri alinmasm temin
eden, condictio cause data causa non secutq (D. XII, 4); gayri ah-
laki bir fiil neticesinde vaki bir zenginlegmenin iadesini temin ey-
liyen condictiones ob turpem vel injustam causam (D. XII, 5) ve

furtiva (D. XIII, 1); nihayetJustinien’in ihdast olup diger condic-.

tiones’lerle istirdat olunamayan, sebebsiz zenginlegmelerin istirdad:
i¢in, kullarulan ve bu itibarla tali ‘bir karakteri haiz olan dar maé-
nadaki condictio sine causa (D. XII, 7) tefriki yapridi (3).

Roma hukukunun bu sistemi, teme! vazifesini gérdii ve XVIII
tgiincii asirla XIX uncu asrin baglarinda yapilan kanunlar, bu siste-
mi ya tamamen veya kismen aldilar veyahut da bu sistemi esasl: bir

surette degistirdiler.

Roma hukukunun sistemine karm aldlklari duruma gore, za-
manin kanunlarini {i¢ geruba aywrabiliriz.

3 — Roma gurubu adim verebilecegimiz birinci gurup kanun-
lar; Digeste’in planini, yani, birbirine eklenmis condictionesller, ka
nuni kategoriler sistemini takip eyledi. Bu guruba dahil mevzuat,
bor¢ olmiyan geyin tediyesiyle, muteber olmuyan veya tahakkuk et-
‘memis bulunan veya vitcudu nihayet bulmus olan bir sebebe miis-

.

teniden ahzolunan seyin iadesi hakkinda, ayri bir hiikiim vazeyle--

Pobligation d’apiés le premier projet de Code civil pour 'Empire allemand 3e
ed., 1914, Savatier. Des effets et de la sanction du devoir moral en droit positif
francais et devant la jurisprudence, thése. Poitiers, 1916 Schneider et Fick. Das
schw. Obligationenrecht, 2e éd., 1896. Schininger. Die Leistungeschiifte des
biirgerlichen Rechts, 1906. Stammler. Zur Lehre von der ungerechfertigten
‘Gereicherung nach dem B.G.B. 103. Staudinger Kommentar zum BGB.; t. I:

Allgemeiner Teil; t. II. 1: Recht der Schuldv. §§ 241-580; t, IT; 2: Recht der -

‘Schuldv. §§ 581-853; 5-6 éd., 1910. Stieve. Der Gegenstand des Bereicherun-
© gsanspruchs nach dem B. G. B. Diss, 1899. Stoicesco. De I'enrichissement sans
cause, thése. Paris, 1904, Théodoroff. De Penrichissement sans cause, thése.
Toulouse 1907. von Mayr. Der Bereicherungsanspruch des deutschen birgerli-
chen Rechts. 1903. von. Tuhr. Der Aligemeine Teil des deutsen bimrgerlichen
Rechts, t. II, 2e partie, 1918, V, Tuhr. Eigentumsiibertragung nach schw.

Recht, Z. §. R. 40, 1921, P. 40-74, von Tulwr. Zur Lehre von der ungerecht-,

fertgte Bereicherung (éd. sép; de la Festgabe fiic Bekker) 1907. Wielnd. Les
droits réels dans le C. C, 8, trad. Bovay; t. I, 1913.; t. II, 1914,

(3) Tetkiki etiidiimiiziin cer¢evesi digina ¢ikan romalilarm condictiones'leri

‘hakkmmda: bakmtz. Herzen, Précis de droit. romain, Lausanne et Paris, 1906,
p- 395 sq. —Girard, Manuel- élémentaire de droit romain, Paris, Se éd, 1911.
p. 610 sq. e. .
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migler ve bu hallerden hichirine ‘girmeyen haller igin de, gerek
manas1 ve gerek mevkii itibariyle, tamamen roma hukukunun dar
ménadaki- condictio sine cause’sina tekabiil eylemek iizere, umumi
mabhiyette, bir hiikiim koymuslardir. '

« XVIII inci asrin sonlanyla XIX uncu asrin baglarinda yapilan,
blyik cermen miidevvenatimi bu guruba ithal etmek mimkundiir.
Landrecht Bavarois (1756) (4), Ziirich kanunu (1856) (5- ve bunun
kopyas1 olan Schaffhouse kanunu (1863 - 1865) (6), Saksonya me-
deni kanunu (1863 - 1865) (7) ve nihayet, Dresden projest adiyla ani-
lan alman bor¢lar hukukunun tevhidi -hakkindaki meghur proje,
Dresdener Entwurf (1866 (8), bu guruba girerler.

Prusya’min Landrecht (1794) (9) ile kendisinde hususi bir na-
zariyenin tesiri hissolunan ve bilhassa az sarih olan, Avusturya me-
deni kanununu (1811} (10), bu gurupa ithal etmek lazimdir.

4 — Fransiz medeni kanununun tegkil ettigi ve yalmz onunla,
onu model ittihaz etmis olan kanunlarin tegkil eyledikleri fransiz
gurubu adin1 verebilecegimiz ikinci gurup ise; yalniz bor¢ olmiyan
geyin tediyesini hilkme baglamis ve roma hukukunun condictiones
lerinin derpis eyledikleri diger ijhtimalleri siikiit ile ge¢migtir, Bu
gurupa dahil kanunlarin hicbir yerinde haksiz zenginlesmeden veya
ona tekabiil eden bir sistemden bahsolunmaz; Stoisesco, fransiz hu--
kukundan bahsederken «yalniz sebepsiz zenginlegsmenin kelimesi
kullanlmarmg olunmakla iktifa edilmis degil, bu hususa dair kii-
ciik bir atif da bile bulunulmarmsgtir» der.

Meseleyi daha ziyade sadelegtirici bir surette ele alan bu sis-
tem, insam hayrete diigirmektedir. Bunun mesuliyeti, Napolyon.
medeni kanununu hazirlayanlarin rehberi olan,Pothier’'ye diigmek--

{4) Codex Maximilianus Bovaricus civilis, 4e partie, Chap XIII §§ 4-9.

(5) Privaterchliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich, 4e livre, Chap.
V: «Von den Forterungen aus ungechoriger Bereicherung auf Erstattung» §8
1216 - 1234. '

(6) Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Chafthausen, 4 livre,
Chap. V: méme intitulé que le Code de Zurich, §8 1147-1165.

(7) Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigerich Sachsen, 3e partie, Tit.
II, Chap, III: «Forderungen aus verschiedenen Griinden», §§ 1519-1550.

(8) Entwurf eine allg. dutschen Gesetze iiber Schuldverhdltnisse. 2e par-
tie. Tit. 8: «Schidy. aus ungerhdriger Bereicherung», art. 976-1006,

(9) Allg. Landrecht fiir die preuss. Staten, Ie partie, Tit. 13, § 232, Chap.
IIE: «Von niitzlichln Verwerndungen», 262-280;, Tit. 16, §§ 166-212.

(10) Allg. biirg. Gesetzbuch fiir das Kaiserthum Oesterreich, §§ 1041-1044,
1431-1437.
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tedir. Zira, Pothier, sebepsiz iktisaba yalmiz vekileti olmadan bag-
kasi namina tasarruftan miitevellit Sibih mukavele miinasebetivle
temas eder ve borg olmiyan geyin tediyesi harig, condictiones’lerle
hic meggul olmaz (12). Bu sistem, sebepsiz zenginlesmenin mevkii-
- nin tebdilini inta¢ eden, miilkiyetin nakli ve mukavelelerin butlani
hakkindaki Napolyon medeni kanununun nazariyeleriyle, kismen
izah olunabilir. Bununla beraber, medeni kanun o kadar natemam
idi ki; pekaz zaman sonra, sebepsiz zenginlesme hakkmda yeni hii-
kiimlere, hassaten Fransa'da ihtiyac oldugu anlagildi. Kenunun bu
kifayetsizliini tamamlamak icin; miitereddit, cesur ve fakat, va-
zn1 kanunun rehberlik edecek bir hilkminiin meveut olmamas: yii-
ziinden, o derecede tehlikeli bir ictihat, her mesele hakkinda, borg
olmiyan seyin tediyesi ve vekaleti olmadan bagka biri nammag ta-
 sarruf hakkinddki, kanunun hiikiimlerinden istifade etmek sure-
tiyle, kendini gosterdi. ‘

Napolyon medeni kanunu (bor¢ olmiyan geyin edasi hakkmda
madde 1376) Vaud medeni kanunu (1819-1821) madde 1028 1033).
Bern medeni kanunu (1831) (madde 1013, Lucern medeni kanunu
(1831-1839) (§ 766), Soleure medeni kanunu (1841-1848) (§ 1460-1470),

" Friburg medent kanunu (1834-1850) (madde 1292-1357), Argovie (1847-
1452) (§843), Italyan medeni kanunu (1865-1866) (madde 1145) takip.
ettiler. :

5 .— Ugiincil gurubu tegkil eden kanunlar, ilk iki gurup kanunlar-
dan farkhdirlar. Sebepsiz zenginlesmeye miiteallik hikiimleri sistem-
lestirmek isteyen, akidler ve haksiz fiillerde oldugu gibi, prensibin
tatbikinden bagka bir sey olmiyan hususi davalar: da ihtiva eylemek
suretiyle, muayyen halleri derpis eyliyen kaideleri umumi bir prensip
altinda topliyan kanunlari, bu gurnba dahil edebiliriz,

Borclar kanunu projesine takaddiim edip de, bu sistemi kabul e-
den yegane kanun, Grisons medent kanunudur (1862); bu kanun, g
paragrafta (ticlincii kisum, fasil II, §§ 467-469) gayet vazih, ve ayn za-
manda «Forderungen aus ungehdoriger Bereicherung» lar1 tam bir su-
rette tetkik etmekte ve § 467, umumi kaideyi vazeylemektedir:» Die
ungehdrige Bereicherung, einer Person tritt dadurch ein, dass dieselbe
ohne Rechtsgrund auf Kosten einer andern sich bereichert.» ilh...

Az tanmmig fakat aldkabahs clmaktan geri kalmiyan, iki kanun
projesi, bu hususta, Grisons kanununa takaddiim eylemigti. Bunlar,

{11) Colin et Capitant, t. II, p. 405.
{12) Colin et Capitant, t. I, p. 405,



586 AHDERE BUSSY

Hes medeni kanunu (1844 1854) (13) projesi ile Bavyera medeni ka-
nunu projesidir ki (1861-1864) (14), her ikisinin sebepsiz zenginlegme
hakkindaki hiikiimlerinin baglarinda umumi bir prensip hiikmi mev-
cut bulunmaktadir.

6 — Iste, Isvigre vazn kanununun miisbet hukuk sahasmda 1870 e
dogru buldugu iic degisik model.

Fransiz sistemi ¢ok noksan, ve bu itibarla, kusurlu oldugu igin,
hic tereddiitsiiz, tetkikten hari¢ tutulabilirdi.,

Binaenaleyh, intihap, kalan iki sistem arasinda yapilacakti: Ya
condictiones sisteminin dogrudan dogruya nakil suretiyle alinmasi,
veya mevzuun sistemlegtirilmesi lazimgeliyordu.

7 — Meselenin bu son gekilde ele alinmasi, o zaman i¢in ¢ok yeni
ve miisbet hukuk sahasinda pek az goriiliiyordu. Halbuki; kanunlarin
biyiik bir ekseriyeti artik miisgterek hukukun mali olmus bulunan,
roma hukuku sistemine baglaniyor ve Condictienes’leri teferruata mii- -
teallik baz tadilatla, aynen iktibas ediyorlardi. Yalmz bu vakia, [svic-
re vazn kanununu yapacag: intihapta, tesir altinda birakilabilirdi. Fa-
kat, Isvicre vazu kanununu tesir altinda birakan gey, belki de biitiin
diger teldkkiler nazan itibara almmadan, ¢ zaman heniiz yaymlanmig
ve hukuk mahfillerinde de biiyiik bir aldka uyandirmis bulunan, 1886

“tirihli Dresten projesinin de bu gority tarzm: kabul eylemis olmasidir.
Dresten projesi, o zamantn en yeni hukuk nazariyelerinin tam bir ifa-
desi olarak telakki olunuyordu, Iste mezkiir projenin hazirlik komi-s
yonlarinm ii¢ yiiz yirmi dért oturum protokoliinit ihtiva eyliven ve
in-folio bir halde bulunan alt: ciltlik zabitt, Miiszinger’in emrine améa-
de kilan federal hiikiimetin noktai razar da bu idi.

Miinzinger, bu projeden istifade eylemek hususunda, kusur etme-
di, o derecede ki, alman goriig tarzimn Isvigre borglar hukuku iize-
rindé niifuzu pek bityiik oldu. 1879 ve 1905 tarihli mesajlar bunu sa-
mimiyetle ifade ediyordu.

8 — Miizinger projesinin III babi, Dresdener Entwurfun ungehi-
rige Breicherung hakkmdaki hiikiimlerinin hiilasa edilmig bir kopya-~
sindan bagka bir sey degildir. Orada da ayn: plan, ve condictiones’lere

{13) Entwurf ecines B, G. B. fiir das Grossherzogtum Hessen, 4e partie Tit.
VIII: «von den Verbindlichkeiten aus der Bereicherung auf Xosten eines
Andern.»

(14) Entwurf eines B, G. B. fiir das Kénigreich Bayern, 2e partie, Droit des
Obligations, parue ¢n 1861’ 2¢. livre, Chap. 24: <«Verbindlichkeiten aus un-
berechtiger Bereicherung», art 902.940.
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tekabill eden davalarm, ayn: stray: takip eylemek suretiyle, yan yana
konduklar goriiliir; bunlar hep aym formiil ve ayn tabirlerdir (15).

9 — II inci proje (1875 temmuz) ile III iincii proje (1877 temmuz)
nin almanca metinleri, esasit hicbir tadilat yapmazsizin, sebepsiz zen-
ginlegsme hakkmdaki Miinzinger projesinin bu hususa dair olan hiik-
miinti aynen aliyordu, :

Miinzinger projesinin bu fashmin ad: «Obligationen qus ungehoriger
Bereicherung» oldugu halde, IT nci proje bildhare de kalacak olan
«Obligationen aus ungerechkfertigter Bereicherung» ibaresini baghk
olarak kabul edecektir,

10 — Fransizea metne gelince-ki II inci projeden biri almanca
metinle beraberdir.Onda, boyle bir istikrar gériilmez. Bu mevzu,
latin irkia mensup biitiin- kantonlarda, Napolyon medeni kanunu-
nun prensipleriyle mesgul bulunan hukuke¢ular icin, yeni idi. Bu mev-
Zuu a:nlamaylg, bilhassa IT inci projénin miitercimi olup da 1876 da
ilk defa olarak fransizea metni veren Gusteve Fick’de bilhassa bariz-
dir, Onun esasl: hatasi, sadece bor¢ olmiyan seyin edasi hakkinda hii-
kiim vaz'eylemis olan, bu itibarla, zaruri olarak bagka ménaya gelen
fransiz hukukunun terimlerini, roma ve cermen hukukuna has olan
fikirleri ifade eylemek icin, almis olmasidir. Iste esas metin olan al-
manca metin ile tereiime olan fransizes metin arasinda ehemmiyetli
ména farks bundan ileri gelmektedir.

IIT tincii proje (1877 temmuz), —Ki terciimesi G. Fick'in terciime-
si degildir~— bize daha isldh edilmig bir fransiz metin verecek, onun
icine almanca metin daha yakindan sikigtinlacaktir, Bu projenin III
itneil bab1 «Des obligations résultant de Venrichissement indi» iba-
resini tagiyacaktir ki bu, «De la répétition de linddi» ibaresini tagryan

(153) Dresd projesinde; bore olmiyan geyin iadesi hakkinda 12 madde
(976-987) tahakkuk etmemis bir sebebe miisteniden almumg olan seyin. iade-
desi hakkmda 5 madde (988-992); muteber olmayan bir sebebe miistyeniden
alinmig olan seyin iadesi hakkmda5 madde (993-997), diger sebepsiz ikti-
saplar hakkina 9 madde (998-1006) mevcut idi. Miinzinger projesi, bor¢lu
olunmadift halde tediye olunan seyin iadesi hakkmda 6 madde. (107-112);
tahakkuk etmemis bir sebebe miisteniden alinmis olan geyin fadesi hakkinda
I, madde (113); condistio ob turpen causam hakkinda 2. madde (114-115),
condictio sine causa hakkmda ¥ {116) maddeyi ihtiva ediyordu. lade tarzma
miitedair olan 117 nci madde batil ve iptidai miimkiin olan akidlerden miite-
vellid iade hiikiimlerine (87-89) sevkettigi halde, Dresden projesi bu me-
- gele ile ancak, 1888 B. G. B. projesinin bilihara yapacagi gibi bor¢ olmiyan
seyin iadesi miinasebetiyle mesgul oluyordu.
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Fick’in terciimesinden, «enrichissements istihlalindan dolayy, daha
ok iyidir. Fakat, bunda da «l'indii» kelimesi, ¢cok tahdidi bir ména
ifade ettigi igin, gbze batmaktadir (16}.

11 — Binaenaleyh, borglar kanunun her li¢ projesi de, kanuni
kategoriler metoduna, roma hukukunun conictiones indebiti,
causa data non secuta, ob trupemcausam metoduna . istinat
ediyordu, Bu projeler, agag - yukar1 condictiones’lere tekabiil
edip, muhtelif dévalam tanzim eyliyen bir seri ahkdmi ihtiva
eylivordu. Fakat, vazn kanun, bunlardan bagka sebeplerle de sebepsiz
zenginlesmenin mevcut oldugu i¢in, bu babin sonuna bir clausula
generalis ilave etti ki bu, dar ménadaki condictio sine causa’nmn temin
eyledigi dava hakkina miigabih bir diva hakk veriyordu.

III dincti projeyi miinskasa etmek iizere tegkil edilmis olan ko-
misyon, vazih ve sistemli bir fikre sahip bir {iye ile takviye edilmis
olmasayd1 ve bu liye, projeyi Dresden projesinin tesirinden temizle-
memig olsaydi, ¢ok muhtemel olarak, bu plan, esash hir tadilat gor-
meksizin, borclar kanununun kat’i metni arasina girecekti.

12 — IIT iincli proje, gerek fransizca ve gerek almanca metin ol-
sun, bir¢ok tenkidlere konu oldu, Bunlarin icerisinde en iyisini B4al'-
1 profestr Frédéric von Wyss (17) 1n tenkidleridir, Bu tenkidler o
kadar takdir gordii ki, miellifi, IIT iincii projeyi tetkik ile tavzif edil-
~ mis olan komisyona iiye tayin olundu. Bu komisyon, sebepsiz zen-
ginlegmeye miitedair olan fash, oldugu gibi hazirlayicilar komisyo-
nuna iade etti (18) ve profestér Fr, von Wyss, bu nazik mevzuu goz-

(16) Bu bap,ad.bulmak icin epey migkiildit cekti: II nci projede: «Le
1a répétition de 1indfi» ——IIT iincii projede: <«Des obligations résultant de l'enri-
chissement indd» — umumi hilklimler projesinde (komisyon karari, Berne
1878: «Des obligations qui résultent du bénéfice illégal réalisé au dépens
d’un tiers» IViincli projede: «Des obligations résultant denrichissement in-
‘juste» admi alir. Bu ad, «Rapport presenté au Conseil d’Etat du canton de
Vaud par la commission chargée par lui d’examiner le projet de Code des
Obligations de juillet 1879 da tenkit olunmus ve ezclimle sdyle denilmistir;
enrichissement injuste tabirinin ifade ettigi manid pek miiphemdir. Herhalde
buna bagka bir isim vermek daha dogru olacakty., Meseld bu fasil botg ol
madifi halde Sdenen geyin iadesi, adini alabilirdi; Ancak, 1881 subatinda ya-
yimlanan «Nowvelle rédaction frangaise du projet de 1879» da kat'i olarak
«Obligation résultant denrichissement illégitime» baghfima verlesmis oldu-
gunu goriiyoruz.

{17y Prof. Fr. von Wyss: Bemerkungen =zum Commissionnalentwirfe
ersier Lesung eines schw. Ob. rechts, 1877.

(18) Beschliisse der Commision fiir Berathung des Gesetzentwurfes
eines schw. O. R. Bale, 12-29 sept. 1877, V. décision sur le Titre IIL



SEBEPSiZ ZENGINLESME 589

den gecirmeye memur - edildi. O, bu vazifeyi «Propositions de rédac-
tionn (19) e bir deMotif — gerekce» ilive etmek suretiyle, mitkem-
mel surette basardi. Bunlar, eski bor¢lar kanunun bir kismamun, biz-
¢e malim ve yayinlanmig vegine gerekcesini teskil etmektedir.

13 — Profestr von Wyss, yalniz IIT dincii babin yapilg tarzint
gozden gecirmekle ihtifa etmedi. Miinzinger'denberi hi¢ degismemis
olarak kalan ordonnance générale’i bagtan baga tadil etti ve ona, bu-
giin hala haiz oldugu simay1 verdi. Bor¢lar kanunun sebepsiz zengin-
lesme hakkmindaki sistemini tamamen depistirdi: Yan yana konmug
condictiones’lert alacak yerde, Grisons kanunu ile Hes wve Bavyere
projelerini {No 5 bakimiz) niimune ittihaz etmek suretiyle, sebebsiz
zenginlegme bahsini bagtan agag: sistemlegtirdi, Miinzinger'in, umuma
ait bir nazariyeye malik olmaksizin, roma hukukunun muhtelif con-
dictiones’lerinin birbiri yanina konmasindan ibaret olnn, Dresdner
Entwurf'dan iktiyas eyledigi plin yerine, hususi birtakim halleri tek
prensip tahtinda topladi. Bdylece, umumi surette, hukuki bir sebep
olmaksizin, digerinin aleyhine vaki olan zenginlegmeleri menediyordu.
Bundan sonra gelen maddeleri de sadece bir tatbikattan ibaretii.
Bundan sonra, bor¢lar kanuhunun umtmi hiikiimlerinde hichir yeri
olmiyan hususi borglarla degil, umumi hiikiimier arasinda, akid ve
haksiz fiillerin yani baginda ve aym plan {izerine tanzim edilmis olan
«sebepsiz zenginlegme» ile mesgul olacafiz,

Borglar kanununun ilk ii¢ projesi akidden ve haksiz fiillerden do-
gan borclarda roma hukukunun kategoriler sistemini terketmis, akid
ve haksiz fiiller icin, umumi tefriklerle, miistakil birer bore kaynag: -
viieuda getirmigti. Profesér von Wyss, sebepsiz zenginlegme hakkinda
da ayni surette hareket etti, Haksz fiillerden miitevellit ddvanmn un-
surlarmi umumi bir surette tarif ve onlary, fasil bagina koymak su-

retiyle Diegeste’in casuistique metodiyle irtibatim agik bir surette
kesti; bundan sonra, bor¢larn ii¢ kaynag arasinda bir tenazur te-
min olundu (21): Bu kaynakl:ann her icit de, esasli unsurlar: ihtiva
eyliyen, bir prensip maddesiyle vasiflandinilmslardir. Bu ilk madde-
den sonra gelen maddeler ise, bu prensibin hududunu tesbit ve onun
tatbik sahasin: tayin ederler..

(19) Redaktionsvorschlige von Herrn Prof. Dr. von Wyss. 1877,

{20} Motive zu der auwi Grund der Commissionsbeschliisse von Sept-
1877 bearbeiteten neuen Redaktion des Allgemeinen Teiles des Entwur-
. fes zu einem Schw. O. R, von prof. Dr. von Wyss, Berne, 1877,

(21) Fr. vou Wyss, Motice, p.9.
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14 — Profesdr von Wyss'm teklifleri komisyon tarafindan tasvip
olundu. Iste, yazig tarzina miiteallik baz1 tashihlerle beraber 14 tem-
muz 1884 tarihinde parlementonun tasdikine mazhar olacak ve 1 ka-
nunusani 1883 yilindan 31 kanunuevvel 1911 yilna kadar Isvigre'de
mer’i olacak olan metin, bu metindir.

15 — Huber projesiyle 1903 de baglanmig olan borglar kanununun
tadili caligmalari, 1881 bor¢lar kanununa hicbir esasli tadilat getir-
mis degildir. Sadece, diger birkag yerde oldugu gibi, bor¢ olmiyan
geyin iadesi bahsinde (madde 63 fikra 3) (22) icra ve iflas kanununun
bir hitkmiinii-mahfuz tutmakla, 64 (T. B. K. 63) dincii maddedeki
hiisnii niyet mefthumunu tasrih eylemekle; iade miikellefiyeti bah-
sinde 65 (64) iincii maddenin 2 inci fikrasivie medeni kanunun 939
uneu maddesinin 2 inei (T, M, K. M. 907/2) fikrasim telif eylemekle,
67 (66) nc1 maddede yeni bir mururu zaman miiddeti derpis eylemekle
iktifa eylemigtir.

1911 tarihli muaddel borglar kanunun «sebepsiz zenginlesmeden
miitevellit bor¢lary hakkindaki hiikiimlerinin tarihgesinin esash hat-
lar, kisaca, bundan ibarettir,

iKINCI BASLIK
GENELBILGILER

Birinci bdliim
SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ
MAHIYET]

§ 1 — Amme hukukundan ve husust hukuktan miitevellit dava (23)

16 — Sebepsiz zenginlegme hadisesi hususi hukuk alaninda
oldugu kadar dmme hukuku alaninda da tahaddils edebilir (24).
Tatbikatta pek ¢ok rastlanan amme hukukundan miitevellit sebep-
siz zenginlesme misali, borg-olmadif halde bir verginin tediyesi hi-
disesidir. o .
Biz, sadece hususi hukuk sahasindaki sebepsiz zenginlesmeyi
tetkikle iktifa edecegiz. .
17 — Bununla beraber, teshit' eyledigimiz cergeve digina gikma-

(22) Bu fikra bizim kanunda yoktur. Miitercim,
(23) Alman hukuku hakkinda: von Mayr, p. 534 ve sonrakilere balkimz.
(24) Von Mayr. . 60.
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mak sartiyle, hususi hukuk sahasindaki sebepsiz zenginlesme da-
vasiyle amme hukukundan miitevellit sebepsiz iktisap divasi ara-
~ sindaki fark hakkinda ‘birka¢ kelime séylemek miimkiindiir. Bu
mesele ehemmiyetli olup, sureti halle gbre, mevzuu bahis ihtilaf
hakkinda federal mahkemeye miiracaat olunabilecek veya oluna-
miyacaktir, Kanton mahkemesine miiracaat edilmis olan bir ihtilaf
hakkinda, federal mahkemeye miiracaat, ancak ihtilafin, bir mede-
ni hukuk ihtilafi (O. J. F. art. 56) vasfim haiz olmas1 takdirinde
miimkiindiir. Gene federal mahkeme, ancak «medeni hukuk mii-
nasebetlerinden mutevelht ihtil¥flar i¢in bir mercidir (O. J. F.
- art. 48)».
18 — «Bir ihtilafin dmme veya medeni hukuka miiteallik bir
ihtilaf oldugunu, sadece talebe verilen gekil, tayin etmez... aksi tak-
dirde, diger taraf aleyhine, bir istirdat davasi acabilmek icin, sadece,
8biir tarafa bor¢ olmayan bir seyin verilmis olmas: kifi gelecek, siz
gotiirmez bir surette ve miinhasiran, &mme hukukuna ait, olan bir-
¢ok meseleleri medeni birer vasfi haiz olarak gostermek miimkiin o-
lacakti» (A. T. F. 7 mars 1903 Equey ¢, Etat de Fiburg, J T 1903 p.
655, ¢ 2). _
_ Aynmyla, kanton kanun yapicilarinin, bore olmiyan §ey1n istir~

dadina miiteallik divalarin hukuk mahkemeleri nezdinde takip o-
lunmas1 lazimgelecegi hakkinda, hiikiimler vaz'evlemis olmalarr
keyfiyetinin de ehemmiyeti yoktur. Bu cihet, ihtilifin mahiyetine,.
hicbir surette, tesir icra eylemez. (A. T. F. 3 février 1888, Schw, Ren-
tenansalt c. Ziirich, R. O. 14, p. 141, ¢. 2. — 13 Sept. 1907, Bod. c. .
Etat de Genéve, R. 0. 33. 2, p. 470, ¢. 2 - A. T. F. 15 Nov. 1909)

Bundan maada:

«Bugtinkit mahkeme i¢tihatlarina ve doktrine gére, mevzuu bir
miktar paradan ibaret olan biitiin divalarin, sadece bundan dolayi,
hususi hukuka miiteallik bir ihtilaf oldugunu iddia eylemek miimkiin
degildirs, (A, T. F. 7 mars 1903, Equey c. Etat de Fribury, J. T.
1903, n. 656 c. 3).

‘Kaldr ki, kanton mahkemesinin, istirdat dévasina, borclar ka-
nununun hiikiimlerini tatbik eylemis olmasi, ihtilafa , eo facto me-
deni (civil) bir karakter izafe eylemez: Hadiseye federal hukukun
tatbik edilmis olmas: keyfiyeti, kanton kanunlarinda bu husus hak-
kinda bir hitkiim meveut bulunmamasindan, ve bu sebeptén dolayt
onun, tali bir hukuk kaynag olarak tatbik edilmis olmasindan mii-
tevellit olabilir (A. T. F. 15 novembre 1907, Canton de Ziirich c.
Bodmer, R. O. 33, 11, p. 704 i. £.). '
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19 — Sebepsiz zenginlesme divasinda, biiyik ehemmiyeti haiz
ve halledilmesi 14zim gelen ve sureti halline gére, ihtilafa bir Amme
veya bir hususi hukuk ihtilafi vasfini verecek bir meselei miiste’hi-
re vardir ki, o daiktisab1 n bir sebebi (illeti) olup olmadig) mesele-
sidir. Diger bir ifade ile, miiddeinin bagkasina karsi miikellef bu-
lundugu veya miikellef bulundugunu zannettigi eda, amme ve hu-
susi hukuk karekterini haiz olabilir (25).

20 — Binnetice, iktisabm sebebi (illet) amme hukukuna miite-
allik ise, federal mahkeme, o zaman, bu meselei miiste’hireyi tetkike
saldhiyetli degildir. Binaenaleyh o, bir sebebin (illetin) mevcut
olup olmacigim tetkike yetkili degildir. (A. T. F. 6 octobre 1906,
Biirgergemeinde Solothurn ¢. Einwohnergemeinde Seolthurn, R. O.
132,11, P. 634, ¢. 2. — A, T. F. 12 juillet 1912, Comp, genev. des Tram-
ways électr. ¢. Ftat de Genéve, R. Q. 33, II, p. 738 ¢. 4) Eger kanton
mahkemesi, zenginlesmenin, dmmé hukukuna gére bir sebebi mev-
cut olduguna hiikiim vermis ise, bu hitkmii, iederal mahkeme tet-
kike yetkili degildir. :

21 — Meselei miiste’hirenin, lstlrdat davasina husu51, veya am-
me hukuku vasfini verdigi iddia olunabilir ve binnefice, sebep dmme
hukukundan miitevellit ise, kanton mahkemesi zenginlegmenin il-
letinin mevcut olmadiina karar vermis bile olsa, federal mahkeme,
boyle bir istirdat davasim rii’yete yetkili olamaz.

Fakat, federal mahkeme igtihatlarmin sistemi bu degildir,

Federal mahkeme, zenginlesmenin sebebinin varligi meselesi-
ni, istirdat davasinin sebebinden tefrik eylemektedir. Ona gore; bi-
rincinin vasfi ikincinin vasfina hic bir suretle delidlet eylemez. E-
ger, kanton mahkemesi, zenginlesmenin &mme hukukuna gére, bir
illeti olmadigina karar vermis ise, bundan, istirdat davasinn da
dmme hukuku prensiplerin gore halledilmesi lazimgeldigi netice-
sine varilamaz (A. T. F. 15 novembre 1907, Canton Zirich c. Bod-
mer, R. O. 33, 11, p. 703 sa. ¢. 2).

22 — Boylece, federal mahkeme, illetin d4mme hukukundan mii-
tevellit olmasina ragmen, davanin bir hususi hukuk davasi oldugu-
na karar verdi. Mademki federal mahkeme, illet meselesini tetkik
edemiyecektir; o halde, federal mahkeme, ancak, kanton mahke-
mesinin illetin ademi mevcudiyetine karar verdigi ahvalde, yetkili
olacaktir. (A. T. F. 6 octobre 1906, Biirgergemeinde Solothurn c.

{25) Ziré, amme karakterini haiz sebepsiz bir iktisap divasinin bir eda-
dan bagka bir sebepten.ileri geldigini tasavvur etmek giictiir,
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Einwohnergemeinde Solothurn, R. Q. 32, I, p. 634, c. 2. — A. T. F.
15 novembre 1907, Canton de Ziirich c. Bodmer, R. O. 33, II, p. 703,
c. 2. '

. «Borg olmiyan seyin edasi, ashnda Amme hukuku sahastna da-
hil oldugu halde, bu, meselenin ve buna benzer meselelerin medeni
hukuka ait bir mesele olarak tetkik edilecegi haller de vardirs.

O zaman, kanton mahkemesince, kanton hukuku tetkik edilmek
suretiyle kat'i olarak halledilmig olan (illet) meselesi hari¢ olmak
fizere, istirdat davasmna federal mahkeme, edada bulunanm tediyeyi,
hataen yapip yapmadigini veya istirdat zamaminda, miiddeaaleyhin
ne derece zenginlegtigini, hilsnii niyvet veya sui niyetli olup oima-
digmi, ne zamandan itibaren kimin kime fiiz verecegini, davammn
mururu zamaha ugraylp ugramadigini, tetkik edecektir. (Bu nu-
maranin baginda zikredilen kararlara bakimz. — Aj. A. T. F. 12
juillet 1912, Comp. genev. des Tramways ¢lectr. ¢. Etat de Genéve,
R O. 38, II, p. 738, c. 4). _ '

23 — Fakat, gene federal mahkemenin kararina gore, istirdat
davas:, bir meselei miiste’hire olarak, dmme hukukundan ileri ge-
lebilir. Bu takdirde, istirdat davasimin mitmkiin olup olmadigina.
karar vermek, bunun gartlarm tayin eylemek kanton dmme huku-
kuna ait bir mesele olacaktir. Iste bor¢ olmadir halde 6dendigi id-
dia olunan vergiler hakkinda, federal mahkemenin goriigii budur.

Bu takdirde, yalniz illet meselesinde degil, istirdat divasinda
da, federal mahkeme saldhiyetli olmivacaktir. (A. T. F. 3 février
1888, Schw. Bentenanstalt e. Zurich, R. O. 14, p. 141 sq., c. 4. — no-
vembre 1907; Zurich ¢, Bodmer, R. ©. 33, I1, p. 704, ¢. 2. — cf. A. T. F.
28 juin 1905, Consorts Bonneton ¢. Eata de Vaud, Sem Jud. 27, 1905,
p. 732, c. 1). Federal mahkeme, ihtilafin bir hususi hukuk degil, bir -
_ amme hukuku ihtilafi oldugunu sdyliyen kanton mahkemesi kara-
riyla baghdir (A. T. F. 3 mars 1911, Kappeler - Bébié ¢. Canton
d’Argovie R. O. 37, II, p. 145 sa., c. 2 i. £.) (26).

{26) 1903 tarihli Huber projesiyle 1905 tarihli proje sdyle bir fikrayr
ihtiva ediyorlard:i: «Bununla beraber, takibat esnasmda, édeme emrine wvak-
tinde itiraz edilmemis olmalktan veya vaki itirazin reffedilmis bulunmasmndan
veya biitiin diger kanuni zorlamadan dolayi, ddenmis olan bir meblag, sadece
bor¢ olmadig ispat olunmak suretiyle, istirdat olunabilir» (Huber projesi
madde 1072, fikra 2; 1005 projesi madde 1078 fikra 2) «biitin diger ka-
nuni zorlamadan dolayts tabiriyle, Huber projesinin sarahaten sdyledigi gibi,
vergi borglarmdan miitevellit tediyeler kasdolumuyordu:; «Wie Steuervors-
chrift» (madde 1072 fikra 2), bu tabir Jaeger'in teklifi iizerine. 1908 tacihli
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24 — Iste, bize gore, ictihatlarin sistemi budur. Ne zaman am-
me hukuku ne zaman hususi hukuk olduguhu séylemeden, sadece
kriteryumu vaz'ediyoruz; mesele; birkac kelime ile halledilecek ka-
dar basit degildir. Bunun i¢in daha saldhiyetli eserleri zikretmekie
iktifa edecegiz (27). -

Sunu da zikredelim ki, bu hususta federal mahkeme, gayet
garip fikirlere maliktir. Hadisede goyle diyor:

«Her ne kadar bir gdmendiifer imtiyazi, karsihkli taahhiitleri
muhtevi bir mukavele olmayip bir &mme hukuku tasarrufu ise de,
" boyle iktisadi mahiyette birtakim hususi haklarin dogmasm in-
tag edebilir; netekim, bir imtiyazeiin vergiden muaf tutulacag
hakkinda, imtiyaz mukavelesine konan kayit, hususi bir hak telak-
ki olundun (A. T. F. juillet 1912, Com. genev. des tramways £lectr.,,
R. Q. 38, I, p. 737, e. 1).

Diger bir defasinda da, meveut bulunmiyan bir &mme hukuku
illetinden dolay1 vaki, edanin istardadi divasi, agagidaki sebepler-
-den dolay1, bir hususi hukuk davasi telikki etti:

«Burada mevzuubahs olan*dava ile sebepsiz iktibasin iadesi is-
.tenmektedir. Taraflar koordine edilmis hukuk siijeleri olduklarin-
dan ve memleketlerine ait hukuki vaziyetleri bu sebeble hususi hu-
kuka ait oldugundan F. M. itiraz: tetkik eylemege saldhiyettardir.»
{Solothurn ¢, Einwohnergemeinde Solothurn, R. O. 32, 1], p. 634, ¢. 2).

25 — Hiilasa, federal mahkeme kararlarina gore, borglar kanu-
nunun sebepsiz zenginleyme hakkindaki hikiimleri, amme hukuky-
na dayanan bir illetin ademi mevcudiyetinden miitevellit netlcele-
re, bu neticeler bir hususi hukuk miinasebetinden de ileri gelehil-
meleri kaydiyle, kabili tatbiktir.

§ 2. — Sahsilik vasf
Sebepsiz zenginlegmeden dogan haklar

26 — Hususi hukuk sahasindaki sebepsiz zenginlegme tamamen
borglar hukuku miinasebetine giren bir alacak hakk: dogurur. Ve
bunun miieyyidesi tamamen gahsi bir davadir,
miitehassislar komisyonu tarafindan, 8 reye karsi 11 rey ile, kaldirild: (Pro-
tokol der experten ——Kommissionen, 1908, I re sess. 5S¢ séance, p. 9 sqJ).

{27) Roguim, Régle de droit, p. 175 sq. —Burchardt, Komm. der Schw.
Bundesverfassung, 2e &d. 1914, sur art. 110 de la Const. féd. — Favey,
Condictions du recours de droit civil au T. F., 1907 (extrait du J T.), éd. Sép.,
p. 38 sq. .
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Bu karakter, isvi¢re doktrini ve mahkeme ictihatlar tarafindan
miinakagasiz kabul olunmaktadir (28 numaradaki kararlarla VIII
inic baglikta zikredilen kararlara bakmz. — Becker, rem prél. II,
ch. p. 284, — Oser, rem. prél. 1, ¢, p. 250) (28),

27 — Diger tarafm mamelekinde aynen mevcut bulunan mad-
di bir seye miiteallik bir dava, aymi bir diva olan istihkak divasi-
nin dogurdugu neticeyi dogurur (29). Bu her iki ¢esit davanin da,
eski durumu iade edici bir vasfi haiz olmalarindan ileri gelmekte-
dir. Her ikisi de dédvacy tarafindan kaybedilmis olan bir kiymetin
geri alinmasinr istithdaf eder. Fakat, bu iki cegit diva arasinda, ig
miinasebet bakimindan, gozle gériiliir fark mevcuttur. -«Sebebsiz
zenginlegmer davasinda, kuymetin yer degigtirmesi keyfiyeti huku-
ki-oldugu halde, istihkak divasinda bu sadece filidir (30). Bundan
maada, istihkak divasinda, ddva edolen, bir yapma (facere) borecu
ile mitkellef oldugu halde, sebepsiz zenginlegmeden miitevellit da-
vada bu miikellefivet» bir verme (dare} (31) borcudur.

28 — Sebepsiz zenginlesmeden miitevellit hakkin mahiyeti miid-
deaaleyhin iflas1 halinde kendini gdsterir: miiddeinin bu davadan
miitevellit alacagi, adi olup imtiyazh bir alacak degildir ve bu iti-
barla, ortada' diger alacaklilar da varsa sebepsiz zenginlegmeden
miutevellit hakkin mevzuu paradan gayr1 bir gey de olsa, sebepsiz
iktisaptan miitevellit istardat talebinde bulunan kimse hakkim, an-
cak garameye (32) istirik suretiyie elde edebilecektir. Bu takdirde,
bu alacak, aymi kiymette bir para alacagmna inkilap edecektlr (fe-
deral icra ve 1ﬂas kanunu 211) (33) '

(28) Alman hukukunda: Staudinger, t. II. 2, rem. prél. 4 au Titre 24;
ve fransiz hukukunda: Planiol, t. II no 938 bis. — Ripert et Teisseire, p.
732, n. 6: — Theodoroff, p. 165. — Bouche-Leclereq, p 97. — Maury, p.

360. — Poltzer, p. 105,

(29} Hi¢ olmazsa, miiddealeyhin hiisnii niyet sahibi olmasi takdlrmde.

masraflar hakkinda, her iki davada bir birine benziyen noktalar mevcuttur,
. No 208 de igaret edecefiimiz gibi bu sureti hal sayam munakagadlr

{30) Theodoroff. p. 167. — Jung, p. 135,

{31) Planiol, t. II, No 938 bis. — Theodoroff, p. 167.

(32) A. T. F. 9 Juin 1899, Allg. Aktienbaugesellschaft Ziirich ¢. Masse
Egloff - Bithler, R, O. 25, I, p. 449, — A. T. F, 3 juillet 1903, Masse de la
8. A. Schw, Phonoscope ¢, Ass. Panopticum, J. T. 1904, p. 301 sq. — A. T. F.
T er octobre 1904, Hage ¢, Masse de la Basler Kreditges. R. O. 30, II, p,
514, c. 9.

(33) Alman medent kantnun ihzari gal:;ma]arl sirasinda; komisyonda. |
fakirlesen lehine, zenginlegen kimsemin ifldsi ve o seyin de miiflisin mame-
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29 — Bu dédvanin gahsi bir alacak hakkr dogurmas, takip hak-
kini ortadan kaldirir, Meseld, hakh bir sebep olmaksizin iktisap edi-
len bir seyin milkiyeti iktisap eden diger kimse aleyhine (bu kimse
ilk iktisalin sebepsiz oldugunu bilse bile) takip olunamaz (34).

§ 3. — Sebepsiz zenginlegsmenin bor¢ kaynaklar:
arasmdaki mevkit

30 —Munzinger’in. bor¢lar kanunu hakkmndaki projesindenbe-
ri, isvigre iktisap hukukunda, bor¢ kaynaklar hakkinda Justinien
tasnifi (akid, akid benzeri, su¢ ve sug benzeri) terkedilmis olmakla
beraber, bu tasnifin federal adliyesinde tesirler icra eyledigini go-
rityoruz. Netekim, federal mahkemenin sebepsiz iktisalin bu dort
kaynaktan hangisine dahil oldugunu aragtirdigini gériiyoruz. Ona
gore, zenginlesme mahlat; gﬁnkﬁl bazan, akid benzeri, (A. T. F. 5
juin 1886, Trésorerie générale de la Haute-Savoie c¢. Chapalay et
Mottier, R. O. 12, p. 342. ~— Rossel de aym fikirdedir, 3e éd., p. 103;
be éd,, No 154, kez& Oser’de rem. prél. 1, 5. p. 253. Jacottet, Manuel
du droit féd. des. Oblig,, 1884, p. 54) bazan da, su¢ benzeridir (T.
T. F. 13 mai 1905, P, L., —M. ¢. Enterpreneur, Sem. Jud. 27, 1905, p.
568. -— Sic: Martin, p. 103: «Planiol, bir digeri aleyhinde vaki o¢lan
sebepsiz zenginlesmeyi, hakh olarak, suga ve su¢ benzerlerine yak-
lagtirmaktadirs). Bunun ikisinden birine de dahil olabilir. Fakat,
ayn: zamanda her ikisine birden dahil olamaz. Bu Justinien tak-
simatinin tamamen miiphem oldugunun ‘bir ifadesidir. (35).

leki dahilinde aynen meveut bulunmas: takdirinde iktisabin mevzuu olan sey
tzerinde bir imtiyaz taninmast teklif olundu Miilkiyetin nakli mukavelesinin
miicerret oimasindan dogabilecek bazi haksiz neticeleri dnlemek maksadiyle
yvapilmus olan bu teklif reddedildi.

{34) Oser, rem. prél, I, 1, ¢, p. 250. — Alman medeni kanunu 816 ve 822
nci paragraflarinda bu kaideye iki istisnai tamimaktadir ki o da, tgiinci sah-
sin iktisabimn 1vazsiz olmasi halidic. Bu cesit bir takip hakki, dévamn ma-
hiyetinin sahsi oluguna hicbir suretle tesir eylememektedir.

(35 Fransiz medeni kanunu, Justinien’in tasnifini kabul eylemis oldugu
icin bu meselenin orada bahis mevzuu olmas: tabiidir. Orada, bircok fikirler
ileri siiriilmiistiir: Bufmoir (Proreriété et contrat, p, 455 sq) ve Théodoroff
(p. 82), sebepsiz iktisabin bir akid benzeri oldugunu iddia etmektedirler.
Planicl, bunun bir su¢ benzeri oldugunu iddia ettikten sonra (1 re &d. t. II,
No 937), sebepsiz zenginlesmeyi, simdi haksiz fiiller bahsinde tetkik eylemek-
tedir (7e éd. t. II, No 937). Suret umumyede Justnien tasnifi. sonuncu bir borg
kaynag dahi ildve edilmek suretiyle itmam olunmaktadic ki: o da kanun. Ba-
z1 miielliflerede (Stocesco, p. 51) bu kaynaf, kanundan dofan borglar meya-
‘minda tetkik etmektedir. '

LRI TR BRI N L
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31 — Viakia su ki; kanunumuz ancak iki biiyiik bor¢ kaynag:
tanimaktadmr: karun ve ckid, kanundan dogan bor¢lar arasinda
iki tanesi var ki; bunlar, bor¢lar kanunu tarafindan sureti mahsu-

- sade tarif olunmuglardir. Bunlar da haks:z fiil ve sebepsiz zenginleg-
medir, _

Binaenaleyh, sebepsiz zenginlegme, kanundan degan bor¢larin hu-
susi bir kategorisini tegkil eder, Fakat, bir mesele daha var: sui ni-
yetle sebepsiz bir zenginlesmede bulunan bir kimseye kars1 bir diva
ikame edilmesinde 41 ve miiteakip maddelerin hitkkme bagladig: hak-
siz fiilden miitevellit bar dava (action délictuelle) mevzuu bahis degil
“midir? Federal mahkeme, bu fikirde oldugu gibi, bu fikri tervic eden
miiellifler de vardir. Bu meseléyi, daha tafsilath olarak, ileride tet-
kik edecegiz. (227 ve onu takip eden numaralara bakmiz.)

Ikinei bslim
(62) INCI MADDENIN I INCI FIKRASININ
' BIRLESTIRICI PRENSIBI

32 — Isvicre vazn kanunu, sebepsiz zenginlesmeden miitevellit
bor¢lara miitedair bulunan fashin bagina su maddeyi koydu:

«Hakli bir sebep olmaksizin dharmm zararina mal iktisap eden
kimse, onu jadeye mecburdur». ( I.B. K. mad. 62, fikra I; T. B. K.
61/1).

Tamamen umumi bir méanést olan bu formulitn degeri nedir?

Alman mielliflerinin {(36), 62 (T. B.K. 61} inci maddeye teka-
biil eden, § 812 hakkinda, iddia eyledikleri gibi, bizde de bu mad-
denin, romalilarin «natura aequum est neminem cum alterius det-
rimento et injuria fieri locupletiorem» (37) darbi meselinden daha
fazla degeri olmadif: iddia olunabilir. Ancak, kanunun sureti
mahsusada derpis eyledigi ve istirdadmn, sebepsiz zenginlegme kai-
delerine gére, yapilacagi hakkmda hiikiim vaz’eylemis oldugu tak-
dirdedir ki, bir dava hakki var denebilir. 62 (61) nei maddenin 1 inci
fikrasmin, ancak sistematik bir degeri olabilir. Bu fikir modern-
dir. Buniar, modern Codification’larmn teknik tarzlamnin temayiil-
lerini anlamakta zorluk ¢eken romacilarin fikri olup, romalilarm
avm1 katagorilerinin yerini bir dereceye kadar olsun, doldurmaga

{36) -Hplwig, hi¢ olmazsa «edadans maada surette viki zenginlegme hak-

kinda p. 134.
(37) D. 50.17.206. Bu jbare Digeste’in differ yerlerinde de mevcuttur.

Hulkuk Fakiiltesi Mecmuast: 24
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matuf, (akid, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve saire gibi) formiil-
lerdir (38)

33 — Sebepsiz zenginlesme hakkindaki bor¢lar kanunu hiikkim-
lerinin tarihgesi, bize, isvigre vazu kanununun bu yeni teknik tarzi
kabul etmek istedigini gostermektedir (39). ,

Zannimiza gore, vazn kanunun maksadi, evveld, borg¢lar kanu-
nunun umumi hitkiimlerindeki ii¢ bor¢ kaynag: arasinda tesis edil-
mis olan miivazilikten anlasilmaktadir. Bu ii¢ fasil, onlara tahsis
edilmistir: birinecisi, akidden; ikincisi, haksiz fiilden; {cunsiicii de,
sebepsiz zenginlegmeden dogan borglar hakkindadir. Bu li¢ cesit.
bor¢ kaynagimn pldni, tamamiyle, birbirinin aymidir ve aralarinda -
tam bir tenazur meveuttur, Her faslin baginda, tarif yapan bir mad-
de gérityoruz: 1 inci madde de akid; 41 inci madde de haksiz fiil
62 (T. B. XK. 61) inci madde ise, sebepsiz zenginldegsme tarif olunmak-
tadir. Nasil ki bor¢lar kanununun akdin muhtelif nevileri kisminda
derpig olunan akidlerden bagka akidlere mevcut ve bunlara
da akidden miitevellit borclara tatbik edilen prensipler tatbik olu-
nuyor, ve nasil herhangi bir halde bir haksiz fiil meveut oldugunu
gistermek i¢in, hususi bir hitkiim bulunmasi zaruri olmaksizin hak-
siz fiil mefhumu 41 inci maddeden ¢ikiyorsa 62 (61) nci mad-
denin ikinei fikrasi da sebepsiz zenginlegsmeden dogabilecek biitiin
ihtimalleri kucakhiyan umumi bir formild muhtevi bulunmaktadir.
Bu hiikilm, diger hususi hitkiimlere dayanmaga liizum hissettirmeksi-
zin, yalniz basina divay: desteklemege kifi gelecektir.

34 — Bundan bagka, vazn kanunun maksadi 62 (T. B. K. 61)
nei maddenin 2 nei fikrasindan ¢ikiyor:

«Hususiyle ‘muteber olmiyan veya tahakkuk etmemis bulunan
bir sebebe veya viicudu nihayet bulmus olan hir sebebe miisteniden
ahzolunan seyin iadesi lazimdir,»

Bu «hususiyle» tabiri, 2 nci fikranm, 1 inei fikra ile konulan
umumi kaidenin bir izahindan bagka bir sey olmadigini, siipheden
azade bir gekilde, gostermektedir, Eger, birinei fikranin- kendisi da-
ve salfhiyetini tammarms olsaydiy, 2 inci fikranin ddva misalleri
vermesi manasiz olurdu (40).

33 — Binaenaleyh biz, asagidaki tefsir tarzim1 kabul ediyoruz:

(38) Hukuk teknifinde ayni kategorilerin rolii hakkinda bakimz: Geny,
Méthode d'interpération et source en dr. positif, 2 éd. 1919, t I p. 184 sq.

(39) 1 inci Bashk I ve miiteakip numaralara bakinz.

{40} Von Mayer, p. 33, sq. '

[N T f Moo T I
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Borglar kanunun 62 (61) inci maddesinin 1 inci fikrasinda, sebepsiz
zenginlesme hakkmda, umumi dava hakki taminmakta olup, bun-~
dan sonra gelen maddeler kaidenin tatbikinden ve onun inkigaf et-
tirilmig seklinden bagka bir ge ydegildir. Bu umumi kaide, davanin
bitiin unsurlarm: muhtevi oldugu i¢in, miimkiin olan biitiin ihti-
tnalleri, hattd sarih bir surette derpis edilmemis olanlari da kav-
riyan, birlegtirici bir prensibi tegkil eylemektedir (Oser, Art. 62,
rem. I, p. 252. — Becker, rem. Prél, 1, ch. 2, p 263 sa.) (41).

Uciincit bdlim

SEBEPSIZ ZENGINLESME HAKKINDAK!I BORCLAR
KANUNU HUKUMLERININ TATBIK SAHASI

36 -~ Bk. nun 62 (61) inci maddesi, yalmiz bor¢lar kanuniyle me-
deni kanun sahasinda tahaddiis eden sebepsiz zenginlegmelere miin-
hasir olmayip, diger federal kanunlar hakkmda da tatbik olunur.

Jitekim, federal mahkeme, 9 aralik 1899 tarihli bir kararinda (R.
0. 25, II, p. 871, c. 2) menafii umumiye icin istimlake miiteallik olan
1 mayis 1850 tarthii kanun hakkinda boyle hareket etti. Kezi, 23
kasin 1916 tarihli karariyle, federal sigorta kanunu hakkinda da
biyle hareket etti. (R. O. 42 11 P, 674)

37 +~ Borglar kanunun 62 (61) inci maddesinin hitkiimleri, kan-
ton medeni hukukuna giren bir illetin ademi mevcudiyetinden mii-
tevellit neticelere de kabili tatbiktir. Bu mesele, medeni kanunun
nesrinden, bor¢lar kanununun tadilinden sonra artik pek tah bll’
chemmiyeti haizdir.

Tktisabin sebebi hakkinda kanton mahkemesi tarafindan verilen
hir karara federal mahkemenin yeniden tetkike hakki yoktur. An-
cak, kanton mahkemesi, zenginlesmenin sebepsiz olduguna hiikiim
vermigse o zaman, federal mahkeme, is_tirdat davastha federal hu-

(41) Medeni kanun ile borclar kanununun, yaptin atiflarla, bu iki kanun
maddelerinin bir kimseyi, zenginlesti§i nisbette, iade ile miikellef tutan mad-
delerini tefrik eylemek tizundw. Su maddeler 62 (61) maddenin 1 inci fikra-
simn tam bir tathikinden ibarettirler: (MK, 86/2) 04/2 (395) 411, 495/2)
515/2, (699/3) 726/3 (700/3) 727-3; Bk. madde (39-3.) (117-2) 119-2, (244 No
3) 249-3. (412-1) 421-1, (414-2) 423-2, (498-2) 507-2; suniar da prensibin
geligmig bir geklidir: Mk (204-2) 208-2, (217-2) 221.2; Bk. (39-3) 393,
sunlar da tamamen baska bir fikirden ileri gelmektedir: Mk. {(477) 497, (508)
528-1, (544-2) 565-2, (558-3) 579-3 (569 -2) 590-2, B. G. B. de de durum boyledir
Jung, p. 121.
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kukun tatbiki bakimindan, mezk(r karari, yeniden tetkike salahi-
yetlidir (42).

_ Bu takdirde, durum, -dmme hukukuna miiteallik bir sebebin
ademi mevcudiyetinden hésil olan zenginlesmenin istirdadina mi-
teallik davanm aynidir ve bu vaziyette bir hususi hukuk istirdat
davas1 mevzuu bahis olur (No 22).

38 — Evvelce de gordiigimiiz gibi, bazi kanten hallerde kanton
amme hukukuna miiteallik hukuki bir sebebin ademi meveudiyetin-
den dogan neticelere de, bor¢lar kanununun sebepsiz iktisaba miite-
dair olan hiiklimleri, tatbik olunacaktir (bakiniz No 19),

Déordiincii bélam

SEBEPSIZ ZENGINLESMEDEN MUTEVELLIT ALACAK
iCIN ARANILAN SARTLAR

§ 1. — Alacadn esasl unsurlary

39 — Mademki bor¢lar kanununun 62 {61} inci maddesinin 1 inci
fikras1 birlegtirici (unitaire) bir prensibi ihtiva eyliyor, o halde, se-
bepsiz zenginlegmeden midtevellit bir alacagin haiz olmas: ldzimgelen
sartlarm biitiin hallerde ayni olmasi icap eder.

Bu sartlar 62 (81) inci maddenin 1 inei fikrasindan gikarilabilir
ki gunlardar:

a) Passif mevkide bulunan kimsenin zenginlesmesi.

b) Bu zenginlegsmenin baska bir kimsenin aleyhine, yani aktif sii-
jenin aleyhine olarak vukubulmug olmas:, diger bir tabirle bir fa-
kirlesmenin vukua gelmesidir.

¢) Bu iktisap (enrichissement) ile vaki fakirlesme (appauvris-
sement} arasinda hir illiyet rabitast meveut olmahidir, 62 nei madde-
snin 1 inci fikrasinin pek fizerinde durmaz gibi gériindiigii bu un-
sur «hakl bir sebep olmaksizin dharmn zararmna bir mal iktisap eden

kimse...» ibaresinde miinderigtir,
d) Nihavet zenginlesmenin heklr bir sebebi olmamalidir.
Bu sartlari, miiteakip boliimlerde tetkik edecegiz.

I

§ 2. — Alacafin siifesi

40 — Zenginlesmenin ve buna mukabil fakirlesmenin gartlar;,
hukuki miinasebetin sitielerinin actif ve passif siije olmalar1 vasfint
tayin eyliyecektir. Fakirlegen aktif siile ve zenginlesen passif siije

¢42) Bu hususta, mielifin zikrettiZi federal mahkeme kararlar: icin
eserin franstzea aslina miiracaat, Ceviren.
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olacaktir; ve binnetice; istirdat davasimda taraflar aktif veya passif
mevkilerinde bulunacakiardir.

4] — Haksiz iktisaptan miitevellit alacak, mamelekin hakll du-
rumundan ileri geldiginden, kanunun kendilerine medeni haklardan
“istifade salahiyetini verdigi biittin hakiki ve hiikmi gamslar, bdyle
bir alacagin aktif veya passif siijesi olabilirler. Meseld, kollektif ve
komandit girketler gibi hilkmi sahsiyeti haiz olmadiklarn {43) halde,
kendi miiesseselerine ait bir mameleke malik olduklarindan, béyle
bir hukuki miinasebette, aktif veya passif bir siije olabileceklerdir.

42 — Bu miinasebet bir mamelek ile diger bir mamelek arasinda
mevzuou bahis oldugundan, alacak, su]elermm ehliyetinden tamamen
miistakildir.

Mimeyyiz olmiyan kimse, kanuni miunessili mevcut olsa bile,
yalniz aktif sitfje degil passif siije dahi olabilir {Kaufmann, art. 411,
rem. ITI, ch. 14); ve bu vaziyet, kiymetin ver degigtirmesi igine, eh-
liyetsiz sebep olmug bulunmas: veya bu.ise onun da igtirak eylemis
bulunmas: takdirinde de aymidir. Bazy miellifler, bunun; amiimeyyiz
olmayan gahsin tasarrufu, hukuki bir hiikiim ifade etmez; kanunda
muayyen istisnalar bakidir.» diyen medeni kanunun 18 (T. M. K. 15)
inci- maddesinin bir istisnas oldugunu iddia eylemektedirler.

Sic: Egger, Das Personenrecht, 1911, art. 18, rem, 2, c. Bu fakrin’
-akst, hakli olarak, alman miieilifleri tarafindan iddia olundu: Crome,
t. 1, 1900, § 83, p. 363, n. 7; filviki burada hukuki bir muamelenin ne-
ticeleri mevzuu bahis degildir, daha ziyade, burada fiili bir durumun
hukuki neticeleri mevzuu bahistir. Kald: ki mesele pratik ehemmiyeti
haiz degildir. Bizim, miimeyyiz olmiyan bir eylivetsizin kanuni mii-
mesgsilinin igtirdki mevzuu bahis olmadan da, kendi fiili neticesinde
zenginlegebilecegini veya fakirlegebilecegini bilmemiz kafidir. Mese-
14, miimeyyiz olmiyan bir kimse, 8 giin bir otelde kalmagtir. Otelci-
nin bu sahsa karg: skidden mitevellit bir diva hakki yoktur. Fakat,
‘otelei otelinde kalmis oldugu miiddet zarfinda orada yemis icmis ol-
masindan (zaruri masraflar) dan dolayr bu sahsin yapmig oldugu
tasarrufu (yani noksan sarfiyatim} talep edebilir. (Curti-Forrer,
‘Comm. du C. C, 8., trad. Porret, 1912, art, 18, n. 8) (44).

(43) Iasvicre hukukuna gére mezkir sirketler hiikmi gahs:yet: haiz degil-—
lerdir. Ceviren.

{44) Bir mukavelede ehil olan taraftn, ehliveti olmayan taraftan aldifn
edadan veya bir kimsenin, bir ehliyetsiz alevhine olarak yaptijr iktisaplardan,
ancak zenginlegtigi nisbette mesuldiir; Egger, art, 18, rem 20, — Kaufm.ann,
.art. 411, rem. 111, ch. 14.



. 602 ANDERE BUSSY

43 — Medeni haklarm: kullanma ehliyetinden mahrum olmakia
beraber kanuni bir miimessile malik bir gahis da, kanuni miimessi-
lin igtirdki bahis mevzuu olmaksizin, sebepsiz zenginlesmeden miite-
vellit bir alacagin aktif veya passif sijesi olabilir (45).

Medent kanunun 411 inci (T. M, K. 393) maddesi ehliyeti olmiyan
bir kimse tarafindan yapilmig olan hukuki muamelenin kanuni
miimessil tarafindan tasdik olunmamast halini derpis eylemektedir.
Bu maddeye gore: ' _

«... dkidlerden her biri, verdifini geri isteyebilir. Su kadar ki

. vesayete tabi bir kimse ancak intifa eyledigi miktar veya iade zama-
nina kadar mallarinda hasil olan ziyade nisbetinde yahut sui niyet- -
le elden gikardifn miktar ile mesuldiir...»

Bir eday1 kabul eden ehliyetsizin mesuliyeti, sui niyet sahibi ol--
mamak sartiyle, (ehliyetsizlifin sui niyetli olmasi hakkmda No. 224 ¢
bakimiz) zenginlegmesi nisbetinde olur. Bu balkimdan medeni ka-
nunun 411 (T. M. K. 395) inci maddesi, bor¢lar kanununun 62 (61)
nei maddesinin 1 inei fikrasinm hususi- halinden bagka bir gey
degildir (46).

Bir ehliyetsize yapilan eda Fransiz Hukukunda, akitlerin but-
lIani haline, sebepsiz zenginlesme prensiplerinin tatbik olundugu ve-
géne haidir. (Bak; art. 1241 ve 1312 C. C, Fr. Planiol t. I1. No 1279).
Bir kii¢iigiin, sadece, kendisine yapilan bir eda .ile zenginlegtigini
zannetmemelidir. Onun mameleki, diger herhangi bir suretle de ar-
tabilir ve boylece sebepsiz bir zenginlegsme divasinin tatbikine mey--
dan verebilir.

{45) Federal mahkeme, 17 mawvis 1893 tarihli bir karar: ile (R. O. 19, p-
305 sq.) bir alacafit bedel mukabilinde temlik eden ve fakat kanton hukukuna
gore ehlivetsiz olan evli bir kadin aleyhine temlik bedeli icin, sebepsiz zengin-
lesmeden miitevellit istirdat dévasi acilabilecefine karar verdi.

(46) Eger, vesayet altindaki kimse, fakirlegen kimseye, mukabil bir edada
bulunmug ise, o zaman ehil olan &kidi aleyhlne aqilacak déva, 411 (T. M. K.
395) inci maddedén gikan ménaya gore, tamamen bir tazminat davasi olacak
ve bir sebepsiz zenginlegme déavas: olmuyacaktir. Ehil olan taraf, mevzuu ba-
his iktisab:, hiisnimniyetie. elden cikarmms bile olsa, tam ve noksansiz olarak
iade ile miikelleh olacakti. Egger, Das Familienrecht des S. Z. G. B. 1914,
art. 411, rem. 2, a, ve Kaufmannn, ~art. 411, rém. II, 1, ¢h. 4. Bu gériis
Schneider et Fic, art. 33, n. 1; tarafindan tervi¢ edilmektedir. Bu sekli hal,
fransiz hukukunda da kabul olunmaktadw. Fransiz hukuku, bati akidlerin ne-
ticelerine tatbik olunacak nazariyeden dolayi, difer akidi tamamen iadeye mec-
bur eylemektedir. Alman hukukunda, icazetin fikdam halinde ehil olan akidin
mesuliyeti zenginlestneye dayanir.

T I T I SR o It i
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UGCUNCU BASLIK

ZENG_INLESMEI
{L’enrichissement})

Birinci B61lim.
GENEL BILGi VE TARIF

44 - Sebepsiz zenginlegsmeden dogan alacagm passif sitjesinin
zenginlesmis olmasi lézimdir. Bu, onun mesuliyetinin en esash gart
olup, yine bu sart, sebepsiz zenginlegme davasinda, onun passif duo-
rumda kalmasm: intac edecektir. Yani, zenginlegen, miiddeaaleyh
durumunda olacaktir.

Zenginlegmig olmahdsr, séziing, kasden soyliiyoruz. Sxmdl muh-
temel olarak miiddeaaleyh olacak kimsenin, herhangi bir anda, zen-
ginlegip zenginlesmedigini, ve bir zenginlesme varsa, bunun he-
den ibaret oldugunu arryacagiz. Simdilik, iade zamaninda da bu zen-
ginlesmenin meveut olup olmadigy haizi ehemmiyet degildir: miid-
deaaleyhin mesuliyetinin sahasim tayin ve teshit etmek igin pek mii-
him olan bu nokta da simdilik bizi aldkadar etmiyecektir. Burada
sadece ilk zenginlesmeyi tetkik edecegiz.

45 — Bundan, iadenin de bu miktar iizerinden yapilacag neti-
cesini ¢itkarmamalidir. 11k zenginlegmenin bildhara da hicbir tahav-
viile dugar olmanus bulunmas: miimkiin olmakla beraber, bunun, ilk
zamandaki kiymetinde ve geyin nevinde bir tahavviil vukua gele-
bilir. Burada, ne zenginlesmenin, zamanla, muhtevasinda vukua ge-
lebilecek degigikliklerden, ne miiddeaaleyhin mamelekine girdigi
&nla, jade dn: arasinda, zenginlegmenin tabiatinda vukua gelecek ta-
havviillerden ve ne de zenginlegmenin mezk(ir mamelekte sebep ola-
cag1 mukabil darbeden bahsedecegiz, Tekrar edelim; burada, ancak
ve sadece, ilk zenginlesmeden bahsedecegiz.

46 — Zenginlegme kelimesinden, zilyetlik ve intifalar, kismen
veya tamamen devredilmis olan, bir kaymeti, bir mal ve bir avantaji,
ve hatti, sadece bir durumun idamesini anlamak lazimdir: Bu avan-
taj, mali bir dedert haiz olmali ve para ile kadbili tekdir bulunmali-
dir: «zenginlegme mefhumu, her seyden evvel iktisadidir» (A, T. F.
30 septemre 1919, Fuhrimann ¢. Ferrat, R. O. 45, 11, p. 450).
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47 — Zenginlegmenin iki umumi geklini birbirinden tefrik et-
meliyiz: _

a) Zenginlesme evveld, mamelekin ¢ogalmasim ve biitiin miisbet
tezayiitlerini ihtiva eyliyecektir, Bu ménada zenginlesme mefhumu,
tamamen objektiftir. Miiddeaaleyhin mameleki, zenginlesmeden son-
ra, evvelkisine nazaran, daha yilksek bir kiymet irae eylemeli; bu
mamelekin aktifi artmig olmalidir. Biz sadece, gayr safi aktifle mes-
guliiz. Malum oldugu tizere, bir insanmn mameleki, aktif ve passif
olmak tizere, iki elemandan terekkiip eder. Ve bunlarin birbiriyle
mukayesesi neticesinde, safi bir aktifin mevecut olup olmadifn anla-
silir; fakat, safi aktif mefhumu, zenginiesmenin mevcut olup olma-
dig1 hususunda nazari itibara alinmaz. Miiddeaaleyhin blin¢osunun
bir kir ve zarar irae eylemesi de ehemmiyetsizdir. Mamelekte bir te-
zayiit hali, daha umumi bir ifade ile, miiddeaaleyhin mali duru-
munda bu yiizden vukua gelen saldh, 62 (61) nei maddenin anladi-
#1 ménada, bir iktisabin mevcudiyeti icin kafidir. Bir kimsenin igleri
fena da gitse, eger onun bor¢ ddemeden aciz hali bu yizden kismen
azalmig ise, zenginlegme mevcuttur, fitlen mimkiin olmasa hile,
zenginlegme dévas: kabul olunabilir. Bu tarzdaki zenginlesmeyi biz,
servetin miisbet bir surette tezayiidil, veya miisbet zenginlegme diye
adlandiracagiz.

48 — b) Dahast var; bir servet azalmasindan kurtulma halinde,
miisbet bir menfaat elde edilmig olmasa bile, yine bir zenginlesme
meveuttur. Bunun i¢in; hadisatin normal cereyanina gore, eger miid~
dei, fakirlegmemis olsaydi, miiddei aleyh’in mamelekinin azalmasi mu-
hakkak olmahdir. Bunun en tipik misali, miiddeaaleyhin, yapmak mee-
buriyetinde oldugu bazi tasarruflarin bu yizden yapilmasma lizum
kalmamig olmas: halidir. Miiddei, kendi mallarindan bir kismmnt ver-
mek suretiyle, miiddeaaleyhin muhakkak surette maruz kalacafi
bir fakirlesmeye mini olmugtur, Mamelekinin aktifi, tezayiit eyle-
memis olmakla beraber, miiddeaaleyh zenginlegmigtir. Bu sekilde-
- ki zenginlegsme ekseriya siibjektiftir. Biz buna, servetin azalmasina
mdni olunmaedan ileri gelen veya menfi zenginlesme adint verece-
giz.

49 — Borglar kanunun 62 (61} nei maddesinin anladigt ména-
da zenginlesmeyi goyle tarif edebiliriz: gerek mamelekin muhte-
mel azalmasinin dniine gecilmis olmasmdan miitevellit olsun ve
gerek bir artmadan ileri gelmis bulunsun, para ile takdiri miimkiin
olan bitlumum menfaatlerdir.

T W PRI T NTY R, ' [T oAk o
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ZENGINLESME MEFHUMUNUN MUHTEVASI
Birinei kisim

90. — Zenginlesmeden miitevellit alacakta, hekl: bir sebep ol-
maksizin bir zenginlegme var demektir, Birgok haller vardir ki, ora-
da, zenginlesme, esasinda sebepsizdir ve iade, aynen de mimkiin
olabilir. $imdi, sebebin ademi mevcudiyetine ragmen, kanunun, bir
degerin yer degigmesine neden miisaade eyledigini ve ne igin de-
gerin yer degistirmesini hakli bir sebebin varlifn sartina muallak

tutmadig suali sorulabilir. Mesele, miilkivet haklarinin veya ala-
ca haklarmin naklinde bilhassa énemlidir. .

51 -— Tafsildta girmeksizini, bu nokta iizerinde birbirine muhte-
lif olan iki nazariye soyliyebiliriz: intikalin sebebe (illete) miiste-
nit olmas1 hakkindaki nazariye; ve intikalin mticerret akde dayan-
masl hakkndaki nazariye:

Birinci nazariye, gayet sarih bir §ekllde fransiz medeni kanu-
nunun 711 inci maddesinde ifade olunmustur. Mezk{ir maddeye gire:

«Miilkiyet, miras, hibe ve oliime bagl tasarruflarla veya bir
borg neticesi olarak iktisap ve nakil olunurp»

Hakkin nakli keyfiyeti, bir iktisap sebebinin varlifi ve mute-
berligi meselesiyle siki sikiya baghdir. Eger, iktisap sebebi yok, ya-
pilan muamele batil, hiikiimsiiz veya bildhara, itkale veya feshedil-
mek suretiyle, ortadan kaldirilmig ise, hak asla nakledilmis olmi-
yacak, veya vaki intikal, sebepsiz telikki olunacaktir.

‘Bilakis, intikali miicerret akde istinat ettiren nazariye, borcu
doguran -hukuki muamele ile hakkmin intikalini inta¢ eden muame-
leyi, birbirinden tefrik eylemektedir. Buna gére, bir iktisap se-
bebi mevcut olmasa veya muteber bulunmasa veya sonradan
ortadan kalkmig olsa bile, hak intikal etmig olabilir, Bu, B. G. B.
tarafindan kabul! edilmis olan sistemdir.

52 — Isvigre hukukunda, vazn kanun bir hal miistesna, bu hu-
susta gayet ihtimaml bir surette, stikiitu muhafaza eylemigtir. Ar-
tik meselenin halli, ictihada ve doktrine birakilmagtir. Vazu kanun
icin tehlikesiz bir gare; fakat, alakadarlar icin pek az iktisadi; ¢lin-
kii, bu hususta isvicre hukukunun ne oldugunu ogrenrnek icin bir
dava acmak icap edecektir.

53 — lIsvicre medeni kanunu, ancak gayr1 menkule miiteallik
ayne kaklarmm nakli hususunda, agagr yukart sarih bir hal tarzina
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sahiptir. Burada, kanun «meg'ruiyet sistemi» adi altinda, o da kis-
men, illete dayanan intikal nazariyesini kabul eylemektedir (47).

54 — Bilakis, menkul miilkiyetin naklinde bilinen gey, Medeni
Kanunun 714 (687) iinci maddesidir ki, bu madde, teslimi gart kos-
maktadir. Fakat bu, miillkiyetin intikalinin illete istinat edip etme-
digini izah eylemez, Dokirin de bu hususta ayrimistir (48).

Bunlardan birini kabul zorunda isek, kanun vaznnin sebepsiz
zenginlesmegi tedvin edis tarzindan hareket ederek, miicerret in-
tikal nazariyesi tarafini iltizam ederiz, Bu mesele, bizim mevzuu-
muzdan c¢iktig icin, sebeplerini (49) izah etmeden kendimizin hangi
noktai nazar: tereih eyledigimizi soylemekle iktifa edecegiz.

55 — Miilkiyetin nakli, miicerret akid nazariyesinin tatbik olu-
nacagl yegane intikal hali degildir. Mesele, bor¢lar hukukunda da
mevzuu bahis olabilir, Iste bundan dolayidir ki, doktrin ve mahkeme
ictihatlary, miicerret akit olarak alacagin temlikini (bak; meselenin
ivi bir izahma Wolf, Wesen und Voraussetzung der zession, Diss,
Zurich, 1919, § 8: «Die Zession als Zuwendugsgeschdft» , p. 61 sq. —O-
ser rem. I, prél. 3 auxart. 164-174 C, O,, p. 415. ——Becker, art, 164, rem.
I, ch. I. — A. T F. 8 octobre 1898, Henggeler ¢. Boesard, R. O. 24
p. 924, c. 5: nema muharrer hisse senétlerinin satisini; boreun nokling
(Oser, art. 176, rem 2, b. — Becker, art. 175, rem I, ch. 1 —
Rossel,, 3e éd., p. 219.— Bu, agag) yukar: zimnen B. K. nun 179 (T.

(47)y Wieland, t, II, art, 963, rem 2, —— Ostertag, Tit. 25, rem, prél,
IV, 3, ch, 23, p. III; art. 965, rem. IV, 1, p. 225. — -Schilt, Die Causa der
Eigentumsiibertragung insb; im schw. Recht; Diss. Leipzig, 1913. p. 17 sq.
-— Egger, Kausale Tradition und Kondiktion im neuen schw, Recht, Z. 8. R.
33, 1914, p. 337 — Von Tuhr, Eigentumsiibertragung nach schw. Recht. Z. 8.
R. 40, 1921, n; 49, .

(48) Miicerret itikal tarafdarlari: Leemann, I er &d. 1911, Art 714, rem.
- IIL, L. C, ch, 17 -— Won Tuhr, Z. S. R. 40, 1921, p. 40 sq — Schilt, Die causa
der Eigentumsiibertragung insb. im. schw. Recht, Diess. Leipzig, 1913, p. 49
—- Schlaepfer, Die ungiiltigkeit obligatorischer Vertrage handlungsfihiger Per-
sonen, Diss. Berne, 1918, p, 74. — 11li intikal taraftarlari: Wieland, t. 1. Art.
714, rem. 3, b ve c, p. 423 zq. — Egger, Z, 5. R, 33, 1914, p. 334 Hegestchw
eiter, Der Schut: guten Glaubens nach dem 5. Z. G. Sacheprecht. Diss. Ziirich,
1912, p. 30, sq. — Rossel et Mentha meseleyi vaz eylemekle iktifa eylemek-
tedir. t, 11, p. 89.

{49)—Bak, Von Tuhr, Eigentumsiibertragung nach schw. recht, Z, 8. R.
40 1921, p. 68 sq. Mumaileyhin noktai nazarina bizde tamamiyle igtirak ediyoruz,
—XKaldiki, mahkeme ictihatlari, menkul miilkiyetinin intikalinde daima mi-
cerret intikali kabul eyiemigtir: A. T. F. 3 Juillet 1903, J. T. 1904 p; 304,
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B. K. 177) uncu maddesinin 3 lincii fikrasindan ileri gelmektedir).
miicerret akid telakki eylemektedirler. Buraya ibrey: da ildve ede-
biliriz. : .

Bu goriig tarz,, borcun oldugu ve olmadij: hakkmda yapilan
miicerret ikrar ve miicerret 6deme vaitleri hakkinda da kabili mii-
dafaadir (69-75 numarlara bakimz).,

Ikinei Kisim

Servetin miishet bir tezaytitle zenginlegmesi

56 — Bu suretle vukua gelen zenginlegsme tatbikatta en cok te-
sadiif edilenidir. Zira, buraya, bir mikdar paranin tahsilinden mii-
tevellit zenginlesmeyi sokmak miimkiindiir {(bakmiz No 93). Bu ce-
sit zenginlesme, zenginlesen kimsenin, aktifinin tezayiidii ile tezahiir
eder. Bu mefhumun izahi i¢in, uzun bir tahlile liizum yoktur ve
kendiliginden anlagilir. :

Bununla beraber, bir hakkin iktisabmin mevzuu bahis oldugu
bu zenginlesmelerden birka¢ ihtimali tetkik edecegiz.

Fakat, zenginlesme pek cok sekiller tahtinda tezahiir eyledigi
icin, bizim yapacagimiz tetkik tam olamiyacaktir.

1. — Bir miilkiyet hakkmnin iktisabe

57 — Anlasilmas1 en kolay olan ve zenginlegmenin en c¢ok te-
zahiir eyledigi gekil, bir geyin miilkiyetinin iktisabi suretiyle olur.
Bu zenginlesme, menkul veya gayri menkul bir milkiyet hakki-
nin, misli olan veya olmiyan seylerin miilkiyetinin iktisabindan ileri

i gelebilir. Bununla beraber, suna da isaret olunmalidir ki, gayrimen-

kul miilkivetinin nakli hakkmda isvicre hukukunun kabul etmig
oldugu sistemin neticesi olarak, bir gayrimenkul iizerinde miilki-

. yet hakkmmn iktisabmdan dolay: sebepsiz zenginlegme misaline pek

nadiren tesadiif olunacaktir.

A. Eda suretivle vdki zenginlegmenin misalleri

58 — a) Menkulllerde, miilkiyetin micerret akidle intikal ey-

- lemesinin neticesi olarak, sebepsiz zenginlesme divalarinin biitiin '
- hususi nevilerinin (muteber olmiyan veya tahakkuk etmemis olan
~veyahut viicudu nihayet bulmus olan sebeplerden miitevellit ola--
: rak) mevzular!, bir menkul tizerindeki miilkiyet hakkina miiteda-
_ir olabilir,
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a) Bilakis gayrimenkullerde ise, ancak, viicudu nihayet bulan
bir sebep mevzuu bahis oldugu zaman, bir gayrimenkuliin miilki-
yetinin iadesini istihdaf eyliyen, bir sebepsiz zenginlegsme davast
mevzuu bahis olabilir,

Mesela:

— Borglar kanunun 249 (244) uncu maddesinde tadit olunan
sebeplerden dolay1 hibeden rucu hali,

— Borc¢lar kanunun 21, ve miiteakip maddeleri mucibince; bir
gayumenkulii iktisap eyleyen bir kimse igin, -baglayic1 bir kuvvet-
ten mahrum olan bir mukavele mevzuu bahisse; zira akdin sa-
kat olmasma ragmen miilkiyet hakk: iktisap eyleyene gegmistir (50).

— Bir sabis veya trampa akdinde, miilkili nakleden kimsenin
mukaveleden vazgegme hakkini mahfuz tutmasi ve geyli tamamen
geri istemesi (BK. 214, 221, T. B. K. 211, 217) (51).

— Bir gayrimenkuliin devrine miitedair olan bir akdin, muka-
veleye dayanan biitiin feshi halleri,

Medeni kanunun 876 ((934) nc1 maddesi kabili tatbik degildir.
Miiddeaaleyhin hakk: sona ermis degildir. O, ancak iade ile sona
erecektir.

B. Edadan gayri bir sebeple miilkiyet iktisabi suretiyle
viki zenginlesme misalleri

59 — Menkullerde zenginlesme, miicerret akid nazariyesinin bir
neticesi olabilir, ve bu takdirde, taraflar illet iizerinde mutahk kal-
masalar bile, miilkiyet intikal eder,

60 — Bir geyin diger bir seyle birlegmesi: prensip sudur; bir °
kimseye ait bir sey bagka birine ait difer bir seyle birlegirse, bu va-
ziyet, gelip birlesen malin milkiyetinin zayi olmasi ve onun miilki-
yvetinin, esas geyin sahibi tarafindan iktisap olunmasini intag eder. Bak,
Wieland, t. I, art. 642, rem. 1, p. 28 sq.).

2) Menkul bir seyin birlesmesi; bu husus medeni kanunun 727
{700) iincii maddesinin 2 nei fikrasiyle hitkme baglanmgtir, 3 iincii
fikra, bubirlesmenin neticelerine miitedairdir, |

«Tazminat ve sebepsiz mal edinmeden miitevellit dava hakk:
mahfuzdur.»

(30) Schlapfer, Die ungiiltgkeit obhgatunscher Vertrage handlugnsfahiger
Personan, Diss, Berne, 1918, P. 73 i. f. ve 74 P. 127 1 £ — Von Tuhr, Uber
die Mange! des vertragsabschlusses, Z. 8. R. 17 p. 63 n. L.

(51) Von Tuyhr, Eigentumsiibertragung nach schw. recht Z. S. R. 40,.
p. 61 — Ostertag, art. 974, rem. II, 2, a, ¢ch, 9.
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Binaenaleyh, haksiz fiil mevzuu bahis degilse, (meseld, birleg-
me fakirlesen veya bir iigiineli gahsmn fiili neticesinde veyahut da
tabii bir sebep neticesinde vaki olmug ise) fakirlegen kimse, ancak,
sebepsiz zenginlegsmeden miitevellit dava hakkina sahiptir,

b)Bagkasina ait bir seyin bir gayrimenkul ile birlegmesi: her
ne kadar medeni kanun, tabii sebeplerden dolay: bir menkuliin gay-
rimenkul ile birlesmesi hakkinda bir hikkiim ihtiva eylememekte ise
de sun’i sebeplerden husule gelen birlesmeyi, medeni kanun, 671
(648) inci maddesinde iki hal derpis eylemek suretiyle, gayet ihti-
maml bir surette, hiilkme baglamistr. Bir gayrimenkul malikinin
bagkasina ait levazim kullanmak suretiyle, yaptig1 ingaat ile leva-
zim sahibinin bagkasina ait gayrimenkul itizerine ingaat yapmig ol-
mas1 hali. Bunlarmn birbirinden tefriki kabil olmamast halinde, me-
deni kanun, hakkm: kaybeden ve bu yiizden fakirlesen kimse le-
hine muhik bir tazminat derpis eylemektedir. Bu tazminatin sureti
hesal ne haksiz fiillerden miitevellit tazminat hiikiimlerine (m. 41)
we ne de, sebepsiz zenginlesmeden miitevellit istirdat hiukiimlerine
tabidir. Yargg, ne viki zararla ve ne de vaki zenginlegme ile bagh-
dir. Bunun igin, yargie¢, exr geque et bono yani hakkaniyet ve nasa-
fete gore muhik bir tazminata hiikiim vermek icin gereken takdir
hakkma sahiptir.

Bununla beraber, medeni kanun tarafindan hiikme baglanma-
mis olan bir hal vardir, O da, ticiincii bir sahsin basgkasina ait bir arsa
iizerine gene bagkasina ait malzeme ile ingaat yapnmus olmasi halidir.
{Wieland, muhtemel bir¢ok halleri ve bu meyanda sebepsiz ikti-
sap davasmin mevzuu bahis olacagl halleri de tetkik eylemektedir,
t. 1, art. 672, rem, 4, p. 246 s4.,)."

61 —, Karigma. — Karigma haline, menkullerin birlegmelerine
miitedair olan, medeni kanun 727 (700} nci maddesi tatbik olunur.
Fakirlegen, gerek haksiz fiillden ve gerek sebepsiz zenginlegmeden
miitevellit dava hakkmdan istifade edecektir (bak No60 a).

Su ncktaya da isaret edelim ki:

«Karigma adi ile tesmiye olunmasi mutad olup. tatbikat baki-
mmdan pek ziyade miihim bulunan, misli geylerin birbirivle bir-
lesmeleri hali 727 (700) nci maddenin tatbik sahasma girmez»
(Wicland, t. I, art. 727, rem. p. 464). :

- Bu meseleyi sureti mahsusada ileride tetkik edecegiz (Bak, .
No 93 ve sonrakiler). '

62 — Hukuki tagyir — Menkuliin miilkiyeti, medeni kanunum
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726 (699) nci maddesi mucibince, onu isleyen kimseye gecer. Bu
intikalin neticeleri 3 iineil fikra tarafindan hitkme baglanmigtir:

«Tazminat ve sebepsiz mal iktisabindan miitevellit diva hal-
lar mahfuzdur.»

726 (699) ner madde, sadece, miilkiyetin intikali neticesiyle meg-
guldiir. Burada, bir hukuki tagyir mevzuu bahis olmaksizin, baska-
sina ait bir geyin, Gzerinde caligilma suretiyle, degerinin arttiril-
mas)! hali mevzuu bahsedilmis degildir. Bu ihtimalde, sebepsiz ik-
tisaptan miitevellit bir dava hakk) mevzuu bahis olabilir. Ciinkii,
{izerinde igleme suretiyle tadil edilmisg olan geyin sahibi, vapilmas
muhtemel olan masraflar1 yapmamig olmaktan dolay:, isleme fii-
linden, sarfedilen emek miktarinda, zenginlesir (bakiniz No, 76
ve sonrakiler). Bir gayrimenkul iizerinde yapilan igcilik, daima. bu
suretle kendini gisterecektir. Zira, gayrimenkullerde hukuki tag-
vir mevzuu bahis degildir, ve bu hal, 671 (648) inci maddenin der-
pis eyledigi ihtimaller disinda kalmaktadir, Ciinkii burada, bir «in-
gaat» mevzuu bahis degildir (A. T. F. 22 décembre 1913, Birgi c.
Schlosgut A, G. Gahnang, ¢. 2, n. n.).

§ 2 — Zilyetlik

63 -— Bir bagkasmim mahna zilyet olma, yalniz basina, borglar
kanununun 62 (61) nci maddesi gerekince istirdad: icap ettirecek,
sebepsiz bir zenginlesme tegkil eder mi?

Disiindiigiimiiz ihtimal bir seyi elinde bulunduran kimsenin
o sey iizerinde, ancak bir zilyetlik hakki olmasi halidir. Halbuki,
" bundan evvelki paragrafta (§ 1, No. 56 ve sonrakiler,} miiddeaaleyh
de, sey tizerinde, bir miilkiyet hakk iddia ediyordu, Yani, bir kimse,
hem zilyet hem de malikti. Miiddeinin divasi, miilkivet hakkimn
iadesini istihdaf evledigi kadar, zilyetlifin de iadesi hususunu is-
tihdaf edivordu. Burada ise, bilakis, bir sahsin sey iizerinde icra
eyledigi fiili bir kudretle meggul olmaktayiz.

64 —— Alman doktrini, mittehiden, zilyetligin, zilyet olarak, se-
bepsiz iktisap davasma mevzu olabilecegini kabul eylemektedir
(Staudinger, t. II, 2, rem, prél, 5, au Titre 24, p. 1548, — Planck, t.
11, § 812, rem. I, 1, p. 932. — Ennecerus, t. I, 2, § 441, rem, 2. — von
Mayr, p. 128. sa. — Jung, p. 41, sq. — Plessen, p. 16 sa.) isvicre dok-
trini de {Oser, art. 62, rem. II, 1. — Becker, art. 62, rem. 11, 1, ch.
2) zilyetligi, haksiz zenginlegme hidisesinin mevzuu olarak kabul
etmektedir. e
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- B. B. G. nin ilk projesinin 787 nei § mmn 3 iincii fikrasi, bu hususu
sarih bir surette ifade ediyordu. Fakat, sonradan bu hiikiim kald:-
riddi. Ciinkii, B. G. B. nin 812 nei paragraiinda derpis olunan umu-
mi formiilin bu hali de ihtiva eyledigi kabul olunuyordu.

65 — Bir gey lizerindeki fiili kudretin, onu icra eden kimse
i¢in, bir zenginlesme oldugunu kabul edelim. Bu, anlagthr bir hal-
dir. Ciinkii, bu durum, ona, kolayca istifade etme, meyvalar: temel-
litk etme, geyi istihlak eyleme veya bagkasma devretme gibi, inkar
olunamaz faydalar temin eder, Nitekim, B. G. B. in «gerekce» si
(t. II, p. 830) soyle diyor:

«Zilyetlik ve vaziulyetlik, her ne kadar stibjektif ménada hak
telakki edilmezlerse de, iktisadi degerleri olan hukuki durumlardir.
Cinkii bunlar, miilkiyet hakkinin dermeyam, teslim, iktibasi mu-
ruru zaman, zilkiyetlik himayesi ve zilyetlik davalarinda oldugu
gibi faydal hukuk1 durumlar temin ederler»

66 -~ Fakat, zilkiyetlik, zilyedi zenginlestirse de, bundan dola-
1, elinden gey alinnmg olan kimsenin (déposséde), sebepsiz zengin-
lesmeden miitevellit bir dava hakkina sahip olmasi lazimgelmez.
Eger bu kimse, zayi eyledigi bir zilyetligi elde etmek isterse, diye-
biliriz ki hemen biitiin mubhtemel hallerde, kanun ona diger hu-
kuki imkéanlar vermigtir; meseld, eger aym zamanda sahip ise, men-
kuller hakkinda zilyetligin temin eylemis oldugu karine dolayisiy-
la pek ziyade kolaylagtiriimug olan (Mk. 930 — T. M. K, 898) istih-
kak davasi; iade bir akitten mutevellit bir seye dayanmakta ise,
mukaveleden miitevellit bir dédva hakk:; medeni kanunun 926 ve
mitfeakip (894) nci maddesine dayanan zilyetlik davalarmu (Besitz
Besitzchutzklagen); seyin kaybedilmis ve sui niyetle iktisap edilmisg
olmas) takdirinde menkul davast («Bestizrechisklagen») medeni ka-
nun madde 934 ve 936 (T. M. K. 902, 904) {Bak; Wielnd, t. II, art.
934, rem. 10, p. 423) ikame eylemek mimkiindiir.

Eger, federal mahkemenin iddias1 gibi, sebepsiz zenginlesme
dévasmin tali bir karakteri haiz ‘oldugu kabul olunursa, condictio
possessionis’in tatbik sahasi ¢cok darlagmug olacaktir. Hattd, menkul-
lerde, medeni kanunun 930 (898) uncu maddesinin vazeylemis oldugu
karineden dolayr, bu dava, hi¢ mevzuubahis olunamiyacak ve an-
~cak, gayrimenkullerde tatbik olunabilecektir. Cinkii, mezkir ka-
rine gayrimenkullere tatbik olunmaz (bakiniz, madde 937, «T.M.K.
905» gene bu madde bir gayrimenkuliin zilyedine sadece gasp ve
tecaviiziin men’i divasmi ikame saldhiyetini vermektedir.).



612 ANDERE BUSSY

67 — Tatbikattan bir misal alalim: bir mistecirin, bir hasilat
icarcisimin veya bir gayrimenkulde, sahibinin muvafakatiyle oturan
kimsenin, bu gayrimenkuliin zilyetligini bir bagkasina devretmesi
halinde; akid batil- veya kendisini ilzam etmiyecegini ileri siirerek
yedin iadesini arzu etse, bu sahis ne istihkak davast acabilir. Ciin-
kit sahip degildir, ne akde dayanarak bir dava agabilir. Ciinkii, akid
batildir. ne de $28 (894) ncr maddenin bahgettigi ddva haklarmn
kullanabilir; ¢linki, teslim birriza vaki olmusgtur. 931 (889) inci mad-
deye de istinat edemez; ciinkii, mevzuu bahis olan gey bir gayrimen-
kuldiir, Zannimiza gére, zilyetlikten mahrum olan kimse icin sadece
62 (61) den miitevellit dava hakk:r kalir. (Bak, Lent: Die Gesetzlkon-
kurrenz im biirgerlichen Recht und Zivilprozess, t. I, 1812, p. 340

sq. }.

§ 3 — Bagkasina karse bir alacak hakkun iktisabu:

63 — Alacak haklari, devir ve temlik edilebildikleri igih ma-
melekin unsurlarindandir, Onlarin bir senede raptedilmis veya edil-
memis olmalarimn ehemmiyeti yoktur,

Bir alacagm iktisabi, evvelce meveut bir alecak hakkinin devrin-
den ileri gelebilir, isvigre hukukunun, alacaklarin devrinde, miicer-
ret akid nazariyesini kabul eylemis oldugunu gbérismiistik (bak No
55), sebepsiz zenginlesmeden miitevellit davanin burada séz gotiirmez
bir faydasi olacaktir (A. T, F. 22 eyliil 1911, Liischer, ¢, Gewer-
bekasse Baden, Praxis, I, 1912, p. sq. — A, T. F. 8 ekim 1898, Henggeler
- ¢. Bossard, R. O. 24, II, p. 918 sq. }. — Borg evvelce hi¢ dogmamg ola-
bilir veya zenginlegenin yedine dogabilir (A. T. F. 30 temmuz 1919,
Fuhrimann ¢. Ferrat, R. O. 45, IT, p. 447 sa.).

§ 4 — Bir borcun mevcudiyet veya ademi mevcudiyeti hakkinda

Yapilan miicerrgt ikrar ve miicerret tediye vadi

69 — Alman hukuku bu iki ¢egit miicerret taahhiit tipini, sara- .
ten kabul eylemektedir. Mezkér hukuk sistemine gire (§§ 780 ve
miiteakip B. G. B.), bu iki halin bizzat kendileri, bir zenginlesmege
tekabiil evlemektedirler: E

« Bor¢ minasebetinin meveut oldugunun veya olmadiginm bir
akidle tanmmmas: da ifa hilkmiindendir» (B. G. B. § 812, fikra 2).

Bu fikra, 780 ve miiteakip paragraflarda kabul edilmis olan sis-
temin bir neticesidir, :

70 — Meti olmyan bir taahhildii iki sekilde tasavvur eylemek
miimkiindiir:. ' )

1° ikrar veya vadin, yeni bir borcun dogumuna sebep olmamast

R L il ' B . YRS B I T " DR o b . L
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hali; bu takdirde, sadece, bor¢lunun evvelce mevcut olan bir borcu-
nun ikrar1 mevzuu bahis olur, ve ancak, hakkin varligmm ispat ba-
kimmdan deger ifade eyler. Ispat yiikii yerini degistirmistir. Yani,
bundan sonra alacakli, alacagin meveut oldugunu, ispat mecburiye-
tinde olmayip; bor¢lu, borcun meveut olmadigim ispat edecektir, Bu
- frasiz nazariyesidir (Fransiz medeni kanunun 1132 nci maddesine
bakiniz.).

71 — 2° Taahhiide, ikrara (tanmimaya) veya vaide, roma hukukun-
daki Stipulatio spondesne spondeo)’nun haiz oldugu deger atfolun-
mas1 hali: Bu takdirde, vaid eden, kat't olarak baglanmigtir, Bu, al-
manlarm miicerret taahhiit sistemidir (B. G. B. § 780 ve miiteakip).

72 — Ilk bakista, bu iki sistem, birbirinden bir fark gostermi-
yor, Ciinkii, her iki sisteme gére de, borglu tashhiidiiniin hakiki
bir illeti olmadifam ispat veya taahhiidiin merbut bulundugu hu-
kuki miinasebetten miitevellit defileri dermeyan edebilecektir. Fa-
kat, esash fark gudur; miicerret taahhiit nazariyesine gire, bor¢lu
bunu, ancak, sebepsiz zenginlesme davasmmin sartlarina ve imkan-
larma gére yapacaktir. Bu da, efer borclu, bor¢lu oldugunu kabul
etmis veya bor¢ olmiyan bir seyi 6demegi vaid etmig ise, bu taahhii-
diinden kurtulmak igin, yalmiz borcun ademi mevcudiyeti degil (ki
bu, taahhiidiin, sadece ispat yoniinden degeri olmas: takdirinde kafi
gelecekti) aymi zamanda, kendini, hataen bor¢lu zannederek, taah-
hiit altina girdigini ispat etmek mecburiyetindedir. Bundan maada,
taahhiidiin tabii bir borca miiteallik olmas1 (meseld mururu zamana
ugramig bir bor¢ veya ahléki bir borcu ifa zimninda yapiimis bu-
lunmas1) takdirinde, bor¢lu, bu taahhiidiyle kat’i olarak bagh ka-
lacaktir (Saleilles, Oblig., No 266, p. 296. — Alman hukuku hakkin-
da: Planck, t. II, § 780, rem. 3 a, p. 857. — Staudinger, t. II, § 780,
rem. IV, 2 e, p. 1458); suna da isaret edelim ki; alman hukukunda,
hataen 6dendiginin ispati, 6deyene ait degil; kendisine eda yapilan
kimse, ifay: yapan kimsenin, ifay1 yaparken (yani taahhiit altina
girerken) bor¢lu olmadigini bildii -halde, ifada bulunmug oldugunu
ispat eylemek zorundadir (§ 814 B. G. B.; bak 133, n. 1).

* 73 — Borclar kanunun 17 nc¢i maddesinin renksiz olan metni

kargisinda, isvicre borc¢lar kanunun tarzi hallinin ne oldugfunu séy-

lemek giigtiir, madde 17: )
«Boreun sebebini ihtiva etmemiy olsa bile bor¢e ikram mute-

berdir.»
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 25
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74 — I¢tihatlar miiphemdir. Bu ictihatlar, bor¢ ikrariyle te-
diye vadini iki ayn rejime {abi tutar gbzilkmektedirler.

a) Borg ikrary o

22/X11/1894 tarihli {(R. Q. 20, p. 1181 sq.) miiddei komiin, yap1-
lan uzlagma hiikmiiniin icras zimninda, bir bor¢ ikrarim muta-
_zammin bir senet imzalamigtir. Bildhare, komiin, bu taahhiidiin, borg
olmiyan geyin istirdadi sebebine miisteniden, iptalini talep etmis-
tir. Federal mahkeme karan:

«Mamafih burada —Bu dar ménada—, yapilan bir tediyenin is-
tirdad: talebi mevzuu bahis degildir. Davaci, yapmig oldugu bir fe-
diyeyi geri istemiyor. Bildkis, tanzim edilmig olan bir bor¢ senedinin
iadesini veya hiiklimsiiz birakilmasim talepediyor. Ancak, bu tedi-
yenin, adi gecen maddenin anladigis méinada, bir borcun itfas1 gaye-
siyle yapilmg bir eda oldugunda, ve bunun, bir borc senedi tanzim
edilmesi halini de, icine aldig1 da tereddiit edilemez» (p. 1191, c. 2).

Federal mahkeme, miiddeinin iddiasimi kabul etmedi. Ciinki
taahhat hataen yapilmig degildi (adi gecen karar, sahife 1194), Bina-
enaleyh, bu karar bor¢ ikrarinin miicerret olmasini kabul eylemekte-
dir,

Federal mahkemenin 1900 tarihli karar1 (I, O. 26, p; 397 sq.):

Miiddeaaleyh olan M me Gordon, Dieterle adindaki bir zati
kendisine bir ev satin almakla tavzif eylemigti Bunun iizerine,
miiddei, bu husus icin {iiclincii salisla pazarliga girismis ve bu i-
clineii gahsa, 35, 000 frank pesgin verilmek sartiyle, evini satin .al-
maga hazir oldugu bildirilmistir. Bu igiineil salis da, mezkir sart-
lar icerisinde, satiy akdinin yapilmasi icin, miiddeaaleyhin rizasim
tahsile muvatfak olmasi takdirinde, D ye 5,000 frank.vermegi taah-
hiit eylemistir. Satig yapildi ve satig bedeli olan 35,000 frank su
suretle tesviye olundu. 25,000 frankim middeaalevhin kendisi &de-
di, 5,000 frank, D tarafindan 6édiinc verilmek suretiyle, temin olundu
5,000 frank da saticinm D ye vaadettigi 5,000 frangin mahsubu su-
retiyle, édendi. M me Gordon, D lehine, édiing sebebiyle, 10,000
franklik bir bor¢ ikrarinda bulundu. Bildhara, M me Gordon haki-
ki vaziyetl &greniyor, ve, D ye yalmz 5,000 frank &diyor, bakivesi-
nin tediyesini reddediyor. Bunun iizerine, D, bor¢ ikrarima daya-
narak, M me Gordon aleyhine, dava aciyor. Buna mukabil, miiddea-
aleyh de, sebepsiz zenginlesme definde bulunuvor. Bu da federal
mahkeme tarafindan kabul olunmugtur. Mezkir karara gore: p. 403.

«Biitiin bu stylenenlerden sonra, davacimin, hicbir hukuki sebep
olmadig1 halde, 5,000 frang1 miiddeaaleyhin mamelekinden alabile-
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cegi anlagihyor. Miiddeaaleyh, bu meblaf tediye etmis olsaydi, onu,
sebepsiz zenginlegme dolayisiyle geri isteyebilirdi. Aym gey borg se-
nedi hakkinda da ileri siiriilebilinir. Hukuki, bir sebebi clmadan yapi-
lan bir temlik def’i, veya bir hile def’i dermeyan edilebilinir. Yapilan
bir edadan sonra, borcun bulunmamasi halinde, sebepsiz olarak aldig
geyin iadesini 4mir olan hukuk kaidesi, ifas) halinde geri verme mii-
kellefiyetini tahmil edecek olan, bir vadin yerine getirilmesi talebini
de imkansiz kilar.»

Federal mahkeme, sebepsiz zenginlesme, def'ine istinat etmek
suretiyle, bor¢ ikrarmm miicerret mahiyetini zimnen kabul ediyor
demektir,

Federal mahkemenin 2/XII/1914 tarihli karari J. T. 1915, p, 521 sq:

Miiddei olan S, B ye 5763 frank borcludur. S, alacakldlariyla bir
konkordato aktediyor, bu konhtordato mucibince, alacaklilarina, %30
miktarinda, tediyede bulunuyor. Fakat, B lehine, alacagin bakiyesi
igin, bir senet imza etmistir. B, icra tatbikatinda bulunuyor, S, buna
itiraz ediyor. Bu itiraz ref ediliyor ve S, borgtan kurtulma da-
vasl ikame edlyor . :

Federal mahkeme; bor¢ ikrarmn, «konkordato miizakeresi si-
rasinda deruhde edilmig giiya hukuki bir vecibenin ifas1 zimnmdan
vapumig oldugunu miigahede eylediginden ve boyle bir taahhiidiin,
icra ve iflds kanununun 314 iincit maddesi mucibince, menedilmig
-olmasindan dolay: «borcun bir illeti yok veya alacak ob turpem
causam elde edilmigtir. Binaenaleyh, borclar kanununun 62 (61) nci
maddesi mucibince (ki ona 17 nci madde muhalif degildir; bakimz,
Hafner, rem. 2 ad. art. 15 C. Q. Oser, rem. IV et Becker, rem. 3 ad.
art 17. C. Q. neuveau) bu alacaga, derhal tediye yapilmig olmas: tak-
<dirinde miimkiin olan istirdat nishetinde, itiraz olunabilir.»

Su noktaya isaret edelim ki eger, ikrar (tanuma), sadece ispat key-
fiyett bakimindan vukubulmus ise, federal mahkemeye 62 (61} ci
‘maddeye istinat etmeksizin, ikrarin vukuuna esas olan borgun mev-
cut olmadigim s6ylemek kafi gelecektir.

Federal mahkemenin 17 haziran 1915 tarihli kararn (R. O. 41,
II, p. 446 sq. burada bir boreun bulunmadlgma miitedair bir senet-
. mevzuu bahis idi):

«Belki borglar kanununun 62 (61) nci maddesi yerindedir, Ciin-
kii, «hakli bir sebep olmaksizin yapilan edadan», ayn1 zamanda, bir
‘bor¢ miinasebetinin mevcut olup olmadiginin, bir akidle taninmast
da anlagilir» (p. 459, c. 3).
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Bakimz: Vaud, T.-C. 29 ekim 1896, Clerc ¢. Masse Davantay,
J. T. 1897, p. 97 sq. — Bern, A. K. H, 24 ocak 1905, Baillod c. Stauf-
fer, Z. B. J. V. 41, 1905, p. 596 sq., burada mururu zamana ugramig
olan bir cironun ddenmesi mevzuu bahis idi. Mahkeme, mururu za-
mana ugramis olan bir borcun ikrar1 mevzuu bahis oldugundan ve
eski bor¢lar kanununun 72 nci maddesinin 2 nci fikra (yeni 63/2,
T. B, K. 62/1) sinin mururu zamana ugramg bir kambiyo borcuna
tesmilinin caiz olamiyacagindan dolayi, miiddeinin iddiasim red-
deyledi.

Bor¢ ikrarmmn miicerret bir akid olmasina muhalif, bizce ma-
lim olan, tek bir karar mevcuttur: Bale-ville Ap, G, 27/XI/1908,
S. J. Z. 5, p. 294, No 443 (52).

7 — b ) Tediye vadi.

Tediye vadinin miicerret oldugu kabul olunursa, vadeden, ta-
ahhiidiin tabii bir borca veya ahlidki bir vazifeye miitedair olmas:
takdirinde ifayr reddedemiyecektir.

Federal mahkeme, borg ikrar: hakkmda kabul ettigi nazariye
hilafina olarak, tediye vadinin miicerret mahiyetini reddeyler gériin--
mektedir. '

Federal mahkeme verdigi iic kararda (A. T. F. 2 haziran 1893,
R.0.19, p. 162 sq. — A. T. F. 8 mart 1816, R. O. 42, II, p. 56 sq. — A.
T. F. 6 mayis 1919, J. T. 1919, p. 423, sa.) ahlaki bir vazifenin ifas1
zimnmda yapilan bir tediye vadine hukuki bir deger izafe eylemek-
ten istinkaf eyledi.. Bu gorils tarz, bilakis tipk bir borcun denme-
si vadinin muteber oldugunu kabul eyliyen, Oser’in fikrine de (rem.
VIII, 1, ¢, p. 5) uygundur. .

Bu sistem, pek acik yolsuzluklara sebebiyet vermis olacaktir:
Genéve, C. J. C. 22 mars 1921... S. J, Z. 18, 1921 1922, p. 34, No 11:

Gayrl megru bir miinasebetten dogan bir ¢ocuk lehine yapilan
bir nafaka tedive taahhiidiiniin hicbir hukuki degeri yoktur. Ve
boyle bir taahhiide istinaden ifa talep olunamaz.

Vadin miicerret olusu kabul edilmig olsaydi, baba ifaya icbar
olunabilirdi.

. .Bu ictihat, iizerinde durulmaya defer ve nasafete aykin neti-
celer tevlit edeceginden sayani arzu degildir.

Bu bakimdan isvicre hukuku, valmiz alman hukukuna nazaran
degil, .aym zamanda, miicerret taahhiidii kabul etmiyen, fransiz

(52) 8. J. Z. un vermis oldugu hilésa garikéfi oldufunden bu kararm ten-
kidini yapamamaktayiz,
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hukukuna nazaran da, cok geride kalmistir. Fransiz mahkeme i¢tihat-
lart daha, eskidenberi, ahlaki bir vazifenin ifasi zimninda yapilmig o-
lan bir vadin, onda wvassiz bir tasarruf vasfi gérmeksizin, medeni (ci-
vilement) olarak, vadeyleyeni baghyacaguu kabul étmektedir. Fran-
sada, C. J. C, Genéve' in kararlarinda mevzuu bahsolan héadiselere
miigabih, birgok kararlar vardir (Bak, Planiol, t. Ii, 344 ve 345 nu-
' maralara). .

Federal mahkemenin, ictihat degistirmek suretiyle, tediye va-
-dinin, ikrarda oldugu gibi, miicerret taahhiit olarak kabul eyleme-
sinin zaruri oldugu kanaatinday:z. Bu hususta profestér Eugéne Hu-
ber’in C. J. C. de Genéve ihtilafina ibraz edilmig olan bir miitaliast
fikrimizi desteklemektedir. (Bak, Bull. Sten., 1906, p. 1237.)

Uclincit Ktsim

SERVETTE B{R NOKSANLIK HUSULE GELMEMIS OL-
MADAN MUTEVELLIT ZENGINLESME

§ 1. — Umumi olarak

76 -— Miiddeinin fakirlesmesini mucip olan hidise yiiziinden,
‘miiddeaaleyhin, mamelekinin aktifinin, vukna gelmesi muhtemel
.olan, bir masraftan kurtulmus olmasi takdirinde, servette noksanhk
husule gelmemis olmadan dolayi bir zenginlesme wvardir,

Bu suretle vukua gelen zenginlesme, mamelekin aktifinin miis-
bet bir gekilde artmasim icap ettirmez. Hicbir iktisadi knymet miid-
deaaleyhin mamelekine girmemis ve fiili higbir menfaat iktisab
mevcut degildir. Zenginlesme bir bakimdan, menfidir. Miiddeaaleyh,
sadece, bir fakirlesmeden kurtulmugtur,

77 — Alman dokirini (Staudinger, t. II, 2. § 812, rem. I, 3, p.
15350 — Planck. t. II. § 12. rem 1, p. 932 — Enneccerus, t. 1, § 441,
rem, L 4, p. 611. — von Mayr, p. 125. — Plessen, p. 15), ve fransiz
doktrini - (Théodoroff, p. 95, sq. — Bouché - Lecloregy p. 108. —
Maury, p. 237) gibi, - isvicre hukuku da bu tarzdaki zenginleg-
meyi kabul eylemektedir. (Oser, art. 62. rem. 1II 1. p. 252, bir
borgtan ibrayr ve bir basraftan tasarrufu &ngérmektedir. —
‘Becker, art. 62, rem. 11, 1. ch. 2, p. 266: «bir masraftan kaginmak
gibi servetin nc_:ksanlag,masma maéni olma hali». —Fick, art. 62, n. 4
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a 8, 19), bu suretle olan zenginlesme ancak birka¢ fransiz miiellifi
tarafindan reddolunmaktadir (53). _

Daha sonra da gorecegimiz iizere, mahkeme kararlarinda, mi-
sallere rastgelinir. :

78 — Miiddei nihayet kaybetmedigi kadar zenginlegmigtir. Fa-
kat, esas sart, fakirlesmenin Oniine muhakkak surette gecilmedir.
Diger bir tabirle; miiddeinin zararim mucip olmug olan sebebin,
miidahale edilmemis olmasi1 takdirinde, miiddeinin behemahal bir
ziyaa kayba maruz kalmasi garttir.

79 — Bununla beraber, ziya keyfiyetinin mutlak zarureti hak-
kinda, delil talebine kadar gidilmiyecektir. Boyle bir delil istemek
miimkiin olmiyan bir sey istemek demektir. Onun igin, hadisatin
normal cereyanmna gore, milhtemel bir ziya keyfiyeti ile iktifa olu-
nacaktir. Binaenaleyh, bu her seyden evvel, zamanin sartlarina go-
re degigen bir valua meselesidir, Su halde, biz, ziyain muhakkak,
hi¢ olmazsa muhtemel, olacag hakkinda miicerret bir tarif vere-
miyecegiz.

Bu husus icin kistas, bilhassa yapilacak bir masraftan ictinap
edilmig olmas1 takdirinde, miiddeaaleyhin siirdiigii hayat tarz, ve
onun servet bakimindan olan durumu, sabsi itiyat ve ihtiyaglar:
ve sairedir. Bu siibjektif kriteryum her sahsa gore, hattd aym sa-
his hakkinda, degigebilir. Bunun icin, klasik bonus pater familias
kaidesi esas tutulacaktir. Fakat, miigahhas olan bazi unsurlar na-
zarl itibara almak igin, bazan bu kaideye muhalif bile hareket etmek
zorunda kalmacaktr, :

80 — Servette bir noksanhk husule gelmemis olmadan miitevel-
lit zenginlegme, ¢ok defa bir bagkasina ait olan seyin iadesi imkén-
sizlifindan ve meseld o geyin istihldk edilmis olmasmdan miitevel-
lit olabilir: '

«Zengin bir tiiccar olan, Paul’a génderildigi halde, sehven, onun
isim benzeri, amele Paul tarafindan alinmis ve tarafimdan istihlik
edilmig olan bir kutu Havana sigarasindan dolayi, amele Paul'un,
bu sigaralarn ticari degeri kadar, zenginlegtizi kabul olunamaz.
Zira, mumaileyh, bunlarm degerine muadil olan bir noksan masraf-
" .ta bulunmadi. Belki, birka¢ paket adi sigara degeri kadar zengin-
lesti.

(53) Ripert et Teisseire, biiyiik miiskiilleri mucip olacak bir ihtimalat
icine diigiilecegini sbylemektedir, 780. — 8ic.: Chaine, Penrichissement sans
Cause dans le droit civil francais, thése, Lyon, 1909, p. 127 sq. f
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Bagkasina ait olan gey, bild 1vaz, hiisnii niyet sahibi olan {iciin-
cii bir gahsa devredilmig olabilir:

Uetincii bir sahsa ait olan bir yiiziigil nisanlisina hediye eden
erkek niganlinin, bu ylizden, miimasil bir yliziigii satin almamig
olmaktan dolay:, masrafinda noksanlik vardir. Zira, bu hediye, ica-
batin zaruri kildigr bir masraftir, (54., 55).

81 — Menfi zenginlesmeye, sebepsiz olarak kabul olunan eda
veya elde edilmis olan bir menfaat mahiyetinin aynen iadeye mani
olmasi takdirinde de, tesadiif olunur. Mesela, hizmet edalari, is eda-
lar1; bir geyden istifade veya bir geyi kullanma (istihsal eyledigi
meyvalar hari¢) menfi bir zenginlegmeyi tevlit ederler (A.:T. F
3 kasim 1898, Grenier ¢. Dumont, J. T, 1899, p. 323):

Miimessilihi  salahiydtsiz olmasindan dolayl, yapilan bir
gayrimenkul satigmmn iptal edilmesine, federal mahkeme, sa-
hibi oldugu zanniyle gayrimenkulde ikamet eyliyen ahiciy:, otur-
dugu miid'dete mukabil, bir miktar kira vermege mahkum eyle-
migtir.

Buna benzer bir karar Maury tarafindan mkredﬂnugtu* Besan-
con, g dec. 1908. S. 09 2. 1. p. 198 ve 244 Aym mahiyette bir karar
daha: Zurich, A. K. 31 agustos -901,... Ann. 1902, p. 62, No 158,

A, T. F. 24 mayis 1913, Meierc. Zimmermann, Praxis, II, 1913,
p. 358: '

Bir hésiat icarinda mukavele, hata sebeblyie miistecirt  bagl
kilmadigr halde, gayr: menkulden istifade eyledigi icin, bu istifade
mikdarihea, tazminat vermege mahkiim olundu:

A. T. F. 31 mart 1905, Stettler et Mosimann c¢. Sch. Volksbank
et cons., R. O. 31. II, p. 140 sq.

Bilahara iflas’ eyliyen, bir kiraciya icara verilmis bir atelyemn
sahibi, kendi miilkiyetinde ve fakat miiflisin taht: icrasindaki ma-

(54) Misal, Kallmann tarafindan zikrédilmistir' Inhalt und Umfarig des
Ber. anspr., diss. Greifswald, 1911, p. 28.

{55) Bu misaller miiddeallevhin kendisinin seyin mulktyetlm jktisap
etmedigine goredir. Aksi takdirde, bildhara, menfi bir iktisaba tahavviil etmig,
bidayette miisbet bir zenginlesme miivacehesinde bulunurduk (Bak, No 177,
bb). — Eger bu temlik, 1vazli olsaydi haksiz fiillden miitevellit bir diva hali
mevzut bahis olmamak sartivle temlik eden temlike mukabil aldifn sey
mikdarinca veya bedelin édentnemisy olmas1 takdirinde miimellike karsi olan
alacak hakkr Kkadar, zenginlesmiy olacakt. Hatti. miiddeaaleyhin geyi eline
almasindan evvel mukavelenin akdedilmis olmas: takdirinde dahi menfi bir
zenginlesmenin meveudiyeti tsavvur olunabilin.
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kinalar iizerinde hakkini jleri siirdii fakat iflis idaresi bu iddiay
reddettiginden, mueir, hakkm mevcudiyetini tamttirmak igin,
bir diva agmak mechuriyetinde kaldi, Davanin devamu miiddetince
makinalar atelyede kalmakta devam eyledi ve bu miiddet zarfin-
da da malik olan mucir, makinalarimdan, kararin kesinlegmesine ka-
dar, istifade edememigti. Mucir, iizerinde ihtilaf olan makinalari
kendi atelyesinde muhafaza etmek zorunda kaldigi ve hilkmiin kat’-
flesmesine kadar atelyesinden istifade edemedigi cihetle eo facto
birzarara maruz kaldigmi, ve bunun iflas idaresinin yaptifni mas-
raflarda bir noksanhk intag eyledigini beyan ile bu noksan masraf
miktarinea iflds idaresi aleyhine sebepsiz zenginlesme divasi ikame
eyledi. Federal mahkeme, muhafaza ve ambarlama masraflarindan
vaki tasarruf (noksan sarfiyat) nisbetinde bir, sebepsiz zenginlesme
meveut oldugunu kabul eyledi. o

82 — Yapilacak tasarrrufun oniine gegilmesine dair bir misal
daha verelim: .

A. T. F. 29 eylil 1911, Fres ¢. Mausse Buchmann, B. Z. R. 11,
1912, No 3, p. 5 sa.:

Bayan B.. iki adet hayat sigorta policesini, primlerini tdemek
sartiyle, F'e devretmigti. Bu devir itimada miistenit bir muamele
idi. Bayan B. iflas etti. F. kendi vekaletinin hitama ermis olmasma
ragmen, primlerini 6demege devam etti. iflds masas:, F. den sigorta
poligelerini istedi. Fakat F. de iflasin acildiindanberi ddemis ol-
dugu primlerin kendisine tasviyesini istedi. Federal mahkeme, bu
talebi, eski bor¢lar kanununun 473 (muaddel 423 T. B. K. 414} iincit
maddesi mucibince ve su esbabi mucibe ile kabul etti:

p. 12: «Eger déva edilen F. sigorta primlerini ddememis olsay-
di, masa, sigortacinin talepleri sebebiyle, mamelekin (sigorta edil-
. mig olan) biitiin degerini gayip etmesine mani olmak icin, simdi
diva edilen F. nin tazminini talep ettig, biitiin primlerini, ddemege
mechur olacakt.. Masa, dava edilenin yaptif1 tedivelerle, bu tedive
edilen miktar: vermekten kurtulmug ve bu nisbette zenginlegmis-
tir.»

83 — Masrafin veya zivain muhtemel olmasi keyfiveti, evvelce
gordigiimiiz gibi, yalniz maddi ve manevi bir unsurdan ileri gel-
mez, hukuki bir unsurdan da miitevellit olabilir. Bu vaziyet, bilhas-
sa. bundan sonraki paragrafta tafsilitiyle gérecegimiz bir borgtan
ibra edilme halinde goriliir.
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§ 2 — Bir bor¢tan kurtulma

84 — Miiddeaaleyh, kanun veya bir mukaveleden otiirii, bagka-
sina yapmakla miikellef oldugu maddi degeri haiz, bir edadan kur-
tulmug ise, bu nisbette de bir zenginlesme var demektir,

Bir borgtan kurtulma suretiyle vukua gelen zenginlegme, menfi
bir zenginlegmedir; filvaki, bu bor¢, borgluyu muayyen bir edanin
ifasina mecbur tutar. Ibra ile borclu, borcundan kurtulmug demek-
tir. Bu takdirde borclu, sarfindan tevekki eyledigi masraf nisbe-
tinde zenginlesmis demektir .(56). '

85 — Bununla beraber, mevzular1 bir hizmetin ifasindan iba-
ret olan edalar! bir tarafa birakmak lazimdir. Herhangi bir hizmeti
ifa etmemis olan bir kimse, bu hareketinden dolay1 zenginlesmis ve
‘mameleki bundan dolayr artmis degildir. Eger bu hizmeti yapmg
olsayd: bile servetinde azalma olmiyacakti. Binaenaleyh, menfi bir -
zenginlesme mevzuu bahis -olamaz.

Bununla beraber, miiddeaaleyh, bundan bir fayda elde etmis
've hizmetini bir bedel mukabilinde vaad eden, hizmetini vaddettigi
kimseden, evvelce bir iicret almig olabilir, veyahut bu igi yapmaga
tahsis edecedi zamam daha faydal: bir surette kullanabilir. Nitekim,
bu fikir bor¢lar kanununun 332 (325) nci maddesinde miindemic-
tir:

«Is sahibi, igi kabulde temerriit ederse, isci, taahhiit ettigi igi
yapmaga mecbur olmaksizin, mukaveledeki flicreti isteyebilir. Su
kadar ki, igi yapmadigindan dolayl, tasarruf ettigi yahut diger bir is
ile kazandif1 ve kazanmaktan kasden feragat eyledigini mahsup
ettirmege mecburdur.»

Binaenaleyh, bir hizmet ifasindan kurtilma miisbet bir zen-
ginlegmeyi intac edecektir.

. 86 — Bir bor¢tan kurtulmadan dolay: servetin noksanlagmasi-
nin énlenmis olmasi, borcun bir giin ifa olunmasimn muhakkak bu-
lunmasmndan ileri gelmektedir. Menfi bir zenginlesme mevcudiye-
tinin muhakkak bulundugu tasdik olundugu hallerde biyle olsa
bile, her zaman bir tasarrui muhakkak degildir; bir alacakliun ala-

(56) Bir blanco yapilir ve aktif ile passif arasindaki miinasebet bakimn-
dan mamelek tetkik olunursa o zaman bir borgtan kurtulma keyfiyeti miisbet
bir zenginlesme olarak telikki olunabilir. Bu takdirde miisbet zenginlegmenin
mevcut oldugu iddia olunabilir. Bak, Maury, p. 244. Fakat, menfi zenginleg-
meden hareket etmek suretiyl? faydayt (Kini) hesap etmek daha kolay olur.



622 ANDERE BUSSY

cagimi, terk( yani borcluyu ibra) eylemesi veya alacagim hibe ey-
lemesi veyaihma 1 neticesi miiruruzamana ugratmas: (Maury, p. 243)
mumkiindiir; bunlar, pek istisnai hallerdir, Fakat, zenginlegen, bir
ifada bulunmaksizin, kendisini borgtan kurtarabilecek hadisat: is-
pat suretiyle, iade borcundan mesul olmadigim ileri siirebilir ki bun-
lar, bizim bir tarafa birakmak zorunda bulundugumuz defilerdir,

87 — Dava olunabilecek, hakkinda cebri icraya bagvurulabile-
cek medeni bir borg olmahdir, Tabii veya ahlaki bir borgtan kur-
tulma halinde bir zenginlegme yoktur, Bdyle olabilmesi igin, bore-
lu, borcunu oddemek arzusunu izhar eylememis olmalidir. Mururu
zaman gibi, hakkin istihsaline méani olabilecek, bir defi hakkinm
mevcudiyeti dolayisiyle, medeni bir borg, meflug bir vaziyette bu-
lunursa vaziyet yine aynidir, yani burada da vaziyet, mururu za-
mana ugrams olan borcun ddenmis olmasi hali gibidir.

88 — Bir borctan kurtulma muhtelif sekillerde olabilir:

1°Miiddei, miiddeaaleyhin alacaklising tediyede bulunmusiur,
Burada, miiddei tarafindan, alacakliya, bagkasmin borcunu itfa et-
mek maksadiyla yapilmig bir eda mevzuu bahistir. Valniz, miid-
dei de, borgtan kurtarma kasdinin meveut olmasi ldzimdir. Borcun
baskasi tarafindan ¢denmesi daima miimkiindiir. Edanin bizzat bore-
lu tarafindan yapilmasinda menfaati bulundugu hal hari¢ (68. T.
B. K. 67); alacakh, herhangi bir kimse tarafindan yapilacak ifay:
kabul ile miikelleftir, Aksi takdirde, alacakli miitemerrit olur (B.
K. 91 T. B. K 90 so.). Uciincii sahsmn ifay: kendi nam ve hesabina
veya miimessil sifatiyla (57) ddemis olmasi haizi ehemmiyet de-
gildir.

Bagkasinin ifadesiyle ortadan kalkan ve bu itibarla sebepsiz bir
iktisap davasmin dogmasini inta¢ eden hallere misal olarak sunlar:
zikredehiliriz: '

A. T, F. 16 haziran 1893, Pochon c. Fazy, J. T. 1893, p. 525, ¢ 3:

Ortaklarm miiteselsilen mesul bulundugu bir sirkette, bir se-
rikin sahsi borglusunun miiteselsil kefili, sirketin bir bagkasina olan
borcunu, bu bagkas1 tarafindan, kefilin, gerike karg, borclu olabi-
lecegi meblag iizerine, yapilan icrai takibati durdurmak icin, 6de-
{(57) Su noktaya isaret edelim ki; bir bagkasimin borcuna miiteallik olarak
iiclincti bir salus tarafindan yapilan biitiin edalarin borgluyu borcundan kurtar-
mas1 lazim gelmez borglar kanununun 110 (109) uncu maddesinin derpis etmis

dugu hallerdeki halefivet veya aymu kanunun 164 (162) {ncii maddesinin der-
pis ettigi temlik neticesi olarak alacafm sadece aktif siijesi degismis olabilir.
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migtir, Béylece gerik, bir borgtan kurtulmug ve bu nishette zengin-
legmigtir, Cunkii, kendisi ile miiteselsilen mesul bulunan diger or-
taginin hali acze diismesi takdirinde bu boreun tamamimi Gdemek
zorunda kalacakti,

A.T.F.4 —1I tegrin — 1915, Volksbank in Reinach c. Humbert,
R. O. 41, II, p. 637: ' :

Bir banka, evli bir kadmnla yapmig oldugu bir mukavele hiik-
mii icab olarak, kocanm borcunu ddemigtir, bu hususta banka ile
kan arasinda vapilan mukavele, medeni kanunun 177/3 (169) mad-
desi mucibince, batil oldugundan, koca, bankaya karsi zengnles-
tig nisbette borcludur.

A. T. F.30 eyll 1919, Fuhrimann ¢, Ferrat, R. O. 45, II, p. 453:

Salahiyetli bir miimessile yapilan bir ifa, temsil olunam zengin-
lestirir.. bu.degerlerin, temsil olunana devredilmemis olmas1 tak-
dirinde, temsil olunan miimessile kars: bir alacak hakki miktarmca
zenginlesgir, '

Fakat miimessil, kendisine yapilan tediyeyi, temsil olunanmn,
kendisine kargt olan bir borcuna, kismen veya tamamen, mahsup
ederse, vaki tediyenin hakli bir sebebe istinat etmemesi takdirin-
de, temsil olunan, mahsup ameliyesi neticesinde, borcundan kur-
tuldugu nisbetie, zenginlesmistir. Bu itibarla da, iiglincii sahsa, o-
nun, miimessile yapti31 tediyesi nisbetinde, borgludur.

Gene bakmz, A. T. F. 29 Ekim 1886, Bank in Luzern c, Biel-
mann, R. O, 12, p. 565 — A. T. F. 10 kasum. 1893, jaggi et Cie. c.
Hors Segesser, R. O. 19, p. 840, sa. — A. T. F. 17, Kasim 1893, Frits-
chen ¢. Leissi, R. O. 19 p. 843 sq¢. — A. T. F. 25, Kasun 1910 Penn-
rich c. Bertrand.

89 — Eger iiclinci gahus, borglu tarafindan verilen vekalet iize-
rine, kendi adina bile de olsa, tediyede bulunmus ise, sebepsiz zen-
ginlesme yoktur. Zira, li¢iincii sahis vaki sarfiyati telafi igin Uactio
mandat contraria’ya maliktir. Eger liciincii .gahis, vekileti olmadan
ve fakat menfaatini gézéniinde bulundurmak suretiyle, onu boy-
cundan kurtarmig ise, gene sebepsiz zenginlesme yoktur. Ugiineil
gsahis, bu takdirde, bor¢lar kanunun 419-422 (410-413) nci madde-
lerinin anladig: manada, vekileti olmadan bagkas: hesabmma tasar-
rufta bulunan kimse olacaktir. Eger bu maddeler tatbik olunamaz-
sa, vaziyet, sebepsiz zenginlesme kaidelerine sevkeden borclar ka-
nunun 423 (414) iincii maddesinin tatbik sahasina girecektir. igte
bundan dolayidr ki, federal mahkemenin meseleyi, evveld 419-422
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(410-413) madde bakimindan, sonra da, 423 {414) iincii madde ba-
kimindan tetkik ettigini goriiyoruz, A. T, F. 20/X/1886, R. O. 12, p.
656. — A. T. F. 10/XI/1893, R. O. 19, p. 840 sq. ~ A. T. F. 17/X1/1893,
R. 0. 19, p. 845 sq. 419 - 422 (410-413) nci maddelerin aradig: sart-
larn meveut oldugunu ispat etmek miiddeinin menfaati icabindan-
dir. Zira, miiddeaaleyhin mezkir maddelere nazaran olan mesuli-
yveti 423 (414) {incii maddenin derpig eyledigi mesuliyetten daha
genigtir.

90 — Miiddeinin tediyesiyle, borcundan kurtulan bor¢lu, ala-
caklisina kargi takas dermeyan edebilirse, bu takdirde, borglunun bu
tediyeden istifade edip etmediginin tayini bir hidise meselesidir.
Filvaki, mezkir alacakli (hem de borglu) aciz halinde ise, takas der-
meyan etmek suretiyle higbir zarara maruz kalmiyacaktir. Fakat,
miiddeinin tediyesiyle alacakli, alacagmni aldi, Halbuki bu suretle
borcundan kurtulan bor¢lu, kendi borglusundan alacagini alamamig-
tir. Takas artik miimkiin olamadigindan borcundan kurtulan kimse-
nin elinde pek izafi olan bir kiymet kalmigtir, Bu takdirde, borcun-
dan kurtulan bor¢lunun vaki zengmle:gmem, bu sartlar icinde, bu
alacagin kiymetini gecemez.

91 — 2° Miiddeaaleyhin borgtém kurtulmasi, borcu iizerine alan
muiddei ile alacakh arasinda yapilan borg nakh mukavelesinden ile-
ri gelebilir (madde 176 {174).

92 — Yukariki iki halde (1° ve 2°)_mi‘1ddeaaleyhin dclincii bir
gahsa karst sahip oldugu bir bor¢ mevzuu bahistir. Fakat, yalniz
bu gesit borclardan dolay: borctan kurtulunmaz. Borglu hakhi bir
sebep olmaksizin, bizzat miiddeiye kars: olan borcundan da kurtu-
labilir; eger miicérret bir hukuki muamele oldugu kabul olunursa,
bu vaziyet,” akdi ibra neticesinde husule gelebilir. (droit allemand;
bak, Ennecrus, t. 1. 2, § 297, rem. 1, 3) Bak, A. T F. 16/X11/1911, 4. T.
1902, . 263:

Zenginlegme, muddemm muddeaaleyhe karsi malik oldugu bir
rucu hakkindan vazgegmemyle husule gelebilir.

Dordiinelh Kas1m

BiR MIKTAR PARA ALINMASINDAN MUTEVELLIT
ZENGINLESME.

93 — Zenginlesmenin tatbikatta en ziyade tesadiif olunan gek-
1i bir miktar paranin tahsilinden ileri gelen zenginlegme seklidir.
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Federal ‘mahkemenin miiracaat ettifimiz: kararlarinin ekserisi bu
tip zenginlesmeye miitedairdir. Fakat onlarmn hichirisi burada mev-
zuu bahis zenginlesme tarzina tatbik olunamaz. Federal mahkeme-
ye gore, bir kimse, bir miktar paray: tahsil edince, o paranin degeri
kadar zengmleg;mlgtlr

94 — Ekseriya su hallerde rnusbet zenginlesme vardir: miiddea-
aleyhin tahsil ettigi meblagin miilkiyeti iktisap etmesinde... nite-
kim, A. T. F. nin 3 nisan 1941 tarihli kararinda (R. O. 40, II, p. 251).
su ifadeyi goriiriiz:.

«Isvigre borglar kanununun 63 (62) {incii maddesmdekl cond:cmo
indebitimin ilk garti, hi¢ gliphesiz, zenginlegmis olmaktir, Middea--
aleyh, kendisine verilen paralara, malik olmugtur ve mameleki éde-.
nen meblag kadar artmmgtir. )

Bu miilkiyetin iktisab:, ekseriva miicerret temlik akidlerinin
neticesidir.

Fakirlegmis olan kimsenin parasi ile zenglnle§m1§ olan kimsenin
parasiun birbiriyle karigmas: suretiyle de, mitlkiyet iktisap oluna-
bilir. Bununla beraber bu fiili durum medeni kanunun 727 (700) inci
maddesinin tatbik sahasma girmez. Zira, burada, yeniden tegekkiil
etmig bir sey mevcut degildir,

Wieland, t. I, art. 727, rem. 5, p. 464: .

«Karigma adiyla isimlendirilmesi mutad olan ve tatbxkatta pek -
dnemi olan misli seylerin birbiriyle birlesmesi hali 727 nei madde-
nin tatbik sahasina girmez.» :

Wieland, misli olan geylerin, paralarm ve kiymetl kagltlarm
birbiriyle karigmalan hakkinda gunlari soyliyor: (t. I, art. 727, rem
6, p. 464, sqa.):

«Karigma ile bu cegit birlesmegi birbirinden tefrik etmek la-
zimdir. Fikrimize gore, karismaya miitedair olan hitkiimler, birgok
miielliflerin séyledikleri gibi, kiyas suretiyle, tetkik ettigimiz hal-
lere tatbik olunamaz. Bu nokta iizerinde ileri siirtilen muhtelif na-
zariyveler hakkinda, bak Kober, rem. 6, ad § 948 B.' G. B. Burada asli
gey ile ne kasd oldugu acgik degi'ldi_r. Binnetice; miisterek hukukta
oldugu gibi bagkasmin parasim kendi parasi ile kangtiran kimse, o
seyin tamarunin maliki olur; Arg. C. O. art. 481; Crome, p. 360, No
29: Dernburg, Pandekten, I, § 210:» o

Bak: Leemann, art. 727, rem. V, ch. 16 sq. — Medeni kanunun
on projesinin gerekgesi t. II, Droits réels, 1902, p. 97 i. £. — Staudin-
ger, t. 111, § 948, rem. 6.
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95 — Menfi bir zenginlegme de kabili tasavvurdur, Mesela, mi:d-
deaaleyh, paranm miilkiyetini, ne miicerret bir nakil ile ve ne de
kendi parasim miiddeinin parasiyle karngtirmak suretiyle zenginleg-
migtir. Zira, onun parasindan sarfetmek suretiyle, kendi parasm
sarfetmemis ve boylece bir tasarruf yapmigtir. Miiddeinin yaptig:
sarfiyatin kendisini zenginlegtirebilmesi igin vaki sarfiyatin zaruri
bulunmas1 ldzimdir.

Ispat yiikiiniin aidiyeti halli nazik olan bir meseledir,

Menfi bir zenginlesme mevzuu bahis oldugu zaman miiddei, *
miiddeaaleyhin zenginlegmis oldugunu ispat etmelidir. Binaenaleyh
miiddei, miiddeaaleyhin bu suretle bir masraftan kurtuldugunu is-
pat edecektir. Para mevzuu bahis oldugu hallerde miiddeiden delil
talep eylemek, fiilen ve ekseri ahvalde, ispati gayri miimkin bir
sey talep etmek demek olacaktir, Bu itibarla, miiddeaaleyhin bir
mebljg almig olmasi takdirinde, onun bu mebldg miktariyle zen-

ginlesmis oldugu hakkinda karine kabul eylemek daha dogru ola-
caktir.

DORDUNCU BASLIK
FAKIRLESME

96 ~— Sebepsiz zenginlegmeden miitevellit bir alacagin mevcu-
diyeti icin yalmz bir fakirlegmenin meveut olmas: kifi degildir; bun-
dan maada 62 (61) nei maddenin birinei fikrasy, bu zenginlegmenin
«aharin zararina» vukubulmug olmasim sart kogmaktadir. Bu, bi-
rinin zenginlegmesi, diferinin faMirlesmesine tekabiil eylemelidir
demektir. {Oser, art. 62, rem. II, 2, — v. Alman hukukunda: Ennec-
rus, t. I, 2, § 441, rem. II. — von Mayr, p. 192 so. — Jung, p. 144
sq. — Fransiz hukukunda: Maury, p. 251. sa. — Boucheé - Leclercq,
. 118 (58).

97 — Almanca metinde «aus dem Vermdgen» ibaresi kullaml-
migtir, Fr. von Wyss, fransizea istilahin kargilifi olan «auf Kosten»

(58) Bir fakirlesmenin liizumu sarti Ripert et Teiseire tarafindan «Essai
d'une thde l'enr. sans cause en dr. civ. fr.», Trim. de dr. civ. t. TI1, 1904, p.
727 sq. bu miiellifler, milddeinin fiiliyle digerine bir menfaat temin eylemis
olmalar1 takdirinde, highir fakirlesmefe maruz kalmamig olsa bile, ona, taz-
minat dévas: hakks tanmmaktadirlar, Zira, bu takdirde, bir istirdat divas:
mevzua bahis olamaz. Fakat bu milellifler, noktai nazarlarmda yalmz kalma-
maktadirlar ve nazatiyeleri biitiin fransiz dokrtini trafindan miittefikan ceth-
clurtmustur.

AL A I b Wi o YA
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ibaresini teklif etmigti. Mumaileyh, bu formiilii de,, biraz genig bu-
luyordu, fakat «aus dem Vermogen» istilahini da ¢ok dar mana ifa-
de eylemesinden dolayi, tenkid.ediyordu.( Motive von Wyss, p. 10)
B. G. B. projesinin, § 748 de, bor¢lar kanununun almanea metninin
kullanitdig istilahi kabul ediyordu. Fakat, komisyon, Wyss'in yap-
tigi tenkidi yapti ve nihayet vauf kosten» istilahi § 812 nei paragra-
fin kat'i metni arasina gecti (bak Jung, p. 145 sq.).

Becker (art. 62, rem. II, 2, ch. 3, p. 267) bunun genig méinada tef-
sir edilmesi taraftaridir, federal mahkemenin de noktai nazari bu
merkezdedir (A. T F. 9 mars 1894, Eidg. Bank ¢, Schw Centrall-
bahn, R. Q. 20 p. 216, ¢. 6. — A. T. F, 28 avril 1899, - Kreditanstalt
Schw. Bankverein ¢. Maag. R. O. 47, II, p. 324, c. 3}.

98 — Bir kimse, aktifinin azalmas1 halinde fakirlegir. Mesei3,
bu, bir milkiyet hakkimin kaybedilmis olmasindan (ekseriya bir
miktar para Gzerindeki miilkiyet hakkinin) veya bir digerine karg
olan bir alacak hakkmn kaybedilmis olmasimndan: meseld, zéngin-
legenin yaptif1 tahsilat dolayisiyle (A. T. F. 2 oct. 1897, Ap penzeller
¢. Brand, R. O. 23 p. 782 sq. — A. T. F. 2 oct, 1897, Wiitrich ¢. Hof-
mann, R. O. 23 p. 1646 sq — A. T. F. «28» avril 1899, Kreditanstalt
5it-Gallen c. Eckert, R. O. 25, II, p. 326 sq.) veya miiddeinin alic1 (pre-
neur) s1 oldugu bir policenin zenginlegene cirosu suretiyle olur
{A. T. P, 2. (novambre 1910, Pennrich ¢. Bertrand, n. p.).

Miiddei, pasifinin cogalmasiyla, yani hor¢ altma girmek su-
retiyle de fakirlegebilir. S '

99 — Fakat, sadece mamelekin tezayiudiine mani olunma halinde
bir fakirlegmeden bahis olunabilir mi?

Zenginlegmenin, servetin miisbet bir tezayiit .ile vukua geleb le-
cegini kabul ettikten maada, noksanlagmanin vukua gelmemis ol-
‘masthdan miitevellit de olabilecegini kabul etmistik. Binaenaleyh,
ayni prensibin burada da bir tatbikini yapmak ve bir kimsenin yalniz
mamelekinin noksanlagmasiyla degil, ayni zamanda, onun, artmas-
na mani olunmak suretiyle de fakirlesmenin miimkiin oldugunu
kabul eylemek mantiki olur. Kald1 ki, « luerum cessans» 1n nazari
itibara alindigr kadar «damnum emergens» in de nazari itibara alin-
digr, haksiz fiilden ve mukaveleden miitevellit zararlar arasindaki
miigabeheti de zikredebiliriz. Kanunun 62 (61) ve miiteakip madde-
lerinin bahgettigi dava, binnisbe, bir tazminat davasi karakterini ha-
izdir, Binaenaleyh, zarar miktarmin umumi esaslara gére olgulmesme
bhir mani yoktur,



628 ANDERE BUSSY

Mahkeme ictihatlari, birinin bir gseyi kullanma ve ondan fayda-
lanma imkanin kaybetmesi halini, bir fakirlesme telakki eylemek.
suretiyle, bu cegit fakirlegmegi kabul eylemektedir. (A. T. F. 3
décembre 1898, Grenier ¢, Dumont, J. T. 1899, p. 317 sq. — A. T, F.
31 mars 1905, Stettler et Mosimana ¢. Schw, Volksbank et Cons. R.
O; 1, p. 140 sq.).

100 — Mamelekin artmasina mani olunmadan ileri gelen fakir--
lesmenin en tipik misali miiddeinin digerine bir hizmet ifa etmis ol-
mas1 ve ona smai bir edada bulunmasy halidir. Miiddei «kendi fiiliy-
le digerine bir hizmet ifa etmis olmaktan dolayi» daha ziyade fakir-
lesmistir denemez (Savatier, p. 196 i. £.); Eger, bu hizmet sureti umu-
miyede, iicret mukabili yapilan bir hizmet ise, miiddei bir zarara ma-
ruz kalmgtir, Zira, faaliyetini beyhude yere sarfetmis ve mesaisin-
den normal surette elde edebilecegi bir-menfaati kaybetmistir, Bu-
nunla beraber, miiddeinin, bir hizmet edasiyla, daima fakirlegsmekte-
oldugunu sbyliyemeyiz. Bunu tiyin eylemek icgin, meseleyi in casu
olarak tetkik etmek ve miiddeinin, miiddeaaleyh icin ¢aligtifi zaman
zarfinda, faalivetinden faydalanabilip faydalanamiyacagim tetkik et-
mek lazimdir (Bak. Oser, art. 62, rem. II, i. f. — Bouché - Leclercq,.
p. 226).

101 — Fakirlegme yoksa dava hakki da yoktur. Meseld, teamiil
ibraz edilmig olan hizmete mukabil hicbir licretin verilmesini tecviz
etmiyorsa bir fakirlesmeden bahsolunamaz, «Bir kayik¢inin acemi bir
yiiziicilyli denizden c¢ikarmasi, bir yoleunun, ¢amura saplanmig bir
arabayy oradan ¢ekmesi, bir kimsenin bir vanginin séndiiriilmesine
vardim etmesi, hallerinde yardima kosan gahmslarm, yardimina kog-
tuklar kimselerden bir minnettarhk borcundan bagka bir sey ta-
lep etmege haklar1 yoktur» (Sevatier p. 196 i, f.). '

102 — Alacaklinin fakirlegmesi, miiddeaaleyhe terettiip eden iade:
miktarinda mithim bir rol oynar. Eger, vaki zenginlesme, fakirlesme
miktarindan fazla ise, miiddeaaleyhin mesulivetini tayin eden, bu fa-
kirlesme olacaktir. Bu kaide, ilk zenginlesme hakkinda tatbik olundu-
&u gibi. milddeaalevhin zengirilesmeden elde ettigi karlara da kabili
tatbiktir, Miiddeaaleyh, ancak bizzat miiddeinin elde edecegi kér-
lar kadarmm iade ile miikelleftir (bak. No 193).

103 -— Vaki zararin miiddeaaleyhe veya iiciineid bir sahsa karg:
sebepsiz zenginlegme divasindan maada, zarari telafi eyleyecek o-
lan bir davadan ileri gelmis olmas) takdirinde. miiddeinin fakirlesip-
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fakirlegmedigi hususu cai sualdir bu meseleyi bir tarafa bira-
kiyoruz. Ciinkil, bunun halli sebepsiz zenginlegme davasmmn tali bir
dava veya diger davalarla birlikte a¢ilmasi miimkiin olan bir dava
olup olmamasma baglidir.

BESINCI BASLIK
ILLIYET RABITASI

104 — Bir sebepsiz zenginlesmeden miitevellit davamn agilabil-
mesi igin «aharn zararina» vaki bir zenginlesmenin mevcudiyeti sart-
tir; binaenaleyh, miiddeinin fakirlegtigini ispat eylemek kéfi clma-
yip miiddeaaleyhin de zenginlegsmis olmasi lizimdir. Bundan maa-
da, miiddeaaleyhin bilhassa «fakirlegmenin zararina» olarak zen-
ginlesmis ‘oldugunu ispat eylemek lazimdir.
~ Bu tabirden cikan ana fikir, birinin vaki zararn ile digerinin kart
arasinda bir miinasebetin mevcut olmasidir: miiddeinin, middea-
a]eyhm zararina olarak, zenginlegmesi ancak, zenginlegen ile fakir-
legen arasinda bir miinasebetin, bir alakanm, bir tabiiyetin mevcut
olmas: takdirinde miimkiin olabilir,

105 — Filvaki, bir zarara maruz kalan bir kimsenin bu zarari,
bir digerinin yaptif1 kirdan talep eylemege kalkigmasim (eger bu
kir kendi aleyhine olarak vukul gelmemis ise) akil kabul etmez. Ig-
te bundan dolayidir ki, iadeye tébi olmiyan bir¢cok zenginlegmeler
de mevcuttur. Cankl, burada hichir kimse bu zenginlesmenin ken-
di zararina olarak vukua geldigini ispat edemez: «Bir gehrin bii-
yiimesi .veya ehemmiyet kespetmesi sebebiyle gayrimenkul degerle-
rinin artmas1 halinde vaziyet boyledir. Siyasi ve iktisadi sebepler
yiziinden menkul kiymetlerin degerinin artmas: halinde de yine
vaziyet boyledir.» (Théodoroff, p. 102. — Rlppet et Teiseire, p. 767.
— Poltzer, p. 91),

106 — Alman miiellifleri, zenginlesme ile fakirlegme arasinda
«Kausalzusammenhang» m mevcudiyetinin zaruri oldugunu kabul
eylemektedirler (von Mayr, p. 193. — Ennecerus, t. 1, 2, § 441, rem.
11, 4); borglar kanunu garihleri de bu fikirdedirler: Oser (art. 62,
rem, II, 3) ve Becker (art. 62, rem. II, 2, ch. 4, p. 268); Martin (p.
104) «corrélation' entre Venrichissement de l'un et I'appauvrisse~
ment de 'aurte» dan bahseylemektedir. Fransada baz1 miiellifler
de «illiyet rabitasindan» bahsederler: (Théodoroff, p. 102. — -Ripert

'Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 26
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et Teisseire, p. 766, — P:Jltzer, p. 90); bazilar1 da bir «irtibattan
= lien de connexitéy (Boruché Leclercq, p. 123. —Labbé, note sous
Cass. 11 juiilet 1869, S. 90, 1, 97).

Fakat, dokirin, zenginlesme ile fakirlesme arasmdaki minase-
bet liizumu hakkinda miittefik olmakla beraber, bu miinasebetin
derecesi iizerindeki fikirler birbirine uymamaktadir.

107 — Miiddeaaleyhin kimin zararina fakirlestigi meselesi, bu
hidiseye &mil olan kimsenin sahsimin bilinmesiyle hallolunamaz.
(Crome, t. IL, § 317, rem, 3 a, p. 983). Iste bundan dolayidwr ki, se-
bebin netice ile olan miinasebetini haksiz fiildeki ile karigtirmamal-
dir. (59) Oser (art. 62, rem. IL 3, p. 252) ve Théodoroff (p. 102} ta-
rafindan yapilan mivazilik asld dopgru degildir. Zira, bu muvazilik
insam durum hakkinda tamamen yanhs bir fikir vermege sevke-
der.

Haksiz fiilde, bir insanin fiiliyle zarar arasinda bir miinasebet
aranir. Zenginlegmede ise, birinin zenginlesmesinin digerinin fay
kirlesmesinden miitevellit olup olmadidy aranir ve bdyle bir men-
faat, biyle bir zarar vukua gelmeden, husule gelememelidir. Hak-
siz fiilde, neticeyi doguran illet ile meggul olunmanin sebebi, ku-
sur unsuru dolayisiyladir., Zenginlesme bahsinde ise, kusurun hic-
bir roli yoktur ve zenginlesmenin failinden endige etmege mahal
voktur. Burada mithim olan, bir mamelekin diger bir mamelek ile
olan miinasebetidir.

108 — Kiymetin yer degistirmesi keyfiyeti, herhangi bir neti-
ceyi dogrudan dogruva husule getiren illet {cause efficiente) den
miitevellit olabilir (Oser, art. 62, rem. II, 4, p. 253. — Collatz, p. 6):

1° Zenginlegme, gerek zenginlesenin ve gerek fakirlegenin
iradesini tazammun eden bir edadan miitevellit olabilir:

a) Fakirlegenin fiiliyle;

-b) Zenginlegenin fiiliyle;

¢) Uciincii bir gahis fiiliyle;

d) Tabii hadisatin ve hayvanlarin miidahalesi neticesi olarak.

Zenginlegmenin kimin fiiliyle husule geldigini aragtirmamn
yegéne faidesi, failin bir insan olmas: takdirinde, kasdi olan veya
olmivan bir kusurun mevcut olup olmadigini tetkik etmektedir.
fcabinda gerek bizzat zenginlegene karsy olsun ve gerekse iigiinell

(59) Bak; Guex, La relation de cause & effet dans les obligations extra
- Centractuelle Diss, Lausanne 1904,
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bir gsahsa dair olsun, haksiz fiilden miitevellit bir diva mevzuu ha-
his olabilir. Bu takdn-de, sebepsiz zenginlegsme sahasmdan gikil-
mrs olur,

169-— Aharin zararma olarak vukua gelen zengmlegm_e demek,
meveut iki mamelekten birisinin, digerini tezyit etmek i¢in, azal-
mas1 demektir. Zenginlesmenin, miiddeinin fakirlegmesi sartiyle hu-
sule gelmis olmas: zaruridir. Boyle bir fakirlegme husule gelmemig
olsaydi, bbyle bir zenginlesmenin de vukua gelmiyecegi kabul olu-
nabilmelidir. Binaenaleyh, miiddeinin fakirlesmesi sayesindedir ki
miiddeaaleyhin zenginlegmesi viicut bulmus olmalidir. Sebepsiz zen-
ginlegme alanminda illiyet rabitas: fikri bundan ibarettir. Onun mef-
humu gii¢, hatta, tavzihi gayr1 miimkiindiir,

- 110 — Bir mamelekten; diger bir mameleke bir ktymetin intikali
mevzuu bahis oldugu zaman illiyet rabitas: acik ve barizdir. Mesela,
miilkiyetin eda, birlesme, karigma, hukuki tagyirle intikali hallerin-
de oldugu gibi, Miiddei tarafindan kayip edilen deger, ‘aynen ona ya-
km bir miktarda, miiddeaaleyhinkine girinigtir. iste o zaman, dog—
rudan dogruya bir illiyet rabitast vardir denilebilir,

Fakat, oyle ihtimaller vardir ki, illiyet rabitasi daha az barizdir:

. meseld, bagkasina ait olan bir borcun tediyesinde, veya hususi vakia-
larmn birlegmesini liizumlu kilan menfi bir zenginlesme halinde va-
ziyet boyledir,

Illiyet rabitas: meselesi, sadece vakialarin durumuna gére degil,
bazan da bir tarafi lUgiincii bir gahsa kargi baghiyan, bazi hukuki
miinasebetlere de tibidir: mesela, bir kiymet bir bagkasi i¢in intikal et-
tirilmis veya bir bagkasinin hesabina diger birine nakledilmis olur ve-
va ortada bir bildvasita temsil ifas: bulunursa, zenginlesen, miimessil
degil, temsil olunandir. Bu temsil hakkindaki prensiplerin aleldde bir
tatbikinden ibarettir ve bunun neticesi, intikalin, zenginlegenle fa-
kirlesen arasinda dogrudan dogruya yapilmig olmasi halindekinin
aynidir {A. T. F. 30 septemre 1919, Fuhrimann c. Ferrat, B. O. 45,
II, p. 447).

Aym tarzi hal mahkeme ictihatlar1 tarafindan, bilavasita temsil
halinde de kabul edilmiektedir, (A, T. F. 25 juin 1904, Ziiricher Kan-
tonalbank ¢. Gewerbebank Basel, R. Q. 30, II, p. 332, ¢c. 8. — A. T F.
19 juillet 1921, Schw. Bankverein c¢. Maag, R. O. 47, II, p. 320;
Zurich O. R. 14 février 1921).

TIT — 1lliyet bag: bilvasiia veya bilavasita olabilir, Bildkis, alman
doktrini zenginlegmenin vasital: olmas: takdirinde bu bagin koptu-
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gu fikrindedir (von Mayr, p. 207. — Staudinger, t. II, 2, § 812,
rem, 2, p. 1550. — Oertmann, Titre 24, rem. prél. 2, p. d, p. 1021 i, £):
Bu miielliflere gére zenginlesme, gimdiki zenginlegen ile mutavas-
sit roliinii yapan figlincii bir sahis arasinda yapilan bir muamele ne-
ticesinde husule gelmig ise, ortada vasitali bir zenginlegme (I'enri-
chissément médiat) vardir. '

Iste, bu illiyet baginin kopmasi iizerine istinat edilmek suretiyle
ki, bircok mahkeme kararlari, sebepsiz zenginlesmeden miitevellit
davay: reddettiler:

Zurich A, K. 5 décembre 1885, Brandenberger ¢, Geiger, II. E.
IV, 1885, p. 377 sq. — Zurich A. K. 27 octobre 1894, Schwank c. We-
ber, H, E. XIV, 1895, p, 21: _

Miiddei, bir miisteriye sarap teslim etmiglir, Fakat, miigterinin
aciz haline diigmesi dolayisiyle, bedeli tahsil olunamamgtir. Bunun
uizerine, miiddei miigterinin karisina tevecciih ediyor ve tarafindan
igletilen otelde sarfedilmis olmasim ileri siirerek, sebepsiz zengin-
legme dévas1 ikame eyliyor. Kanton mahkemesi bu talebi gu sebep-
le reddetti: Ciinkii kadin, kocasinin zararna zenginlegmigti ve sa-
tieinin zararina zenginlegmis degildi.

Ayni §eki1de bir kararda: Zurich, H. G. 15 mars 1812,... B. Z. R.
12, 1913, p. 111, burada garap degil fakat odun mevzuu bahis idi.

A. T. F. 21 septembre 1916, Grangier c. Raymond, Praxis, V, 1916,
p. 493:

Middei, miiddeialevhin ogullarina birkac inek satmsti. Saticy,
babadan bedeli dava ediyordu. Ciinkii, sonradan inekler babaya dev-
redilmis ve onun tarafindan bedeli de heniiz tesviye olunmamgti.
Federal mahkeme, sebepsiz zenginlesmeden miitevellit divay: su es-
bab: mucibe ile reddetti. p. 496: «Baba olan Grangier ogullar1 zarari-
na zenginlegmis olup Raymond aleyhine zenginlegmig degildir, Bi-
naenaleyh talep bu bakimdan reddolunmalidiry.

112 — Bu sartlar altinda, ¢ok miiphem bir tarifle iktifa eylemek
mecburiyetinde kalarak diyecegiz ki: zenginlegme ile fakirlesme ara-
smda oyle bir miitekabiliyet rabitasi meveut olur ki, birisi vukua
gelmeden digeri de vukua gelemez ve her ikisi de ayn1 (état de fait)
vakia halinden (60) miitevellit olursa, o zaman, bir illivet rabitas:
mevcuttur denehilir,

(60) Tsaret edelim ki «ayni vakidan = du méme fait» demiyoruz.



