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Mengei Roma hukukuna kadar dayanan afaki hiisniiniyet esast
Htedenberi hususi hukuk sahasinda taninmig bulunmaktadir. Isvig-
re hususi hukukunda Medeni Kanunun 2 nei maddesinde veciz bir
gekilde ifade olunan bu esas Isvigre mahkemelerinin tatbikatinda
da mithim bir rol oynamaktadir. Afaki hiisniiniyet esasi, hayatin gos-
terdigi tenevvii kargisinda kanun vaznmn biitiin hadiseleri énceden
gorerek bir hitkme baglamasina imkan olmadiginin idrak edilmis
bulunmasina dayanmaktadir. Filhakika kanun vazn, herhangi bir
hadisede fertler arasinda hangi hak ve borg¢larin meydana gelecegini
kat’i ve tam olarak tayin ve tesbit etmek kudretine malik degildir.
Iste Medeni Kanunun 2 nei maddesi mevzu hukukun bu kifayetsiz-
ligini kargilamak istemektedir. Bu maddenin koydugu prensipe
gbre hususi sahislarin yekdigerlerine karsi olan hareketleri yalniz
kanunun hiikiimlerine degil aym1 zamanda tabii hak duygusunun,
‘hak mefhumunun icaplarina, kanunun tabiriyle, afaki hiisniiniyet
esasina uygun olmak 14zimdir. Afaki hiisniiniyet esasi sadece huku-
ki miikellefiyetlerin muhtevasm degil aym zamanda hak istimali-
nin de hudutlarm tayin eder. Bir hakkin istimali kanunun lafzina
‘uygun olsa bile, hakkin actk bir suiistimaline miincer oldugu tak-
dirde yargie bunu himaye etmiyecektir,

Bu esasmn ne dereceye kadar hukuk muhakemeleri sahasinda cari
olabilecepi meselesi Isvigrede pek az tetkik olunmugtur. Isvicre hu-
kuk edebiyatinda meseleye sadece temas edilmekle iktifa olunmug-

(*) BSchweizetische Juristen-Zeitung, sene 1943, say1 25 ve 26da inti-
sar etmigtir, .
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tur (1); Federal Mahkeme kararlarindan da Yiksek Mahkemenin bu
meselede prensip bakimindan noktai nazarin bildiren ancak bir ta-
nesi malimdur (2). Bununla beraber mesele yeni degildir., Alman-
yada usul ilmi sahasinda zaman zaman tetkik olunmug ve bagka
bagka hal sekilleri ileri siiriilmiigtiir (3). Mamafih usul hukukunun
4mme hukukuna dahil oldugu, yani afaki hiisniiniyet gibi genis bir
esasa yer birakmiyacak surette sert ve dar olmasi mimeyyiz vasfini
tegkil eden bir hukuk sahasma girdigi diisiintilecek olursa buna pek
de hayret etmemek lazimdir (4), Fakat usul hukukunda ne de olsa
hususi bir vaziyet meveuttur. Usul hukukunun vazifesi sadece &mme
kudreti ile ferdin haiz oldugu kudretin smirlarim cizmek degildir.
Hukuk davasinda bir farafin yalmiz resmi bir makamla, mahkeme
ile degil aym zamanda hasmi ile de alip verecegi vardir. Filvaki ta-
raflarin usuli muamelelerinin muhatabhn umumiyetle dogrudan dog-
ruya hasmi degil bilakis mahkemedir. Fakat bilvasita, mahkeme ka-
nalile, taraflar usuli muamelelerile yekd1ger1erme milessir olur-
lar (5). Iste bu imkéna malik olmalar: dolaysiyledir ki taraflarnn
hususi hukukta oldugu gibi burada da afaki hiisniiniyet esasma ria-
vetle miikellef olup olmadiklar: meselesi ortaya ¢ikmaktadir,

Béyle bir miikellefiyetin mevcudiyeti bedihi degildir.

1. Afaki hiisniiniyet esast evvelemirde hak . istimalinin hudu-
‘dunu tayin eder. Fakat taraflarin davadaki hareketlerinin bir hak
istimali mahiyetinde teldkki edilebilecegi gliphelidir. Yargiemn vazi-
fesi icab1 olarak, tarvaflara iddia ve miidafaa imkan: vermek ve ileri
siiriilen iddia ve miidafaalar: hilkmiine esas ittihaz etmek ile mikel-
lef oldugu muhakkaktir. Yargicin bu miikellefiyetinin karsiif ola-

(1) Egger, Medeni Kanun gerhi mad. 2, not 9; Huber, Rechtsmissbrauch,
Bern 1909, s. 94; Fritzsche. Aus der Rechtspflege einer Demokratie, s. 83;
Fritzsche, Wahrheit und Liige im Zivilprozess. s. 43.

{2) 40. III. 160.

(3} Hellwig, System, s. 458; Rosenberg, Lehrbuch, s, 177; Schoenke,.
Lehrbuch, s. 6; Sauer, Grundlagen des Prozessrechts, s. 578 ve miit.; de Boor,
Rechtsstreit, s. 31; Benkendorf, Treu und Glauben im Zivjlprozessrecht, JW.
1933, s. 2872; Belz, Treu und Glauben und die guten Sitten in der ZPO. Diss.
Kéln 1937; v. Poellnitz, Die Arglisteinrede im Erkenntnisverfahren des Zi-
vilprozesses, Diss. Breslau 1937; keza hasiye 12de zikredilen miiellifler.

Fransa i¢in bak. Glasson- Tissier, Traité de procédure civile, 3iincii tabr,
ciit I, 5. 418 ve miit.

(4) Schiile, Treu und Glauben im deuischen Verwaltungsrecht, Verwal--
tungsarchiv 38, s. 399 ve miit,; 39, s. 1 ve mit.

(5) Helwig, Systern, s. 399; Rosenberg, Lebrbuch, s. 172 ve - miit.

R S  CER B DR PRI PR M el pp



, AFAKE HUSNUNIYET ESASI 649

rak taraflardan her birinin de siibjektif bir &mme hakkim haiz ol-
dugu ileri siiriilmektedir, Bu fikirde olanlara gére igbu hak bilhassa,
davada taraf olan kimsenin iradesile adalet mekanizmasini kendi
- menfaati icih harekete gecirmek ve davanin seyrine miessir olabil-
mek imkinma malik olmas: geklinde kendini géstermektedir., Bun-
dan da gu netice cikarilmak isteniyor ki taraflardan her biri adalet
tegkildtinin faaliyetine igtirak hususunda, mabhiyeti itibariyle bir
alacak hakkina veya ingai bir hakka miigabih, bir hakk: haizdir (6).

Halbuki taraflara mahkemeyi faaliyete getirmek hususunda ta-
ninan saldhiyet, haddi zatinda yargica onlarin usuli muamelelerini
kanun dairesinde nazara almak miikellefiyetini tahmil eden afaki
hukuk nizammn in'tkdsindan bagka bir sey degildir; bunun aksini
isbat hemen imkansizdir (7). Taraflara davanin seyrine milessir ola-
bilmek imkaminin taninmasi, adalet tegkilatinin faaliyetine igtirak
hususunda siibjektif bir hakkin meveudiyetile megrut olmadig gibi
kendilerine boyle bir hakkin taninmig olduguna dair miisbet hukuk-
ta herhangi bir mesnet te yoktur. Hatti, siibjektif &mme haklarinin:
mevcudiyeti bile inkédr olunmaktadir (8). )

Taraflarin usull muameleleri sitbjektif bir hakkin istimali ma-
hiyetinde olmadig cihetle afaki hiisniiniyet esasinin daha bu sebep-
ten usul sahasmda cari olamiyacag iddia clunabilirse de (9) bu agi-
r1 bir iddiadir. Hususi hukukta bile afaki hiisniiniyet esasinitn tatbik
sahas1 siibjektif haklarmn istimaline miinhasir degildir, Bu netice

(6) E:zctimle: Otio Meyer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3iinci tabs,
cilt I, s. 108 ve miit; Fleiner, Institutionen, 8inci tab1, s. 177; Rosenberg,
Lehrbuch, s. 237; Hellwig, System, s. 291; Groh, Anspruch auf Rechtspflege,
ZZP 51, s. 145 ve miit.; Carnelutti, Istituzioni del nuovo cod. pr. civ, it, s, 166
ve miit. :

Déavada taraflarin bdyle bir isgtirak hakkina malik olduklar: teldkkisinin
izlerine Ziirih usul mevzuatinda da tesadiif edilmektedir. Ezciimle HMUK
§ 97 taraflarin mahkemede sdz sbylemek c<haklari» ndan behsetmekte ve Cez.
MUK §430 bent 4te de <taraflarin haklarmun» esash surette ijhlal edilmesi
bir temyiz sebebi olarak kabul edilmektedir.

(7} XKohler, Der sog, Rechtsschutzanspruch, ZZP 33, s. 221; Nussbaum,
Prozesshandlungen, s. 147 ve miit; Sauer, Grundlagen, s. 561; Binder, Prozess
und Recht, s. 335 ve miit.; Schoenke, Lehrbuch, s. 6; Glasson - Tissier I, 5. 416;
Calamandrei, Istituzioni di diritto pr. civ. I, 5. 152 miit.

(8) Giacometti, Das Staatsrecht der schweizerischen Kantone, s. 153;
Burckhardt, Organisation der Rechtsgemeinschaft, 5. 78.

(9) Ezcimle Gaupp - Stein- Jonas, 15inei tabi, Alman HMUK § 127 den
énce Ilkmiil. V 7. Mamafih bu, hig olmazsa usuli miikellefiyetlerin sitmuli-
niin 4faki hiisniiniyet kaidelerine gbre taayyiin edemiyecegi demek degildir.
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her seyden evvel Borglar Kanununun 156 a1 (TBK 154) maddesin-
den gikmaktadir (10). Bu maddeye gore, tahakkuku &kitlerden biri
tarafindan &faki hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olarak akim birakil-
mig olan bir garta tahakkuk etmis nazarile bakilir, Keza akitlerden
biri yerine gelmesinde menfaati olan bir gart1 4faki hiisniiniyet kai-
delerine muhalif bir surette tahakkuk ettirirse sart tahakkuk etme-
mis sayilir (11). Bir sartin tahakkukunu temin veya akim birak-.
mak imkénmna malik olmak siibjektif bir hakka dayanmadig1 halde
gorilityor ki 4faki hiisniiniyet prensipi bu sahada da cari bulunmak-
tadir. Bor¢lar Kanununun 156 nei maddesi, hi¢ bir kimsenin afaki
hiisniiniyetle telifi kabil olmiyan bir hareketinden kendi lehine
menfaat istihrac edemiyecegi esasmna dayanmaktadir., Bu, sart mii-
essesesi haricinde de tatbiki icap eden umumi bir prensiptir ve bu-
nun i¢in, takbih edilen hareket ister bir hakkin hudutlarimn tecavii-
ziinden ibaret olsun isterse hukuki netice tevlit edebilmek imkim-
nin suiistimali geklinde manzur olsun miisavidir, Siibjektif haklarm
istimalinde bile 4faki hiisniiniyet esasma riayet mecburi olduguna
gore bunun afaki hukouk nizammin ferdlere tanimig oldugu imkén-
lardan mitcerret istifade etmekten ibaret olan fiiller hakkinda evle-
viyetle cari olmas1 zaruridir. Binaenaleyh sirf, taraflarin davadaki
hareketlerinin bir hak istimali mahiyetinde olmadig vakiasindan
afaki hiisniiniyet esasimin usul sahasinda cari olarmiyacag neticesi
gikarilamaz.

2. Bundan bagka, bu prensipin usul sahasma nakline karsi de-
niyor ki: dfaki hiisniiniyet kaidelerine istinat edebilmek igin aldkah
sahislar arasmda yekdigerlerinin menfaatlerine karsilikh olarak ria-
yeti icap ettirecek derecede siki bir miinasebetin meveudiyeti 1lazim-
dir. Boyle bir rabita hususi hukuk sahasinda bilhassa yekdigerine
bir mukavele veya, komsuluk miinasebetlerinde oldugu gibi, karsi-
1ikl1 menfaatlerinin adiléne bir surette tevzinini icap ettiren sair her
hangi bir hukuki miinasebetle bagli bulunan gahislar arasinda mev-

(10) Federal Mahkeme, MK mad. 2 nin dahi sadece siibjektif haklann
istimalini kasdetmedigi esasindan hareket etmektedir. Ezciimle 53 II 93 deki
kararda, bir evlenme mukavelesi akdinin bazi hususi hallerde hakkin suiisti-
mali mahiyetini arzedecefinden ve yargicin bunu himaye etmemekle miikellef
oldugundan bahsedilmektedir. Bir mukavele akdetmek saldhiveti ise siibjektif
bir hak olmayip bildkis medeni haklari kullanma ehliyetinin bir neticesidir.
Fakat «haks sdziinden cari hayatta kanumen caiz veya menedilmemis olan
her hareket anlagilabilir., '

{11} v. Tuhr I, s. 660; not 16,

T U T A O T M| - n M el o hales - .
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cuttur. Halbuki bir ddvamn taraflar1 arasinda herhangi bir menfaat
igtiraki mevcut degildir. Bildkis bunlarin menfaatleri tamamen bir-
birine zittir ve davada bir miicadele cereyan etmektedir; bunun her
tirli kayittan azade olarak ve hasmin iktisaden imhasina miincer
olacak sekilde idaresi caiz olmamakla beraber ne de olsa bu, hak ug-
runa bir miicadeledir. Eger birbirinden tamamen farkli olan iki hu-
kuki durum bir tutulmak istenmiyorsa hususi hukuktaki afaki hiis-
niiniyet kaideleri bdyle bir miicadeleye tatbik edilemez {12).

Fakat bu. diiglinilg tarzi hukuk davasmin hakiki mahiyetine uy-
gun diigmemektedir, Filvaki taraflara iddia, miidafaa ve talepte
" bulunmak suretile genis mikyasta ddvanin seyrine miiessir olabil-
mek imkim tannnugtir, Fakat bu, akla gelebilen her tirlik mildafaa
- vasitasimin daima diirtist bir sildh olarak kabul edilecegi méanasina
gelmez, Taraflarin mahkeme huzuruna gelmelerinden gaye her sey-
den evvel yargica ihtilafi biitiin giimulii ile anlatmak ve hukuki ma-
hiyet ve neticeleri hakkinda hiikiim verecegi vakialan izah ve isbat
etmektir. Taraflarm davayva igtiraki yargica hukuki durumu haki-
katte oldugu gibi tesbit imkdnmni vermek gayesine matuftur. Bina-
enaleyh, divada kendilerine taninmig olan imkénlardan hudutsuz
bir gekilde istifade etmek taraflarin keyif ve arzusuna birakilamaz.
Siibjektif haklarin istimalinde bile afaki hiisniiniyet esasina riayet
miikellefiyeti meveut oldugu halde bunlarmm bir divada dermeyam
veya buna kargt miidafaa sadedinde mezk{ir esasla kabili telif olm-
vacak bir taktik kullanilmas! asla caiz olamaz. Buna, hakkm yerine
getirilmesi demek olan davanin gayesi dahi manidir (13). Bu sebep-
le bir dévanin taraflarinin miicerret miicadele halinde bulunan iki
hasim diye telakkisi dogru degildir. Dogru bir gériigle bunlar daha
ziyade, yargicin karar verebilmesi igin icap eden zemini hazirla-
makla muvazzaf bir mesai birligi tegkil etmelidirler (14). Bundan
dolay1 davanm baz1 miielliflerce, yalmz taraflarla mahkeme arasin-
da degil ayn: zamanda iki taraf arasinda da hukuki bir rabita do-
guran, bir hukuki miinasebet olarak telakki edilmesinin tazammun
ettigi bir ména vardrr,

(12) Gérres, Ueber das Verschulden im Prozzes, ZZP 34, s. 6 ve miits
Nussbaum, Prozesshandlungen, s. 68; Planck, Lehrbuch I, s. 359; Rosenberg,
‘Lehrbuch, s. 177.

(13) MHeliwig, Lehrbuch IL s, 44,

(14) de Boor, Rechtsstreit, s. 68; Calamandrei, Istltuzlom, s. 115, 191.



(52 M. GULDENER

IL

Suiniyetle diva ikame ve takibine karsi &tedenberi miicadele
edilegelmigtir. Ezciimle miigterek Alman usul hukukunda son za-
manlara kadar rol oynamsg olan bir tedbir, «Columnieneid» raiies-
sesesi bu gayeye hizmet ediyordu; buna gére taraflar divanin bida-
yetinde, hisniiniyetle hareket edeceklerine ve bile bile hakikate uy-
miyan iddialarda ve asli olmyan taleplerde bulunmiyacaklarina
dair yeminle teminat vermege mecburdular (15). Modern usul hu-
kukunda artik bdyle bir miiessese yoktur. Suiniyetle dava ikame ve
takibine kargi usuli cezalar konmugtur: para.cezasi, celse harci ve
muhakeme masraflari, bazi yerlerde de hapis cezasi. Taraflara da-
vada diirist hareket etmek miikellefiyetini sarahaten tahmil eden
usul kanunlari da mevcuttur ki Zirih Hukuk Mahkemeleri Usulil
Kanunu buna bir misal tegkil etmekiedir. Ziirih HMUK §90 aynen
soyle demektedir:

' Taraflar bilerek haksiz dava agmamali ve haklarmmn
takibinde ancak megru vasitalara miracaat etmelidirler.
Yargica karga hakikati oldugu gibi sdylemekle miikellef-
tirler. Suiniyetle dava ikame ve takip eden resen disiplin
cezasma carptirthr (16).

Filvaki burada, taraflarin divada hiisniiniyet kaidelerine ria-
yetle miikellef olduklarindan bahsedilmemekte ve bagka kelimeler
kullanilmaktadir (17), fakat hakikatte ifade olunan fikir Medeni Ka-
nunun 2 nei maddesinin dayandig fikirdir, Taraflardan biri divada
zahiren kanunun lifzina uygun olarak hareket etse, iddia ve miida-
faa ve talepleri geklen yerinde olsa hile, diiriistliik diisturu veya

{15) Woetzel, System des ordentlichen Zivilprozesses, s. 312. Bir kisim
ttalyan gehirleri hukukunda 16 nc1 asra kadar devam eden bir hilkme gore bir
davada meseld sahte bir senet ibraz veya yalanci bir sahit ikame etmek su-
retile su¢ isliyen taraf hareketinin cezasi olarak dévay:r kaybederdi, Kohler
ZZP 33, s. 237 ve miit. : '

{16) Aym mealde: Bern HMUK mad. 42; Schwyz § 150; Nidwalden
HMUK §28; Glarus HMUK § 233; Zug HMUK § 59; Freiburg mad, 75, 448
fikra 2; Solothurn HMUK mad, 18; Schaffhausen HMUK § 161; $t. Gallen
HMUK mad. 194; Thurgau BMUK §§ 109, 110; Wallis HMUE mad. 35;
Genf mad. 485 ve miit.; Federal HMUK mad. 22, Teskilat K. mad. 39 fikra 2.

(17) Yalmz Schwyz (§ 150) ve Wallis (mad. 35) kanunlan, taraflarm
ve avukatlarin uvsuli muamelelerinde &faki hiismiiniyet katdelerine riayetle mii-
kellef olduklarim tasrih etmektedirler.
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umumi olarak hukuk mefhumu. ile tenakuz tegkil ettigi takdirde
hareketi dogru ve megru degildir. _

Zikredilen kanun hitkmii, davada taraflarin afaki hilsniiniyet
kaidelerine riayetle miikellef olduklar telikkisine dayanmakta ise
de bu esas usul hukukuna hususi hukukta anlagildig1 gibi nakledil-
mig degildir, Hakkin suiistimalinin dogurdugu hukuki neticeler géz
dniine getirilecek olursa her iki sahadaki fark derhal meydana ¢1-
kar. Usul hukuku davada diiriist hareket etmiyen tarafa usuli ce-
zalar tertip etmektedir. Buna mukabil hak istimalinin afaki hiisni-
niyet esasile mahdut olduguna ve bu esasa muhalif olan usuli bir
muameleye kars: hakkin suiistimali definin ileri siiriilebilecegine ve
o muamelenin muteber sayilmiyacagina dair hi¢ bir usul kanunun-
da hiikiim mevcut degildir. Bildkis kanunun tertip ettigi usuli ce-
zalar mezkir usuli muamelenin muteber sayilmasi ve istihdaf etti-
gi usuli neticeden mahrum birakilmamas: ile megruttur. Zira aksi
halde usuli cezaya lizum kalmazd.

Federal Mahkeme ¢ok alidka uyandiran bir kararinda, usuli sa-
lahiyetlerin istimalinde neden dolay: hakkin suiistimali definin ye-
ri olmadigm ilmi bakimdan izah ve isbata ¢aligmugtir (18). Yiiksek
Mahkeme bu kararinda diyor ki: «mektup hususi hukuk hayatin
gosterdigi tenevviileri tam olarak kargtliyamaz... Kanun vazn ek-
seriya umumi bir prensip, bir ¢ergeve ile iktifa etmek mecburiyetin-
dedir ki bu da tatbikatta bazan ¢ok dar bazan da liizumundan fazla
genig gelir. Medeni Kanunun 2nci maddesi mektup hukukun iste
bu eksikligini tamamlamak istemekte ve &faki hiisniinivet esasina
atifta bulunmak suretile, mesru menfaatlerin himayesine hizmet et-
miyen haklarm mevcudiyet iddia edemiyecekleri hakkindaki umumi
prensipi ifade etmektedir. Bu itibarla 2nci maddenin tatbik sahast
evvelemirde hususi hukuk sahasidir. Usul ve hattid takip hukukun-
da, Medeni Kanunun 2 nci maddesinin vazin icap ettirensebep mev-
cut-degildir. Hususi hukuk tarafindan tanzim edilen hayat miinase-
betleri esas itibarile ... bir geniyet olarak mevcut olduklar1 halde...
usul ve takip hukuku, resmi makamm ve taraflarin takip edecekleri
yolu dnceden tayin etmek ve boylece biitiin muamelelerin derpig
edilenden bagka tiirlii cereyan etmesine imkin birakmamak sureti-
le, tanzim ettigi miinasebetleri ve bunlardan dogan menfaatleri biz-
zat yaratmaktiadir., Su halde burada carpigan menfaatlerin neler
oldugunu énceden kestirmek miimkiindiir. Bu sebeple usuliin tani-

(18) 40 I 160.
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dif1 salahiyetler mezkir menfaatler tam ve dakik bir surette tar-
tildikian sonra kabul edilmiglerdir ve kanun vazummn telakkisine
gore daima mesru bir menfaati korumaktadirlar. Binaenaleyh her-
hangi bir hidisede ortada biyle bir menfaatin mevcut olmadig ileri
siiriilerek bunlarn inkéri cihetine gidilemez (19)...

Federal Mahkemenin bu teldkkisine kargi gunlari stylemek is-
tiyoruz: Evveld usul kanunlarinin, gayam: himaye olan menfaatlerin
hududunu kesin olarak tayin gayesiyle muhtelif yonlerde hiikiim-
ler vazettigi stiphesiz dogrudur. Yargic boyle hilkiimlerden inhiraf
edemez, O derecede ki taraflardan birinin biyle bir kaideden has-
min1 munsif olmiyan bir zarara sokacak gekilde faydalanmas: halin-
de dahi bunlardan inhiraf caiz degildir. Her seyden evvel muhake-
menin harici seyrini tanzim eden, bithassa usuli muamelelerin gekil
ve zamanim tayin eden kanun hiikiimlerinde vaziyet biyledir. Ta-
raflardan biri kanuni gekillere riayet etmezse hasmmin bunu ileri
siirmesine mani olunamaz. Fakat usul hukuku bu sahada hile, yar-
g1 her hadisenin hususiyetlerini nazara almak imkanmdan mah-
rum brrakacak sekilde kat'i kaideler vazetmekten cekinmektedir.
Bu hususta sadece, muayyen celseyi veya mehli kagirmak suretile
diigen haklarin, ilgili tarafin agir bir kusuru bulunmamak sgartile,
_ eski hale getirilmesinin kanunen kabul edilmis oldugunu hatirlat-
mak kafidir (20). Boyle bir vaziyette bizzat usul hukukunun dahi
hususi bir ¢are diigiinmiis. oimas1 gosteriyor ki yargicin kesin hii-
kiimlerle sik1 sikiya baglanmas: hususi hukukun oldugu kadar umu-
miyetle usul hukukunun da mahiyetine uygun ditgmemekiedir. Bi-
naenaleyh, usul hukukunun &mir seciyesinin afaki hiisniiniyet gibi
umumi bir prensipe yer birakmadigi iddiasi asir1 bir iddiadir.

Davanm takip edecegi seyrin, Federal Mahkemenin zikredilen
kararinda kabul ettigi derecede kesin olarak tnceden tayin edilmig
oldugu da dogru degildir. Oskar Biilow dahi «hi¢ bir taknin teknigi-
nin ve ne kadar mufassal ve genig tutulmug olursa olsun hig bir ka-
nunun, namiitenahi tenevvii arzeden dava vaziyetlerinin her biri-
sini en ufak teferruatina kadar tayin eden ve riyazi bir ehemmiyetle
‘hedefine varan bir hiikiim vazetmege simdiye kadar muvaffak olma-

{19} Aym mealde: 41 IIT 189, 308; 55 III 28; 56 III 219; 60 Y1 490.
Federal Mahkeme 65 II 139 daki kararinda aksi tezi miidafaa etmektedir,
bu hususta bak. agagida hasiye 25, Bazi Zirih mahkemeleri kararlarinda afaki
hiisniiniyet esasimin usul sahasinda da cari olacagi kabul edilmistir, ZR 25 Nr,
133 s, 200; 27 Nr. 16, '

(20) Ziirih Tesk. Mahakim K. § 221,
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digina» isaret etmigtir (21). Eger kanun vazu hususi hukukta oldu-
gu gibi usul hukukunda da eksiksiz bir nizam yaratmak kudretin-
den mahrum ise bu takdirde, Federal Mahkemenin bahsettigi, «amek-
tup hukukun eksik tarafi» m1 afaki hiisniiniyet esasile tamamlamak
bu sshada da zaruri olabilir.

Bununla beraber géyle bir itiraz daha akla gelebilir: bir hakkin
afaki hiisniiniyet kaidelerine aykiri olarak istimali hususi hukukta
hakli bir fiil degil bilakis haksiz bir hareket tarzidir ki faili bundan
kendi lehine olarak hi¢ bir netice istihrag edemiyecegi gibi hukukan
himaye de gérmez. Fakat bu méanada olarak hakssz hi¢ bir usuli
muamele yoktur (22). Suiniyetle agilims bir dava bile hukukan mu-
teber bir davadir ve ihtilaf diger herhangi bir dava gibi biitiin ne-
ticelerile derdest bir hale getirir ve yargig tarafindan usuliine tev-
fikan bir karara baglanmak mecburiyeti vardir. Keza hakikate uy-
miyan veya davay! uzatmak maksadma matuf bulunan bir iddia da
wsult bir muameledir ve hi¢ olmazsa vargiem bunu herhalde tetkik
ederek bir karara baglamasin: icap ettirir. Mesele bu zaviyeden go-
ritliirse, hakkimn suiistimalinin haksiz bir fiil oldugu ve ancak bbyle
bir fiilin neticelerini dogurabilecegi esasinin boylece usul hukukuna
nakline imkan yoktur. Keza usuli muamelelerin hususi hukuktaki
hukuki muamelelerle bir tutularak umumi adip ve ahlika aykirr
olduklar takdirde kendiliklerinden bat:l olacaklar1 da kabul olu-
namaz (23). Bu bakimdan usul sahasinda dfaki hiisniiniyet esasinin
cari olammyacag! belki ileri siiriilebilir,

Fakat boyle bir diigiiniis tarz: ziyadesiyle sathidir. Atfaki hiis-
niiniyet kaidelerine aykirr olan usuli muamelerin de yargig tarafin-
dan nazara alinmasi mecburi ve bu itibarla muteber olduklar dogru
olmakla beraber yargie bunlar hukuki neticeden mahrum birakmak,
mesmu veya varid olmadiklar1 esbabr mucibesile red etmek mecbu-
riyetindedir (24). Tabiatile bu hususta hakkin suiistimali miiesse-

(21) Archiv £ ziv, Pr, 64, s. 15.

(22) MHelwig, System, s. 424; Helwig, Prozesshandlungen und Rechts-
geschaft, Festgabe Gierke II, s, 51.

(23) Helwig, Prozesshandlungen und Rechtsgeschift, s. 51.

(24) Suiniyetle dava ikame wve takibi memnuiveti, hususi hukuktan
gelme bir tabirle, «lex minus quam perfecta» (= sadece cezai bir mileyyidesi
olan hiikiim, T. ¢) olarak isimlendirilebilit. Boyle bir dava ikame ve takibi
usult bir haksiz fiil ise de bahis mevzuu usuli muamelenin muteber sayilma-
masimi defil ancak usuli ceza verilmesini mucip olur. Su ciheti hatidan ¢i-
karmamak lazimdir ki usuf hukukunda muteber olan ve olmiyan usuli mua-
" meleler tefriki hususi hukukta oldufu kadar miithim bir rol oynamaz. Meseld
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sesinden istianeye umumiyetle ihtiyac yoktur: esassiz oldugu an-

lagilan déva, ister hilsniiniyetle ister suiniyetle acilmis ve diiriist ol-
miyan bir gekilde takip edilmig olsun, reddolunur (25)., Midafaa va-
sitalarinda da vaziyet aynidir: miidafaanin yersiz oldugu isbat olu-
‘nabilmigse, suiniyetle mi ileri siirlilmiis oldugunu aragtirmaga hacet
kalmaksizin, reddolunmasy lazimdir. Fakat diva veya buna karst
ileri sUriilen itirazlarin maddi bakimdan varit olup olmadiklarimn
bir tesiri olmaksizin dahi usulde hakkin suiistimali meselesi ortaya
cikabilir, Gergi bu gibi vaziyetler nisbeten nadir olabilirler. Fakat
lizerinde ehemmjyelle durulmasi icap eden bilhassa bu gibi hallerdir
ve yargica, hakkin suiistimaline miincer olan usuli muameleleri
himayeden mahrum etmek saldhiyetinin taninmasi zaruri oldugunu
gosteren de yine bunlardar,

Hergeyden evvel usul hukukundaki mukaveleler bakimindan bu
noktainazar mithim olabilir. Burada sadece, meseld mahkeme huzu-
rundaki sulhte oldugu gibi, daha ziyade maddi hukuka ait unsurlart
ihtiva eden mukaveleler bahis mevzuu degildir. Afaki hiisniiniyet
esas1 sirf usule ait mukaveleler, yani bir mahkemenin saldhiyetini
kabul veya tahkim anlagmasi gibi taraflara kargilikli miikellefiyetier
tahmil etmeyip bildkis bir mahkemenin saldhiyetine veya bir he-
yetin vazifesine esas tegkil eden akitler hakkinda da caridir. Son ola-
rak zikredilen mukavelelerde afaki hiisniiniyet esas1 bilhassa, taraf-
lardan birinin vaziyetinin ehemmiyetli surette degismesi halinde
mukaveleye ne dereceye kadar bagl kalacagl meselesinin halli ba-
kimindan mithimdir., Davaci hakemler huzurunda agacagh davamn

usuline aykinn olarak agiloug bir déva veya middeti gectikten sonra kanun
voluna miiracaat muteberdir; yargicin bu hallerde dahi bir karar vermekle
milkelief olmas1 bunu gdsterir. Fakat taraflarin usuliine uygun olmiyarak ya-
pilmis olan usuli muameleleri kaideten hiikiimsiizdiir; yargic verecegi kararia
buniar1 istthdaf ettikleri neticelerden mahrum hirakir. Suiniyetle dava ikame
ve takibi memnuiyetine veya wmumi olarak afaki hiisniiniyet kaidelerine mu-
halif olan usuli muameleler hakkinda da aymi esas caridir.

(25) ‘Taraflarin mahkemeden hitkme baglanmasim istedikleri hak mu-
hayyel olsa bile, Federal Mahkemece 65 II 139 daki kararda ileri sirillen
noktainazar hilifina olarak, hakkin suiistimali mitessesesine miiracaata ihti
vac yoktur. Dermeyan edilen hak bu halde de mevcut degildir ve binnetice
dava varit olmadifindan red olunmak liazimdir. Dogru olan cihet ancak, resen
tahkikat prensibinin cari olmadifs davalarda dahi yargicin hakikate uymayan
ikrarlarla bagh olmadigwdir. Zira taraflar hakikati stylemekle miikelleftirler
(Zirih HMUK § 92), Bu miikellefiyete aykiri olan hareketlerinden taraflar,
velev birbirlerile anlagmis olsalar bile, hi¢ bir suretle istifade edemezler, bak.
agagida IV. ’
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masraflarina mukabil bir avans veremiyecek ve binnetice hakeme
miiracaat edemiyecek bir duruma diigtiigii halde dava edilen tahkim
gartm ileri siirerek mahkemede vazife itirazlarinda bulunabilecek
midir? Yoksa boyle bir halde davacmin, adil miizaharetten istifade
edebilmesi i¢in, hakeme miiracaat yerine mahkemede diva agmast-
na cevaz vermek mecburiyeti yok mudur? Yahut, bilhassa siyasi
buhran zamanlarinda ameli bir ehemmiyet iktisap eden bir vaziyeti
zikredelim: hadisede hasren salihiyettar olacag taraflarca muka-
vele edilmis olan mahkeme memleket disinda ve bilhassa davacimn
hakkim istihsal edecegine siyasi sebeplerden dolayr guvenemiyece-
gi bir memlekette bulundugu takdirde dava edilen béyle bir sala-
hiyet sartina istinat edebilecek midir? Bu gibi meselelerin ifaki hiis-
niiniyet esasina miisteniden halli zaruri oldugu kendiliginden anla-
silmaktadir. Béyle bir mukavele ameli neticesi itibarile taraflardan
birini hakkin: istihsal imkanindan mahrum biraktig: takdirde buna
istinat usuli saldhiyetlerin a¢ik bir suiistimali geklini alabilir ki yar-
gi¢ bunu himaye etmiyecektir.

2. Mukavele gerci usul hukukunun tipik bir milessesesi degil-
dir, Fakat usuli saldhiyetlerin Agikar bir surette suiistimalinin hima-
ye gérmiyecegi esas1 usul hukukuna has mijesseselerde de kabili tat-
biktir. Hukuki himaye bir ihtivag olmadan acitan davalarda vaziyet .
boyledir. Bir davamn dinlenebilmesi icin mahkemeye miiracaatta
kabule gsayan bir menfaatin meveudiyeti gart oldugu kanunlarda yal-
mz tesbit divalar1 hakkinda tasrih edilegelmekte ise de (26) - buy,
mevzuu he olursa olsun biitiin dava nevileri hakkinda cari olmak
lazimdir. Zira ne mahkemenin ne de hasmn, maddi hukuk haki-
mindan varit olsa bile, bir fayda temin etmiyecek davalarla taciz
edilmesi caiz degildir (27), Kabule sayan bir menfaat olmaksizin
vukubulan ve sirf gayri izrar eden bir hak istimali hususi hukukta
nasil himayeden mahrum ise hi¢ bir hukuki himaye ihtiyacina te-
kabiil etmiyen ve miicerret bir gekilden ibaret olan bir diva da din-
lenmemek lazimdir (28). Ziirih mahkemeleri bu prensipin nazari

(26) Zirih HMUK §92. )

(27> Hellwig, System, s. 256 ve miit; Rosenberg, Lehrbuch, s. 241;
Glasson - Tissier I 439; Codice di procedura civile it. mad, 100.

(28) «Hukuki himaye istemek hakki» diye isimlendirilen hakkin bir ne-
ticesi olarak ekseriya, hukuki himaye ihtivaci meveut olmadikca divacimn
yargictan hiikiim istemege hakk: olmadifi kabu! edilmektedir, Buna mukabil
bak. Kohler, ZZP 33, s. 229; Kohler hukuki himaye istemek hakki diye bir gey
kabul etmemekte ve-fakat sirf izrar icin tnahkemeye miiracaat olunamiyaca-
m ileri siirmektedir. '
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tarafile meggul olmaktan ziyade ohu hadiselerde Stedenberi tatbik
edegeliniglerdir. Ezclimie mahkemeden infazma imkén olmuyan bir
karar istendigi takdirde bu talebin esasina girmegi kabul etmemig-
ler, yahut verilecek ilimun infazinin miinhasiran yabanci bir mem-
lekette bahis mevzuu olmasi ve halbuki Isvigre mahkemelerinin
saldhiyeti kabul olunmamasi itibariyle hiikmiin cebri icraya esas
tegkil edememesi takdirinde eda divasim dinlememiglerdir (29).

3. Afaki hiisniiniyet prensipi usul sahasinda tesirini bithassa,
taraflardan hi¢ birinin diiriist olmiyan bir gekilde meydana getirdi-
gi bir durumdan usuli menfaat temin edememesinde gdsterir. Bunu
hususi hukukun evvelce zikrettigimiz bir kaidesine, hic bir kimse-
nin diirist olmuyan bir hareketinden menfaat temin edemiyecegi
esasmma baglamak ta miimkiindiir. Filvaki bu prensip usul kanun-
larinda umumi bir gekilde ifade edilmig degildir. Fakat delillere ait
baz1 hiikiimlerde bunun tatbik edildigi de vakidir. Netekim bir se-
nedi ibrazdan veya gahsan isticvab sirasinda sorulan suallere cevap
vermekten imtina etmek suretile hasmina iddiasmi isbat imkéan ver-
miyen tarafin, miinazaah husus bu yiizden aydinlanamadiga takdir-
de, davadaki durumunu iyilegtiremiyecegi kabul edilinig bulunmak-
tadir. Bu gibi hallerde, isbati icap eden vakiaya sabit nazarile ba-
kilmak veya hi¢ olmazsa beyyine kiilfeti kendisine tevcih edilmek
suretile daha ziyade hasminin lehine hareket edilmektedir (30), Hu-
susi bir hiikiimle ister menedilmig olsun isterse olmasm, takbih edil-
mege deger bir hareketin failine bir menfaat temin edemiyecegi esa-
s1 usul hukukunda da umumi olarak caridir (31). Ezciimle taraflar-
dan birinin kendisine teblig edilmek istenen mahkeme karar ve
ilamlarmi, davanm ilerlemesine mani olmak igin tebellugdan imti-
na etmesi halinde teblife yapilmis nazarile bakilacagina dair miite-
addit mahkeme kararlari vardir (32). Hali vakti yerinde bir alacak-
linin adli mizaharetten istifade maksadile alacagim fakir bir kim-
seye temlik etmesi halinde bu gahsin adli miizaharet talebi ayni se-
bepten ‘dolay1 reddolunabilir., Béyle bir temlikin medeni hukuk ba-
lkamindan muteber olup clmamasi bu hususta haizi tesir degildir.
Miihim olan nokta, diirlist olmiyan bir hareketten hi¢ bir usuli men-
faat temin edilemiyecegi keyfiyetidir (33).

(29) ZR 26 Nr. 1, 185; 22 Nr. 24; 39 Nr. 5,

(30) Zirih HMUK §§ 181, 230,

(31) Hellwig, System, s. 458 ve miit.

(32) FMK 35 1 871; 50 II 66; Praxis 22 s. 156; ZR 34 Nr. 122.

(33) Taraflardan birinin hile kullanarak hasmmin muayyen celsede
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4, Bir kimsenin diger bir gahista hakli olarak uyandirdigi bir
itimad1 boga ¢ikarmaktan memmnu olmas: da hususi hukukta afaki
hiisniiniyet esasinin bir neticesidir (34). Bu kaidenin de usu! huku-
- kunda yeri vardir. Bu esas hususi hukuktaki kadar olmasa hile be-
yanlarin tefsirinde bir rol oynamaktadir. Yargic gerci taraflardan
birinin déva sirasimndaki miiphem beyaniarmin manasim kendisine
sual sormak suretile meydana ¢ikaracaktir. Fakat bu esas su balkum-
dan mithimdir ki taraflar bunun tatbikinde yargica yardim etmekle
miikelleftirler. Binaenaleyh taraflar divanin kanuni gekiller daire-
sinde yiiriimesine yardim etmege mecburdurlar. Bu, taraflardan bi-
rinin hasm1 veya mahkeme tarafindan usuli bir hata iglenmis oldu-
guna muttali olmas1 halinde ehemmiyet kazanir. Béyle bir hataya
muttali olan taraf davamin herhangi bir safhasinda ve diledigi anda
kayitsiz ve gartsiz olarak buna istinat edemiyvecegi gibi davanin aley-
hine neticelenecegini hisseder etmez arada yapilan biitiin muamele-
leri hiikiimsiiz birakarak bunlarin yeni bagtan tekrarimi temin mak-
sadile onu elinde bir silih olarak da sakhyamaz. Usuli bir hataya
muttali iken bunu ileri siirecek yerde divaya devam eden tarafin,
ihlal edilen usuli hitkkiim daha ziyade dmme milldhazasile vazedil-
mig bir hiikiim olmadikca, bundan bildhara istifade etmege kalkig-
niastna afaki hiisniiniyet kaideleri manidir. Muttali oldugu bir ha--
tayl hemen ileri siirmiyen taraf bagkalarinda, yapilan muameleleri
kabul etmig oldugu kanaatimi uyandirir. Bu hareketile bildhara te-
nakuza dilgmesi 4faki hiisniiniyet esasile kabili telif degildir (36).

bulunmasing mani olmas1 ve meseld onu mahkeme binasmda yanlis bir yere
gondermesi veya hilafi hakikat olarak kendisinin de celsede buluntmiyacagint
sOylemesi halinde bu esasin tatbiki miimkiin degildir. Zira hazar bulunmiyan
taraf celseye gelmis farzolunamaz. Kanun burada, afir bir kusur oimaksizin
celseye gelememek yiiziinden diisen haklarin eski hale getirilmesini kabun! et-
mekle baska bir care diigiinmiistiir, Tes. Mch. K. § 221, Celseye gelmiyen ta-
rafin ibhmaline karsi hasminin hile kuilanmis olmasi halinde ise ortada agmr bir
kusur yoktur. '
 (34) Egger, Medeni Kanun Serhi, mad. 2, not 2.

(35) Zirih HMUK 99. .

(36) Alman HMUK § 295 ten farkli olarak Ziirih Hukuk Muhakemeleri
Vsuli Kanununda, taraflardan birinin usuli merasime riayetten feragat ede-
bilecefi umumi bir gekilde ifade edilmis degildir. Fakat Tesk. Mahakim K.
§ 120 de, diavaya bakmaktan memnu veya reddolunmug bir yarg huzurile ya-
pilan muamelelerin butlanmnt iddiadan bile feragat edilebilecegi yazii bulun-
maktadir. Binaenaleyh, aldkali tarafin hususi menfaatlarmi korumak gayesile
vazedilmis oldukca, o derece mithim olmiyan usuli bir merasime riayetsizligi
dermeyan etmekten evleviyetle feragat ceiz olmak !izimdir,
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m.

Afaki hiisniiniyet esas1 bu gekilde usul hukukunda da hak is-
timalinin bir hududu olarak bahis mevzuu olmaktadir.

Fakat bu esas ayni zamanda, davada muayyen bir harekette
bulunmak nilikellefiyetini de tahmil edebilir, Bu, bilhassa delillerin
ikamesi bahsinde hassatan gu bakimdan mihimdir: bir iddianin de-
lillerini gdstermek beyyine kiilfeti kendisine diigen tarafa ait bir
istir. Fakat boyle vaziyetler olabilir ki bu delilleri ancak hasim ta--
raf bilir. Bu takdirde delilleri soylemekten ka¢inmak suretile isbati
imkéansiz hale getirmek onun igin tabii olabilir. Ezciimle davac1 da-
va edilenin, miinazaali vaziyet hakkinda maliimat sahibi olduklari-
n1 bildigi miistahdemlerinin gahadetine istinat ediyor ve fakat bun-
larin isimlerini bilmiyor ve ancak dava edilenin sdylemesile Ggre--
nebilecek bir durumda bulunuyor. Yargicm davaciya bir delil temin
etmek maksadile dava edileni gahsan isticvaba saldhiyeti olmadif:
beiki iddia olunabilir (37). Zira bir delilin ikame ve tetkikinden ga-
ye miinazaah bir hususun tesbitin miimkiin kilmaktir yoksa bir ta-
rafa davasim yiiriitebilmek i¢in muhta¢ oldugu mesnet veya delil-
lerin temini degildir. Kanunun bir tarafa delilleri sdyletmek icin
hususi herhangi bir cebir vasitasi derpis etmemis olmasi da bununla.
heméahenktir. Sahsan isticvabi sirasinda cevap vermekten kacginan
taraf usuli cezalardan bagka ancak isticvabin mevzuunu tegkil eden
vakialar1 ikrar etmis addolunmak tehlikesine maruz kalabilir (38).
Fakat boyle bir ikrar faraziyesi bir gahidin hiiviyetini tesbit imkéa-.
nin vermez. Bundan bagka deniyor ki: bir hususun isbatina calis-
makla her iki taraf miikellef degildir bilakis bu ancak beyyine kiil-
feti kendigsine diisen tarafin vazifesi olabilir,

Bu pek dar bir digiiniis tarzidir. Filvaki bir hususun isbat edi--
lememesinin rizikosu onu isbhat ile miikellet olan tarafa aittir. Fakat
bundan Hasmin, isbata yariyabilecek vakialart stylemekle miikel-
lef olamiyacagl neticesi cikarillamaz. Gerci usul kanunlar hasm: an-
cak bir noktada delil tedarikine mecbur tutmakiadirlar. Hasim taraf,
delil olarak istinat olunan menkul egya ile senetleri ibraz efmekle
miikelleftir (39). Fakat bu hiikiim gdsteriyor ki bizzat hasmimn dahi’
hadisenin aydinlanmasina yardim etmekle miikellef oldugu fikri
usul hukukuna yabaner degildir. Bundan bagka divamn gayesi ha-

(37Y  Gauop - Stein - Jonas. Alman HMUK § 445, miildhaza VI 1.
(38) Zurih HMUK § 181,
(39) Zirih HMUK §228.
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kikatin meydana ctkarilmas: oldugu ve taraflarin davada hiisniini-
yet kaidelerine riayeile miikellef bulunduklan diigiiniilecek olursa
hasminin iddiasini isbat edemivecek bir duruma diigmesinden diger
tarafin istifadeye kalkigmasina cevaz verilemez, Bildkis, hasmina bir
delil ikamesini miimkiin kilmak, bulamiyacag: gahitleri bildirmek
bahis ‘mevzuu olsa bile taraflardan her birinin bilgisini hakikatin
meydana c¢ikmasi ugrunda sarfetmesi divada hisniiniyetle hareke-
tin jcabatindandir. Yargi¢ igin gergi taraflardan birinin kendi aley-
hine olarak harekette bulunmaga mecbur tutulmasimin dogru olup
olmiyacaginda tereddiit hasil olabilir. Binaenaleyh bir taraf hasm-
nin istinat etmek istedigi delilleri bildirmege mecbur tutulamaz de-
nebilir, Ancak bir delilin mutlaka bunu hildirecek olan taraf aley-
hine netice vermesi de icab etmez. Fakat bu delilin ikamesi halinde
vaziyete gére kendi iddiasinmn aksinin sabit olmasmn muhakkak go-
rityorsa bu takdirde boyle bir iddiada bulunmakla hakikat1 oldugu
gibi -soylemek  miikellefiyetini ihlal etmis demektir. Binnetice bildi-
@i bir delili stylemege mecbur tutulmakla sgayam himaye hic bir
menfaat1 ihlél edilmis degildir (40).

Yargica biyle bir beyan miikellefiyetini ifaya icbar imkinini
verecek tedbirler de yok degildir. Usul kanunlarinda buna dair hu-
susi hiikiimler meveut olmamakla beraber, yukarida izah olundugu
vechile, hi¢ bir taraf divada hisniiniyetle hareket esasina muhale-
fet suretile kendisine bir menfaat temin edemez. Beyanda bulun-
mak miikellefiyetinin ifasi ise bu esasin icabatindandir. Bu sebeple
bir delilin ikamesini miimkiin kilacak maliimati vermekten imtina,
bu maliimat1 vermekle miikellef olan taraf lehine bir netice hasil
edemez. Bilékis isbati bahis mevzuu olan hususun isbat edilememe-
sinin neticelerinden o tarafin mesul olmasi lazimdir. Binaenaleyh
beyan mitkellefiyetini yerine getirmedigi takdirde beyyine kiilfeti-
nin kendisine fevcih olunacaginin ihtar edilmesi pekili miimkiin-

diir. i

(40) Yargic delillerin, setbestce takdiri esasina dayanarak, taraflardan
birinin kendisince mallm olan bir delili soylemekten imtina etmesi keyfiye-
tinden bu delilin ikamesile iddiasinin aksi meydana ¢ikacagi neticesine vara-
bilecefine gore bu gibi hallerde bir beyan miikellefiyetinin kabulii zait gibi
goriinebilir. Fakat bir beyan miikellefiyeti mevcut olmasaydi bu takdirde bir
delili bildirmekten imtina eden taraf kendisine tamnms olan usuli bir salé-
hiyeti istimal etmis olacakt;; bu halde ise davada kendi lehine tahaddiis eden
bir vaziyetten kanuna uygun olarak istifade etrhesinden iddiasinin  dogru ol-
madifi neticesine varmakla fazla ileri gidilmis olacakt.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 28
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Boyle bir beyan miikellefiyeti yalmz deliller hakkmnda degil
vakialar hakkinda da mevcut olabilir. Ezefimle iddia ve beyyine kiil-
feti hasmina teveccith etse bile hi¢ bir taraf, bahis mevzuu vakiay:
ancak kendisinin bilebilecek durumda olmast sebebile hasminm tah-
minlere miisteniden umumi mahiyette iddialarda bulunmak zorunda
kalmas: halinde, bu vakiay:r miicerret inkér ile iktifa edemez (41).
iddia ve beyyine kiilfetinin hasmina teveccith etmesi, bahis mevzuu
bileiimle vakilarin iddia ve isbat olunamamasi halinde davanin ha-
sim aleyhine neticeleneceginden bagka bir gey ifade etmez; bu ise
diger tarafin afaki hiisniiniyet kaidelerine gére vakialan teferruatile
bildirmek ve bu suretle delil ikame edilebilmesi i¢in icabeden ze-

"mini hazirlamakia miikellef tutulabilmesine mani. bir keyfiyet de-
gildir.

Iv.

Goriiliiyor ki usul hukukunda da afaki hiisniiniyet esasina ria-
vet edilmek lazimdir. Fakat burada hususi hukuka nazaran esasli
farklar mevcuttur. Evveld taraflari ddvada hiisniiniyetle harekete
mecbur eden sadece hasmin menfaatleri degildir. Hasim ile anlaga-
rak bile olsa, mesela {iclincii gahislan aldatmak gayesile bir hitkiim
istihsali icin, yargicin yanlig bir yola saptirillmasi memnudur. Sani-
yen usul hukukunun su hususiyeti vardir ki davada suiniyetle yap-
lan bir muamelenin neticesiz birakilmasi i¢in kaideten afaki hiis-
niiniyet esasina istinada ihtiyag yoktur. Davada suiniyetle hareke--
tin gayesi yargicl yanlig yola saptirmak yahut maddi hukuk duru-
munun tesbitini imkansiz bir hale getirmek veya bunu geciktirmek-
tir. Halbuki hakiki durum tesbit olunabilirse bu takdirde, taraflar-
dan birinin haiz oldugu usuli saldhiyetleri ne dereceye kadar suiis-
timal etmis oldugunu arastirmaga hacet kalmaksizin, suiniyetle ha-
reket neticesiz kalir. Ancak hususi baz: hallerde yargic usul saha-
sinda da hakkin suiistimalinin himaye géremiyecegi esasing istinat
edebilir. Nihayet su cihet te dusiiniilmek lazimdir ki cemiyette suth
ve siikin ve hukuki emniyet namina her ihtilafin kat'i olarak sona
ermesi de zaruridir. Binaenaleyh muhkem bir kaziyyeye karst hic

(41) Meselld ig¢inin ifaya amade oldugu hizmeti hakli bir sebep olmak-
sizin kabulden imtina etmis olan ve Borglar Kanununun 332 inci maddesine
miisteniden kendisinden iicret déva edilen bir is sahibi iscinin bagkaca bir ka-
zang temin etmig veya difer bir isi kasden kabul etmemis cldugunu iddia eder-
- se bu takdirde ig¢i milcerret bir inkérla iktifa edemez bilikis baska suretle bir
kazan¢ teminini imkénsiz hale getiren sebepleri izah etmekle miikelleftir,

3
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bir taraf bunan yanhs oldugunu ve hasim tarafindan afaki hiisnii-
niyet kaidelerine aykir1 bir surette istihsal edilmig bulundugunu ile-
ri siiremez. Ger¢gi muhkem bir kaziyyevi ortadan kaldirabilmek 'i¢in
hig bir care de yok defildir. Fevkalade kanun yollar bu gayeye hiz-
met etmektedirler; fakat bu suretle muhkem bir kaziyyenin berta-
raf edilebilmesi, hudutlar1 kesin olarak tayin edilmig bir ka¢ hale
inhisar ettirilmigtir. Ameli bakimdan vaziyet sudur ki divada hile
istimali ancak bir sug tegkil ettigi ve bu da bir ceza ilamile sabit
oldugu takdirde muhkem bir kaziyenin ortadan kaldirlmasma bir
sebep teskil edebilir (42, 43). Tatbikat —Isvigreden ziyade yabane1
memleketlerde, (44)— iadei muhakeme sebeplerinin liizumundan
fazla dar tutulmug oldugunu gdstermigtir. Bunlar tabii hak duygu-
sunun, taraflardan birinin suinivetle istihsal ettigi bir ilasmn hadi-
sede son sozii tegkil etmemesini icap ettirdigi biitiin halleri ihtiva
etmemektedirler. Bu gibi hallerde, hi¢ bir kanun yolu meveut olma-
sa bile, bir care bulmak icin ¢ok emek sarfedilmistir (45). Bu me-

(42) Ziirih HMUK § 351 bent 1. By hilkiimden. mefhumu muhalif yolite
(argumentum e contrario) su netice ¢tkmaktadir ki &faki hiisniiniyet kaide-
lerine aykir1 bir hareket bir sug teskil etmedifi veya bir ceza ildmile sabit
olmadifft takdirde iadei muhakeme sebebi tegkil etmez ve Zirih HMUK §351
‘bent 2 ye de girmez. Bu son hilkme miisteniden ancak, evvelce ilam ile ka-
‘bul edilmis olan hakkin mevcut olmadifmi veya reddedilmis olan hakkm
mevcut oldugunu dogrudan dogruya gostermefe yartyan yeni vakia ve deliller
dermeyan edilebilir. Dévaya istirak edenlerden birinin adaletin nefine olarak
konmus olan miikellefiyetlere aykui hareket etmiy olmasi ancak 1inci bent
teki sartlar altinda dermeyan edilebilic. Fakat 1inci bent ceza takibatimin
failin bilinmemesi, kaybolmasi, $liimi veya ceza ehliyetini haiz olmamasi,
takibin miirury zamana ugramasi veya bunlara benzer bir sebeple imkansizlag-
mas1 hali nazara alinmamis olmasi, itibarile bir bogluk arzetmektedir. Bu gibi
hallerde ortada bir ceza ilami mevcut olmaksizin dahi jadei muhakeme yoluna
gidilebilecefi Bern HMUK § 368 fk. 3te tasrih edilmektedir,

(43) ‘Taraflardan biri hakikate uymiyan beyanlarda . bulunmak suretile
hasmina ildnen tebligat yapilmasim temin eder ve binnetice bir hilkmit giyabi
sadir olursa bu Zirth HMUEK § 344 bent 5e-gire bir temyiz sebebi olabilir.

{44) RGZ 46 No. 22; 61 No. 87; 75 No. 53; 78 No. 155 No. 9.

{45) Alman Temyiz Mahkemesi, Afaki hiisniiniyet kaidelerine muhalif
surette bir kaziyyei muhkeme istihgsal etmis olan taraf aleyhine bu'ilamin ne-
ticelerini. bertaraf etmek iizere bir tazminat davasi acilabilecegini kabul et-
mektedir, hasiyve 44 te zikredilen kararlara bak. Ilim sahasinda mresele miina-
kagaldir. Davada diiriist olmiyan bir hareketin medeni hukuk bakimmdan
tazminat borcu dofuran bir haksiz fiil tegkil ettifinden ger¢i siiphe edilemez.
Fakat muhkem bir kaziyye ortadan kaldirlmig olmadikca onun dogru olup
olmadifn miinakasa edilemez, Bu itibarla taraflardan hig biri hasminin diiriist
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yanda hile kullanmg olan taraf muhkem kaziye definde bulundugu

takdirde kendisine karg: hakkin suiistimali definin ileri stiriiliip sti-
rilemiyecegi dugiinillebilir (46). Sirf pozitif hukukun béyle bir im-
kidm derpis etmemis olmas! sebebile bu suale menfi cevap verile-
mez, Oyle hukuki vaziyetler vardir ki onlarda muhkem kaziyye te-
sirlerini biitlin siimulii ile gisteremez. Netekim kanunda buna dair

_bir hiikiim mevecut olmadig: halde, borclu alacaklilarin: veya bun-

lardan bir kismuni zarara sokmak kasdile mahkeme huzurunda ha-
kikate uymyan bir ikrarda bulunmak veya ash esasi olmiyan bir
davay1 kabul etmek suretile kendisine liglineii bir gahsa bir mal tem--
liki borcunu yiikliyen muhkem bir kaziyye istihsaline imkin ver-
digi takdirde dahi bu gibi mal temliklerinin Icra ve Iflas Kanunu
hilkiimlerine gore iptali istenebilmektedir (47). Uclincii gahsmn iptal
davasing kargi borclu aleyhine sadir olmug olan muhkem kaziyyeye
jstinat edemiyecegi keyfiyeti iflds halinde a¢ilan iptal divasinda gu
bakimdan bedihi degildir ki bu halde iptal didvasini agmak hakk:

“iflas masasma aittir (48) ve masa idare memuru tarafindan derme-

yan edilmek lazimdir (49}, bu itibarla iflas alacaklisinin gahsina ait
ve bor¢lu aleyhine sadir olan muhkem kaziyyenin sgiimuliine girmi-
yen bir hak mahiyetinde degildir. Iflas masasina, sadir olan ilam:
ortadan kaldwrabilmek imkdnini veren bir kanun yolunu ancak bir-
ka¢ kantonun usul kanunlari tammaktadirlar (50). Borclunun ala~
cakhlarmn zararing olarak yapmis oldugu her hukuki muamelenin
icra ve 1flas Kanununun 285 inci (bizde 277 nci) ve mitteakip mad--
delerindeki gartlar dairesinde iptali istenebilecegine gére onun usu-
1i muamelelerinin dahi iptali istenebilmek ladzimdir, Fakat bu ancak

olmivan bir hareketile yanhs bir ilam istihsal etmis oldugundan bahisle tazmi-
nat istemek imkanma malik degildir, aym fikirde olan birgok miiellif yerine
bak.: Hellwig, Rechiskraft und Einrede der Arglist, Recht, 14 s. 713 ve miit,

(46) Roma hukuku divada hile kullamlmig olmasi halinde «restitutio
in integrums (= eski hale getirme), «actio iudicati» ye karsi zexceptio doli»
ve «exceptio rei iudicatze» ye karyt da «replicatio doli» taniyordu. Bu, roma
hukukunun kanun yolu kabul etmefnis olmasinin bir neticesi idi; Wenger,
Institution des rdmischen Zivilprozessrechts, s. 202, ’

(47) Jaeger, Icra ve iflas Kanunu Serhi, mad. 288 not 3.

(48) Icra ve iflas K. mad. 200 (bizde 187).

(49) 1Icra ve Iflas K. mad. 285 bent 2 (bizde 277 bent 2).

{50) Freiburg mad, 539; Neuchitel HMUK mad. 404: Tessin HMUK
mad. 339; Cenevre mad. 321. Keza Fransiz HMUK mad. 474 ve ftalyan HMUK
mad. 404. -
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iptal davasing karst muhkem kaziyye definin ileri siiriilememesi ile
miimkiindiir (51). :

Bundan bagka tatbikat, iradeyi ifsat- eden sebeplerden birinin
mevcudiyeti ishat olunabildigi takdirde, davay: kabul veya davann
geri alinmasi veya mahkeme huzurunda sulh ile sona ermig olan bir
davanin yeniden acilabilecegini kabul etmektedir. Mahkemece buna
~ miisteniden verilmig olan «davay1 bitirme kararm» nin (Erledigungs-

‘beschluss (52) muhkem kaziyye haline gelmesi yeniden diva acil-
masina mini tegkil etmemektedir (53). Burada ekseriya Almanya-
«daki ilmi telakkilere igaret edilmektedir. Fakat bu telakkilerin da-
yandigt kanun hiikiimleri Ziirich Hukuk Muhakemeleri Usulii Ka-
nunundan esasli surette ayrilmaktadirlar. Alman usul hukukuna go-
re sulh halinde dava, Zurih usul hukukunda (55) oldugu gibi muh-
kemenin bir «davay: bitirme kararm» (54) ile degil dogrudan dogru-
ya taraflarin tasarrufu ile sona erer. Muhkem kaziyye halini ise an-
«cak bir devlet uzvu tarafindan verilmig bir karar iktisap edebilir
© (56). Alman usul hukukuna gére sulh halinde héyle bir karar veril-

(51) Federal bir mahkemeden sadir olan muhkem bir kaziyyve dahi ip-
tal davasina engel tegkil etmiyecegi cihetle Ic. ve Ifl. Kanununun 285 ineci
ve miiteakip maddelerinin federal hukuktan madut olmalari itibarile kanton-
larin usul hukukuna tekaddiim edecegi keyfiyetile de iktifa olunamasz.

(52) Zirth HMUK § 104 fikra 2,

(53 ZR 25 Nr. 30 miilahaza 3; 28 Nr. 163; 31 Nr, 194; SJZ 37 s. 29,
Nr. 16; FMK 56, I 224, 60 II 56.

(54) Zirih HMUK §§ 237, 238.

(55) Hellwig, s. 628; Roseaberg, s. 424; Schoenke, 5. 183; Gaupp-Stein
-Jonas, Alman HMUK § 794 miillahaza II 3. Bu suretle Alman hukukunda
yargicin sulhe miisteniden verecefi herhangi bir karar degil mahkeme huzu-
rundaki sulh bizzat kabili icra bir vesika tegkil etmektedir, Alman HMUK
§794 I 1, Ay hiikiim su kantonlarda da vardir: Baselstadt § 257; Graubiin-
-den 275; Aargau 374.

(56) Miisbet hukukta aksine bir hitkiim' bulunmadikca. Muhtelif Isvicre
usul kanunfar1 mahkeme huzurunda vaki olan sulha, Alman hukukunda oldugu
gibi, davay1 dogrudan dogruya (yargicin hiikkmiine hacet kalmaksizin} sona er-
dirmek hiikmiinii tamimaktadirlar. Fakat bu meyanda sulh, Alman hukukun-
dakinden farkli clarak, kesinlegmis bir ildm ile bir tutulmugtur, ezciimle Fe-
deral HMUK mad, 78; Bern mad. 152, 397; Luzern § 326; Ui mad. 303 bent
a ve ¢; Zug §2324; Baselland §91; Schaffhausen {§ 185, 164; Appenzell I
—Rh. mad. 98; Appenzell A— Rh. mad. 106; ‘Thurgau § 321; Waadt mad.
356; Cenevre mad, 55. Bu suretle mahkeme huzurundaki sulhe aynen, bir ila-
‘mmn veya Ziirih hukukundaki «davayr bitirme karart» min haiz oldufv muh-
‘kem kaziyye hiikiim ve kuvveti tammmug bulunmaktadir, Federal Mahkeme ise
-aksi kanaattedir. Yitksek Mahkemeye gire sulhiin kesinlesmis bir ilim ile bir
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miyecegi cihetle muhakeme huzurunda vaki sulhun iradedeki fesat
sebebile feshi talebine karsi muhkem kaziyye defi bahis mevzuu
olmaz. Ziirih hukukunda ise sulh halinde dava, ddvamn kabulii veya
geri alinmas: hallerinde de oldugu gibi, mahkemenin bir karan ile
sona erer ve bu karar kesinlegince muhkem bir kaziyye hiikiim ve
kuvvetini haiz olur (58). Binaenaleyh yeniden acilan davada yargig,
davanin evvelce kabul, geri alma veya sulh neticesinde sona. ermis
oldugu hakkindaki kararina baghidir (59). Yargicin «davayr bitirme
karari» na mesnet tegkil etmis olan bu gibi durumlarin hakikatte
meveut olup olmadiklary, miinazaanm bir ildm ile halledilmis olma-
S5 halinide oldugu gibi burada da yeniden miinakaga ve bir karara
" raptolunamaz (60). Bu itibarla iradeyi ifsat eden bhir sebep ancak
muhkem kaziyyeyi ortadan kaldiracak bir yol, yani fevkalide bir
kanun yolile dermeyan olunabilir (61). Hassatan kanunun, iradeyi

tutulmasi, kanun metninin mutlak olmasing ragmen, ancak icra kabiliyeti ba-
kimindandir (60 II 56); buna mukabil Leuch (Bern HMUK Serhi s, 339)
mahkeme huzurundaki sulhe hi¢ olmazsa mahdut bir surette muhkem kaziyye:
hitkiim ve kuvvetini tammaktadir.

Mahkeme huzurundaki sulh kesinlesmis bir ildm ile bir tutulduguna gére,
kat'ilesmis bir ilami ortadan kaldirmag miimkiin kilan fevkaldde kanup yolla-
rimn burada dahi agik oldugunu kabul etmek ldzimdir, Aksi fikirde Leuch,
Bern HMUK Sethi, s. 339. :

(57) Keza Schwyz § 162; St. Gallen §§ 184, 191.

(58) Zirih HMUK § 104,

(59) Alman usul hukukunda divanmn kabulii ve divadan feragat halleri
icin béyle bir hilkiim mevcuttur, Bu gibi hallerde yargic hasmin talebi iizerine
davanin esasina girmeden kabul veya feragat vechile hilkiim vermek mecbu--
tiyetindedir, Alman HMUK §§306 ve mit.

Hiikiim vetildikten sonra iradeyi ifsat eden sebepler ancak hiikiim aley-
hine kanun yollarina miiracaat etmek suretile dermeyan edilebilir, bak. Gaupp-
Stein-Jonag § 307 miilahaza V.

(60) Daéavay: bitirme kararinda kabul edilen taraflardan birine ait botg
muhkem kaziyyenin giimuliine girmiyen vakralar sebebile ortadan kalkmus olur-
ga bu takdirde vaziyet bagkadir. Meseld karsilikli taahhiitleri havi olan bir
sulhte taraflardan biri temerriide diigerse difer taraf Bor¢lar Kanununun 107
nei (bizde 106) maddesine gbre gecikmis edayr kabulden sarfi nazarla ademi
ifa sebebile tazminat istiyebilir. Bu, kesinlegmis bir ildmun sadir oldugu anda-
ki hukuki durumu tesbit eyledifi esasina dayanir. Hukuki durumun sonradan
degigmis oldugunu ileri siiren taraf bdyle bir ildm ile tenakuza diigmiiz olmaz,
Fakat iradeyi ifsat eden sebeplere istinat hukuki durumun sonradan defigti-
gini iddia demek defildir; bilakis iradeyi ifsat eden sebeplerle malil olan bir
beyan daha bidayetten beri sahibini ilzam etmez; bak, v. Tuhr I, 5. 272.

" (61) Bosshardt, S$JZ 31, s. 245 ve miit. Bor¢lar Kanununun 24 iincii
ve miiteakip maddelerine gore iradeyi ifsat eden her esasli sebep behemehal
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ifsat eden sebeplerin dermeyanina —velev mahdut bir surette olsa
dahi— imkéan veren fevkaldde bir kanun yolu tanimis olmas:, muh-
kem kaziyyenin tesirlerini bertaraf icin kanunda derpig edilmiyen
diger yollara miiracaat olunamiyacagim agikca gostermektedir.

Taraflardan birinin afaki hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir ha-
reket tarzile kendi lehine bir ilam istihsaline muvaffak olmasi ha-
linde de vaziyet bagka degildir, Vaziyet kanunda tahdidi bir surette
tesbit edilmis bulunan ve divaya igtirak.edenlerden birinin usuli
miikellefiyetlere muhalefeti halini de hesaba katrmg olan iadei mu-
hakeme veya temyiz sebeplerinden birine (62) girmedigi takdirde
muhkem kaziyyenin tesirlerine kargi yapacak hi¢ bir sey yoktur. Bi-
naenaleyh muhkem kaziyyeye istinat halinde buna karg: hakkm sui-
istimali defi de ileri siiriilemez. Diigiinilebilecek yegane care, kanu-
nun tadili yolile 'tadei muhakeme sebeplerini genisleterek, taraflar-
dan birinin hasmin zararina olarak yargicin verecegi karara miiessir
bir hile kullanmig olmas: halinde diger tarafa kararin iptalini iste-
yebilmek hakkimi tamimak icap edip etmedigidir. Boyle bir tadil
bugiin dahi Fransa (63), italya (64) ve baz1 kantonlarda (65) mev-
cut olan hukuki duruma uygun diigecektir, '

V.

Afaki hiisniiniyet esas1, hususi hukukta oldugu kadar miihim bir
rol oyniyamasa bile usul hukuku igin dahi kiymetlidir. Bu esas yar-
gica kanun metnine karg: dsha serbest bir mevki bahgetmekte ve,
kanunun lafzina uygun olsa bile, usuli haklarm suiistimalini icabin-
da afaki hiisniiniyet kaidelerine dayanarak neticesiz birakabilmek
imkinim vermektedir. Yargica boyle bir imkinin taninmasi, bil-
hassa gekilperestliginden daima gikdyet edilen usul hukukunda an-
cak faideli olabilir,

bir tadei muhakeme sebebi tegkil etmez. Hasmin diiriist olmiyan bir hareketi
(hile, ikrah) ancak Ziirih HMUK § 351 beut 1 deki sartlar altinda bir iadei
muhakeme sebebi teskil eder, bak. yukarida hagiye 42. Taraflardan hi¢c biri,
kusuru olmaksizin valialar veya delilleri bilmediginden ileri gelmis olmadikea
hata iddiasinda bulunamaz, §351 bent 2. .
_ (62) Yahut kanun yollarina miiracaat icin muayyen miiddet gecmistit
ve eski hale getirme de miimkiin degildir. )
(63) HMUK mad. 480 bent I, bu hususta Glasson - Tissier, I1I Nr. 920.
(64) HMUK mad. 395 bent 1, bu hususta Carnelutti, s. 486,
(65) Bilhassa Tessin HMUK mad. 338 bent 3; Neuchitel HMUK mad.
403, bent 4; Solothurn HMUK mad. 224 bent 3.



