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Tarihsel Devamlilik Baglaminda Romanya ve
Bulgaristanda Toprak Yagmasi Siiregleri

Nazif MANDACI

Prof. Dr,, Uluslararas Iliskiler Béliimii, Yasar Universitesi, Izmir.
E-posta: nazifmandaci@yasar.edu.tr

OZET

Romanya ve Bulgaristan Bat'nin gevresinde (periphery) olmakla birlikte, tarihleri boyunca gegmiste
kolonilegtirilmis, somiiriilmiis 3. Diinya iilkelerinden farklidirlar. Bu iilkelerin cografi ve siyasal konumlari nedeniyle
kiiresel toprak yagmas: siirecinden farkh bigimlerde etkilendigi gézlemlenmektedir. Bu iilkelerde de kiigiik toprak
sahipleri klasik elestirel literatiirde deginilen citleme, sermayenin ilkel ya da miilksiizlestirerek biriktirilmesi
stiregleri nedeniyle olusan digsalliklardan diger toplumlarla benzer bigimde olumsuz etkilenmislerdir. Bununla
birlikte, Avrupa toprak piyasasinin ayrilmaz pargasi haline gelmeleriyle Romanya ve Bulgaristan'da 18. yiizyildan
itibaren gozlemlenen toprak yagmas: 20001i yillarda ilave aktor ve topragin spekiilatif obje haline gelmesi ya da
enerji kaynagina doniigmesi gibi 6zgiin dinamikleri goze garpan yeni bir tarihsel faza girmistir..

Anahtar Kelimeler: Toprak Yagmasi, Citleme, Ilkel Birikim Siireci, Topragin Yabancilagmasi

Land Grab Processes in Romania and Bulgaria:
A Historical Continuity Perspective

ABSTRACT

Although they are positioned in the periphery of the Western economic core, Romania and Bulgaria are
different from the Third World countries that were exploited and colonized by the Western powers in the
preceding centuries, where currently land grab processes are at work. However, it is observed that because
of their geographical and political standings those countries are also influenced by the ongoing global land
grab processes, albeit in different ways. The externalities of processes of enclosure, primitive accumulation or
accumulation by dispossession as defined in general by the critical literature have continued to inflict particularly
small landholders, as did in other societies in different parts of the world. However, upon their accession to
the European Union, land grab processes in those countries entered into a new historical phase discerned by
incoming new actors such as equity funds, and the unique dynamics such as the transformation of land into a
speculative asset and an energy source.

Keywords: Land Grabbing, Enclosure, Primitive Accumulation, Artificialization of Land
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Girig

2007 yilindan itibaren giderek etkisini hissettiren yiyecek fiyatlarindaki artiy ve devaminda
uluslarin gerek besin giivenligine yonelik siyasetleri, gerekse yatirimcilarin finans ve diger esya
piyasalarina gore daha istikrarli olan tarim ve toprak piyasalarina y6nelmesi nedeniyle toprak
sOmiiriisii ya da bu ¢alismada ifade edildigi gibi “toprak yagmas1” (land grab) literatiirii geniglemeye
devam etmektedir.! Bununla birlikte toprak yagmasi gerek kapsami gerekse inceleme metodolojisi
tizerinde genel bir mutabakatin olusmadig1 bir olgu olarak goze ¢arpmaktadir.” Uzmanlardan bir
kismi meselenin dinamik talep ve arz dengesi boyutundan degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla
yiyecek fiyatlarindaki dalgalanmalar, niifus artist ve su kithgi gibi faktorlere odaklanilmasi
gerektigini savunmaktadir.® Bu kesim, 6zellikle finansal agidan kuvvetli Cin, ABD, Korfez ve Avrupa
tilkelerinin niifuslarini doyurmak ve de kiiresel ekonomik diizlemdeki etkin pozisyonlarini korumak
adina pragmatik davrandiklarinin altini gizmektedir. Ote yandan, bu dalgalanmanin finansal agidan
zayif, gelismekte olan, tarim disinda ekonomik deger tiretme yetisi olmayan iilkelerin yoksullukla
miicadele, sanayilesme ve otesinde kiiresel ekonomiyle eklemlenme ¢abalarina pozitif katkilar
yaptigt da siklikla vargulanmaktadir.*

Yukaridaki yaklagimlarin tersine, adindan da anlagilacag: gibi, toprak yagmasi, bu kiiresel
olguyu elestirel bi¢cimde irdeleyen genis bir literatiirin odak noktas:t haline gelmistir. Bu
elestirel ekol s6z konusu olgunun kabul edilebilir bir kiiresel ahlaki diizenin 6niindeki giincel
problemlerin baginda geldigini kabul etmektedir. Yukaridaki goriislerle catisir bigimde, elestirel
ekol toprak yagmasmin kiiresel kapitalizmin yarattigi pek ¢ok ¢6ziimsiiz sorunu daha da
agirlagtirdigini savunmaktadir. Bu goriigii savunanlar, toprak yagmasinin “yeni siyasal aktorler
ve ittifaklar yaratarak ya da etkin aktérleri daha da giiglendirerek tarim ve besin giivenligine
dair kiiresel yonetisimde kokli bir degisikligi tetikleyebilecegini ve kiiresel esitsizlikleri daha da
derinlestirecegini” belirtmektedirler. Buna kanit olarak da, su ana kadar “71 milyon hektar tarim
topraginin yabanci giiglerce yagmalanmig olmasini ve dolayistyla topragin hukuki (de jure) ve fiili
(de facto) kontroliinde meydana gelen 6nemli degisiklikleri”® 6ne ¢ikarmaktadirlar. Boylelikle,
finansal agidan gii¢lii uluslar yeni bir uzun dénemli sémiirii diizeninin altyapisini olugturmaktadir.
Bu nedenle elestirel literatiirde bu duruma yeni-kolonizasyon, agro-emperyalizm ya da agraryan-
kolonizasyon adlar1 verilmektedir.” Elestirel ekol bu yeni emperyalizm tirinin sinirlari ve
derinligi agisindan 6nceki Bat1 kolonyalizmi/emperyalizminin fersah fersah 6tesinde oldugunu
iddia etmektedir. Ornegin, Petras Giiney Koreli Daewoo’'nun Madagaskar adasindaki ekilebilir
topragin yarisin1 70-90 yilligina kiralamasinin ya da Arap yatirimcilarin Kambogya'daki masif

1 Derek Hall, “Primitive Accumulation, Accumulation by Dispossession and the Global Land Grab”, Third World
Quarterly, Cilt 34, No.9, 2013, 5.1582-1604.

2 Marc Edelman, Oya Carlos and M. Borras Jr. Saturnino, “Global Land Grabs: Historical Processes, Theoretical and
Methodological Implications and Current Trajectories”, Third World Quarterly, Cilt 34, No.9, 2013, 5.1517-1531.

3 Quoted by Andrew Wice, “Is There Such a Thing as Agro-Imperialism?”, New York Times Magazine, 16 Kasim 2009,
http://www.nytimes.com/2009/11/22/magazine/22land-t.html? r=0 (Erigim Tarihi 31 Aralik 2015).

4 Franklyn Lisk, “Land Grabbing or Harnessing of Development Potential in Agriculture? East Asia’s Land-Based
Investment in Africa”, The Pacific Reivew, Cilt 26, No.5, 2013, 5.563-587.

5 Melanie Sommerville, Jamey Essex, and Philippe. Le Billon, “The Global Food Crisis and Geopolitics of Food Security”,
Geopolitics, Cilt 19, No.2, 2014, 5.240-242.

6  Sommerville et.al, “The Global Food Crisis”, 5.248S.

7  Yan Hairong and Barry Sautmann, “Chinese Farms in Zambia: From Socialist to Agro-Imperialist Engagement?”, African
and Asian Studies, Cilt 9, 2010, s.321-322.
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tarim topragini kapatmalarinin yeni agro-emperyalizmin standart uygulamalar1 oldugunu
belirtmektedir.® Oyle ki 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagindaki emperyalist dalganin adeta
tekrar yasandigi, ama farkli olarak bu sefer Cin, Hindistan, Giiney Kore, Japonya ve Arap Korfez
tilkelerinin basrolde oldugu gézlemlenmektedir.

Bu ¢aligmada iki temel gikarsamadan hareket edilmektedir; birincisi Romanya ve Bulgaristan
konusu, literatiirde yeterince ele alinmadig: isaret edilen ilkel birikimin tarihsel devamlihig:
konusuna 6zgiin tarihsel gelisimleri itibariyla katkida bulunmaktadir. Genel olarak Balkanlar’da
toprak iligkileri, her ne kadar benzer sonuglar dogurmus olsa da, Bati'nin somiirgelestirdigi diger
yerlerden farkli bir bigimde gelismis gériinmektedir. Bat1 Avrupanin ¢evresinde bulunmasina
ragmen,’ gerek Ozgiin toprak iligkileri, gerekse de ulus-kurma siiregleri nedeniyle Balkanlar’in
Avrupali emperyalist gii¢ler tarafindan kiiresel ekonomiye eklemlenmeleri igin 19. yiizyilin sonu,
20. yiizyilin baglarini beklemek gerekmektedir. Petrakos’a gore, 21. yiizyilin baginda dahi bélge tim
ekonomik liberallesme ve yapisal reformlara ragmen; hatta Romanya ve Bulgaristan'in AB tyeligi
gibi 6zel durumlar1 géz 6niine alindiginda dahi, Avrupa’nin ekonomik merkezinin (core) gevresinde
kalmaya mahktim edilmis durumdadir.’® Dahasi, toprak yagmasi Romanya ve Bulgaristan'in Bat1
ile yurattuga iligkilerin acik¢a asimetrik bir karaktere biiriinmesinde 6nemli bir iglev iistlenmis
gibidir. Bu ¢alismada s6z konusu siirecin bu ilkelerde aldigi bi¢im ve kapsamu itibariyla arz
ettigi farkhiliklardan hareketle, ilgili literatiirde genel olarak kabul edilen ‘toprak yagmasinin tim
cografyalarda benzer bir tarihsel gelisim iginde gelistigi’ iddias1 sorgulanmaktadir. Ikinci husus
Romanya ve Bulgaristan baglaminda toprak yagmasinin almig oldugu farkl bi¢imle ilgilidir. AB’nin
miiktesebati ile bagimli olmalar1 ve daha da 6nemlisi AB’ye tiyelik elde ettikten sonra Avrupa
toprak piyasasinin miitemmim ciizii haline gelmeleri nedeniyle, Afrika ve diger tgiincii diinya
tilkelerindeki toprak yagmasi siireglerinde pek gozlenmeyen, “topragin yabancilagtirilmasi” ve
“finansal spekiilasyon sijjesi haline gelmesi” meseleleri bu iki Balkan iilkesinde ¢ok daha belirgin
hale gelmis durumdadir. Bu durum bu iilkelerdeki toprak yagmas: siirecini 18. ve 19. yiizyillardaki
benzerlerinden goriiniir bi¢cimde farkhi kilmaktadir. Bu farklihg: gostermek amaciyla galigmada
1990’lardan 6nceki Osmanli, bagimsizlik sonrasi ve sosyalizm dénemlerindeki toprak yagmas:
siireglerine de deginilmektedir. Uciincii nokta, 6zellikle 2000’ lerdeki siireci teshis etmeye yardimci
olan veriler ile ilgilidir. Bu iilkelerde toprak sektoriindeki hareketler hakkinda onaylanmig resmi
veriler heniiz mevcut degildir. Bununla birlikte, kiiresel ¢apta toprak yagmas siirecini diizenli takip
eden ve bilgilendiren sivil toplum 6rgiitlerinin -6zellikle Farmlandgrab’in- biiltenleri, raporlari ya
da yerel medyada yer alan haberler konu iizerinde ¢aligsanlara kaynaklik etmektedir. Bu caligmada da
ayn1 kaynaklardan yararlanilmaktadir.

8  James Petras, “The Great Land Giveaway: Neo-Colonialism by Invitation”, Global Research, 1 Aralik 2008 http:/ /www.
globalresearch.ca/the-great-land-giveaway-neo-colonialism-by-invitation/11231 (Erisim Tarihi 21 Nisan 2015).

9 Dimitar Bechev, The Periphery of the Periphery: The Western Balkans and the Euro Crisis, Policy, Brief No.60, 2012,
European Council on Foreign Relations, http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR60_WESTERN_BALKANS_BRIEF_
AW.pdf (Erisim Tarihi 28 Eyliil 2016).

10 George Petrakos, “The Balkans in The New European Economic Space: Problems of Adjustment and Policies of
Development”, Eastern European Economics, Cilt 40, No.4, 2002, s.8.
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Teorik Arka Plan: ilkel Birikim ve Miilksiizlestirerek
Birikim Sireclerinin Tarihsel Devamhligi Meselesi

Hall bu yeni dalganin elestirel literatiirde “ilkel sermaye birikimi” (primitive capital accumulation)
ya da “miilksiizlegtirerek birikim” (accumulation by dispossession) kavramlarindan yararlanilarak
irdelendigine isaret etmektedir. Miilksiizlestirerek birikim Marx'in orijinal “ilkel birikim” fikrini
modern sosyo-politik doniisimlere uyarlayan David Harvey tarafindan gelistirilmistir.'' Marx artik
deger (surplus) kavramini agiklarken ilkel sermaye birikiminin kdkenlerinden, yani iireticilerin
tiretim araglarindan koparilip ticretli calisanlar haline getirildigi tarihsel siireglerden yararlanmugtir.
Siddet kullanimina, angaryaya, topragin genelde yasal ama aslinda adaletsiz bir bigimde istimlak
edilmesine acik, hatta bazen hirsizlik ve de cinayetlere tesne bu sistem iginde 15. ve 18. yiizyillar
arasinda Avrupa’da sermaye gittikge daha kiigiik bir toplumsal ziimrenin elinde toplanmugtir. Marx’in
Kapital'inde Atlantik kole ticareti, Ingiltere, Iskogya ve Irlanda’da topragin gitleme (enclosure) yoluyla
6zel milk haline getirilmesi, Amerikalarda altin ve degerli madenlerin yagma edilmesi sirasinda yerli
halkin katledilmesinin bu siirecin sonuglar1 oldugunun alt: ¢izilmistir."

De Angelis ge¢mis ve modern zamanlardaki ¢itleme pratiginin genel bir devamlilik arz ettiginden
ilk olarak bahseden yazarlardan biridir. Yazar 1990’larin baglarinda, Fukuyama’nin ¢aligmas: “Tarihin
Sonu'nu” kastederek, bunun sadece akademik bir galigmanin ad1 olmadiginy, fakat daha gok gelmekte
olan bir tarihsel evreye isaret ettigini, bir “yeni bir baslangi¢” oldugunu iddia etmistir. Bu yeni evre
ozellestirmeler, hitkiimetlerin sirketleri, yapisal reformlari, finansal disiplini vb. saglik ve egitim gibi
sosyal refah devleti hizmetlerinin 6niine koymalarini hakli gésteren bir felsefeyi kaniksamasiyla kendini
belli etmeye baslamugstir bile. Bu yeni liberal anlays ise kiiresel capta gelir esitsizligini, yoksullugu ve
gevresel felaketleri koriikleyecek sorunlari beraberinde siiriikleyecektir. De Angelis “bugiinkii ilkel
birikim bigimlerinin iginde Ingiltere'deki topragin citle gevrilmesi veya kéle ticaretinin vuku buldugu
gelisimden daha farkli bir baglam iginde ortaya ¢iktigini, fakat ge¢misten bazi dersler ¢ikartmanin
hala miimkiin oldugunu” séylemektedir.'”* Ona gore, pek ¢ok yazar i¢in ilkel birikim siireci kapitalist
tiretim tarzinin bir 6n kosuludur; bu bakimdan da artik kapitalizmin tarihsel gelisiminde yaganmis
ve de tamamlanmus bir evre oldugu fikri genel bir kabul gérmiistiir. Bununla birlikte, meselenin 6zii
birikim siirecinin tarihselliginde degil, tireticilerin tiretim siirecinden uzaklastirildig1 bi¢im ve sartlarda
aranmalidir. Diger deyigle, De Angelis’e gore, iireticilerin aracihigiyla gecimlerini sagladiklar1 ve
trettikleri sosyal araglar1 sermayeye donistiiren, hatta treticilerin kendilerini ticretli ig¢ilere geviren,
boylelikle de kendi emeklerini yonetme yetisinden mahrum birakan 6zgiin “citleme” siireci var oldugu
miiddetge ilkel birikim siireci yaganip bitmis bir tarihsel siire olarak gérilmemelidir.'*

Ote yandan, 10 y1l sonra Harvey cagdas kiiresel kapitalizmin ayn siiregleri farkli mekanizmalar
ile yurattigini belirtmigtir. Bilinen eseri “Yeni Emperyalizm” de Harvey yaklagik 30 yil icinde
giftcilerin yerinden edilip miilksiiz isciler haline gelmeleri, ortak mallarin baginda gelen suyun genelde
Diinya Bankast’nin 1srariyla 6zellestirilmesi ve kiiciik ciftcilerin yerlerini biiyiik tarim girketlerine

11 Derek Harvey, The New Imperialism, Oxford, Oxford University Press, 2003; Jim Glassman, “Primitive Accumulation,
Accumulation by Dispossession, Accumulation by ‘Extra-Economic Means”, Progress in Human Geography, Cilt 30,
No.5, 2006, 5.608-625.

12 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy. Volume 1, Londra, Penguin, 1976; Nancy Hartsock, “Globalization
and Primitive Accumulation: The Contributions of David Harvey’s Dialectical Marxism”, Noel Castree and Derek
Gregory (der.), David Harvey: A Critical Reader, Oxford: Blackwell, 2006, 5.168-190.

13 Massimo De Angelis, The Beginning of History: Value Struggle and Global Capital, Londra, Pluto Press, 2007.

14 Massimo De Angelis, “Marx and Primitive Accumulation: The Continuous Character of Capital’s Enclosures”, The
Commoner, 2 Eyliil, 2001, s.1-21.
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birakmas gibi 6zellikle yoksul iilkelerde hizla gelisen siireclere dikkat cekmektedir.'* Harvey’e gore bu
miilksiizlestirme siiregleri Batr'da birikmis, atil sermayenin Cin ve eski Sovyetler Birligi gibi isgiicii ve
topragin ucuz oldugu, boylelikle de yatirimlarin yiiksek kar getirmesi kuvvetle muhtemel cografyalara
dogru yonelmesinin bir sonucu olarak gorilmelidir.'® Sonugta, pek ¢ok disiiniire gore, “yazar degisse
de metin aymidir”; diger deyisle, aslinda bugiiniin Afrikali ciftgileri ile 19. yiizyildaki Ingiliz, Irlandal,
Iskog giftciler ile bunlarin kargisinda yine 19. yiizyildaki Ingiliz soylular ve bugiinkii hiikiimetler ile
¢okuluslu girketler arasinda ¢ok biryiik farkliliklar bulunmamaktadir.'”

Toprak yagmasiniilkel birikim ya da miilksiizlestirerek birikim perspektifinden okumak, 6zellikle
s6z konusu Afrika oldugunda kuvvetli bir bigimde somiiriiniin tarihsel devamlilik arz ettigi izlenimini
vermektedir. Bununla birlikte, Edelman vd’nin de belirttigi gibi, toprak yagmasi sadece Afrika’y1
hedef almamakta, Stesinde kiiresel bir olgu olarak géze carpmaktadir. Ornegin, bagka uluslarin tarim
topraklarina tisiisen Hindistan ya da Brezilya gibi tilkeler ayn1 zamanda toprak yagmasindan muzdarip
taraflara doniigebilmektedirler.' Ince’ye gore, bugiiniin kalkinmaci sdylemini gegmisin emperyalizmi
ile mukayese etmek, bu siireglerin sonuglar1 agag1 yukar: benzer olsa bile, ok da dogru olmayabilir.
Bunun birinci nedeni, bugiiniin toprak yagmacilarinin agirlikhi olarak Batili olmayan uluslar olmasi;
ikincisi ise Sahra-alt1 Afrika'daki bazi istisnalar disarida birakilacak olursa, tam tersine, toprak satin
almaya ya da kiralamaya gelen yatirimcilara kolayliklar ve tegvikler sunulmasidir.'” Edelman’a gore
tarimsal etkileri tarihsel kargiliklar: itibariyla tespit edebilmek adina bu olgunun uzun dénemli bir
tarihsel perspektiften okunmasi gerekmektedir. Ciinkii “toprak yagmasinin vuku buldugu mekénlar
her zaman onceleyen siyasal rekabetler, yerlesik toprak ve toplum diizenleri tarafindan yaratilip,
sekillendirilmigtir”* Hig¢ kuskusuz, bu goriis toprak yagmasina dair analizi mekansizlagtirmakta ve
Afrika disindaki kalan cografyalarda da benzer siiregleri ele almaya tesvik etmektedir.

Ote yandan, Edelman toprak yagmasinin sinirlarinin kesin bir bigimde belirlenmesinde yarar
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Konuya iligkin literatiir artik giftcilere ya da yerli topluluklarina ait
topraklarin sanayi, maden isletmelerine doniigmesini ya da sehirlesme ve ulagim planlar1 uyarinca
istimlak edilmesini, turizme yonelik doganin pazarlanmasini, yesil alanlarin koruma adimna izole
edilmesini (yesil yagmasi-green grabbing), su yagmasini (water grabbing), geleneksel tarim alanlarinin
biyo-yakat, biyo-kiitle tarimina tahsis edilmesini ya da elektrik iireten giines tarlalarina ¢evrilmelerini
de kapsamaktadir. Tanimin genislemesi toprak yagmasina yonelik aragtirmalarin genelde Sahra-alt:
Afrika’nin simirlarini agip daha genis bir cografik baglamda genislemesine izin vermektedir. Bu ¢aligma
da, Cin, Korfez tilkeleri, Batili tarim-ticaret sirketleri ve finansal kuruluglarin Afrika iilkelerinden daha
giivenli, yeterince ucuz ve de cografi olarak gida pazarlarina yakin cografyalar1 da hedeflemelerine bagl
olarak, Romanya ve Bulgaristan'daki toprak yagmas pratiginin daha goriiniir hale geldigi iddiasindan
hareket etmektedir. Her ne kadar, yabancilarin topraga yapmus olduklar: yatirnmlar Afrika'dakiler ile
kiyaslanamasa da, gerek yarattiklar1 sosyo-politik digsalliklar, gerekse de, kendine 6zgii de olsa, arz
ettigi tarihsel devamlilik agisindan bu iki Balkan tilkesindeki toprak yagmasi incelenmeye deger bir
olgu olarak g6ze carpmaktadir.

1S Harvey, The New Imperialism.
16 Harvey, The New Imperialism, s.149.

17 Onur Ulas Ince, “Primitive Accumulation, New Enclosures and Global Land Grabs: A Theoretical Intervention”, Rural
Sociology, Cilt 79, No.1, 2014, 5.108-109.

18 Edelman et.al, “Global Land Grabs”, s.1519.
19 Ince, “Primitive Accumulation, New Enclosures and Global Land Grabs”, s.109.
20 Edelman et.al,, “Global Land Grabs”, s.1521.
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Osmanlirdan Sosyalist Rejimlere Toprak lliskileri ve
likel Birikim Surecleri

Imparator Komnenos fethedilen topragin asker yetistirilmek iizere ileri gelenlere tahsis edildigi
“poronia” sisteminin fikir babasidir. Osmanllar bu sistemi “sipahilik” diizeni altinda devam
ettirmiglerdir”’ Bununla birlikte, 16. yiizyilldan itibaren Osmanli devleti Balkanlar'daki toprak
diizeninin kontroliinii kaybetmeye baglamistir. Ekonomik ve siyasal zorluklar nedeniyle askeri sinifa
mensup olmayan toprak sahipleri kontrollerindeki topragi, bagimh ciftcilerin isledii, piyasaya yonelik
tiretim yapan hususi ekonomik birimlere —iftliklere- doniistiirmeye baglamiglardir.?? Ozellikle diizenli
olarak tutulmayan kadastro kayitlari (tahrir defterleri) ve yozlagmis biirokratlarin da yardimiyla,
cogunlukla kiiciik ciftcilere zor yoluyla topraklarinm sattirarak, yeni toprak agalar1 kontrollerindeki
ciftlikleri bitytitmeye devam etmiglerdir.

Sadat’a gore Batr'daki ticaret devriminin Osmanl devletini derinden etkiledigi 17 ve 18. yiizyillar
6nemlidir.*® Buna gore, toprak diizenindeki bozulma kiiresel ticarete bir cevap niteligi tasimaktayd.
Fakat giderek Avrupa'daki sanayi merkezlerine tarim trinleri ve hammadde saglayicisi durumuna
gerileyen imparatorluk iginde bu durum yeni sémiirii bigimleri yaratmistir. Braudel de Fransa ve
Britanya’da musur, titiin ve pamuk gibi zirai tirtinlere artan ihtiyacin Osmanli devleti icinde yeni bir
serflik diizenini tetiklemis oldugunu belirtmistir.>* Hi¢ kugkusuz bu siirecin en 6nemli sonucu, Osmanli
i¢ siyasetini de etkileyen ayanlarin ortaya cikisidir. Gowan 18. ve 19. yiizyillarda gerek Osmanly,
gerekse Batili devletler icin tarim ve hayvan iiriinleri agisindan stratejik Eflak ve Bogdan'da (bugiinkii
Romanya ve Moldova) hizla yerli toprak agalarinin tiiredigini ve topraga bagiml ciftcilerin yar1 kéle
haline geldiklerini séylemektedir. Giiney Bulgaristan'da, Yunanistan'in kuzeyinde ve Makedonya'da
Avrupadaki benzerlerinden nispeten daha kiiciik de olsa ekili topragin 6nemli bir kismini kaplayan
ciftlikler bu dénemde ortaya ¢ikmuglardir.”® Hupchick toprak diizenindeki bu radikal doniigiimiin
kirsal kesimdeki niifusu, Avrupa'dan gelen mallarin yerel ekonominin belkemigi zanaatkérlar: ciddi
bir bicimde tehdit etmeye bagladigy, issizlik oranlarinin yiiksek oldugu sehir merkezlerine yigilmaya,
hatta ciftci isyanlarina zorladigim belirtmektedir.* 19. yiizyi1lda Balkanlar'daki ekili arazinin yaklagik
yuzde 80’1 kiigtk ¢iftcilerin elindedir, fakat tiretim aracilar vasitasiyla gittikge diizenli bir bi¢imde
Tuna, Karadeniz kiyilarinda gelismeye baglayan limanlardan ve Selanik tizerinden Avusturya ve Rusya
bagta olmak tizere Bat1 pazarlarina yonlendirilmeye baglanmigtir.” Bu arada hemen belirtilmelidir ki,
Osmanh déneminde ya da erken ulus-devlet dénemlerinde Romanya ve Bulgaristan Batil emperyalist
devletlerin kendi pazarlarina yonelik tek tip Girtin yetistirmeye zorladiklar1 kolonilerinden, 6rnegin
Britanya tarafindan Misir’a dayatilan zorunlu pamuk iiretimi gibi- farkhidir*® Bununla birlikte, bugday

21 Dennis P. Hupchick, The Balkans from Constantinople to Communism, New York, Palgrave MacMillan, 2004, 5.126.

22 Hupchick, The Balkans from Constantinople, s.166.

23 Deena R. Sadat, “Rumeli Ayanlari: The Eighteenth Century”, Journal of Modern History, Cilt 44, No.3, 1972, 5.346-363.

24 Aktaran John R. Lampe, “Imperial Borderlands or Capitalist Periphery? Redefining Balkan Backwardness: 1520-1914”,
Daniel Chirot (der.), The Origin of Backwardness in Eastern Europe: Economic and Politics from the Middle Ages Until the
Early Twentieth Century, Berkeley, Los Angeles and London, University of California Press, 1989, 5.177-209.

25 Bruce McGowan, “The Age of the Ayans” Halil Inalcik and Donald Quataert (der.), An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, 1600-1914, Vol 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 5.637-742.

26 Hupchick, The Balkans from Constantinople, s.168; Edward C. Clark, “The Ottoman Industrial Revolution’, International
Journal of Middle East Studies, No.S, 1976, 5.65-76.

27 Donald Quataert, “The Age of Reforms”, Halil Inalcik and Donald Quataert (der.), An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, 1600-1914, Vol 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 5.759-944.

28 Sevket Pamuk, “Estimating Economic Growth in The Middle East Since 18207, The Journal of Economic History, Cilt 66,
No.3, 2006, 5.809-828.
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gibi geleneksel tarim tiriinlerinin arz-talep dengesi uyarinca yoneldigi tek pazar yine Bat1 oldugundan,
bolgenin hizla Batr'nin ¢evresine evrildigi gozlemlenmistir.

Tarihi boyunca topragin biiyiik boliimiiniin toprak agalar1 (boyarlar) tarafindan kontrol edildigi
Romanya'da 1866 anayasast Hiristiyan yabancilarin tilkede tarim topragi almasma izin veren ilk
diizenleme olarak dikkat gekmektedir.” Bununla birlikte, verimli topraklar: ve stratejik konumuna
ragmen, boyarlarin muhalefeti ve dolayisiyla arazide galistiracak yerli ¢ift¢i bulmakta yasanan
zorluklar yabanci yatirimcilar1 caydirmugtir. 1863’te Cuza reformlar: boyarlarin siddetli muhalefetine
ragmen Romanya ve Moldova'daki serflik diizenini sona erdirip, ciftcilere gecimlerini saglayacak
kadar toprak dagitilmasini 6ngérmiistiir. Bununla birlikte, reformlar ister istemez boyarlarin igbirligini
gerektirdigindenkadiik kalacaktir. Dahasi, devletin tahsis ettigi topraklar miras yoluylaboliindiigiinden,
dolayisiyla ok gegmeden ekonomik islevini yitirdiginden, yeni sahipleri tarafindan satihga ¢ikarilmas,
onceki feodal diizen ¢ok kisa bir zaman i¢inde yeniden konsolide edilmistir.*® Sosyalist Romanya'da
kolektiflestirme siireci bu nedenle komgu Bulgaristan’a oranla daha yavag gelismistir. Yaklagik 20 yil
siiren bu siire¢ Romanya'nin toplam niifusunun yaklagik yiizde 75’ini tegkil eden kirsal kesimle devlet
arasinda dnemli siirtiismelere sebep olmustur. Ornegin, Iordachi ve Dobrincu, rejimin kirsal kesimi
donistirmek vasitasiyla tlkeyi sanayilestirmesinde kullanilacak birikimin saglanmasi yoniindeki
siyasetinden asla 6diin vermedigini; 1952’ye kadar olan kolektiflestirme siireci boyunca 80.000'den
fazla giftcinin tutuklandigim belirtmektedirler.’"

Yeni kurulan Bulgar Prensliginde Miisliiman niifus Anadolu’ya go¢ ettiginden bosalan topraklar
kdy topluluklar1 (zadruga) tarafindan istimlak edilmistir. Bulgar hiikiimetinin toprak reformuna
karg1 getin bir direnis ve dayanisma sergileyen Bulgar ciftcileri Agraryan Parti’nin kurulmasina destek
vermistir. 1923’te toprak agalarinin da destek verdigi bir askeri darbe ile devrilene kadar hiikiimet
eden Agraryan Parti kiigitk toprak sahiplerini kollayan diizenlemeler yapmugtir. Hatta Stambolov
yonetimi iftciyi toprak agalar1 ve Batili kapitalistlerden korumak amacryla kredi ve tarim egitimi
saglayan kooperatiflerin kurulmasini saglamis, 6nemli devlet desteginde de bulunmustur.** Tim
bunlarin sosyalist rejimin Sovyetler Birligi'ndeki kolhoz tarim modelinden esinlenen kolektiflestirme
stratejilerini uygulamaya koymasini kolaylagtirmis oldugunun alti gizilmelidir. 1950’]erin sonuna kadar
sosyalist rejim Bulgaristan'da her biri yaklagik 1.200 hektar alan1 kaplayan 3.000’den fazla kooperatif
yaratmay1 bagarmistir. 1970’lerde kooperatif sayis1 160’a disiiriilmis, her birinin kontrol ettikleri
alan ise 24.000 hektara ¢ikarilmigtir. Bu uygulama Sovyet ekonomist Yevgeni Preobzanhensky’nin
1920’lerde ki Yeni Ekonomik Politikasi'na atfen gelistirdigi “ilkel sosyalist birikim” stratejisinin tipik bir
ornegi olarak goze gcarpmaktadir.”

29 Ted Gallagher, Outcast Europe: The Balkans, 1789-1989, New York, Routledge, 2001.

30 Hupchick, The Balkans from Constantinople, s.232-233.

31 Constantine Iordachi and Dorin Dobrincu, “Introduction”, Constantine Iordachi and Dorin Dobrincu (der.),
Transforming Peasants, Property and Power: The Collectivization of Agriculture in Romania, 1949-1962, Budapest-New
York, Central European University Press, 2009, s.1-24.

32 Mary Neuburger, Balkan Smoke: Tobacco and the Making of Modern Bulgaria, Ithaca ve Londra, Cornell University Press,
1966, 5.110-133.

33 Preobrazhensky kirsal kesimin niifusun biiyitk kismini olusturdugu ve gelir diizeyinin ¢ok diisiik oldugu sosyalist
tilkelerde sosyalist ekonomik ve sosyal kalkinmanin ancak tarim sektortindeki artik deger ve kaynaklara dayanularak
hayata gecirebildigini belirtmektedir. Boylelikle, ciftciler kolektif mala doniistiirillen, modern tarim tekniklerinin
kullanildig1 genis tarim arazilerinde istihdam edilen emekgilere doniigmiis ve sosyalist kalkinmanin ilk dSnemlerindeki
smai gelisim igin gerekli yiiksek artik degeri iretmiglerdir. Bkz. E. Preobrazhensky, New Economics, Oxford, Oxford
University Press, 1965; Georgi Medarov, “Land Concentration, Land Grabbing and Land Conflict in Europe: The Case
Of Boynitsa in Bulgaria”, The Transnational Institute, 24 Haziran 2013, 5.171, https://www.tni.org/files/download/10._
bulgaria.pdf (Erigim Tarihi 20 Nisan 2016).

85



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Sosyalist rejimlerle Batili kapitalist ilkeler arasinda topragin artik degerinin endistriyel
kalkinmaya tahsis edilmesi agisindan benzerlikler bulundugu hususu tartismali bir konudur. Orrnegin
Medarov’a gore, Bati'da bu siireg piyasa dinamikleri tizerinden, sosyalist rejimlerde ise biirokrasinin
onciiliigiinde, bazen de metazori bigimde gelismistir. ** Mesa-Lago, iiretime y6nelik olmayan sektérlere
yatirim yapmak konusunda daha esnek olan Yugoslavya 6rnegi disarida birakilacak olursa, Avrupa'daki
tim sosyalist rejimlerin sermaye birikimi ve sanayilesme ile ilgili benzer stratejiler yiiriitmiis
oldugunun altini ¢izmektedir.*® Nihayetinde, ilkel birikimin sosyalist versiyonunu benimseyen siyasal
elitin temel kaygisi gelismis kapitalist tilkelerle aradaki ekonomik ve askeri farkliliklari kapatmak
olmugtur. Kapitalist Bati'nin askeri ve endiistriyel diizeyini yakalayabilmek icin sosyalist rejimler
ekonomilerinin tarim da dahil olmak tizere tiim tiretken sektorlerinin artik degerlerini agir sanayiye
aktarmiglardir.’® Bu yoldan saglanan bityiik miktarda sermaye ve is giicii bu uluslarin 6zellikle biyiik
askeri giiglere hizla doniismesine olanak vermistir.

Balkanlar’da sosyalist rejimlerin diigmesiyle bu durumun tamamiyla degismis oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Bulgaristan'da Sosyalist Parti (BSP) ilk cok partili segimlerde iktidar1
elde etmig ve kolektifler diizenini devam ettirmeye ¢aligmistir. Bununla birlikte, liberal Demokratik
Giigler Birliginin (UDF) baskilarina dayanamayarak kolektiflestirilmis toprag: likidite etmek ve eski
sahiplerine geri vermek adina diizenlemeler yapmak zorunda kalmigtir. Fakat beklenildiginin tersine,
Bulgar ciftgileri hitkiimetin bu kararina siddetle karsi ¢ikmuglardir. Bunun nedeni, baslarda sosyalist
rejimin iftcileri yine kendi topraklarini devletin modern ekipmaniyla ve orgiitlenmesi altinda
kullanabildikleri, karsilikli s6zlesmeye dayanan “akord sistemi” adi verilen bir yari-kolektiflestirme
uygulamasina gitmis olmasidir. Yillar i¢inde devlete ait ciftliklerin sayisi azalip hacimleri geniglese
de pek ¢ok Bulgar ciftcisi kamuya ait makinelerle ve kolektif galigma programlar1 altinda gegimini
strdiirdigi bu sistemi kaniksamistir. Bu nedenle, 1990’larin baginda ¢ok partili hayata gecildiginde bu
isletmelerin kademeli olarak kaldirilmasindan yana olan BSP’yi desteklemislerdir. *” Bununla birlikte,
1997°deki ekonomik kriz BSP hitkiimetinin ¢okmesine neden olmus ve topragin kooperatiflerden
alinarak kiigiik arsalar halinde giftcilere dagitilmasini isteyen UDF iktidara gelmistir. Sosyalist rejimin
toprak diizeninin tasfiyesi Bulgaristan ekonomisine kisa vadede 6nemli sorunlar yaratmugtir; tarim
rekoltesi hizla diigmiig ve kirsal kesimde igsizlik astronomik rakamlara ulagmugtir.’®

Romanya'da 1991'de Toprak Kanunu'nda yapilan degisikliklerle tarim kooperatifleri kapatilmig
ve iyeliklerinde bulundurduklar tarim toprag: ya eski sahiplerine iade edilmis, ya da s6z konusu
kooperatiflerde calisan iscilere dagitilmigtir. Devlet ciftlikleri ise lagvedilmis, ticari sirketlere
donistirilmislerdir. Bouniol'a gére, 2003’e kadar topragin yiizde 99,2’i, 1 hektardan on binlerce
hektara degisen 6lgeklerde olmak tizere 6zel miilkiyete ge¢mistir. Bununla birlikte, izleyen yillarda
gitleme siirecinin hiz kazandigy goriilmektedir; 6rnegin, 20107 gelindiginde kiigiik 6lgekli tarim
isletmeleri toplamda yiizde 14 oraninda kiigiiliirken, biyiik 6l¢ekli olanlarin orani yiizde 35 artmigtir.*

34 Medarov, “Land Concentration, Land Grabbing and Land Conflict in Europe”, s.172.

35 Carmelo Mesa-Lago, “A Continium Model for Global Comparison”, Carmelo Mesa-Lago and Carl Beck (der.),
Comparative Socialist Systems: Essays on Politics and Economics, Pittsburgh, University of Pittsburgh Center for
International Relations, 1975, 5.92-121.
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China, New York, University Press of America, 2010.

37 Gerald W. Creed, “The Politics of Agriculture: Identity and Socialist Sentiment in Bulgaria”, Slavic Review, Cilt 54, No.4,
1995, 5.855-864.
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39 Judith Bouniol, “Scramble for Land in Romania: iron Fist in a Velvet Glove”, The Transnational Institute, June 2013,
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Romanya'da tarim topragimin yabancilara satilmasina izin veren yasal degisikliklere kadar Romen
vatandaglar ¢itleme siirecinin asli aktorleri olarak kalmiglardir. Bununla birlikte, asagida detayl bir
bi¢imde tizerinde duruldugu tizere, 2014 yilindan itibaren durum hizla degismeye baglamistir.

Romanya ve Bulgaristan’da Toprak Yagmasi

Romanya AB'nin ekilebilir tarim toprag1 agisindan en biiyiik besinci iilkesidir. Ulke tarim topraginin
yaridan fazlasini zengin humus, potas, fosfor igeren kara toprak (gernozom) olusturmaktadir.
Romanya kirsal kesimde is giiciiniin bollugu (yaklagtk S milyon) ve ucuzlugu (2016 itibariyla
asgari aylik 160 Avro) ile tarim alanina yatirim yapacak yabanc girisimciler icin oldukga gekicidir.
#1990’]arin baglarinda Lupu Yasas: ile toprak ozellestirilmis ve kiigiik parsellere béliinerek tarim
kooperatiflerindeki iscilere ve de tarimla ilgilenen kent kokenli vatandaglara dagitilmigtir. Yasanin
amac1 Cavusesku rejiminin diigiigiiniin ardindan tarimi kirsal kesimdeki niifusun kendine yeterliligini
devam ettirmesini saglamaktir. Bununla birlikte, yeni toprak sahiplerinin gogunun kendilerine iyi fiyat
onerdigine inandiklar1 ilk alictya topraklarini sattiklar: gézlemlenmigtir.*'

Romanya'nin yabanci yatirimeilara sundugu diger 6nemli olanak ise parsellerin birlestirilmesine
uygun topografik yapisidir. Ornegin, komsu Moldova ya da Romanyanin kuzeybatisindaki
Transilvanya'da da verimli topraklar ucuza satisa c¢ikarilmigtir, ama arazideki ekilebilir alanlar
daginik ve birlestirilip biiyiik tarimsal isletmeler haline getirilmeye uygun degildir.*> 2007’ye kadar
Romen hiikiimetleri topragin birlestirilmesi hususunda herhangi bir yasal diizenlemeye gitmemistir.
Bununla birlikte, agir1 biirokrasiye ragmen yabanci girisimciler iilkede dolayli yollardan toprak almaya
baslamuglardir. Romanya’nin AB iiyesi oldugu 2007 yilindan itibaren toprak birlestirmeleri fiyatlar baz1
yerlerde eskiye oranla 20 misline ¢ikmus olsa bile hizlanarak artmigtir. AB’ye giris siirecinde Romen
hiikiimeti 6zellikle toprak alimlar1 konusunda Birligin dért temel kurucu ilkesinden —hizmetlerin,
mallarin, sermayenin, niifusun serbest dolagimu- bir siireligine de olsa imtina edilmesi igin bastirmistir.
Nihayetinde, Romanyanin bu alan1 2014’e kadar, yine AB'nin temel ilkelerini agir bi¢cimde ihlal
etmemek kaydiyla, diizenleyebilecegi konusunda taraflar anlagmaya varmiglardir. Romanya hiikiimeti
AB iyeliginin hemen ardindan tarim topraklarinin ancak yerel/Romen isletmeler araciligiyla satin
alinabilecegine hitkmeden yasal bir diizenleme getirmistir. Bununla birlikte, ayni yasa yerel igletmenin
ayn1 toprag1 yabanci ortagina satip satamayacagi konusunu diizenlememistir, ki bunun da olumsuz
sonuglar1 olmugtur.

2014 yilinda Romanya tarim topraginin yabancilara satimina izin veren ilk AB iilkesi olmustur.
Halbuki aymi tarihte AB’nin diger iiyeleri Fransa, Almanya, Birlesik Krallik’ta tarim topraginin
yabancilara satis1 gesitli diizenlemelerle neredeyse yasak gibidir. Ote yandan, AB'nin Ortak Tarim
Politikas1 kapsaminda yaptig1 diizenlemelerin dolayli yoldan Romanya'da toprak yagmasinin 6niini
actiginin alt gizilmelidir. Ornegin, Hollanda'da 2015 yilindan itibaren siit iiriinlerine verilen destegin

$.147-149, https:/ /www.tni.org/files/download/09._romania.pdf (Erisim Tarihi 20 Subat 2016).

40 Laurent Ribadeu Dumas, “Romania: Foreign Investors Rush to Agricultural Land”, Farmlandgrab, 13 Eylil 2016, http://
www.farmlandgrab.org/post/view/26500 (Erisim Tarihi 10 Temmuz 2017); Ayrica bkz. Romania National Institute of
Statistics, Labor Force in Romani: Employment and Unemployment, 2015, http://www.insse.ro/cms/sites/default/
files/field/publicatii/labour force in_romania_employment and_unemployment 2015.pdf,s. 31-38 (Erisim Tarihi
13 Eyliil 2017).

41 Maurizio Bongioanni “Romania: Land for Sale”, World Policy Journal, Bahar 2014, http://www.worldpolicy.org/
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42 Black Sea Grain, “Over a Third of Romania’s Fertile Land is Now Owned by Foreigners’”, 23 Nisan 2014, Farmlandgrab,
http://www.farmlandgrab.org/post/view/23423 (Erigim Tarihi 10 Temmuz 2017).
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kesilecek olmasi nedeniyle bu iilkede toprak fiyatlar1 ani bir yiikselis gostermis ve girisimcileri
Romanya, Bulgaristan, Slovakya gibi daha ucuz cografyalara yonlendirmistir.* 2014’e gelindiginde
AB’nin farkh yerlerinde toprak fiyatlar arasindaki derin ugurumlar Birligin taze tiyelerinde topragin
finansal bir spekiilasyon aract haline gelmesinin 6niinii agmigtir. Ornegin, Bati Avrupa'da hektar bagt
topragin fiyat1 49.000 (Hollanda) ile 10.000 (Ispanya) Avro arasinda degisirken, Romanya'da en
yiiksek fiyat hektar bagina 2.700 Avro civarinda kalmigtir.*

Bulgaristan'da sosyalizmin sona erisinden itibaren yaganan ekonomik zorluklar 1997'de tlkeyi
iflasa siiriiklemis ve 6nceki sosyalist diizenin 6zellikle kirsal kesimde yasayanlari ve dar gelirlileri g6zeten
uygulamalarini tanzim ederek siirdiirmek isteyen BSP’nin iktidarinin sona ermesine neden olmustur.
Aslinda Bulgaristan'da sosyalizm sonrasi diizenlemelerle toprak yaklagik 5,5 hektarhk parcalara
bolinmiistiir ve Romanya ile karsilagtirildiginda tlkenin topografik yapisi arazi birlestirmelerine
genelde uygun degildir. Ayrica, Bulgaristan'da hava kosullar1 ve sulama olanaklar1 daha elverigsizdir ve
baslangigta tarim toprag: piyasasi yabancilari pek de cezbetmemistir.*® Yine de global finansal krizin
bir ¢ok yatirimciy: 6zellikle toprak rejiminin siki bir bi¢cimde diizenlenmedigi iilkelere sevk etmeye
baslamasiyla Bulgaristan'da 6zellikle Karadeniz kenarindaki turistik bolgelerde arazilere talep artmaya
baglamugtir. Turizme yonelik arazi piyasasinin ¢ok gegmeden doyuma ulagmasinin ardindan, Bulgar
hitkiimeti tarim alanlarini biyiik baskilara ragmen kisith da olsa yabanci yatirimeilara agma karari
almugtir.* 2007'den sonra 6zellikle yurtdiginda para biriktirip doniig yapan Bulgar vatandaglarini ve
Bulgar tarim pazarindaki payin arttirmaya ¢aligan yerli sirketleri, toprak fiyatlarinin bir sene iginde
neredeyse yiizde 40 oraninda degerlenmesini takiben yabancilara ait off-shore firmalari izlemistir.

Ulkeyi 2000’lerden itibaren idare etmeye baglayan merkez-sag hiikiimetler, yabanci sermayeyi
ozellikle tarim sektoriine cekebilmek ve boylelikle modern iiretim ve sulama tekniklerini hayata
gecirecek finansal giice sahip biiyiik tarim komplekslerinin sayisini arttirmak amaciyla gesitli
girisimlerde bulunmuglardir. Ornegin, 2011’de Bakan Naydenov Cinli tarim devi Tianjin'in kuzeybat:
Bulgaristan'daki Vidin, Vratsa ve Montana bolgelerinde 10.000 hektar tarim alanim kiralayacagin
duyurmustur.”” Bu firmanin kontroliindeki toprak kisa siirede 28.700 hektara ulagmigtir.*® Bu
durumdan endiseli Romen ve Bulgar mubhalifler 2012 yilinda AB Komisyonu'nu toprak satimi
tizerindeki moratoryumu uzatmaya ikna etmek igin giiglerini birlestirme karar1 almiglardir.*® 2013
yilinda Sosyalist Parti milletvekillerinin de destegini alan Ataka'nin ¢abalariyla Bulgar parlamentosu
moratoryumu 2020’ye kadar uzatma karari almigtir. Britksel'in oldukga sert tepki vermesi iizerine
konu Anayasa Mahkemesine tagimnmis, 28 Ocak 2014 Tarihinde mahkeme diizenlemeyi anayasaya
aykir1 bulmugtur.>® Yine de Ataka’nin bastirmastyla 3 Nisan 2014’te Toprak Sahipligi ve Kullanilmas:
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Yasasi ¢ikarilmis ve topragin sadece S yil boyunca Bulgaristan'da yerlesik 6zel ve tizel kisilere
satilabilmesine —kiralanmasi ile ilgili bir kisitlama yoktur- izin ¢ikarilmistir. Avrupa Komisyonu bu
kararin da moratoryumun dolayh yoldan uzatilmasi anlamina geldigini savunmus ve meseleyi Avrupa
Adalet Divanina gétiirme tehdidinde bulunmustur.®* AB’nin bu konudaki yaptirim giicii oldukga sinirl
olmakla birlikte tehditkar tutumunun 6zellikle ig siyaseti etkiledigi gok agiktir. Nitekim bu ¢aligmanin
tamamlandig tarihlerde Komisyon bu iilkelere karsi herhangi bir yasal siire¢ baglatmamustir, fakat
AB’yi ulusal egemenligi tehdit eden bir dig gii¢ olarak gosteren popiilist partiler bundan siyasal
anlamda nemalanmuglardir.

Romanya ve Bulgaristan’da Toprak Yagmasi Siireclerinin Genel Karakteristikleri

201S yilinda uluslararas: sivil toplum 6rgiitii Transnational Institute tarafindan toprak yagmasimin
tim AB iilkelerinde nasil bir sosyo-ekonomik sorun haline geldigini 6zetleyen bir rapor Avrupa
Parlamentosuna sunulmustur.’> Raporda tiim AB tilkelerinde somut bir olgu haline déniisen toprak
yagmasmn ardindaki saikler, kosullar, gida giivenligi, gida egemenligi, kirsal kesimin gelismesi,
igsizlik ve gevre ile ilgili sorunlarin kétillesmesinde oynadigi rol detayli bir bigimde ele alinmaktadir.
Rapor igindeki alt baghklar Avrupa ve yakin ¢evresinde yer alan Balkanlar’da, 6zellikle Romanya
ve Bulgaristan'da, ¢agdas toprak yagmasi siirecinin 6zgiin kosullarii olduk¢a anlagilabilir bir
bi¢imde yansitmaktadir. Rapor dikkatli okundugunda, topragin finansal spekiilasyon siijesi haline
doniigmesi, ya da modern teknoloji vasitasiyla enerji kaynag: haline gevrilmesi gibi yeni faktorlerin
eklemlenmesiyle toprak yagmasi siirecinin yeni bir tarihsel faza girmis oldugu daha net goriilmektedir.
Ote yandan, gida giivenligi, devletlerin gida egemenlikleri gibi hususlar, yan1 sira ABnin ortak
tarim politikalarinin y6netigimi ile ilgili bir dizi sorun, bu siirecin daha evvel yagsanmug oldugu 19.
yuzyila 6zgii toprak yagmasi siirecleri ile modern donemdekiler arasinda analizin sinirlar1 ve diizeyi
baglaminda da 6nemli farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Romanya ve Bulgaristan'da bu siiregte
kiiresel toprak yagmasinin asli aktorleri haline gelen Cin ya da Korfez tilkeleri kadar AB'nin de 6nemli
etkileri oldugu goézlemlenmektedir. Bu iilkelerde toprak alan ya da kiralayan AB iiyesi iilkelerin
vatandaglar ve sirketleri ile diger iigiincii taraflar arasinda gelismekte olan bir rekabet vardir. Ote
yandan, AB'nin tarima y6nelik ulusiistiicii politikalar1 ve toprak piyasasinin liberallesmesi yoniindeki
baskilar1 nedeniyle bu siirecin 6zellikle Romanya'da 6nemli sikintilar yarattig1 goriilmektedir.

Toprak Yagmasinda AB Faktorii

2000-2006 y1llar1 arasinda Romanya AB’nin Tarimsal ve Kirsal Gelisme Giris Programi gergevesinde
200 milyon Dolar civarinda bir yardim almistir. Bongioanni'ye gore, AB'den saglanan bu fonun
cogunlugu kiictk ciftcilerden ziyade biyiik tarim isletmelerine gitmistir. AB tyeligi ile daha biiyiik
finansal destege kavusan iilkeye yine AB'nin Kirsal Gelisme I¢in Tarimsal Fonu gergevesinde 4 milyon
Avroluk bir kaynak daha aktarilmigtir. Fakat Bongionanni bu fonun sagladigi parasal destegin de
teminat gosteremeyen kiigiik girisimci ya da toprak sahiplerine kullandirilamadigim belirtmektedir.>
Goruldigi tizere, AB bu acig1 kendi diizenlememis, tiye tilkeleri de meseleyi piyasa dinamiklerine
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birakmaya zorlamugtir. Kay vd. ayrica AB’nin Ortak Tarim Politikas1 desteginin girisimcilere toprag:
asli amacina uygun kullanip kullanmadiklarina bakilmaksizin dagitildiginin altin ¢izmektedirler.**
Kugiik ciftciler programlardan haberdar dahi degilken, teknik bilgiye sahip, biirokratik kadrolarla
yakin iligkiler kurmus spekiilatorler, aracilar ve de sirketler bu fonlar1 yagmalamaktadirlar. Boylelikle,
ozellikle Romanya ve Bulgaristan'da Ortak Tarim Politikas1 fonlarmmn kullanimi agisindan 6nemli
esitsizlikler ortaya ¢tkmistir. Ornegin 2013-2014 yillar1 arasinda Fransa'da lehtarlarin (yararlananlar)
yuzde 1,2’si yardimlarin yiizde 9'unu almigken, Romanya'da lehtarlarin yiizde 1,1’i toplam yardimlarin
yuzde 51,7’sini, Bulgaristan'da ise ayni miktarda lehtar yardimlarin yiizde 45,6’sin1 kullanmugtar.>

201S yilinda Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi'nin girisimiyle hazirlanan ve Briiksel'de
kamuoyuna sunulan rapor, Romanya’nin AB iilkeleri arasinda toprak yagmasindan en fazla etkilenen
birlik iiyesi oldugunu teyit etmektedir.* Rapora gére, iilkedeki tarima uygun arazinin ytizde 10’'undan
fazlas1 tgiincti taraflar, yizde 30%a kadar1 da Avrupah girisimcilerin eline geg¢mistir. Kay vd. bu
durumun ashnda AB'nin aile giftliklerine dayal: tarimsal iiretim hedefiyle tamamen catigtigini, dahas:
Avrupanin gida giivenligi, issizlik, refah ve kitasal seviyede biyo-gesitlilik agisindan 6nemli tehditler
arz ettigini savunmaktadirlar.” AB'nin birlik iginde 6zellikle sermayenin serbest dolagimina kabul
edilebilir sinirlar getirmekten, Ortak Tarim Politikasinda kiigiik toprak sahiplerinin arazilerini satmay1
daha karli bulmalarini 6nleyecek tegvikler gelistirmekten, topragin sanayiye déniik kullanilmasimnin
yarattig1 verimlilik ve de gevre kirliligine dair sorunlar1 6nlemek adina diizenlemeler yapmakta yetersiz
kalmasi durumu daha da vahim hale getirmektedir.

Romanya, Bulgaristan, Polonya, Slovakya ve Baltik iilkeleri toprak yagmasimi énlemek adina
onlemler almaya kalktiklarinda Avrupa Adalet Divanrnda yargilanmak tehdidi ile kars1 karsiya
kalmiglardir. Yukarida da belirtildigi gibi, Romanya ve Bulgaristan'da 2014’e kadar siiren kisitlamalara
ragmen topragimn yabancilara ge¢mesi siireci devam etmistir. 2014’te Romen hiitkiimeti toprak satin
almakisteyen yabancilarin en az S yil tarim tecriibesi olduklarini ispat etmeleri sartini getirmis, satilacak
toprag da 100 hektarla sinirlamigtir.** 2016 Nisan'inda Ulusal Liberal Parti'nin (PNL) girisimleri ile
yabancilara ahm iglemlerini izleyen alt1 ay i¢inde toprag: islemeye baglamalary, igletmede yiizde 90
oraninda Romen ig¢i ¢caligtirmalariny, igletme y6netiminin de yiizde 60'mnin Romen vatandaglarindan
olugmasini sart kogan bir tasar1 giindeme gelmistir. Tasar1 ayrica kasabalarda ve kdylerdeki (intravilan-
kirsal arazi) topragin ve ormanlik arazinin satilmasinin® yani sira, off-shore sirketlerin toprak aliminin
onlenmesini 6ngérmistiir.*” Haziran 2016’da hiikiimetin yasa tasaris1 yabancilara satilacak toprak
alanini 50 hektara diigiirmiigtiir.*'
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Bulgaristan'da AB Komisyonunun baskilarina ragmen, Bulgar hitkiimeti kadastrolarin diizene
sokulmasi siirecinde ayak siirimektedir. Romanya ile karsilastirildiginda, Bulgaristan'da toprak
aliminin 6niindeki birokratik engellerin zorlu olmasinin yam sira, Bulgar iftcilerin yabancilarin
toprak alimina kars1 direngleri gok daha érgiitlidiir. Yine de sosyalist donemdeki kooperatif yapilarini
devam ettirmek isteyen ciftciler AB fonlarina ve diger finansal kaynaklara giris olanaklar1 olan zengin
girisimciler kargisinda dezavantajli durumdadirlar.”> Romanya'da da tapu kayitlar1 meselesi AB’nin
sart kostugu liberallesme politikalarinin 6niinde bir sorun olarak goriinmektedir. Resmi verilere gore,
Romanya yaklagik 14 milyon hektar verimli tarim topragina sahiptir.*® Bunun 3,8 milyon hektar:
ciftliklere aittir. Geri kalan topragin sadece 3 milyon hektar1 kadastro kayitlarinda diizenlenmisgtir.**
Bulgaristan'in tersine, Romanya hiikiimeti tapu kayitlarimin bir an 6nce diizenlenip, piyasa
dinamiklerine agilmasini isteyen giilii bir toprak lobisinin baskis: altindadr.

May1s 2016'da AB Komisyonu kendi tedbirlerini devreye sokmaya calisan bu iilkelere iki aylik
bir tiltimatom vermistir. Komisyon her tiyenin kendi toprak piyasasini diizenleme hakki oldugunu,
bununla birlikte, yapilacak diizenlemelerin AB’nin sermaye ve niifusun dolagim hakk: prensiplerini
ihlal edemeyeceklerini ve AB'nin kirsal kesimin kalkinmasinda 6nemli gordiigii yabanci yatirimlara
karg1 ayrimci ve kisitlayici davranamayacaklarini belirtmektedir. Aksi takdirde Komisyon Avrupa
Adalet Divanina konuyu gotiirecektir.®® Bununla birlikte, Avrupa Adalet Divani’nin ge¢mis kararlarina
bakildiginda pek de biiyiik yaptirim olanagina sahip olmadig gériilmektedir. Bu ¢alisma esnasinda
Komisyon bu iilkeleri Avrupa Adalet Divani'na sevk etmemistir. Buradan AB’nin bu iilkelerle siireci
miizakerelerle yiiriitme egiliminde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ote yandan, bu sektérdeki yatirimlarin
artan hacmi nedeniyle meselenin Romanya ve Bulgaristan'in diger AB iiyeleri ile arasindaki ikili
iligkileri etkileme potansiyeli bulunmaktadir.

Topragin Yabancilasmasi Siirecleri

Basit¢e topragin yabancilagmasi —ya da yapaylagsmasi (artificialization)- tarim topragimin tarim
dis1 faaliyetlere ayrilmasi olarak tanimlanabilir. Yabancilagma siireci ¢esitli sekillerde tezahiir
edebilmektedir; 6rnegin kentlesme ya da sanayilesme, uydu kent, alis veris merkezleri, turizm tesisi,
eglence parki alanlarina doniistiiriilmelerine, otoyol, demiryolu ya da havalimanlari nedeniyle istimlak
edilmelerine sik¢a rastlanmaktadir. Tiim bunlar modern zamanlara 6zgii gitleme siiregleri icinde kabul
edilmekle birlikte, Romanya ve Bulgaristan ile verimli tarim topraklar1 agisindan zengin diger Dogu
Avrupa iilkelerinin cografi konumlar1 topragin “farkli bir yabancilasma” siirecine agilmasina neden
olmustur. Ozellikle 2008’deki finansal krizden sonra biiyiik bankalar, emeklilik fonlar1 ve sigorta
sirketleri portfSylerini cesitlendirmek adina 6zel tarimsal yatirim fonlar1 yaratmaya baglamiglardur.
“Bu yatirimlar, belirli vadelerde yiiksek kar etmek amacimi giitmektedir ve gogunlukla yerel ortaklar
vasitastyla biytik tarim arazilerini satin alip tigiincii kigilere kiralamaya yoneliktir.”%
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Ornegin, Hollandali Rabobank Grup’a ait Rabo Farm Europe 2008'de 315 milyon Avroluk
sermaye ile kurulmus, Romanya ve Polonya'da 17 yerel sirket vasitasiyla toprak piyasasina girmistir.
Fon basitce tarim topraklar1 satin almakta ve yillik yiizde 8-9 getiri karsihginda ti¢iincii kisilere
kiralamaktadur. Italyan sigorta sirketi Generali'nin tarim sirketi Genagricola bati Romanya'da Timis
ve Arad bolgelerinde 5.000 hektar toprag: kontrol etmektedir.”” 2016’da Danimarka'nin AP Pension
emeklilik fonu 6nceden yaklagik 6.800 hektar toprak satin almig, yine Danimarkali bir sirket olan
FirstFarm’dan 3.000 hektar toprag: devralip, yeniden aymu sirkete kiralamigtir.® FirstFarm yetkilileri
ellerindeki tarim topragini 20.000 hektara gikartacaklarini ve AP Pension ile benzer bir ortakligi devam
ettireceklerini agiklamiglardir.®” Amerikan Southern Harvest tarim sirketi yine Amerikan yatirim
fonu Anholt Services'in bir koludur ve 2014 yilinda Botosani bolgesinde Avusturyali Agraria North
ve Danimarkali Arland tarim sirketlerini (toplam 6.000 hektar) satin almigtir.”® Sirket 2016’da 2.700
hektar daha toprak almak igin goriismelere bagladigini agiklamugtir.” 2015’te 1996'dan beri bolgede,
ozellikle Moldova'da biiyiiyen Amerikali Trans-Oil Racova'da bir Romen tarim sirketini 100 milyon
dolara satin alarak Romanya piyasasina girmistir.”> Ayrica AgroChirnogi (Liibnan), Velcourt SRL
(Birlesik Krallik), Mintridge International-Velcourt (Birlesik Krallik), Romanya dahil Dogu Avrupa'da
85.000 hektar tarim topragini kontrol eden Ingiliz Spearhead International’1 satin alan finansal yatirim
sirketi Paine&Partners tilkedeki toprak yagmasi siirecinin 6nemli aktorleri haline gelmislerdir.

Bulgaristan’a tarim sektériine yabanci sermaye Kérfez iilkeleri, Cin, Israil ve AB iilkelerinden
gelmektedir. Ornegin, Alman Allianz Grup Bulgaristan'da topraga yatirima yonelik fonlarin dértte
birini elinde bulundurmaktadir.” Amerikan Black Sea Agriculture 2015 yilina kadar her ne kadar
kiigiik bir toprak alimina gittiyse de (113 hektar kadar),”* 2020’ye kadar Romanya ve Bulgaristan'in
Karadeniz kiyilarinda genis araziler satin almak vasitasiyla biiyiik bir Karadeniz Ciftlik Kusag
olusturmak niyetindedir.” Bulgaristan’a ilgi gosteren diger bir Amerikan fon NHC Capital’in Avrupa
ayag1 New Europe Property’dir.’® Yukarida belirtildigi gibi, 2010 yilinda Bulgaristan Arap ve Asyali
finansal yatirnmeilarin dikkatini de gekmeye baglamigstir. Islam Konferans: Orgiitii'ne ait bir girisim
olan ve ortaklar1 arasinda Al Barakah ve Bin Laden holdinglerin bulundugu Foras Yatirim, Singapor
merkezli Vulpes Management, Suudi SALIC” Bulgaristan’a yatirim yapacaklarini duyurmuglardur.
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Ikinci bir ekonomi-dist grup aracilar, spekiilatorler ve toprak toplayicilardan (Bulgarca'da
arendatori) olusmaktadir. Bu grup genelde biiyiik yabanci sermaye kuruluslariyla yerel yonetim
arasinda arabuluculuk yapmakta, biiyiik toprak pargalarini kapatarak daha yiiksek meblaglara satmak
tizere, genelde tzerindeki tarimsal iiretime son vererek, bekletmektedir. Daha ¢ok Romen ya da
Bulgar vatandag1 arendatorilerin adlar1 yolsuzluk davalarma sikga karigmaktadir.”® Bulgaristan'da
arendatoriler ozellikle tarim alanina yonelik resmi diizenlemeleri yonlendirmektedirler. Ornegin,
Bulgar parlamentosunun kirsal kesimdeki “beyaz noktalarin” yonetimi ile ilgili diizenlemesi bu araci
sinifi agik¢a gozetmektedir. Buna gore, yasa tim ciftcilere her yil topragini ekip ekmeyecegini beyan
etme sarti getirmistir. Beyan edilmeyen topraklar (beyaz noktalar) kirsal belediyeler tarafindan,
toprak sahibinin itirazina aldirmadan ti¢ yilligina arendatorilere kiralanabilmektedir. Bununla birlikte,
kigiik toprak sahipleri, yasadiklar1 yerlerden uzakta bulunan ve bu yiizden ekemedikleri kendi
topraklarini arendatorilere veren bu yasann, aslinda topraklarinin bu grup tarafindan zapt edilmesini
kolaylastirdigindan sikayetgidir. Bulgar Tarim Bakanhgr'nin verdigi bilgiye gore Bulgaristan'daki beyaz
noktalar azimsanamayacak derecede genis bir alan1 kaplamaktadir.”

Tarim alanlarinin sehirlesme ya da ulagtirma hizmetleri, turizm alanlari vs. i¢in asli iglevlerinden
koparilmalar1 gibi bilindik uygulamalara ek olarak son dénemde ortaya ¢ikan enerji agiginin
kapatilmasina yonelik giines tarlalari (solar farms) ya da seralar (greenhouse) gibi modern uygulamalar
topragin yabancilagmasi siirecini dolayli yoldan hizlandirmaktadir. Ashinda giines tarlalar1 ya
da seralarin kullanilmayan ya da kapasitesinin altinda kullanilan yiizeyler tizerinde kurulmasi
ongorilmektedir; fakat getirilerinin yiiksek olmasi nedeniyle bu uygulamalar gitgide verimli topraklar
tizerinde yayginlasmistir.*® Bu durumda 6zellikle tarimsal iiretime verilen tegviklerin yetersizligi, ya
da enerji iiretmeye yonelik alternatif ydntemlere verilen tegvikler énemli rol oynamaktadir. Ornegin,
Aralik 2008'de Birlige iiye iilkelerin 2020 yilina kadar elektrik tretimlerinin yiizde 20’sini giines,
riizgr gibi alternatif kaynaklardan karsilamasi hedefini koyan AB direktifi cergevesindeki tegviklerin
de bunda 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Her ne kadar AB direktifi gida giivenligi endisesiyle
topragin ya da kirlarin kullanilmasini 6ngérmiigse de,*' durum tersine gelismektedir. Castillo vd.
Romanya ve Bulgaristan'in Italya, Ispanya ve Yunanistan kadar giines enerjisi (PV) sistemleri agistndan
yeterli olmadigina isaret etmekle birlikte, toprak fiyatlarinin ucuzlugu nedeniyle bu ilkelerde giines
tarlalarinin hizla gogalmaya basladiginin da altini gizmektedirler.®> Ozellikle, Romanya’ya oranla daha
fazla giines alan Bulgaristan'da 2008’i izleyen birkag yiliginde giines tarlalarinda ve riizgar santrallerinde
bir patlama yasanmustir; 6rnegin 2009'da yenilebilir enerjiden elde edilen oran yiizde 2,6'dan yiizde
9,9’a yiikkselmistir.* Bu tesislerin AB direktiflerini ihlal ederek genelde verimli tarim topraklari tizerine
kuruldugu disiiniliirse, bu durum 6zellikle gida giivenligi agisindan endige vericidir.
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Romanya ve Bulgaristan’da Toprak Yagmasinin Insani Sonuclari

Romanya ve Bulgaristanda devam etmekte olan siirecin, toprak yagmas: literatiiriinde genelde
miilksiizlestirerek birikim ya da ilkel birikim perspektifinde ele alinan 18-19. yiizyillarda Avrupada
ya da bugiin Afrika'da devam etmekte olan siireglerle pek ¢ok ortak yani bulunmaktadir. Ornegin,
Roman yerel ciftciler ile tarimsal tiretim amaciyla topraklari geviren yabanc girisimciler arasinda
dahi 6nemli farklar bulundugunun altin1 ¢izmektedir.®* Yerel toprak sahipleri toprak hem kendileri
hem de gelecek kusaklar i¢in sahip olduklar1 yegine deger oldugundan, topragin verimliligine ve
de cevresel digsalliklara gerekli 6zeni gostermektedirler. Bununla birlikte, toprag: islemek igin alan
yabanc yatirimcilar maksimum tiretim ve yiiksek kar marjlarinin pesinde olduklarindan verimliligi
kisa dénemde arttirmakta, kullandiklar1 kimyasal giibrelerin uzun vadede toprag: ve gevreyi nasil
etkiledigine aldirmamaktadirlar. Sonugta, bu yatirimcilar burasiyla isleri bittiginde satin alabilecekleri
yeni alanlarin pesine diisecek mali giice sahiptirler. Hitkiimetlerle yabanci yatirimcilar arasindaki
anlagmalarin genelde kapali kapilar ardinda yapilmasi ya da ihalelerde seffaflik ilkesine aldirilmamasz,
ozellikle yerel yoneticiler, yargi ve giivenlik giigleri ile spekiilatorler, aracilar arasindaki kirli iligkiler
kiigiik toprak sahiplerinin aleyhine durumsalliklar yaratmaya devam etmektedir. Romen Yolsuzlukla
Miicadele Subesinin verilerine gore sadece 2015te genelde yerel yonetimlerin karistigi 6.000
yolsuzluk vakast tespit edilmistir.*> Ornegin, Romanya'da Zarand bélgesinde yerel yoneticilerin yerel
yargiglarla igbirligi icinde kiigiik toprak sahiplerini sindirdigi ve topraklarimi usulsiiz bir bigimde
satiliga ¢ikardiklar: saptanmugtir.®

Ote yandan, 6zellikle Avrupali dev siipermarket zincirlerinin subelerinin kasabalara kadar
yayilmasiyla tarimsal faaliyet ile gecim zorlagmistir. Bu nedenle, kiigiik toprak sahibi ailelerin geng
tiyeleri gecimlerini saglamak icin sehirlere ya da Avrupadaki tarimsal komplekslerde ¢iftci olarak
calismak tizere yurtdisina gog etmeye baslamuglardir. Farmlandgrab verilerine gore, 2014 yilinda tiim
AB icinde 6zellikle Italya, Ispanya ve Avusturya tarim komplekslerinde calisan yabanci iggiler arasinda
Romenler ilk sirada gelmektedirler.®” Dale-Harris kirsal kesimdeki niifusun gittikge yaslandigini,
ailenin gog etmis geng iiyelerine yardim etmek igin topraklarmin kendi 6z titketimlerine yetecek
kadar kismini elde tutup, gerisini aracilara satma egiliminde oldugunu soylemektedir.*® Diger yanda,
Szocs’a gore, tarim sektoriine yabancilarin girmesi ve ¢itleme siireglerinin yogunlagsmasinin ardindan
Romanya’nin tarim ihracatinda neredeyse iki kati bir artis gézlenmistir. Bununla birlikte, bu artig
Romen vatandaglarini pek de etkilememistir; 2014 verilerine gore Romanya'da resmi rakamlara gore
aghik siirinda yagayanlarin orani toplam niifusun yiizde 42’sine ulagmistir; Romanya’y: Bulgaristan
izlemektedir. Veriler Romanya’nin en dezavantajli niifusunun bugiin toprak yagmasinin had sathaya
tirmandig1 kuzeydogu, giineybat1 ve giineydogu Romanya'da yagsamakta oldugunu gostermektedir.®
Ulusal basinda verilen haberlere gore tarim bu bolgelerde yabancilara ya da Romen vatandaglarina
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ait tarim igletmelerinde calisanlarin iicretleri AB'nin belirledigi yaklagik giinliik 40 Ley’in (10 Avro)
¢ok ¢ok altindadir —kelimenin tam anlamiyla giinliik peynir ekmege talim etmektedirler. Dahasi
trettigi tahili neredeyse tamamiyla digariya sattigindan Romanya kendi tahul ihtiyacini ithal ederek
kargilamaya baglamustur. *°

Kolonizasyon?

Toprak yagmasi nedeniyle geng niifusun kent merkezlerine ya da basta Italya, Ispanya ve Avusturya
olmak iizere AB tilkelerine vasifsiz isciler olarak go¢ etmesinin diger digsalliklar1 da bulunmaktadur.
Yukarida belirtildigi tizere, Romanya ve Bulgaristan'daki ilkel birikim siirecleri kendine &zgiin
kosullar iginde ilerlemis, bu iilkeler Afrika ya da Asya iilkelerindeki gibi Batili gii¢ler tarafindan
kolonilestirilmemislerdir. Yakin Balkan Tarihinde kolonilesme siirecinin sarih bi¢imde gorildugi
bazi ender vakalar, 6rnegin 1920’lerde Mussolini Italya’sinin planl bir bigimde Italyanlar1 verimli
topraklara ya da maden bolgelerine yerlestirmeye bagladigi Arnavutluk,® ya da 1908'de Avusturya’ya
ilhakindan sonra kisith bir bi¢cimde de olsa Bosna diginda,”> modern bigimiyle Bat1 kolonizasyonu
Balkanlara ulagmamugtir. Bununla birlikte, 6zellikle Romanya'da toprak yagmasi siirecinin bu yonde
etkileri oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Resmi verilere gore, 1990’larda kirsal niifus Romanyadaki toplam niifusun yiizde 80’ini
olusturmaktaydi; bununla birlikte, Bongioanni bu rakamin 2014 yih itibariyla yiizde 45% kadar
geriledigini iddia etmektedir. Kirsal kesimden go¢ eden Romenlerin yerini yavagca yabancilar
almaktadir. Bongionanni ayrica Italyan ve Cinli giftcilerin Romanya hiikiimetlerinin oluruyla tarim
bolgelerine yerlesmeye bagladiklarini saptamugtir”® Bati Romanya'da Temegvar ve Bulgaristan
sinirma yakin verimli Dolj bélgelerinde 6zellikle Venedik bolgesinden gelerek toprak alan Italyan
nifus o kadar buytmistir ki, yerel halk buraya Venedik'in sekizinci ilgesi adini takmuglardir.
Craiova'da da Italyan konsoloslugu ozellikle bélgeye yerlesecek olan Italyan ciftcilerin es giidiimiiyle
gorevlendirilmis gibidir. Bongionanni’ye gére sadece Dolj bélgesinde Italyanlara ait toprak pargasinin
biiyiikligii 300.000 hektara ulagmistir. Tiim Romanya dlgeginde ise bugiin Italyanlar 1.174 biiyiik
ciftlik dahilinde tilkenin toplam tarim topraginin yiizde 25’ini ellerinde bulundurmaktadirlar. Dahas:
tarimda Romen iggiiciiniin azalmasi nedeniyle Romen hiikiimeti Cinli ucuz isgiiciini bélgeye
yerlestirmeyi diisiindiigiinii agtklamistir. Daha simdiden yaklagik 10.000 Cinli go¢men Cinli ve diger
yabana yatirimeilara ait igletmelerde ¢alismak tizere ozellikle Biikres'e yakin Afumati bolgesinde
yerlesmigtir.**

AB iyesi iilkelerin vatandaglarinin diger tiye devletlerin sinirlari i¢inde yerlesmeleri ve mal
edinmeleri, dahasi yerel yonetimlerin se¢imlerinde s6z sahibi olmalar1 bir derece anlagilir olmakla
birlikte, AB tiyesi olmayan tilkelerin vatandaslarini istihdam etmek tizere go¢ ettirmeleri meseleye
bakist biraz degistirmektedir. Ote yandan, AB iiyesi iilkelerden yerlesimcilerin kendilerini yerel
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halktan izole ettikleri ve yerel ekonomiye pek de katkida bulunmadiklar1 gézlemlenmektedir.
Bu durum, AB’nin sermayenin ve niifusun serbest dolagimina dair kurucu prensiplerini yeniden
gozden gegirmesi gerektigini disindiirmektedir. Bugiinkii gitleme, toprak yagmas siireglerinin
ulus devletlerin karakterize ettigi bir uluslararasi siyasal ortamda gergeklesmesinin kolonilesmenin
farkli bir bicimini ortaya cikarmasi da sagirtict degildir. Ornegin, Romanyada yabanci
isletmecilerin Romenler yerine kendi vatandaglarini istihdam etmekte olduklar1 gézlenmektedir.
Dolj bélgesindeki Italyan Genacricola sadece 62 Romen’e is vermistir;*> Bulgaristan'daki Cinli
Tianjin’in tarim isletmelerinde ise istihdam standartlar1 yerel halkin karsilayamayacagi derecede
yuksektir.”

Sonuc¢

Toprak yagmast ile ilgili literatiiriin bityiik kismi elestirel ekoliin katkilariyla olusturulmugtur. Elegtirel
ekol modern kiiresel toprak yagmasinn yiizyillar 6nce tarim toplumlarindan sanayilesmeye evrilen
Bat1 toplumlarinda gozlemlenen siireglerin yaratmis oldugu neden ve sonuglar itibariyla incelemek
egilimindedir. Harvey gibi yazarlarin s6z konusu tarihsel gecis donemini karakterize eden ilkel
birikim siireglerini sosyalist modelin iflas1 ve neoliberal kapitalist felsefenin egemenligini ilan ettigi
modern zamanlarin kosullara uyarlamas: kiiresel toprak yagmasini betimsel bir olgu olmaktan
cikarip, anlagilabilir teorik kaliplar icine yerlestirmektedir. Hall literatiiriin daha da olgunlagmas:
agisindan yazarlar1 bu olgunun tarihsel devamliligi konusuna yogunlagmaya ¢agirmaktadir. Romanya
ve Bulgaristan gibi 6rnekler bu agidan 6nemlidirler. Bu uluslar, yukarida da deginildigi gibi, hem
Batr'daki ¢agdaslarindan farkli bir toprak diizeni olan imparatorluklarin parcasi olmuglar, hem de
modernlesmenin sosyalist versiyonunu tecriibe etmislerdir. Bu tilkeler ge¢miste kolonilestirilmis ve
de somiiriilmiis, su anda da toprak yagmasinin yogun bir bi¢cimde stirdiigii 3. diinya tilkelerinden de
farklidirlar; Bati'nin gevresindedirler, ama ayni zamanda Bati’ya (AB) entegre de edilmiglerdir. Bu
bakimdan bu tilkelerdeki modern toprak yagmas: siirecinin baz1 6zgiin karakteristikleri oldugunun
alt1 gizilmelidir.

Ote yandan, bu iilkeler literatiirde citleme, sermayenin ilkel ya da miilksiizlestirerek
biriktirilmesi siirecleri itibariyla isaret edilen digsalliklarindan mustariptirler. Bu digsalliklara
bakarak Romanya ve Bulgaristan'da toprak yagmasi siireglerinin 6zellikle kiigiik toprak sahipleri
acisindan, diger yiizyillardan farksiz sonuglar dogurdugu; diger deyisle, ilgili baglamda tarihsel
bir devamlilik oldugu gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, bu tilkelerin AB iiyesi olmalar1 ve
kiiresel ekonomik biitiinlesmenin dinamikleri nedeniyle toprak yagmasinin karakteristiklerinde
baz1 degisiklikler gorulmektedir. Birincisi, bu iilkeler goniilli iye olduklar1 AB'nin toprak
piyasasinin liberallesmesi yoniindeki sartlandirmalar1 neticesinde toprak yagmasina agik hale
gelmiglerdir. Ikincisi, kiiresel ekonomide énemli bir deger haline gelen verimli topraklarini
piyasaya siirerek kaydi zenginlesme stratejilerini dar gelirli kesimler ve de kiigiik giftcileri magdur
ederek siirdirmektedirler.

Topragin yabancilagmasi/yapaylagsmasi modern toprak yagmasina farkli bir karakteristik veren
diger bir faktordiir. Kiiresel finansal kuruluglarin itibari dalgalanmalardan muaf, saglam bir yatirim

95 Beperet, “Return of the Roman General”.

96 Maria Dimitrova, “Arab and Chinese Investments in Bulgarian Agriculture”, Radio Bulgaria, 29 May1s 2012, Farmlandgrab,
http://farmlandgrab.org/post/view/20591 (Erisim Tarihi 10 Temmuz 2017).

96



Romanya ve Bulgaristanda Toprak Yagmas: Stireleri

aract olarak tarimsal topraga yonelmeleri topragin somiiriilmesi siirecinde 6nemli bir kirilma
yaratmaktadir. Romanya ve Bulgaristan'in AB iyeliklerinin ardindan Avrupa toprak piyasasinin
ayrilmaz pargasi haline gelmesiyle bu iilkelerdeki toprak yagmasinin tarihsel siireci yeni aktor ve
dinamiklerle birlikte yeni bir faza girmistir. Hi¢ kusku yok ki, bu yeni dénemde bu tilkelerin toprak
ve gida egemenlikleri gii¢lii finansal aktérler tarafindan daha fazla agindirilmaktadir. Yukarida isaret
edildigi tizere, devletlerin kisa donemde kaydi anlamda zenginlesmeyi, somut mal iiretimiyle refaha
erme idealinin 6niine koyduklar1 bu donemde, toprak yagmasinin sosyo-ekonomik dinamikleri
ve cevre iizerinde verebilecegi zararlar1 yonetmekte hiikiimetlerin eli epey bir zayiflamustir. Ote
yandan, hizli endiistriyel doniisiimle ve kentsel niifusun sismesiyle artan enerji agig1 nedeniyle
verimli tarim alanlarinin biyo-enerji, fotovoltaj enerji kaynag: haline gelmesi, karli sera tiretimine
ayrilmasi tlkelerin gida giivenligini de —ki bu bagka bir ¢alismanin konusudur- tehdit eden diger
dinamiklere katilmaktadur.
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