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TURKISH ADAPTATION OF ATTITUDE TOWARDS
MATHEMATICS INSTRUMENT

(MATEMATIGE ILISKIN TUTUM OLCEGI’NIN TURKCE’YE UYARLAMA
CALISMASI)
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ABSTRACT

Purpose of this study is to examine the reliability and validity of the Turkish adaptation of The Attitudes towards
Mathematics Inventory by Tapia (1996). In this study, data gathered from 210 elementary pre-service teachers
were used for Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis to determine the structure of factor
loading. The factor loading among the sub-scales showed some differences in comparison to the number of the
factors in original instrument. The Cronbach’s alpha coefficient for the overall instrument was found as 0.785.
The adapted instrument includes 32 items placed on a 5-point likert type scale. The instrument includes 2 sub-
scales: self-efficacy and value of mathematics. The instrument is valid and reliable and appropriate to use in
Turkish culture.
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OZET

Bu arastirma, uluslararasi pek ¢ok calismada yaygin bir sekilde kullanilmig olan ve Tapia (1996) tarafindan
gelistirilen Matematige Iliskin Tutum Olgegini Tiirkgeye uyarlama calismasidir. Tiirkceye uyarlama ¢alismast
cercevesinde Glgegin gecerlik ve giivenilirlik aragtirmasi yapilarak sinif 6gretmeni adaylarinin matematige iligkin
tutum diizeylerini belirlemeye yonelik bir dlgme araci elde etmek amaglanmigtir. 210 siif 6gretmeni adayina
uygulanarak toplanan verilere Agimlayici Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmustir. Ozgiin
formu 40 maddeden olusan 6l¢ek igin yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari kapsaminda 8 madde ¢ikarilmig
ve Tiirk¢eye uyarlanan halinde 32 madde yer almistir. Uyarlanan 6l¢ek maddelerinin faktér dagilimlart 6zgiin
hali ile karsilastirildiginda bazi farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Tiirkceye uyarlanan o6lgekte 6z-giiven ve
matematigin degeri olmak iizere 2 faktorlii bir yap1 olusmustur. Giivenirlik ¢alismast kapsaminda i¢ tutarlik
katsayis1 0.785 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, uyarlanan Slgegin faktdr yapisinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Uyarlanan 6lgek 5°li likert tipinde olup 32 maddeden olusmaktadir. Elde
edilen sonuglar, 6lgegin Tiirkgeye uyarlanan formunun sinif 6gretmeni adaylarinda kullanilabilecek gecerli ve
giivenli bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Anahtar Soézciikler: Matematik, tutum, simif 6gretmeni aday1, 6gretmen egitimi, 6lgek uyarlama.
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SUMMARY

Purpose

Purpose of this study is to examine the reliability and validity of the Turkish
adaptation of The Attitudes towards Mathematics Inventory (ATMI) by Tapia (1996).
ATMI was adapted to Turkish in order to assess elementary pre-service teachers’
attitude towards mathematics.

Method

ATMI was translated into Turkish by two researchers who know both languages
at advanced level. These translations were compared and the final version of the
instrument in Turkish was determined. The inventory was administered to pre-service
teachers who were enrolled in elementary teacher education program at Canakkale
Onsekiz Mart University. Elementary pre-service teachers were informed about the aim
of this study before administering the survey.

In this present study, 38 male and 172 female elementary pre-service teachers
volunteered. In order to determine content validity and construct validity of the
Attitudes towards Mathematics Inventory, Exploratory Factor Analysis and test re-test
were calculated. For the test re-test reliability, the inventory was administered to 90 (20
male and 70 female) elementary pre-service teachers. The ATMI was administered to
elementary pre-service teachers twice within four weeks. In order to find out whether
the data is appropriate for the factor analysis Barlett test of sphericity and Kaiser-
Meyer-Olkin test were used. In this study, EFA was used to determine the structure of
factor loading. Confirmatory factor analysis was used to verify the factor structure of
the adapted instrument. The factor loading among the sub-scales showed some
differences in comparison to the number of the factors in original instrument. The
Cronbach’s alpha coefficient for the overall instrument was found as 0.785. The
adapted instrument includes 32 items placed on a 5-point Likert type scale. The
instrument includes 2 sub-scales: student's self-efficacy and value of mathematics. The
instrument is valid and reliable and appropriate to use in Turkish culture.

Results

Results of the study revealed that the adapted ATMI is valid and reliable. It can
be used to measure elementary pre-service teachers’ attitudes towards mathematics.
The Turkish-ATMI was found as valid and reliable to use in Turkish setting. The
adapted instrument includes 32 items placed on a 5-point Likert type scale. All the
items in the original instrument did not remain. Eight items were removed due to the
low inter correlations and factor loading. Therefore, the new subscales were renamed
as self-efficacy and value of mathematics. The Cronbach’s alpha coefficient for the
overall instrument was calculated as 0.785. The Cronbach’s alpha coefficients for the
sub-scales were found as 0.689 and 0.870 respectively. For the test re-test reliability,
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Pearson correlation coefficient was calculated as r= 0.721 and p=0.001. CFA was used
to verify the factor structure of the adapted instrument. The results of the CFA showed
that the model is acceptable. The results of the EFA and CFA showed that the
instrument is valid and reliable and appropriate to use in Turkish culture.

Conclusion

The present study revealed that the adapted ATMI was found as valid and
reliable to use in Turkish culture. One of the major challenges in teacher education
programs is to prepare effective classroom teachers. In these programs, pre-service
teachers’ attitudes towards mathematics would likely to determine their future
teaching. In addition, their attitudes towards mathematics would likely to change the
nature of the classroom for learning and teaching. Therefore, it is essential to evaluate
pre-service teachers’ attitudes towards mathematics. As it can be seen, the Turkish
adaptation of ATMI can be considered as a valid and reliable instrument to determine
pre-service teachers’ attitudes towards mathematics.

GIRIS

Tutum, egitimin tim alanlarinda oldugu gibi matematik egitiminin de en 6nemli
faktorlerinden birisi olarak goriilmektedir (Kiigiikahmet, 2003; McLeod, 1992). Aiken
(1970) tutumu bazi1 obje, durum, kavram veya baska bir bireye karsi verilen pozitif
veya negatif cevap i¢in Ogrenilmis egilim olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak,
Neale (1969) ise matematige iliskin tutumu; matematikten hoslanma veya
hoslanmama, matematiksel etkinliklere katilma veya katilmaktan kaginma,
matematikte iyi veya kotii olduguna iliskin inan¢ ve matematigin faydali veya faydasiz
olduguna iliskin inanglarin belirlenmesi olarak tanimlamaktadir. Neale’nin taniminin
tizerine Ma ve Kishor (1997) matematigin kolayligi veya zorluguyla beraber
matematigin onemi veya Onemsizligine yonelik Ogrencilerin etkili cevaplarini bu
tanima eklemistir. Arastirmalar incelendiginde matematik dersine karsi tutum ve bu
derse iliskin basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Ashcraft & Kirk,
2001; Ma & Kishor, 1997; Peker & Mirasyedioglu, 2003; Schenkel, 2009; Tapia &
Marsh, 2000; van der Sandt, 2007; Yee, 2010). Buna ek olarak, Kober (1991) ise
Ogrencilerin  basarisinin =~ matematik  dersine iligkin  tutumlarmi  etkiledigini
vurgulamaktadir.

[Ikogretim Matematik Dersi (1-5. siniflar) Ogretim Progranu bu derse yonelik
basar1 ve tutum arasindaki iliskinin Onemini vurgulamaktadir. Bu kapsamda,
programda matematik egitiminin genel amaglarindan birisi 6grencilerin matematik
dersine iligkin olumlu tutumlar gelistirmesi olarak ifade edilmistir (MEB, 2009).
Benzer sekilde, Askar (1986) Ogrencilerin matematige iliskin olumlu tutum
gelistirmelerini matematik dersinin hedeflerinden birisi olarak belirtmistir. Bununla
beraber, yapilan bazi ¢alismalar 68retmenlerin tutumlart ile 6grencilerin tutumlari
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arasinda yakin iliski oldugunu ortaya koymustur (Anderson, 2007; Ma & Xu, 2004,
Midgley, Feldlaufer & Eccles, 1989; Relich, 1996). Buna baglh olarak, 6grencilerin
matematik dersine karst olumlu tutumlar gelistirmelerinde 6gretmenlerin 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, yapilan caligmalarda 6grenme ve
O0gretme siirecinde Ogretmenlerin rollerinin 6nemi ortaya konmus (Giiven, 2001) ve
ogretmenlerin kendi 6grencilerinin olumlu tutumlar gelistirmeleri i¢in gerekli tedbirleri
almalart gerektigi vurgulanmistir (Alkan & Altun, 1998). Bu durum dikkate
alindiginda, 6gretmen yetistirme programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
matematige iliskin tutumlarinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarinin matematik dersine yonelik tutumlar ile ilgili ¢alismalar
gdz Oniline alindiginda; genellikle tutumlart etkileyen faktorlerin arastirildigi
gozlenmektedir. Bu c¢alismalarin bir kisminin sadece smif 6gretmeni adaylariyla
yapilmis oldugu goriilmektedir (Boran vd., 2013; Celik & Bindak, 2005). Diger bir
kismi ise sinif ogretmeni adaylarinin yani sira ilkogretim matematik ve fen bilgisi
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren adaylarla yapilan caligmalardir (Baser &
Yavuz, 2003; Duru vd., 2005; Sezgin-Memnun & Akkaya, 2012). Ayrica temel
matematik dersine karsi tutumlar (Gokgek & Giines, 2011; Kandemir, 2007), tutum ve
oz-yeterlilik algilari arasi iliskiyi (Cakiroglu & Isiksal, 2009), tutumla 6grenme ve ders
caligma stratejileri arasindaki farkliliklar (Saragoglu vd., 2004) ve geometriye yonelik
tutumlar1 (Bal, 2012) inceleyen calismalarin da alan yazinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu calismalarin bir kisminda kullanilan 6lg¢eklerin arastirmacilarin kendileri tarafindan
gelistirildigi digerlerinde ise ulusal diizeyde yapilan arastirmalar kapsaminda
gelistirilen 6lgeklerin kullanildig: dikkat ¢ekmektedir.

Tutum ve Matematige fliskin Tutum Olcekleri

Tutum ile ilgili ilk aragtirmalarin 1920°1i yillarin sonlarinda Thurstone (1928)
tarafindan ortaya konan caligmalar oldugu goriilmektedir. Matematik dersine iliskin
tutumlar1 belirlemek amaciyla gelistirilen ilk Olg¢ekler ise aritmetige karsi tutumu
belirlemek amaciyla ortaya konan ¢aligmalardir (Dutton, 1954; Dutton & Blum, 1968).
Bu konudaki ilk 6rnekler genelde tek faktorlii 6lgeklerden olusmaktadir (Aiken, 1974;
Aiken & Dreger, 1961; Dutton & Blum, 1968; Gladstone vd., 1960). Daha sonraki
donemlerde ise ¢ok faktorlii tutum Olgekleri gelistirilmistir (Fennema & Sherman,
1976; Micheal & Forsyth, 1977; Sandman, 1980; Tapia & Marsh, 2004). Bu konuya
iliskin dlcekler dikkate alindiginda Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgeklerinin
(FSMTO) konu ile ilgili calismalarda en yaygin olarak kullanilan 6lgeklerden birisi
olduklar1 gorilmektedir (Erol, 1989; Melancon vd, 1994; Mulhern & Rae, 1998;
Nazligicek & Erktin, 2002). FSMTO 9 farkli dlgekten ve 108 maddeden olusmaktadir
(Fennema & Sherman, 1976). Ancak, bu 6lgegin uzunlugunun uygulamada bir takim
sikintilara yol agtign goriilmiistiir. Bu kapsamda, FSMTO ile ilgili baz1 sadelestirme
caligmalart yapilmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, testin gecerlilik ve
giivenilirliginin ortaya konulmast (Suinn and Edwards, 1982), testlerin 06lgme
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biitiinligiiniin incelenmesi (O’Neal vd., 1988), testlerin faktér analizinin yapilmasi
(Melancon vd., 1994; Mulhern & Rae, 1998) gibi amaglarla gergeklestirildigi
goriilmektedir. Arastirmalarda FSMTO’nin tek tek, ikili, {iclii ve daha ¢ok sayida setler
halinde (Alexander & Martray, 1989; Drisko, 1993; Stricker vd., 1993) farkli yas
gruplari i¢in (Elliot, 1990; Sherman, 1983) uyarlanarak kullanildig1 goériilmektedir.

Matematige iligkin tutumla ilgili goze carpan oOl¢eklerden bir digeri ise
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Tapia (1996)
tarafindan gelistirilen 40 maddelik Matematige iliskin Tutum Olgegi’dir. Olgegin farkli
gruplarda uygulanabilirligini ortaya koymak amaciyla gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 ortaokul (Tapia & Marsh, 2000), lise (Tapia & Marsh, 2002) ve {iniversite
(Tapia, 1996) ogrencilerinden toplanan verilerle ayri ayri yapilmistir. Ayrica analizler
sonucunda MITO i¢in olusan yapinin ne derece uygun oldugunu yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi ile ortaya konmustur (Tapia & Marsh, 2002).

Yukarida gorildigli lizere, matematik dersine iliskin tutumlart belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli  Olgekler kullanilmustir.
Arastirmalar incelendiginde ogrencilerin (Lawsha & Hussain, 2011), 6gretmenlerin
(McGatha vd., 2009) ve 6gretmen adaylarmin (Kalder & Lesik, 2011) matematik
dersine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla siklikla kullanilan 6l¢eklerden birisinin
Tapia (1996) tarafindan gelistirilen MITO oldugu goériilmektedir. Bu dlgegin uygulama
kolayliginin yani sira incelenen c¢alismalar icerisinde gecerlik ve giivenilirlik
caligmalar1 kapsaminda DFA’nin yapildig: tek 6l¢cek olma avantaji mevcuttur. Buna ek
olarak, matematik dersine iliskin tutumlar1 belirlemek igin gelistirilen en giincel
Olgeklerden birisi olarak kabul edildiginden (Chamberlin, 2010) arastirmacilar
tarafindan tercih edildigi soylenebilir.

Ulusal Diizeyde Matematige iliskin Tutum Olgekleri

Ulusal diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde matematige iliskin tutum ile
ilgili farkl1 dlgek calismalarr oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin, Askar (1986) 10
tanesi olumsuz ve 10 tanesi olumlu olmak iizere toplam 20 maddeden olusan 5°1i Likert
tipinde “Matematik Tutum Olgegi” (MTO) gelistirmistir. Benzer sekilde, Baykul
(1990) ise yaptig1 arastirma kapsaminda "Matematik Tutum Olgegi" gelistirmistir.
Olgegin 15 olumlu ve 15 olumsuz tutumu yansitan toplam 30 maddeden olustugu
goriilmektedir. Aydinli (1997) ise matematik dersine iligkin tutumlar1 6lgmek amaciyla
biligsel, duyussal ve davranissal faktorlerden olusan yarist olumlu ve yarisi olumsuz
olmak tizere 5’li Likert tipinde 60 maddelik bir 6l¢ek gelistirmistir. Duatepe ve Cilesiz
(1999) ise iiniversite birinci smif 6grencilerinin matematik dersine karsi tutumlarini
belirlemek amaciyla 4 faktorlii 38 maddeden olusan bir Olgek gelistirmistir. Benzer
sekilde Erol (1989) ise alt1 faktorlii bir matematik tutum 6lgegi gelistirmistir. Bu 6lgek
4’li Likert tipinde olup 70 maddeden olugsmaktadir. Uygulama zorluguna bagli olarak,
Erktin (1993) tarafindan bu 6l¢egin 40 maddelik bir kisa bir formu olusturulmustur.
Daha sonra ise Nazligicek ve FErktin (2002) tarafindan “Matematikle Ilgili
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Diisiinceleriniz” basligi ile ilkokul diizeyi i¢in 5’li Likert tipinde 20 maddelik daha kisa
bir form olusturulmustur.

Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde bireylerin
matematik dersine iliskin tutumlarimi belirlemek icin gelistirilen farkli olgeklerin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla beraber, bazi arastirmacilar matematige iligkin
tutumu 6l¢mek icin kullanilabilecek yeterlilikte bir 6lgegin mevcut olmadigin ileri
stirmektedir (Ma & Kishor, 1997; Zan & degerleri, 2006). Lim ve Chapman (2013) ise
mevcut Ol¢ekler incelendiginde ciddi problemlerin oldugunu belirtmektedir. Buna ek
olarak, mevcut olgeklerin bu haliyle giincelligini yitirmis, sinirli cografi bdlgelerden
orneklemlerle c¢alisilmis, gecerlilik ve giivenilirlik gibi belli Olgiimleri tam olarak
ortaya konmamis ve uygulama zorlugu olan olgekler oldugunu vurgulamaktadir. Bu
duruma bagl olarak, Lim ve Chapman (2013) yaptiklar1 arastirmayla Tapia (1996)
tarafindan gelistirilen MiTO’ni Asya bolgesindeki 6grencilere uygulanabilecek gecerli
ve giivenilir bir 6lgme araci olarak uyarlamistir.

Ulusal diizeyde gelistirilen olgekler incelendiginde bu oOlgeklerin gelistirilme
siirecinde sadece Acimlayict Faktor Analizi yapilarak olusturuldugu dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde, uluslararas1 diizeyde gelistirilen 6l¢eklerde bu durum
karsimiza ¢ikmasina ragmen Tapia (1996) tarafindan gelistirilen MITO igin Tapia ve
March (2002) tarafindan yapilan ¢alismada AFA ve DFA’nin gerceklestirildigi dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak, MITO matematik dersine iliskin tutumlar1 belirlemek
icin gelistirilen en giincel 6l¢eklerden birisi olarak dikkat ¢ekmektedir (Chamberlin,
2010). Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarina yonelik, gecerlik ve
giivenilirlik ¢aligmalariyla beraber DFA’nin yapildig1 bir 6lgme aracina olan ihtiyact
ortaya koymustur. Bu sebeple, bu arastirma smif 6gretmeni adaylarinin matematik
dersine iliskin tutumlarmi belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme aracinin
Tirkge’ye uyarlama calismasinin yapilmasini amaclamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Tapia (1996) tarafindan gelistirilen MITO’ni  Tiirkgeye
uyarlayarak smif Ogretmeni adaylarimin matematige iliskin tuttum diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢gme araci elde etmeyi amaglamistir.

Matematige Iliskin Tutum Olgegi

MITO, Tapia (1996) tarafindan lise 6grencilerin matematige iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin tiimii i¢in hesaplanan cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi 0.97°dir. Tapia ve March (2000) tarafindan ortaokul 6grencilerinin
matematik tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan baska bir calismada olgegin iig
faktorlii ve 40 maddeden olustugu tespit edilmistir. Ortaokul 6grencileri i¢in gelistirilen
6l¢egin tiimii i¢in hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi1 0.95’tir. Daha sonra bu
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Olcek tUniversite Ogrencilerinin matematige iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Yapilan DFA sonuglari bu o6lgegin faktoér yapisinin 6z-giiven (15
madde), giidiileme (5 madde), mutluluk (10 madde) ve matematigin degeri (10 madde)
olmak tizere dort faktorlii bir yapr olustugunu gostermistir (Tapia & Marsh, 2002).
Olgek 5°li likert tipinde olup 40 maddeden olusmaktadir. Olgege iliskin verilen
yanitlarin degerlendirilmesinde “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve "kesinlikle katilmiyorum” araliklar1 kullanilmistir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu calismanin evrenini bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2013-2014
akademik ders yili giiz doneminde egitim fakiiltesi Sinif 6gretmenligi anabilim dali
O0grenim gbren Ogretmen adaylari1 olusturmaktadir. Veriler 38’1 erkek (%18.1) ve
172’s1 kiz (%81.9) kiz olmak iizere toplam 210 O6gretmen adayindan toplanmistir.
Olgegin test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi ayni gruba ait 20’si erkek ve 70’i kiz
olmak tizere toplam 90 adaydan toplanan veriler dikkate alinarak hesaplanmaistir.

Ceviri Calismasi

Bu ¢alismada oncelikli olarak MiTO maddeleri arastirmacilar tarafindan 6zgiin
dili olan Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Ayrica, dlgek dgretmen egitimi, egitim
bilimleri, dlgme ve degerlendirmeyle beraber Ingiliz dili egitimi iizerine calisan 6
kisilik bir uzman grubu tarafindan Tirkc¢e’ye ¢evrilmistir. Uzman grubundan
Tirkge’ye ¢evirisi yapilan Olge§in maddelerinin 6zgiin haline uygun ve anlasilir
olmasma dikkat ederek ¢eviri yapmalar1 istenmistir. Daha sonra arastirmacilar ve
uzman grubu tarafindan yapilan geviriler bir araya getirilerek ortak yonleri agisindan
incelenmistir. Yapilan cevirilerde aragtirmacilar ve uzman grubunun her iki maddenin
O0zgiin haline uygun ve anlasilir oldugu konusunda %80 diizeyinde tutarli bir
performans gosterdigi tespit edilmistir. Bu deger arastirmacilar (Crocker & Algina,
1986; Roid & Haladyna, 1982) tarafindan ‘uyusma orani’ olarak adlandirmaktadir. Bu
oraninin yiiksek olusu arastirmacilarin ve uzman grubunun her iki maddenin tizerinde
tutarli bir performans gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Aragtirmacilar ve uzman
grubunun birbirinden bagimsiz olarak yaptigi bu degerlendirmeler incelenerek
MITO’nde yer alan maddeler igin en uygun geviri formu belirlenmistir. Buna ek
olarak, Tiirk¢ce egitimi alaninda uzman bir kisi tarafindan 6lcek maddeleri Tiirkge
yazim ve anlama kurallarima uygunluk ag¢isindan incelendikten sonra Tiirkce’ye
cevrilmis form uygulamaya hazir son haline getirilmistir.
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Islem

o llkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 3. smifinda 6grenim
goren adaylara Oncelikli olarak yapilan caligmanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra adaylarin ders saatleri disinda uygun bir zamanda bir
araya toplanmalar1 saglanarak olcek uygulanmustir. Ogretmen adaylarmdan
toplanan veriler SPSS 19.0 programina aktarilarak analiz edilmistir.

e MITO’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda AFA ve test-tekrar test
giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgegin yapisini incelemek amaciyla yapilan
analizde 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinarak islem yapilmistir
(Eroglu, 2009).

e Test—tekrar test giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 6l¢ek 20’°si erkek ve 70’1 kiz
olmak iizere toplam 90 Ogretmen adayma bir ay arayla uygulanmistir. Elde
edilen veriler kullanilarak Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmustir.

e AFA sonunda ortaya ¢ikan faktdr yapisinin toplanan veriler i¢in ne derecede
uygun oldugunu belirlemek amaciyla veriler LISREL 8.51 programina
aktarilarak DFA yapilmistir.

Olcege iliskin Gecerlik Calismasi

MITO nin gegerlik ¢alismasi igin verilere Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri
hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Gegerlik caligmasit kapsaminda
KMO degerinin 0.929 oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen KMO
degerinin 0.90’nin lizerinde olusu ‘miikemmel’ olarak yorumlanmaktadir. Benzer
sekilde, Barlett kiiresellik testi sonuclarinin X2=3891.582, sd=496, p=0.000 olmasi1
sebebiyle anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonug¢ degiskenler arasinda yiliksek
korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu durum, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Eroglu, 2009). MITO nin faktdr yapisini ve faktdr
yiik dagilimini belirlemek amaciyla verilere AFA beraber Varimax rotasyon yontemi
uygulanmustir. Elde edilen bulgular, 6z degeri 1’den biiyiik olan 2 faktériin oldugunu
gostermistir. Bu faktorler igin 6z degerler sirasiyla 12.305 ve 2.718 olarak tespit
edilmistir. Birinci faktor tek basma toplam varyansin % 38.453’iinii agiklamaktadir.
Birinci ve ikinci faktorler beraber toplam varyansin %46.947°in1 aciklamaktadir.
Ayrica, MITO nin madde toplam test korelasyon degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 1. Matematidge Karsi Tutum Olcedi Acimlayici Faktér Analizi Sonuclan

N H
Maddeler & §: g r
3 g B
3 &
5
MKT31- Matematige iliskin kendime olan glvenim yiksektir. 0.818 0.621
MKT33- Aldigim matematik derslerinde oldukga basanl olacagimi disinirim. 0.775 0.662
MKT21- Matematik en cok korktugum derslerden biridir. -0.770 -0.535
MKT35- Matematik problemlerinin ¢éziimiinde basarnl olduguma inaninm. 0.763 0.601
MKT32- Matematik problemlerini cok fazla zorlanmadan cézebilirim. 0.707 0.570
MKT34- Matematigi kolay 8grenirim. 0.696 0.598
MKT19- Matematik derslerinde sorulan cevaplamada rahatimdir. 0.679 0.632
MEKT36- Ust (ileri) diizey matematik konularim 6grenebilecegime dair kendime glivenirim. 0.671 0.654
MKT16- Matematik dersinde diger derslere géire daha mutluyum. 0.654 0.642
MEKT30- Matematik beni hig korkutmaz. 0.649 0.357
MKT15- Matematikten gergekten hoslaninm. 0.648 0.686
MKT38- Matematik dersinin zorlugu beni cezbeder (geker). 0.612 0.647
MKT28- Matematik derslerinde her zaman aklim karigir. -0.581 -0.392
MKT29- Matematikle ugrasirken kendime olan glivenim azalir. -0.575 -0.407
MEKT20- Matematik sikicidir. -0.561 -0.477
MKT18- Zor bir matematik problemini nasil gozecegime iliskin fikirlerimi kolay ifade ederim. 0.542 0.575
MKT39- Zorunlu olanlann disinda baska matematik derslerini de almak isterim. 0.489 0.601
MEKT40- Matematik dersi 6gretmekten kaginmak isterim. -0.330 0.883
MKTS- Matematik insanlarin galismasi gereken énemli alanlardan biridir. 0.731 0.577
MKT2- Matematiksel becerilerimi gelistirmek isterim. 0.728 0.574
MKT1- Matematik &nemli ve gerekli bir derstir. 0.679 0.537
MKT8- Ust (ileri) diizey matematik derslerini almak faydalidir. 0.675 0.646
MKT9- Matematik &grenmenin diger derslere (alanlara) iliskin problemleri gdzmeye yardima
0.658 0.470
olduguna inanirim.
MKT10- GlglU bir matematik alt yapisina sahip olmak mesleki yasantimda bana yardim eder. 0.645 0.415
MEKT7- Matematigi okul diginda kullanabilecegim birgok yol bulabilirim. 0.605 0.603
MKT6E- Matematik dersleri, hangi sinif seviyesine anlatiirsa anlatilsin faydahdir. 0.581 0.451
MKT3- Matematik zihin gelisimine yardim ederken bireyi distindirir. 0.578 0.446
MKT37- Egitimim stresince alabildigim kadar cok matematik dersi almay planliyorum. 0.534 0.683
MKT13- Matematikteki yeni problemleri czmekten hoslaninm. 0.521 0.601
MEKT14- Kompozisyon yazmaktansa matematik 6devi yapmayi tercih ederim. 0.458 0.569
MKT11- Matematik problemleri cdzmek beni mutlu eder. 0.433 0.534
MEKT17- Matematik gok ilging bir derstir. 0.401 0.336
Ozdegerler 12.305 2.718
Acik Var. % 38.453 8.494
Cronbach alfa 0.689 0.870
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Klein (1986) madde toplam test korelasyon degeri alt smirmin 0.20 olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Buna bagli olarak, analiz sonucunda Ol¢ekte yer alan
madde 4, 12, 22, 23, 24, 25, 26, 27 maddelerinin test toplam korelasyon degerlerinin
0.20’nin altinda olmas1 sebebiyle ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda 40 maddeden olusan
Olcekte madde toplam test korelasyon degerlerinin 0.293-0.686 araliginda oldugu
belirlenmistir. Analiz sonucunda faktor 1 altinda 31, 33, 21, 35, 32, 34, 19, 36, 16, 30,
15, 38, 28, 29, 20, 18, 39, 40 faktor 2 altinda 5, 2, 1, 8, 9, 10, 7, 6, 3, 37, 13, 14, 11, 17
maddelerinin yer aldig1 belirlenmistir (Tablo 1). AFA sonucunda uyarlanan dlgekte yer
alan maddelerin faktor yapisinin 6lgegin 6zgiin halinden farkli oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular, uyarlama calismasi yapilan 6l¢egin 6z-giiven ve matematigin
degeri olmak iizere 2 faktdrden olustugunu gostermektedir.

AFA sonunda ortaya cikan yapinin toplanan veriler i¢in ne derecede uygun
oldugunu belirlemek amaciyla verilere LISREL 8.51 programu kullanilarak DFA
uygulanmistir. DFA sonuglarina gore elde edilen uyum indeksi degerleri sirasiyla
c°=1457,37, sd=463 GFI=0.70 AGFI=0.65 CFI=0.77 NNFI=0.76 RMR=0.097,
SRMR=0.081 ve RMSEA=0.10 olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani (X*=c?/sd) 3,14’dir. Bununla beraber, modifikasyon indeksi degerleri
dikkate alindiginda 13 ile 11, 16 ile 15 ve 39 ile 38 madde ciftleri arasinda gozlenen
hata korelasyonlarinin modele eklenerek analizlerin tekrar yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Analiz sonucunda uyum indeksi degerleri sirasiyla ¢?=1117,47, sd=460
GFI=0.74 AGFI=0.70 CFI=0.82 NNFI=0.80 RMR=0.10, SRMR=0.08 ve
RMSEA=0.08 olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(x2=c?/sd) 2.55 olarak hesaplanmustir. Bu degerin 5’ten kii¢iik olmasi modelin kabul
edilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000). Biiyiikoztirk vd. (2004) bir
arastirma modelinde RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.05-0.08 araliginda kabul
edilebilir diizeyde uyuma karsilik geldigini belirtmektedir. Buna paralel olarak, Yilmaz
ve Celik (2009) RMSEA ve RMR degerlerinin 0.10°dan kii¢iik olmasinin modelin
kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini belirtmistir. Ayrica, CFI ve NNFI degerleri
i¢in 0.80 ve iizerini kabul edilebilir bir deger olarak kabul edilmektedir (Garson akt.
Biiyiikoztiirk & digerleri, 2004). MiTO kullanilarak toplanan verilere uygulanan DFA,
AFA sonucunda olusan yapisinin toplanan verilerle kabul edilebilir diizeyde bir uyum
gosterdigini ortaya koymustur.

Olcege iliskin Giivenirlik Cahsmalar

Test tekrar-test giivenirlik ¢alismasi kapsaminda 6lg¢egin ortalamasi ve standart
sapmast birinci uygulamada 3.2358 + 0.33116 olarak hesaplanirken ikinci uygulamada
3.2615 + 0.30523 olarak hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisinin r= 0.721 ve
p=0.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Paylasilan varyans miktar1
%351.9841 olarak hesaplanmustir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis
hesaplanmistir. Olgegin tiimii igin tiimii icin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi O.
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785°tir. Field (2005) cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.7’nin iizerinde olmasini
Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir seklinde ifade etmektedir. Elde edilen
bulgular, 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu ve yap1 gecerliligine sahip oldugunu
gostermektedir.

TARTISMA

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin matematik dersine iligkin tutumlarini
belirlemek amaciyla kullanilan en giincel Olgeklerden birisi olmasi sebebiyle Tapia
(1996) tarafindan gelistirilen MITO’nin Tiirkge’ye uyarlama calismasi yapilmustir.
Elde edilen sonuglar, 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanan formunda yer alan faktér yapisinin
0zgiin halinden farkli oldugunu gostermistir. Bununla beraber, verilere uygulanan DFA
sonuglart AFA sonucunda olusan yapinin kabul edilebilir diizeyde bir uyum
gosterdigini ortaya koymustur. Giivenilirlik caligmasi kapsaminda yapilan test tekrar-
test sonuglar1 uyarlanan 6lgegin yiliksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir.
Buna bagli olarak, uyarlanan 6lcegin yap1 gegerliligine sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin 6zgiin halinde 6z-giiven (15 madde), giidiileme (5 madde), mutluluk
(10 madde) ve matematigin degeri (10 madde) olmak {izere dort faktorlii bir yapinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Olgegin uyarlanan halinde ise 6zgiin yapidan farkli bir
sekilde; 6z-giiven (18 madde) ve matematigin degeri (14 madde) olmak iizere iki
faktorlii bir bigimin olustugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Lim ve Chapman
(2013)’nin Tapia’nin MITO’ni uyarlamak amaciyla yaptiklari calismada dort faktorlii
yapinin korunmasina ragmen 21 maddeyi cikarttiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak,
arastirmacilar analiz sonuglarina gore 6lgekte yer alan giidiileme boyutunun ¢ikarilarak
15 maddelik formunun {i¢ alt boyut kullamilarak uygulanmalarin yapilabilecegini
vurgulamaktadir.

Sonug olarak, olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanan halinin 32 maddeden olustugu
goriilmiistiir. Olgegin tiimii i¢in hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.785°dir.
Bu deger olgegin giivenilir olma sinir1 olarak kabul edilen 0.70’in {izerindedir. Bu
durum oSlgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Field, 2005). Elde edilen sonuglar,
Tiirkce’ye uyarlanan MITO’nin sinif 6gretmeni adaylarinda kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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