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ibn Hacer’in Zayif Hadis ve Cesitleri Hakkinda Ozgiin
Yaklagimi*

Tahsin KAZAN™

Oz

Hadisler dinin kaynaklar arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Hz. Peygamber'in
Kur'an'da miicmel olarak zikredilen ahkdmi agiklamakla gdrevlendirilmesi onun bu va-
zifesi vefatindan sonra hadisleri ile devam etmistir. Bu konuda kayda deger bir tartisma
yoktur. Asil tartisma bir soziin Hz. Peygamber'e aidiyeti meselesidir. Bir haberin Hz.
Peygamber’e ait oldugu kesinlestikten sonra Allah Rasuliiniin o haberi hangi sifatla
yani risalet sifati ile mi yoksa beser olmasi hasebi ile mi soyledigini belirlemek 6nem
arz edecektir. Aktanlan haberin icerigi kadar aktaran kisilerin nitelikleri de 6nemlidir.
Zira bir haber, metin ve isnadi ile birlikte ancak hadis hiiviyetini kazanabilir.

Muhaddisler, hadisi rivayet eden ravilerin tasimasi gereken bazi niteliklerden s6z
etmisler. Bu kriterlerden hareketle hiikiim agisindan hadisleri sahih, hasen ve zayif ol-
mak iizere iiclii bir tasnife tabi tutmuslardir. Zayif hadis kavrami bir iist semsiye olup
altinda bircok alt dal bulunmaktadir. Bu makalede iki ana baslikta ibn Hacer’in zayif
hadislerle ilgili yaklagimi ele alinacaktir. ibn Hacer'in zayif hadisin tiim tiirleri ile ilgili
kanaatlerinin ozgiinliigiinii bir makalede irdelemek miimkiin olmadigindan miirsel,
miirsel-i hafi, saz, miinker ve metrik kavrami ve konular 6rnek kabilinden ele alina-
caktr.

Anahtar kelimeler: Hadis, ibn Hacer, zayif hadis, miirsel, siz, miinker,
metrik.

Makale gonderim tarihi: 07.05.2018, kabul tarihi: 12.10.2018.
*  Bumakale “Ibn Hacer el-Askalaninin Hadis Ustliindeki Ozgiinliigii” adli doktora tezinden yarar-
lanilarak hazirlanmugtir.
** Dr, Elazig Il Miftiliigii, Din Hizmetleri Uzmani.
ORCID: 0000-0002-7675-9000
tkazan12@hotmail.com

Atif: Kazan, Tahsin. “Ibn Hacer'in Zayif Hadis ve Cesitleri Hakkinda Ozgiin Yaklasimi” $irnak Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/3 (Aralik 2018): 709-727.
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The Unique Approach of Ibn Hajar’s Weak Hadith and
Variety

Abstract

Hadith is the second most important source of religion. After the Prophet’s

commissioning of the Qur'an to explain the difficulty mentioned in the Quran, this
duty continued with hadiths. The main argument is whether a hadith belonging to
the Prophet Muhammad. Once it is certain that a message belongs to the Prophet,
it is important to determine what the Messenger of Allah is saying in what form it is,
namely, whether it is a part of religion or not. The qualities of those who transmit as
well as the content of the reported news are also important. Since a news with a text
and statement may gain the hadith identity.

Muhaddis talked about some qualities that the ravens narrating the hadith

should bear. Acting on these criteria, the hadiths were subject to a triple sorting of
sahih, injured and weak. This article deals with the two major themes of Ibn Hajar’s
approach to weak hadiths. Since it is not possible to examine the authenticity of Ibn
Hadjar’s all sorts of weak hadith in a certain way, the concepts and topics of mursel,
mursel-i hafi, Shaz, munker and metriik will be examined.

Keywords: Hadith, Ibn Hajar, weak hadith, mursel, shaz, munker, metrik.



Giris

Usali'l-hadis kitaplarinda konular bir¢ok yonden tasnif edilmistir. Hitkiim
itibariyla sahih, hasen ve zayif olmak tizere tiglii taksim, bu tasniflerin en belirgin
olanidir. Zayif hadisin kendi icerisinde birgok alt dali vardir. ibn Hacer’in usti-
l&'l-hadise dair yazmis oldugu Nuhbetii’l-Fiker ve serhi olan Nuzhetii'n-Nazar ustl
konularmin tasnifi agisindan 6nemli iki eserdir. O, kendinden 6nce telif edilmis
olan eserlerdeki bilgiyi oldugu gibi aktaran bir muhaddis olmadigini Nuhbetii’l-Fi-
ker’in mukaddimesinde 52 (Konular1 6zgiin bir yontemle ele almak) kavramu ile
yani konular1 6zgiin bir yontem ve ustl ile ele aldigini belirtmek suretiyle ortaya
koymugtur.! Ele aldigimiz bu kavramlar bunun ispatidir. Elbette Ibn Hacer’in 6z-
glinliigiinden kastettigimiz; olmayan kavram ve konular1 tedaviile sokmasi degil,
bilakis yaptig1 tanimlar ve ekledigi sartlarla ustile yeni bir boyut kazandirmasidir.
Gerek Ibn Hacer gerekse diger muhaddislerin 6zgiin anlayigini yansitan bir calis-
manin olmamasi ¢alismamizin bu yoni ile de alana katk: saglayacagini diistinii-
yoruz.

1. ibn Hacer’in Zayif Hadis ile flgili Ozgiin Goriisleri

Ibn Hacer (6. 852/1448), yazdig: eserlerle Islam diisiince tarihinde adindan
en fazla s6z ettiren muhaddislerden biridir. O, kendinden 6nce yazilmis eserleri
sadece nakleden, ihtisar edip serh eden biri degildir. Yazdig1 eserlerde tanimlar:
sebr ve istikrai yontemle ele alip belirginlestiren eksik gordiiklerini mutlaka tashih
eden bir muhaddisdir. Miitevatir hadis gibi aslinda ustlir]l-hadis eserlerinde
tartigmanin disinda yer alan bir konuya bile ekledigi bazi sartlarla yeni bir boyut
kazandirmistir. O, sadece sahih hadislere ehemmiyet vermemis bilakis zayif ha-
disin ne oldugu sorusuna da sahip oldugu anlay1s ¢cercevesinde cevaplar vermeye

1 Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani Ibn Hacer, Niizhetiin-Nazar, thk. Nureddin Itr (Karachi: Mek-
tebeti’l-Biigra, 1432/2011), 36.
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Ibn Hacer’in Zayif Hadis ve Cesitleri Hakkinda Ozgiin Yaklasimi

calismistir. Zayif hadis ile amel meselesini irdelemis, ekledigi sartla onunla amel
etmeyi adeta olanaksiz hale getirmistir.

Ibn Hacer, zayif hadisin tiirleri hakkinda kendinden énce higbir muhaddisin
islemedigi konular1 farkli ve hadis ustliine katki manasina gelecek bir metodla
ele almis daha 6nce tanimi yapilmamus, 6rnegin “ihtilat1” ilk kez kendisi tanimla-
mistir. Ibn Hacer, zayif hadis ile ilgili anlayiginy; bazen iiglii taksimi ikili taksime
donistiirmek suretiyle 6zgtin durusunu izh4r etmis, bununla da hadis ustliini
anlasilir kilmistir. Sidw’l-hifz bunun en bariz érnegidir. O, miirsel hadisin tanimina
ekledigi kayit ile 6zgiin yaklasimi ve hitkmiindeki farkli anlayisini ortaya koymus-
tur. Miirsel-i hafi tanimi1 Ibn Hacer’in temayiiz ettigi bir tanima déniismiistiir.

1.1. Kavram Olarak Zayif Hadis

Zayifin sozlikteki anlami; giigliintin ziddidir. <4 seklinde otre ile olunca
beden zayiflig1 2 =& seklinde fethayla okundugunda goriis zayiflig1 anlamina ge-
lir.? Tbnu’s-Salah (6. 643/1245) zayif hadisi, “Sahih ve hasen hadis sartlarini tasi-
mayan her tiirlii rivayet” seklinde tanimlamistir. [bnu’s-Salih’in yapmis oldugu bu
tanim, basta Nevevi (6. 676/1278)* olmak {izere Ibn Cemaa (6. 733/1333), Tibi (6.
743/1342),5 Ibn Kesir (6. 774/1373),” Ibnir'l-Miilakkin (6.804/1401),® Ciircani (6.
816/1413)° gibi muhaddislerce benimsenmistir.

Ibn Hacere gore zayif hadis, makbul hadis ozelliklerini tagimayan her tiirlii
rivayettir.' Ibn Hacer’i bu 6zgiin tanim1 gelistirmeye sevk eden temel saik, Ib-
nu’s-Salah’in tanimini eksik gormesidir. Zerkest'ye (6. 794/1392) gore Ibnu’s-Salah,
mezkar tanimda zayif hadisi; “hasen hadis 6zelliklerini tasimayan hadis” seklinde
tarif etmis olsaydi hem kisa hem de salim bir tanimda bulunmus olurdu. Zira
hasen hadis sifatlarini tasimayan her hadis, ayn1 zamanda sahih hadis sifatlarini
da tastmamis olacaktir. Zerkesinin tanima yoneltmis oldugu kendi itirazina su se-
kilde cevap verilebilecegini yazmaktadir: “Bir hadisin hasen 6zelliklerini yitirmis

2 Ebirl-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab (Bey-
rut: Daru’s-Sadir, 1414), “daf” md., 9: 203.

3 Ebt Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman es-$ehreztiri [bnit's-Salah, Ulimu’l-Hadis, thk. Nureddin Itr
(Dimask: Déaru’l-Fikr, 1406/ 1986), 14.

4 Ebt Zekeriyya Yahya b. Miiri b. Seref Nevevi, Kitabu Irsadi Tullabi’l-Hakaik ila Ma'rife Siineni Hayri’l-Haldik,
thk. Abdiilbari Fethullah es-Selefi (Medine: Mektebeti'l-iman, ts.), 1: 153.

5  Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim Ibn Cemad, el-Menhelu’r-Revi fi Muhtaser Uliimi’l-Hadisi'n-Nebevvi, thk.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts.), 38.

6 Hiseyin b. Muhammed b. Abdullah Tibi, el-Huldsa fi Usilli'l-Hadis, thk. Subhi es-Samirai (Bagdad: Diva-
nil-Evkaf, 1391), 44.

7  Ebirl-Fidai Ismail b. Omer b. Kesir Ibn Kesir, Ihtisar Uliimi’l-Hadis (el-Ba‘isii’l-Hasis), thk. Ahmed $akir (Bey-
rut: Daruw’l-Kiitiibi’1-Iimiyye, ts.), 44.

8  Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari Ibnir'l-Miilakkin, et-Tezkira fi Ulimi’l-Hadis, thk. Ali Hasan Ali
Abdiilhamid (Amméan: Diru Ammar, 14008/ 1988), 14.

9  Ebirl-Hasan Ali b. Muhammed Ciircani, el-Muhtaser fi Usili’l-Hadis, thk. Fuad Abdulmun‘im Ahmed (Isken-
deriyye: Darud-Da've, ts.), 47.

10  Ibn Hacer, en-Niiket ala Mukaddimeti [bni’s-Salah, thk. Mahir Yasin Fahl (Riyad: Daru’l-Meynan, 1434/2013),
296.
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olmasi sahih hadis 6zelliklerini yitirdigi anlamina gelmez. Ciinkii sahth hadis ayr1
bir hadis ¢esididir. Nasil ki nahiv ilminde isim ve fiilin tanim1 aktarildiktan sonra
harf i¢in; isim ve fiilin alametlerini kabul etmeyen kelime seklindeki bir tanim®!
kaginilmazsa burada da ayn1 durum sz konusudur’*?

Ibn Hacer, verilen bu 6rnegin delil olmayacagini agiklarken: Isim, fiil ve harf
arasinda umm ve husus iliskisinin olmadigini oysa sahth ve hasen hadisler ara-
sinda umtim ve husus gibi bir miinasebetin var oldugunu séylemektedir.®

1.2. Zayif Hadisin Takviye Edilmesi

Zayif bir hadis bazi sartlar1 tagimasi halinde, 6rnegin baska vecihlerle takviye
edilmesi durumunda zayif olmaktan ¢ikar. Ibn Hazm (6. 456/1063) diginda bu
goriis genel kabul gérmiigtiir. Zerkesi, [bn Hazm'in cumhura mubhalefet ettigini
belirtmekte ve onun zayif rivayetin binlerce tariki olsa bile bu zayif rivayeti giiglen-
dirmez bilakis zafiyetini artirir, degerlendirmesini aktarmaktadir.'

Ibn Hacer’in, zayif hadisi takviye eden hadisin en az onun seviyesinde olmasi
ya da ondan daha tst derecede olmasi gerektigi yoniindeki tespiti, ednd seviyede
olan bir rivayetin zayif hadis i¢in ddid olmayacag goriisiinde oldugunu net bir se-
kilde ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme, ona 6zgiidiir.'”” Bu mevzu ile ilgili ibn
Hacer’in 6zgiin yaklasim sergiledigi bir diger husus; zayif hadiste var olan kusuru
kapatacak bir kurali gelistirme ¢abasidir. O der ki; “Zayif hadisin onarilmasinda
kistas olacak ve uyulmas: gereken herhangi bir kural zikredilmemistir. Aslinda
zayiflig1 kapatacak olan cebr, hadisin reddi ve kabulii icin esit mesafededir. Red
ve kabul, musévi olduklarinda takviye uygun olur. Red baskin geldiginde takviye
edilmesi imkénsiz olur fakat kabul yonii baskin geldiginde mevzumuzun diginda
olup hasen li-zatihi kapsamina girer”'¢

1.3. Zayif Hadisin Kaynaklarda Yer Almasinin Nedenleri

Zayif bir hadisin kaynaklarda yer almasinin nedenleri pek fazladir. ibn Hacer
zayif hadisin kaynaklarda yer almasinin gerekgelerini sdyle agiklar: turukun cem'
ile sahih turuka ulasmak ve hadisler arasinda lafiz farkliliklarini ortaya koymalk,
zayif rivayeti i'tibar ve sevéhid i¢in irad etmek, zayif raviyi teshir edip zayif hadi-
se karst cikmak, sahih hadisi te'yid ve te’kid etmek, sithhat derecesi miisavi olan

11 Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Yusuf Ibn Hisam, Serhu Katri'n-Neda ve Bellis-Sedd, thk. Muham-
med Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1383), 36.

12 Bedriiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Abdullah b. Bahadir Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti [bni’s-Salah,
thk. Zeynelabidin b. Muhammed (Riyad: Edvau’s-Selef, 1419/1998), 1: 389.

13 Ibn Hacer, en-Niiket, 296.

14 Zerkesi, en-Niiket ala Mukaddimeti fbni’s-Salah, 1: 322.

15 Ibn Hacer, Niizhetiin-Nazar, 51-51.

16 Ibn Hacer, Niizhetiin-Nazar, 1: 409.
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hadisler arasinda tercihte bulunmak, zayif rivayette var olan kusuru kapatmak ve
isnada zarar vermemektir."”

Ibn Hacer, bu son maddede hadis kitaplarini telif eden muhaddislerin,
rivayette bulunduklar1 sahih hadisin ayni zamanda zayif tariklerinin de var
oldugunu belirtmek ancak bu zayif tariklerin sahih rivayete zarar vermeyecegini
ortaya koymak amacinda oldugunu ifade etmektedir.’®

1.4. Zayif Hadisle Amel Meselesi

Zayif hadislerle amel, hadisgilerin tartistig1 bir mevzudur. Bu konuya dair te-
melde ii¢ yaklasgim gormekteyiz.

a) Ahkadm dahil tiim konularda amel etmek caizdir. Bu yaklagimi benimse-
yenlerin basinda Ebti Hanife (8. 150/767) gelir."” Ibn Hazm’a gére Ebt Hanife,
kiyasla amel etmektense zayif hadisle amel etmeyi tercih ederdi.”® Ayrica Malik
b. Enes’i (6. 179/795),*' $afif’yi*? ve Ahmed b. Hanbeli (6. 241/855) de bu goriisii
benimseyenler arasinda zikredebiliriz. Oyle ki, Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah
(6. 290/903); “Babam re’yiyle amel etmektense zayif hadisle amel etmeyi daha uy-
gun gérmekteydi” bilgisini aktarmaktadir.?’

b) Zayif hadis ile higbir sekilde amel edilmez. Bu yaklagim sahibi olanlara gore
zayif hadis “mercth zanni” ifade eder. Kurn ise zann ile amel etmeyi yermistir
(Yunus 10/36). Ayrica bir Miislimania yetecek kadar sahth hadis vardir. Bu yakla-
sim1 benimseyenler arasinda; Yahya b. Main (6. 233/848),** Buhari (6. 256/870),%
Miislim (6. 261/875),% ibn Hibban (6. 354/965),” Ibn Teymiyye (6. 728/1328)*
gibi birgok muhaddis vardir.

17  Ibn Hacer, Niizhetiin-Nazar, 259-262.

18 ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki ve Muhibuddin el-Hatib (Kahire: Darur-Reyyan,
1407/ 1986), 15. Ayrica bkz. Ayse Esra Sahyar, “Zayif Hadis Rivayeti” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2005), 102.

19 Muhammed Abdiilhayy Leknevi, el-Ecvibetii’l- Fadile Ii’l-Esileti’l- Aserati’l-Kamile, thk. Abdiilfettah Eba Gudde
(Halep: Mektebetir'l-Matbtiati'l-Islimiyye,1384/1964), 51.

20 Alib. Ahmed b. Hazm Ibn Hazm el-Endiiliisi, el-Thkam fi Usiili’l-Ahkam, thk. Ahmed Muhammed $akir (Bey-
rut: Darw’l-Afakil-Cedide, ts.), 7: 54.

21 Muhammed b. Ebu Bekr b. Eyyiib b. Sa'd Kayyim el-Cevzi, I‘lamii’l-Muvakkin an Rabbi’l-Alemin, thk. Abdur-
rahman Vekil (Kahire: Matbaati’'l-Medeni, 1969), 1: 33.

22 Ibn Kayyim el-Cevzi, ['lamii’l-Muvakkin, 1: 32.

23 Ebu’l-Hiseyin Muhammed b. Eba Ya'la, Tabakatii'l-Handbile, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Kahire: Mat-
baéti’s-Stinneti’l-Muhammediye, 1371), 1: 81.

24 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Ibn Seyyidin-Nas, ‘Uyiinu’l-Eser fi Funtini’l-Megazi ve’s-
Semdil ve's-Siyer, thk. Ibrahim Muhammed Ramazan (Beyrut: Darii'l-Kalem, 1414/ 1993), 1: 15.

25 Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim el-Hallak Kasimi, Kava'‘idii’t-Tahdis min Funin Mustalahi’l-Hadis
(Beyrut: Thya Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1380), 113.

26 Ebu Zekeriyya Yahya b. Miiri b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim b. Haccac (Beyrut: Daru
Ihyauw't-Tiirasi’l-Arabi, 1392), 1: 76-83.

27 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz b. Ma‘bad Ibn Hibban, el-Mecrithin mine’l-Muhaddisin
ved-Du'fa ve'l-Metriikin, thk. Mahmid Ibrahim Zayid (Beyrut: Darw’l-Ma'ife, 1396), 1: 328.

28 Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Abdullah b. Ebu’l-Kasim b. Muhammed
Ibn Teymiyye, Kaidetun Celile fi't-Tevessiil ve’l-Vesile, thk. Rebi’ b. Hadi el-Medhali (Birlesik Arap Emirlikleri:
Mektebeti’l-Furkan, 2001), 158.
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¢) Her iki yaklagim1 da dogru bulmayan, helal ve haram konusunda zayif ha-
disle amel etmeyen, fakat terhib ve tergibte ameli cdiz goren vasat yaklasim sa-
hipleri. Ali el-Karfe gore bu konuda ittifak hasil olmustur.?? Yukarida verdigimiz
bilgi zannedildigi gibi bir ittifakin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Ibn
Hacer basta olmak tizere bir¢ok 4lim bu goriistedir.

Ibn Hacer'in bu konuda 6zgiin kaldig1 goriisiinii en sona birakarak zayif
rivayetlerle amel etmek icin bazi sartlar: ileri siiren alimlerimizin goriislerini ele
alacagiz. Onlar bu konuda su sartlari ileri siirmiislerdir:

AN,

a) Hadisin ¢ok zayif olmamasi. Sehavi’ye gore bu sart {izerinde ittifak vardir.*
b) Zayif rivayetin genel bir kuralin altina girmesi.

¢) Amel edilir iken siibutuna itikat edilmeyerek ihtiyatli davranilmasi.*!

d) Zayif hadisin feziil ile ilgili olmas1.*

e) Zayif rivayetin sahih hadislerle ¢elismemesi.

t) Zayif hadisin muktezasinin sinnet olduguna inanilmamasi. Cagdas alimle-
rimizden Alevinin bu sartla ilgili yerinde bir itirazi vardir. $6yle ki, “Zayif hadisin
ifade ettigi hiikmiin siinnet olduguna inanilmayacaksa onunla amel etmenin ne

anlamiolur’”*

g) Zayif hadisin meshtr olmamas.

Bu son sart1 sadece Ibn Hacer zikretmistir. Bu agidan o, zayif hadisle amel
noktasinda “zayif hadisin meghur olmamasi” sarti nedeni ile 6zgiin bir tavir
sergilemistir. Nitekim o zayif hadisin sohret bulmasi halinde cahillerin zamanla
o rivayeti sahih olarak telakki etmelerine yol acabilecegi endisesini tasimaktadir.**
Ibn Hacer, bu sart1 ifade etmekle zayif rivayetle amel etmenin dniine adeta bir set
cekmek istemistir. Aslinda bu gart nazar-1 itibara alinirsa gintimtizde uygulama
alani bulan zayif rivayetlerden kaynaklanan tartismalarin da 6niine gegilecegini
diisiinmekteyiz.

2. ibn Hacer’in Zayif Hadisin Cesitleri Hakkindaki Ozgiin Goriisleri

Zayif hadisin kag nev’i oldugu ve bunlarin derecelerini tespit etmek uzun so-
luklu galismay1 gerektiren bir konudur. Her zayif hadisin alt kissmlar: bulunmak-
tadir. Bunlarin tiimiine yer vermek bir makalenin hacmini zorlayacaktir. ibn Ha-

29  Alib. Sultan Muhamed Ebu’l-Hasan Nureddin el-Herevi el-Kari, el-Esrarii’l-Merfud fi’l-Ahbari’l-Mevzud, thk.
Muhammed Sabbag (Beyrut: Darir'l-Kalem, 1391), 315.

30 Semsiiddin Sehavi, el-Kaviu’l-Bedi" fis-Salat ala’l-Habibi’s-Sefi (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 258.

31 Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-S$irbini, Miigni’l-Muhtac ila Ma'rife Mani Elfazi’l-Minhac (Beyrut: Da-
ru’lfKiitiibi’lfIlmiyye, 1415/ 1994), 1: 194.

32 Ibnu’s-Salah, Uliimi’l-Hadis, 103.

33 Muhammed b. Alevi b. Abbas Maliki, el-Menhehii’l-Latif fi Ahkami’l-Hadisid-Da'if (Misir: Matba‘a-i Mustafa
Muhammed, 1357/ 1938), 9-10.

34 Ibn Hacer, Tebyinii’l-Aceb bima Varede fi Sehri Recep, thk. Tarik b. ‘Ivadullah (Endiiliis: Miiessesetiil-Kurtuba,
ts.), 23.
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cer’in zayif hadis cesitleri arasinda 6zgiin oldugunu disiindiigiimiiz sadece dort
kavram ve konuyu fazla detaya inmeden 6rnek kabilinden ele alacagiz. Elbette
Ibn Hacer’in 6zgiin yaklagimini bu dért kavram ve konu ile simirlandirmak dogru
olmayacaktir.

2.1. Miirsel

Ibn Hacer, “miirsel” kavraminin; serbest birakmak, alikoymak, bir seyin
daginik olmasi ve bir konuda seri davranmak manalarina geldigini ifade ederek
1stilahi manast ile ilgili dort tanim vermektedir. Biz bu tanimlardan sadece iki ta-
nesini vermekle iktifa edecegiz.

a) Biiyiik tabiinin Hz. Peygambere izafe ettigi rivayetlerdir. Ibn Cemaa der
ki; tanimdaki “biiytik” s6zciigi itirazi kayit olup bununla da kiigiik tabiin tanim
disinda birakilmak istenmistir.*

b) Ibn Hacer’in aktardig bir diger tanimda miirsel; tbiinin Hz. Peygambere
nispetle aktardig rivayetlerdir. Bu tanimda biiytik tabii kaydina yer verilmedigi
gorilmektedir. Bir goriise gore, miirsel ile munkati® es anlamlidir. Aslinda miirseli
sahébe olmayanin sozii olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Ibn Hacer’in miirsel i¢in dogru kabul ettigi taif ise tabiinin bagkasindan
duydugu ancak Nebi’ye nispet ettigi sozlerdir”*® ibn Hacer'in zikrettigi “ase— L
ot o = bagkasindan duydugu bir bilgi” olmas1 gerekir, kaydinin zikri zorunlu-
dur. Sehavi de bunu sdylemektedir. Ona gére, Ibn Hacer digindaki alimler, mezkar
kaydi az bulunan bir kayit olarak gérmelerinden dolay1 zikretmemisglerdir.*” Bu-
radan hareketle Ibn Hacer disinda miirseli bu sekilde tanimlayanin olmadigini
soyleyebiliriz.

2.1.1. Miirsel-i Hafi

Miirsel-i hafi mirekkep bir isim olup sozlitkteki anlamini belirlemek i¢in her
bir ciiziinii ayr1 ele almak gerekir. Dil bilimcisi Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris (6.
395/1005); miirsel lafzindaki “Ra, Sin ve Lam harflerinin gondermek, ¢ekmek ve
serbest birakmak” manalarinda kullanildigini agiklamaktadir.*® Hafi s6zctigiiniin
anlamu ise acik olmayandir. Miirsel-i hafi, isnadin inkitanin zahir olmamasi ne-
deni ile bu isimle tesmiye edilmis olup hadis ustliiniin en kapal boliimiidiir.* Ib-
nu’s-Salah, miirsel-i hafiyi miistakil bir babda ele alan ilk kisidir.*” ibn Hacer, miir-

35 Ibn Cemad, el-Menhelu’r-Revi, 42.

36 Ibn hécer, en-Niiket, 347.

37 Ebw’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman Semsiiddin Sehévi, Fethu’l-Mugis bi-Serhi Elfiyyeti’l-Hadis, thk. Ali
Hiiseyin Ali (Riyad: Mektebetii’s-Siinne, 1424/2003), 1: 170.

38 Ebirl-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriya Ibn Faris, Mutemu Mekayisi’l-Lugat, thk. Abdusselam Muhammed
Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/ 1979), 2: 392.

39 Hatim b. Arif el-Avni, el-Miirselii’l-Hafi ve Aldkatuh bi’t-Tedlis (Medine: Darwl-Hicre, 1997), 1: 37.

40 Ibnu’s-Salah, Uliimi’l-Hadis, 37.
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sel-i hafiyi, “Ayni asirda yasadiklar1 halde birbiri ile likalar1 olmayan ve aralarinda
bir vasita olan kimselerin yapmis olduklari rivayetlerdir” seklinde agiklamigtir.*!

Ibn Hacer, fedlis ile miirsel-i hafiyi ayiran ilk muhaddisdir. Ancak onun bu
konuda isabet etmedigi ancak mii¢tehid oldugu i¢in fikrine saygi duyulmas: ge-
rektigi ifade edilmistir.*? Aragtirmaci Serif Avni, Ibn Hacer’in bu konudaki 6zgiin-
ligiini su sekilde ifade etmistir: “gl,011ia Js 2o o) 8l usl 3owo b = Bu diigiincede
Hafiz Ibn Hacer’i gegen olmamustir.” Yazar, eserin bir bagka yerinde ise “_asJi JLoyyis
Copiad] Joal Olodbias s pued sz ool Bdlodl ale g3 skl = Ibn Hacer’in, miirsel-i hafiyi
ehl-i hadisin 1stildhlarindan farkl bir sekilde tanimlamistir” demek suretiyle onun
farkli anlayisini net bir gekilde ifade etmistir.** Her ne kadar Avni, burada ibn Ha-
cer’i kadim gelenegin disina ¢tkmakla itham etmisse de bize gore bu durum onun
6zgiin anlayigin1 zzmmen kabul etmektir. Nitekim Ibn Hacer gelenegin disina ¢1-
karak kendine has bir tanim gelistirmistir.

2.1.2. Miirsel Hadisin Hiiccet Olusu ve Hiikmii

Iraki, miirsel hadisin hiiccet olarak kabul edildigini beyan ederek hadiscilerin,
sahabe miirseli ile ihticac ettiklerini ve bu konuda hadisciler arasinda ittifak oldu-
gunu ifade etmistir.** Ancak Ibn Hacer hocasi Irakiye, “el-Vehm ve’l-Tham” adli
kitabin yazar1 olan Ebu’l-Hasan b. Kattan'in (6. 628/1230) sahabe miirselini red-
dettigini”* naklederek itiraz etmektedir. Dolayisiyla Irakinin icma iddias1 dogru
degildir. Ancak genel goriis sahabe miirsellerinin hiiccet olusu yoniindedir. Asil
tartisilan ve tartisilmasi gereken de sahébe disindaki kisilerin miirsel rivayetleridir.
Bu tiir miirsel rivayetlerin hitkmii hususunda muhaddisler arasinda ihtilaf vardir.*

Tim bu ihtilaflar: ti¢ baglikta ele almak mimkiindiir:

a) Mutlak olarak hiiccet kabul edenler. Bu grupta olanlar; Ebi Hani-
fe (6.150/767), Malik b. Enes (6. 179/789), Amidi (6. 631/1233), Ibn Kesir
(6.774/1372) vb. Bu listeyi uzatmak miimkiindiir. Selahattin Polata gére bu goriis-
te olanlar genellikle fukah4 olan alimlerdir.”

b) Mutlak olarak hiiccet kabul etmeyenler. Bu grupta da Said b. el. Miiseyyeb
(6.94/712), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), ibn Main (6. 233/847), ibn Hazm
(6. 456/1063), ibn Hacer vb. Ozetle muhaddislerin kahir ekseriyeti miirsel hadis-
leri hiiccet olarak kabul etmemektedir.*

41 Ibn Hacer, Niizhetiin-Nazar, 62.

42 Avni, el-Miirseli’l-Hafi, 1: 213.

43 Avni, el-Miirselii’l-Hafi, 1: 119.

44  Ebil-Fadil Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin Iraki, et-Takyid ve'l-Izah Serhu Mukaddimeti Ibni’s-Salah, thk.
Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: Mektebetii’s-Selefiyye, 1389/1969), 80.

45 Ibn Hacer, en-Niiket, 369.

46 Bkz. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri (Ankara: TDV Yay., 2010), 116-120.

47  Polat, Miirsel Hadisler, 118.

48 Miirsel hadisleri hiiccet kabul edenler ve etmeyenlerinin delilleri igin bkz. Ebti Abdillah Muhammed Hasan b.
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¢) Bazi sartlar déhilinde hiiccet kabul edenler.

Ibn Hacer, miirsel hadisin hiiccet kabul edilmemesi ile ilgili gerekgesini soyle
izah eder: “Su husus, miirseli hiiccet kabul edenleri zorda birakmak i¢in yeterli bir
sebeptir: Sahabenin ¢ogunun hayatta oldugu Islam’in ilk asr1 ile tabitin ve etba-i
tabiinin yasadig: ikinci ve tiglincii asirlarda giizel olan bir seyi hadis olarak nes-
retmek, héricilerin ortaya ¢ikardig1 kétii bir bidattir. Cogu zaman siinni olan bir
kisi bu hadisi isitir ve iyi niyetinden dolay: hadisi aldig1 mervi anhin (kendisinden
rivayette bulundugu kisinin) ismini zikretmez, bu durumu bilmeyen gelir o
hadisle amel eder”*

Bu gerekgeyle birlikte bazi alimler, miirsel rivayetleri kabul edip sahabe miir-
seli ile diger miirseller arasinda bir farkin olmadigin ileri siirmiiglerdir. Oysa
muhaddisler, sahdbe miirselini kabul ettikleri halde sair merdsili reddetmislerdi.
Mu'tezili Kad1 Abdulcebbar’in (6. 415/1025) da bu goriiste oldugunu kaynaklar-
dan 6grenmekteyiz.*

Kadi Ebt Bekr (6. 403/1013), “sadece 4dil ravilerin rivayetleri alinir, seklinde
genel kaniy1 dogru kabul etmez, aksine bir¢ok hadisciye rivayette bulundugu ravi-
yi sordugunuzda raviyi ya yalancilikla itham eder ya da durumunu bilmem ceva-
bini verir” demektedir.’! ibn Hacer’in Bakillaniden aktardigi bu durum, hadisleri
tashih ve tad‘ifin igtihadi oldugunu gostermesi agisindan kayda degerdir.

Ibn Hacer, Kadi Ebi Bekre katildigini agikca ifade etmekte ve genellikle miir-
sel hadislerde vakianin bu sekilde tahakkuk ettigini belirtmektedir. Bunun i¢in su
ornegi vermektedir: “Ebti Hanife, ‘Cébir el-Cu‘fiden daha yalancisini gérmediny
demesine ragmen ondan hadis almistir.> Dolayisiyla bu gibi ornekler teori ile
pratigin farkhiligini ortaya koymaktadir. Ibn Hacer, ravinin fedliste bulunmamig
olmasini yeterli gormekte ve “Burada asil olan zann-1 galiptir” demektedir.* Ib-
nu’s-Salah’a gore miirsel hadis, zayif olan hadistir.*

Ibnus-Salah, miirsel hadis zayiftir ve bu genel hitkmiin bir istisnas: vardir, de-
mek sureti ile ayrinti vermektedir. Burada Ibnu’s-Salah'in s6z konusu ettigi istisna
miirsel hadisin bagka bir vecih ile rivayet olunmasidir.”® Bu istisnaya bir¢ok Ha-
nefi alimi, ustlciiler ve bir grup $afii ulemas: da kars1 ¢ikmustir. Onlar, miirselin
takviyesi icin rivayetin bagka tariki ya miisned ya da miirsel olmalidir gerekgesini
ileri stirmiiglerdir. Takviye edici rivayet miirsel ise zayif rivayetin zayif rivayete ek-

Mahmad Hitd, el-Hadisii'l-Miirsel Hucciyetiihii ve Eseruhii Fil-Fikhy'l-Islami (Beyrut: Darir’l-Besairi’l-Islami,
1989), 37-52.

49  Tbn Hacer, en-Niiket, 350.

50 Ibn Hacer, en-Niiket, 350.

51 Ibn Hacer, en-Niiket, 351.

52 Ibn Hibban, Kitabii'l Mecruhin, 1: 209.

53  Ibn Hacer, en-Niiket, 362-363.

54 Ibnu’s-Salah, Uliimi’l-Hadis, 53.

55 Ibnu’s-Salah, Uliimi’l-Hadis, 53.

718

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



lenmesi ile ancak zayiflik derecesinin artacagini sdylerler.” Ibn Hacer bu itiraza
soyle cevap vermektedir: “Miirsel rivayetlerin bir araya gelmesi ile rivayet kuvvet
kazanir. Sadece miirsel ya da tek bagina takviye icin rivayetin kullanilmasi bir sey
ifadeetmez”’

Ibn Hacer bagka bir degerlendirmeyi de su sekilde aktarmaktadir: “Miirsel
hadisi gticlii kilmak icin bagka bir kanaldan getirilen miisned tek bagina hiiccet
degildir. Aslinda tek bagina hiiccet olsa zaten onu hiiccet kabul ederiz.”* Ibn Ha-
cer bu son degerlendirmenin kendisine 6zgii oldugunu belirtmektedir. Ibn Hacer
sahabenin zayif tdbiiden hadis rivayet edip etmedikleri hususunda sunlari soyle-
mektedir: “Sahabenin tibiinden yapmis olduklari rivayetleri arastirdim. Ahkam
hadislerinde sahabenin zayif tabiinden rivayette bulunduklarini gérmedim. Bu
durum onlarin zayif tabiilerden nadiren de olsa rivayette bulunduklarini ortaya
koymaktadir?>®

Tiim bu bilgilerden sonra sunu rahatlikla ifade edebiliriz: Miirsel hadisle mut-
lak manada ihticic etmek delilsiz bir s6z ile amel etmekten Gteye gegmez. Bu ko-
nuda ileri siiriilen kanitlar ise son derece zayiftir. Iraki Elfiyye’sinde “ sLadl joaloz 03y
sbaYl @ 3Ll Jg=t = Tenkitci alimlerin cumhuru, isndddaki diisen ravinin bilin-
memesinden dolay1 miirseli reddetmektedir” der.® Miirsel hadislerin hitkmi ile
ilgili bir kitap yazan el-Alai (6. 761/1359) ise, “Biz, isnddin ittisali ile sahih hadisi
sakiminden ayiriyoruz. Allah, dinini miifterilerin iftiralarindan bu sekilde koru-
mustur. Binaenaleyh irsal, hadislerin terkine yol acacak bir illettir” demektedir.*'

Ibn Hacer'in mutlak miirsellerle ilgili su tespiti de kayda degerdir: Dogruluk
ve adaletin tabiin devrinde var olusu miirselleri kabul etmek i¢in yeterli degildir.
Haricilerin biyiiklerinden birinin tévbe ettikten sonra “Bu hadisler dindir. Di-
ninizi kimden 6greneceginize bakiniz. Hosumuza giden bir is olunca onu hadise
doniistiriirdiik” ctimlesi miirsel rivayetlerle ihticdc edenlerin 6niinde biiyiik bir
engeldir.®” Kimi 4limlere gore merdsilin reddi siinnetin yarisinin reddi manasina
gelmektedir. Bu tezi dile getirenlerden biri de Osmanli uleméasindan Zahid el-Kev-
seridir.®® Bu tez, gercegi yansitmamaktadir. Zira Ebt Daviid'un toplamis oldugu
miirsel hadis sayist bes yiiz otuz yedidir.* Bu oran, hadis yektnu iceresinde ¢ok
kiigtik bir ctize tekabiil etmektedir.

56 Selahaddin Eba Said Halil b. Keykeldi Alai, Camiu’t-Tahsil Fi Ahkdmi’l-Merdsil, thk. Hamdi Abdulmecid
es-Selefi (Beyrut: Alamu’l-Kitiib, 1407/ 1986), 44.

57 Ibn Hacer, en-Niiket, 366.

58 Ibn Hacer, en-Niiket, 365.

59 Ibn Hacer, en-Niiket, 369.

60 Iraki, Elfiyye, 140. Beyt No: 123.

61 Alai, Camiu’t-Tahsil, 22.

62 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde (Beyrut: Darirl-Besairi’l-Islamiyye, 2002), 1: 204.

63 Ebt Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Muhammed el-Hanefi Zeylai, Nasbii’r-Raye li-Tahrici Ehadisi’l-Hidaye,
thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Mukaddime (Kahire: Daru’l-Mée'mun, 1357), 11.

64 Siileyman b. Egas b. Ishak el-Ezdi ez-Sicistani Eba Davad, Kitabii'l-Merasil, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Mu-
essesetii’r-Risale, 1418/1998), 6.
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2.2.8az

Ibn Hacer, sdz kelimesi icin teferriid (tek kalmak) anlamini verir. Cevheri’ye
gore; its 15 fiili ayni’l-fiilin 6tresi ile ya da i_s; 15 kesre ile gelebilir. Bu takdirde
cumhurdan ayrilmak anlamina gelir.® Miitekaddim@n ulemé sdz kavramini ne-
redeyse kullanmamakta onun yerine(, ) (e—ss) (bt (Las) (b ie »2) ifadelerini
kullanmaktadir.®® Sdzi ilk tarif eden Safitdir (6. 204/820). Ona gore sdz; sikanin
tek kalip daha sika olan raviye muhalefet ederek rivayette bulunmasidir. Bu tanim,
yukarida verdigimiz Hakinvin tanimi ile benzerlik arz etmektedir. Ancak $afinin
sdz1 merctih, ziddini ise racih gordiigiini belirtmekte yarar vardir. $afii, sdz hadi-
sin hitkmii ile ilgili bir degerlendirme yapmamustir.*”

Muhaddis ve fakih olan Halili, (6. 548/1153) sdz ile ferd-i mutlaki ayn
gormektedir. Buna gore sdz, sahih ve sahih olmayan hadislerde yer alabilir. Hakim
en-Nisébtri’ye (6.405/1015) gore ise sdz sika ravinin teferriidiidiir. Bu durumda
sahih hadiste sdz ve sdz olmayan rivéyetler de yer alabilir.

[bn Hacer’in sdz hadisi, makbul ravinin kendisinden evla olan raviye aykir1
rivayette bulunmasi seklinde tarifi 6zgiin bir tariftir.®® Ibn Hacer, sadece sdz ha-
disin taniminda degil hitkmiinde de 6zgiin kalmistir. Sdz hadisin mutlak mana-
da merdiid oldugunu beyan eden $afii, [bnil-Medeni, Ahmed b. Hanbel, Esrem,
Tirmizi, Hallal, Tahavi, Ibnus-Salah, Ibn Dakik el-1dd, ibn Cemaa, Tibi, Alai,
Ibnir’l-Miilakkin gibi kendinden 6nceki alimlere muhalefet etmistir. ibn Hacer,
“mercth olan rivavet makbul rivayete aykiri oldugunda reddedilir’, demek sure-
tiyle sarth reddi ongdrmiistiir. Senntsi, Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii su sekilde ifade
etmektedir: “ s )1 s ko poo bl Gkl OIS Le GBI i gslud] 0dals d =iy yomo ool adlodl o s
= Ibn Hacer ve ona tabi olarak talebesi Sehavi sazin mutlak olarak reddi hususunu;
makbul riviyete muhalif olan merctih rivayete tahsis etmistir”®® Ayni yazar, eserin
sonug boliimiinde de sunlar1 yazmaktadir: “sLadl jas e Jsl 9o 4l dasy yoo ol Jaslodl o
oumy el (0 dds dmdy e Jol s ok Jsiill dalle = Hafiz Ibn Hacer, $iz1 makbil ravinin
kendinden daha evla olan raviye muhalefeti olarak tahsis eden ilk kisidir. Kendin-

den sonra gelenler ona uymuglardir””

Ayrica Ibn Hacer, §dz ile miinkeri ayn1 goren alimleri gaflet icinde olmakla
ithAm etmektedir. Burada kastettigi Ibnu’s-Salah’tir. Nevevi, Ibni’'l-Miilakkin ve
Bulkini gibi alimler de bu konuda Ibnu’s-Salah takip etmislerdir. Stiytti, Nevevi

65 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 459.

66 Nadir b. es-Sennisi el- Amrani, Kardinii't-Tercih fi’l-Mahfiiz ves-Saz ve fi Ziyadetis-Sika ‘Inde’l-Hafiz Ibn Hacer
fi Kitabih Fethi’l-Bari, tkd. Ahmed Mabed Abdulkerim (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 1431), 1: 25.

67 Ibn Hacer, en-Niiket, 460.

68 Ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, thk. Ali b. Hasan b. Abdulhamid (Demmam (Suudi Arabistan): Daru ibni’l-Cev-
71, 1413), 98.

69 Sennsi, Kardinii’'t-Tercih, 1: 63.

70  Sennusi, Kardinii’t-Tercih, 2: 868.
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ve Ibnu’s-Salah’a gore miinker ile sdzzin ayni seyi ifade ettigini yazmaktadir.” Zeh-
rani, [bn Hacer’in bu meselede hata ettigini sdylemektedir.”

Ibn Hacer'in saz ile miinkeri ayr1 goren anlayisini ve ilgili degerlendirmeleri
aktardiktan sonra onun, sdz hadisin kisimlariyla ilgili izahatini ele almak istiyoruz.

Ibn Hacer saz hadisi tige ayirmaktadir:

a) Sika ravinin daha evsék olan raviye muhalefet etmesi durumunda bu ri-
vayetin saz olarak isimlendirilmesi.

b) Kusuru giderebilir olan zayif ravinin teferriid etmesini $dz, kendinden
daha giivenilir raviye muhalefetini ise miinker olarak isimlendirilmesi.

¢) Cebrinin mimkiin olmadig: zayif ravinin teferriid ettigi hadisi miinker
olarak isimlendirmesi.” Sennisi, ibn Hacer’in bu taksim ve diisiincesinde 6zgiin
kaldigini su sekilde ifade etmektedir: « U et 1l Jte J) b 8ldl 3w o s 231§
Cimall gol, b ,Sakl pxlhias ¢ garass i Lol i i e gllsdls dududatl) 4491 osas = Bu tafsilde
Ibn Hacer’i gegen birine vakif olamadim. Bilakis hadis imamlarinin uygulama-
lar1 ve nazari sozleri miinker kavramini zayif raviye tahsis etmediklerini goster-
mektedir””* Ibn Hacer, sdzin tanimy, bilgi degeri ve taksiminde kendine 6zgii bir
yaklagim ortaya koymustur.

2.3. Miinker

Miinker, sozliikte ma‘riifun ziddidir. Miislim, Sahik’in mukaddimesinde miin-
keri su sekilde tarif etmektedir: “Miinker hadisin alameti ravinin yapmis oldugu
rivayetin hifz ve riza ehlinin rivéyetine aykir1 olmasi ya da uygun olmamasidir. Bu
tir ravilerin genel merviyat: bu kabilden ise hadisleri terk edilir ve kullanilmaz””®
Miislim’in bu degerlendirmesi, sonraki hadisciler igin kistas haline gelmistir. Ibn
Hacer, Muslim'in tanimini aktardiktan sonra bu nitelikte olan ravilerin metriik
oldugunu belirtir. Binaenaleyh metrik ravinin rivayeti de miinkerdir. Ayrica o,
Miislim'in bu degerlendirmesi i¢in seckin gorils demektedir.

Ibn Hacer’in hocasi Iraki, miinker hadisi, ravinin tek bir hadis rivayet etmesi
seklinde tarif eder.” Ibn Hacer, miinker hadisin taniminda “Sahih ve hasen hadis
ravisinin ziyadesi daha sika réviye aykir1 olmadiginda makbuldiir. Tercih edilen
rivayette aykirilik s6z konusu ise racih olan mahftiz, mukabili ise s4z olmaktadir.

71 Ebi’'l-Fazl Celaliddin Abdurraman b. Ebi Bekr es-Stiytiti, Tedribur-Ravi fi Serhi Takribin-Nevevi, thk. Ahmed
Omer Hasim (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1427/2006), 122.

72 Ahmed b. Salih, Zehrani, Habbeza Keyyisii’l-Hafiz (Birlesik Arap Emirlikleri: Dari’l-imam Malik, 1424), 64.

73  Ibrahim b. Omer b. Hasan er-Ribat b. Ebt Bekr Bikai, en-Niiketii'l-Vafiye bi-ma fi Serhi’l-Elfiyye, thk. Mahir
Yasin el-Fahl (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 1428/2007), 1: 467.

74  Senntsi, Kardinii’t-tercih, 80.

75 Ebirl-Hasan Miislim b. Haccéc el-Kuseyri Mislim, Mukaddime, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 6.

76  Sehavi, Fethu’l-Mugis bi-Serhi Elfiyyeti’l-Hadis, thk. Ali Hiseyin Ali (Riyad: Mektebetii’s-Siinne, 1424/2003), 1:
249.
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Révinin zayiflig1 s6z konusu ise racih olana ma‘rtif, mukabiline miinker denilmek-
tedir””” demektedir. Bir bagka ifade ile miinker; zayif ravinin sika raviye muhalefet
ederek rivayette bulunmasidir.”

Ibn Hacer, burada dikkatleri su noktaya ¢ekmektedir. Ahmed, Nesai ve hadis
tenkitcilerinin, miinker kavramini sadece teferriid (rivayette tek kalan) eden ravi-
lerin rivayetleri i¢in kullandiklarini aktarmaktadir.”® Bu genel agiklamalardan son-
ra Ibn Hacer’in Niizhede yapmis oldugu tanimdan vazgegtigini sdyleyebiliriz. Bu
durum da gériiglerinde yeniligi esas aldigin1 gostermektedir.*® ibnu’s-Salah, “Bir
rivayette teferriid oldugunda onun mutlak olarak merdiid, miinker ve sazligina
hitkmetmek ehli hadisin kelaminda yer alan genel bir kabuldiir” demektedir.®'

Ibn Hacer, miinker hadisi muhalefet kaydu ile kayitlamaktadir. Muhalefet ka-
bul edilir nitelikte ise onu §dz, muhalefet zayif kalmigsa miinker saymaktadur. ibn
Hacer’in yapmis oldugu bu ayrimda ona 6nciilitk eden olmamustir. Ayrica o, sdzin
karsisina mahfiiza miinkerin miikabiline ma‘riifu koyan ilk muhaddistir. Avni, Ibn
Hacer’i bu konuda selefe aykir1 hareket etmekle itham etmektedir. Avninin Ibn
Hacer®e yaptig1 elestirilere reddiye yazan Zehrani, bu konuda Avnfyi hakli bul-
maktadir.® Ayrica Niihbetii’l-Fiker i¢in bir serh yazan ¢agdas muhaddislerden
Sanéani de “ L skl s Mol s » = Bu Hafiza 6zgi bir 1stilahtir” ifadesiyle onun
ozgiinliigiini agik¢a belirtmistir” &

Buradan yola ¢ikarak ibn Hacer’in yeni bir tanim gelistirmek igin ¢aba gos-
terdigini sdyleyebiliriz. Miinker hadis mevzusunda Ibn Hacer’in ibtikar ettigi bir
diger mesele galati ok olan ya da fahsu’l-galatta bulunan réaviyi fasik ravi ile ayn
seviyede degerlendirmesidir. Zira hicbir hadisci fasikin haberini “miinker haber”
olarak telakki etmemigtir. O, fisk ile mecrth ravinin rivayetlerini miinker hadis
kapsaminda degerlendirmemistir.* Soziin 6zt biz, Ibn Hacer’in gaflet sahibi ve
fiski zahir olan bir ravinin rivayet ettigi hadisleri miinker olarak degerlendirdigi-
ni gorditkk. Nureddin Itr da Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii su sekilde ifade etmistir:
“ Ste plhas Jlemiul & dods dlus lis = Bu durum, ‘miinker’in stilahinin kullaniminda
yeni bir yoldur®® Aslinda fasikin haberi nekareti olmazsa bile merdittur. Buradan
hareketle Ibn Hacer’in fasikin haberi ile ilgili degerlendirmede isabet etmedigini
belirtmek gerekir. Ancak onun hadis usuliinde miigtehid olmasi goriisiinde isabet
etmemis olsa bile yeni bir anlayis olmasi itibariyla kayda degerdir.

77  Ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, 45.

78 Kasim Muhamed ve Ahmed Abdullah Ahmed Gennam, “Hadisi’l-Miinker ‘Inde’l-imam Ebi Hatim er-Rézi’,
Meceletu Camiati’l-Islamiyye 10/1 (2002): 7.

79 Ibn Hacer, en-Niiket, 479.

80 Gennam, Hadisu’l-Miinker, 6.

81 Ibnu’s-Salah, Uliimi’l-Hadis, 08.

82 Zehrani, Habbeza, 93.

83 Usam b. Abdillah Sanani, Cenyu’s-Semer bi-Nuhbeti’l-Fiker (Kahire: Dari’l-Eseriyye, 2011), 53.

84 Sahyar, Zay:f Hadis Rivayeti, 187.

85 Ibn Hacer, en-Niiket, 88.
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Hulasa Ibn Hacer, “miinker”in miikabili olan “ma‘rtif"u ustilirl-hadisin miis-
takil bir nev’i olarak ele almas1 6zgiin bir yontem olarak gortilmelidir. Abdulaziz b.
Abdullah’in bu tespitini yukarida verdigimiz kanitlara ek bir kanit olarak yer vere-
CeGIZ: Uit uun g 52y Bo,shlal3) JI sz 0l a8l 3wy ¢ = Ma'riifu miistakil bir nev* olarak
Ibn Hacer'den énce ele alan olmamustir”*® Hadis tenkitcileri miinker kavraminin
anlamina yonelik “hata, vehim, gayr-i mahftiz, gayr-i sahih, benzeri yok, garip,
sabit degil” gibi lafizlar kullanmislardir. ¥ Ibn Hacer, miinker hadisi farkli tanim-
lamis ayrica ma'riifu da miistakil bir baslik olarak ustil konularina dahil etmistir.

2.4. Metrik

Hadis ustiliinde bir déniim noktasi olan Ibnu’s-Salah, metrik hadisi tarif et-
memistir. Mukaddime'yi ihtisar eden Nevevi de Ibnu’s-Saldh gibi metriiku tarif
etmeyenler arasindadir. Buradan hareketle onu ilk tanimlayanin Ibn Hacer oldu-
gunu soyleyebiliriz. Onun tercih ettigi ve 6zgiin kaldig1 tanima gore metritk: “Ya-
lancilikla itham edilen bir ravinin rivayetinde teferriid etmesi ve bilinen kurallara
aykar1 rivayette bulunmasidir”® Ayrica Ibn Hacer, giinliik hayatta yalan konusanin
hadisine de metritk kavramini itldk etmistir. Zehebi (6. 748/1347), bu tiir rivayet-
lere matriih ismini vermeyi daha uygun bulmaktadir.*” Abdiilkerim b. Abdullah b.
Abdurrahman’in tespiti, [bn Hacer'in 6zgiinliigiiniin belgesi niteligindedir: “ 5 s
69501 Y5 all ool 4l ,Si by Jaslol 6,55 it ¢ 53 = Metriik miistakil bir nev® olup Hafiz
Ibn Hacer zikretmistir. Ondan énce ne Ibnu’s-Salah ne Nevevi deginmislerdir®
Ayrica Ibn Hacer, cumhura muhalefet ederek ravi i¢in kullanilan “metrak” kav-
ramint hadis metni i¢in de kullanmistir. San4ni’nin de belirttigi gibi bu durum,
onun sahsina miinhasirdir.”

Son olarak ¢agdas muhaddislerden Bl Samme Rizanin sézlerine yer vermek
istiyoruz. “Hadise metrtik isminin verilmesi Hafiz Ibn Hacerden 6nce 1stilah 4lim-
lerince zikredilen bir tesmiye degildir. Metr{ik, Ibn Hacer’in ziyadelerindendir.”*?
Cagdas muhaddislerden Nureddin Itr da: © , o ool baslodl LI gt 0,55 ¢ 50 lie = Bu
nev'i Seyhit'l-islam Hafiz ibn Hacer zikretmistir” demektedir. ibn Hacer'in zayif
hadisin nev’leri ile ilgili soyledikleri elbette bu dort konu ile sinirli degildir. Bun-
dan dolay1 giiniimiizde yazilan gibi kimi eserlerde o, tenkide ugramis ve icmai
yikmakla suglanmustir.

86 Abdulaziz b. Abdillah b. Muhammed, Takribu Niizhetin-Nazar fi Tevdih Niihbeti'l-Fiker (Riyad: Daru’l-Kabs,
2015), 53.

87 Hamza b. Abdullah Melibari, Nazaratiin Cedide fi Ulimi’l-Hadis (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423/2003), 201.

88 Ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, 87.

89 Semsiiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, el-Mevkize fi [lmi Mustala-
hi’l-Hadis, thk. Abdilfettah Ebt Gudde (Halep: Mektebetir'l-Matbi‘ati’l-Islamiyye, 1412), 36.

90 Abdulkerim b. Abdullah b. Abdurrahman Hudayr, Tahkiku'r-Ragbe fi Tavdihin-Nuhbe (Mektebetu Da-
ri’l-Minhéc 1in-Nesr ve't-Tevzi, 1426), 126.

91 Senani, Cenyu’s-Semer, 85.

92 Kemaliddin Ebt Abdillah Muhammed b. Hasan b. Yahya $SGmni, Neticetiin-Nazar fi Niihbeti’l-Fiker, thk. Bt
Samme Riza (Beyrut: Darirl-Kelimi't-Tayyibe, 2009), 221.
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Sonug

Ibn Hacer’in, hadis ustliine dair yazdig eserler biiyiik ilgi ile kargilanmistir.
Nuhbetii’l-Fiker'in, miiellifi hayatta iken serh edilmesi eserin 6nemini ortaya
koymaktadir. Gerek Nuhbe gerek serhi olan Niizhede ustli’l-hadis ile alakali
yazdiklar1 hep tartisilmis, giintimiizde de onun ekseninde bu tartismalar devam
etmektedir. Ibn Hacer, bir hadisin ma‘milun bih olabilmesi i¢in tagimasi gereken
bazi sartlari ileri siirmiistiir. Ona gore bu sartlar tasimayan bir haber sahih olma-
y1p zayif olarak nitelendirilecektir. Hadislerin tashih ve tadifi ictihada dayanmak-
tadir. Her miictehid gibi Ibn Hacer’in ictihadinda isabet ettigi yerler oldugu gibi
isabet etmedigi yerler de olmustur. Bu ¢alismada Ibn Hacer’in zayif hadis tiirlerin-
den miirsel, miirsel-i hdfi, saz, miinker ve metritk hakkindaki 6zgtin bakigini ortaya
koymaya calistik.

Ibn Hacer, muhaddislerin “sahih ve hasen hadis sartlarini tagtmayan her tiirlii
rivayet”i zayif olarak gérmelerini dogru bulmamis, “makbul hadis 6zelliklerini
tagimayan rivayetler”i zayif hadis olarak degerlendirmistir. O, zayif hadisin bazi
sartlar1 tasimasi halinde zayif olmaktan ¢ikabilecegini kabul eden muhaddislerin
aksine, zayif hadisi takviye edecek haberin zayif hadisin seviyesinde ya da ondan
daha iist seviyede olmasini esas alarak tutarli bir anlayis ortaya koymustur. Ayni
zamanda zayif hadislerle amel i¢in gerekli goriilen sartlardan hadisin ¢ok zay:f ol-
mamasl, genel bir kuralin kapsami iginde olmasi, amel konusunda sihhatine itikat
edilmeyerek ihtiyatl: davranilmasi, fezail ile ilgili olmas, sahih hadislerle ¢elisme-
mesi ile muktezasinin siinnet olduguna inanilmamasi gibi sartlara ek olarak Ibn
Hacer; zayif hadisin yaygin olmasi halinde cahillerin zamanla o rivayeti sahih ola-
rak telakki etmelerine yol agabilecegi endisesiyle, “meshur olmama” gartin1 zayif
hadis ile amel i¢in ayr1 bir sart olarak ifade etmistir. Bu son sart olduk¢a 6nemli ve
Ibn Hacer’i ibn Hacer yapan temel dinamiklerden biridir.

Miirsel hadis i¢in yaygin olan anlayisa gore, tabitinun sahabeyi atlayarak Hz.
Peygamberden rivayet ettikleri hadislerdir. ibn Hacer miirseli, “tabitinun bagkasin-
dan duydugu ancak Hz. Peygambere izafe ettigi haberler” seklinde tanimlayarak
az da olsa genel anlayistan ayrilmigstir. Miirsel-i hafiyi tedlisten bagimsiz ele almasi
kavram ve konular tefrik etme arzusundan kaynaklanmistir. Ona gore, miirsel-i
hafi cagdas olan ravilerin likdda bulunmadan ancak aralarinda var olan vasitadan
yola ¢ikarak rivéyette bulunmalaridir. Merdsil hadislerin hitkmii hakkinda da ha-
dis usuliine katki manasina gelecek yaklagimlar Ibn Hacerde goriilmektedir.

Muhaddisler, zayif hadisin gesitlerinden olan sdz1 “sika ravinin daha sika olan
raviye muhalefet ederek rivayette bulunmasi” seklinde tanimlarken Ibn Hacer ise,
makbul révinin kendinden evla olan raviye aykuir rivayette bulunmasi olarak de-
gerlendirmigtir. O, hiikmii ile ilgili olarak da “mecrth olan rivayet, makbul olan
rivayete aykiri olunca rededilmelidir” diyerek tanim ile hitkmii ayn1 dogrultuda
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vermek suretiyle tutarli bir anlayig sergilemistir. Ibn Hacer, sdz ile miinker hadisle-
ri ayn1 géren alimleri gaflette olmakla ithdm etmis, bununla da kavram ve konular:
net ¢izgilerle ayirmak istemistir.

Ibn Hacer metruk hadisi, yalancilikla itham edilen bir ravinin rivayetinde te-
ferriid etmesi ve bilinen kurallara aykir1 rivayette bulunmasi seklinde ilk tanimla-
yan muhaddis olarak kabul edilir. O, bu tanimla 1stilaha yeni tanimlar kazandur-
mistir. Ibn Hacer’in ustle getirdigi yenilikleri birkag konu ile sinirlandirmanin
dogru olmadig1 ortadadir. Bu ¢alismada ustilirl-hadisin dinamik olusu ve yeni-
lenebilirligi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yaklasimlar asla usulstiz degil
bilakis var olan gelenek icinde yeni bir a¢ilim yapmaktir.
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