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0z
Demokratik karar alma siirecinin uzlasma ve ¢atigma eksenlerinde nasil kavramsallastirilabilecegi, farkl
demokrasi anlayislarinin demokratik kararin olusumuna iliskin onceliklerini birbirinden ayirmaktadir.
Uzlasma vurgusu, farkli goriislerin karsilikli gerekcelendirme ve degerlendirme yoluyla ortak bir karara
yonelmesini One ¢ikarirken catisma vurgusu, muhalefet ve farkliliklarin kararin olusumundaki kurucu
roliine dikkat cekmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu farklilig: teorik olarak ortaya koymakta ve uzlasma ile
catisma eksenlerini jiiri miizakeresi pratigi lizerinden tartigmaktadir. Bu amagla bir hukuk dramasi klasigi
olan 12 Kizgin Adam filmi {izerinden demokratik kararin olusum siireci incelenmektedir. Jiiri {iyelerinin
baslangigtaki cogunluk kanaatinin tek bir karsi oyla yeniden tartismaya acilmasi, delil ve gerekgelerin
smanmasi, kigisel deneyim, Onyargi, duygu ve toplumsal konumlarin miizakereye yansimasi, esit oy
hakkina ragmen katilimcilarin sdylemsel alanda farkli lgiilerde etkili olmast ve nihai oybirliginin niteligi
ele alinmaktadir. inceleme, jiiri miizakeresindeki karar olusumunun yalnizca ulasilan ortak sonug iizerinden
aciklanamayacagini; ¢ogunluk iradesinin sinanmasi, farkli gerekcelerin karsilagsmasi, siyasal 6znelerin
konumlarmin ve gii¢ iliskilerinin miizakereye yansimasi gibi unsurlarin kararin olusumunda bagimsiz bir
aciklama degerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, uzlagsma eksenli yaklagimlarin
demokratik kararin gerek¢elendirilmesi ve ortak bir sonuca ulasilmasi bakimindan sundugu agiklamay1
biitiiniiyle dislamamaktadir. Ancak bu agiklamanin catisma, farklilik ve siyasal kargilagmanin karar

stirecindeki roliinii ikincil hale getirdigi noktalar1 goriiniir kilmaktadir. Béylece jiiri miizakeresi, uzlasma
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ve ¢atigma arasindaki teorik ayrimin yalnizca kavramsal bir karsitlik olarak degil demokratik kararin nasil

olustugunu agiklama bigimleri bakimindan sianabilecegi bir pratik ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Karar Alma, Miizakere, Uzlasma, Catisma, Demokrasi Teorisi, Jiiri

ABSTRACT

Consensus and conflict provide different ways of understanding how democratic decisions are formed and
distinguish the priorities of different approaches to democracy. While an emphasis on consensus highlights
the orientation of different views towards a common decision through mutual justification and evaluation,
an emphasis on conflict draws attention to the constitutive role of dissent and differences in the formation
of the decision. This study theoretically examines this distinction and discusses the axes of consensus and
conflict through the practice of jury deliberation. For this purpose, the formation of a democratic decision
is examined through /2 Angry Men, a classic legal drama. The study considers the reopening of the jury’s
initial majority view through a single dissenting vote, the examination of evidence and reasons, the
influence of personal experience, prejudice, emotion and social position on deliberation, the different
degrees of influence participants have in the discursive sphere despite having equal voting rights, and the
nature of the final unanimous decision. The analysis demonstrates that the formation of a decision in jury
deliberation cannot be explained solely by the common outcome reached; testing the majority will, the
encounter of different reasons, and the influence of political subjects’ positions and power relations on
deliberation have independent explanatory value in the formation of the decision. These findings do not
entirely exclude the explanation offered by consensus-oriented approaches concerning the justification of
democratic decisions and the achievement of a common outcome. However, they make visible the points
at which this explanation renders the role of conflict, difference and political confrontation in the decision-
making process secondary. Thus, jury deliberation provides a practice through which the theoretical
distinction between consensus and conflict can be examined not merely as a conceptual opposition, but in

terms of different ways of explaining how democratic decisions are formed.

Key Words: Democratic Decision-Making, Deliberation, Consensus, Conflict, Democratic Theory, Jury

EXTENDED SUMMARY

The ways in which democratic decision-making is conceptualized through consensus and conflict
distinguish different approaches to democratic politics. Consensus-oriented approaches emphasize reaching
a common decision through the justification, examination and revision of competing views, whereas
conflict-oriented approaches draw attention to dissent, difference and political confrontation as dimensions
that cannot be reduced to obstacles to consensus. The distinction is significant because these approaches

provide different accounts of the processes through which democratic decisions are formed and justified.
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This study develops this theoretical distinction and discusses its implications through the practice of jury
deliberation. For this purpose, /12 Angry Men, a classic legal drama, is used as a setting in which the
formation of a collective decision can be examined. Jury deliberation provides a productive context because
the jurors must reach a legally consequential decision while entering the discussion with different
assessments of the evidence, experiences, values, prejudices and social positions. The analysis therefore
focuses not only on the final verdict but also on how an initially established majority is challenged, reasons

are reconsidered, positions change and a collective decision is formed.

The analysis first examines the relationship between majority will and dissent. At the beginning of the
deliberation, eleven jurors vote for conviction, while Juror 8 votes for acquittal. Juror 8 does not claim
certainty concerning the defendant’s innocence. Rather, he argues that a decision involving a person’s life
should be discussed before a final judgment is reached. His dissent thus reopens a decision that initially
appears settled by majority opinion and requires the majority to reconsider the grounds of its position.
Dissent consequently becomes significant not merely as a minority preference but as a means through which

majority opinion becomes subject to examination.

The subsequent deliberation demonstrates the importance of justification and persuasion in the formation
of the decision. Evidence and witness testimony that initially appeared conclusive are reconsidered, and
several jurors change their votes as their assessments change. Deliberation therefore cannot be understood
simply as the aggregation of preferences formed prior to discussion. Individual judgments and the collective
assessment of the case are transformed through interaction and the examination of previously accepted
assumptions. This dimension demonstrates the explanatory significance of consensus-oriented approaches

in accounting for justification, reciprocal evaluation and the transformation of individual judgments.

At the same time, the deliberation cannot be adequately understood as an exchange of arguments between
abstract and purely rational decision-makers. Personal experiences, prejudices, emotions, values and social
positions repeatedly enter the discussion. The jurors participate as situated political subjects whose
experiences shape their judgments. This is particularly evident in Juror 8, whose calm, considerate and
apparently reasonable character contributes to the acceptability of his dissent. His position raises the
question of whether the legitimacy and persuasiveness of political opposition may become partly dependent

upon the qualities attributed to the subject who expresses it.

The deliberation also reveals the role of power. Although the jurors possess formally equal voting rights,
equality of votes does not entail equality of influence. Speaking ability, knowledge, experience, social status
and position within the group affect which arguments receive attention and which participants become
influential. Formal equality therefore does not automatically eliminate relations of influence and power
within the deliberative space. Similarly, although the jury is limited in demographic diversity because all
twelve jurors are white men, its members differ significantly in age, occupation, class, education,

experience, character and moral outlook. These differences allow plurality to be considered not only as a
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matter of representation but also as a condition through which disagreement and political interaction

emerge.

The final part of the analysis concerns the unanimous verdict. By the end of the deliberation, all jurors agree
that the defendant should be acquitted. This outcome should not, however, be understood as the
disappearance of the differences that shaped the deliberation. The agreement concerns a particular question
under particular circumstances and does not permanently resolve the different experiences, values or
orientations of the participants. The common decision can therefore be understood as a contingent form of
commonality rather than the definitive elimination of difference. Empirical research on jury deliberation
further indicates that where unanimity is not required, juries may terminate deliberation once the necessary
majority has been reached. This raises the question of whether the democratic significance of deliberation

lies only in producing a common decision or also in the process through which that decision is formed.

The jury deliberation also makes it possible to reconsider the distinction between formal and informal
public communication. Although legally binding decisions require an orientation toward reaching a
decision, the formal character of the setting does not eliminate disagreement, emotional confrontation or
personal opposition. The example therefore challenges an understanding in which conflict is primarily
associated with informal public communication while formally binding decision-making is expected to
proceed through consensus-oriented communication. At the same time, the analysis does not seek simply
to replace a consensus-oriented explanation with a conflict-oriented one. It examines what becomes visible
when both approaches are applied to the same deliberative practice and which dimensions may remain
insufficiently explained when the formation of a common decision is treated as the primary endpoint of

deliberation.

The analysis of the jury deliberation thus demonstrates the analytical value of examining consensus and
conflict as different perspectives on the formation of democratic decisions rather than as two elements that
merely coexist within deliberation. The jury deliberation makes visible the importance of justification,
reciprocal evaluation and the transformation of individual judgments, while also revealing dissent, situated
political subjects, unequal influence and continuing difference. The unanimous verdict therefore cannot by
itself determine the democratic character of the process that produced it. Rather, the example shows that an
account centered on consensus may leave certain conflictual and power-related dimensions of democratic
decision-making insufficiently explained. The theoretical distinction is consequently productive insofar as
it reveals which dimensions of the same decision-making process become visible, and which remain in the

background, depending on the perspective through which democratic decision-making is understood.
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GIRIS

Demokratik karar alma, farkli bireysel kanaatlerin ortak bir karara
doniistiiriilmesini gerektiren kolektif bir siirectir. Ozellikle miizakereci demokrasi
teorisinin gelisimiyle birlikte bireylerin yalnmizca tercihlerini agiklamalarina degil
kararlarin1 gerekgelendirmelerine, birbirlerinin goriiglerini degerlendirmelerine ve
kamusal bir tartigsma igerisinde ortak bir karara yonelmelerine verilen 6nem artmistir. Bu
siirecte karar vericilerin sahip olduklar1 goriislerin nasil karsilastigl, hangi goriislerin
etkili oldugu ve nihai kararin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi, demokratik kararin
niteliginin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Demokrasi teorisindeki farkli
yaklagimlar ise bu sorulara farkli vurgularla yaklasmaktadir. Miizakereci demokrasi,
bireylerin goriislerini gerekgelendirmeleri, karsilikli olarak degerlendirmeleri ve
ortaklasabilir bir karar olusturmalar1 {izerinde dururken agonistik demokrasi cogullugun,
muhalefetin ve ¢atismanin siyasal siire¢ icerisindeki yerini one ¢ikarmaktadir. Her iki
yaklasimin kendi igerisinde farkli goriisler barindirdigr ve hicbirinin biitiiniiyle tek bir
kuramsal konuma indirgenemeyecegi agiktir. Bu nedenle calismada “uzlasma temelli” ve
“catisma temelli” nitelemeleri, s6z konusu teorilerin biitiin temsilcilerinin her konuda
ayn1 goriisii savundugu iddiasiyla kullanilmamakta; demokratik karar alma siirecine
iliskin hangi unsurun ve islevin bu yaklasimlarda agirlik kazandigin1 gostermek iizere

analitik bir ayrim olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, demokratik karar alma siirecinde uzlagsma ve ¢atismanin
tasidigr farkli anlamlar1 somut bir miizakere pratigi lizerinden incelemektir. Bu amag
dogrultusunda Anglo-Amerikan yargilama sisteminde onemli bir yere sahip olan jiiri
miizakeresi, demokratik karar alma bakimindan inceleme konusu yapilmaktadir.
Caligmada jiiri miizakeresi, jiiri iiyelerinin durusmada sunulan delilleri ve hakimin hukuki
talimatlarim1 degerlendirmek, sanigin suglulugu veya sugsuzlugu konusunda kanaat
olusturmak ve nihai bir karara ulagsmak tlizere gergeklestirdikleri kolektif miizakere siireci
olarak ele alinmaktadir. Bu siire¢, yargilama islevinin yani1 sira halkin dogrudan
katilimryla kolektif bir kararin olusturulmasini saglamas1 bakimidan demokratik bir

katilim ve miizakere pratigi niteligi de tasimaktadir.
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Jiri miizakeresinin somut bir 6rnegi olarak Sidney Lumet’in 1957 tarihli /2
Kizgin Adam filmi se¢ilmistir. Reginald Rose’un oyunundan uyarlanan eser, bir sanigin
suclulugu hakkinda karar vermek iizere bir araya gelen on iki jiiri iiyesinin miizakere
siirecini konu almaktadir. Baslangicta biiyiik 6l¢lide ayni kanaate sahip olan jiiri
tiyelerinin, tek bir karst oyla birlikte delilleri, tanik anlatimlarimi ve kendi
degerlendirmelerini yeniden ele almaya baslamalari, kolektif bir kararin hangi
karsilasmalar ve tartismalar icerisinde sekillendigini goriiniir kilmaktadir. Ozellikle
cogunluk iradesinin tek bir muhalif goriis karsisinda yeniden degerlendirmeye agilmasi,
gerekeelerin - ve delillerin  karsilikli  olarak smanmasi, jiiri iiyelerinin kisisel
deneyimlerinin ve duygularinin muhakemelerine yansimasi ve nihayetinde oybirligiyle
bir karara ulasilmasi, uzlasma ve catisma eksenlerinin ayni karar alma siireci icerisinde

incelenmesine imkan vermektedir.

Bu dogrultuda 6ncelikle demokratik karar alma bakimindan uzlasma ve ¢atisma
ekseninde gelisen kuramsal yaklagimlar incelenecek; ardindan jiiri miizakeresi pratigi
lizerinden bu yaklasimlarin somut karsiliklar1 degerlendirilecektir. incelemede 6zellikle
muhalefetin ¢ogunluk iradesini sinama islevi, gerek¢elendirme ve ikna siirecleri, siyasal
Oznelerin deneyim ve tutkularinin karar alma siirecine etkisi, miizakere igerisindeki gii¢
iliskileri ve nihai ortak kararin farkliliklarla kurdugu iliski tizerinde durulacaktir. Boylece
calisma, demokratik kararin yalnizca ortaya ¢ikan sonu¢ bakimindan degil, farkli siyasal
Oznelerin karsilasmas1 ve bu karsilagmanin kararin olusumunu sekillendirmesi
bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tartismaya katki sunmay:

amagclamaktadir.

I. DEMOKRATIK KARAR ALMADA UZLASMA VE CATISMA
EKSENINDE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Kolektif kararlarin hangi usullerle mesru kabul edilecegi, demokrasi teorisinin
temel tartigma alanlarindan biridir. Juan Perote-Pefia ve Ashley Piggins, genel olarak
demokrasinin iki 6nemli yoniiniin vurgulandigini ve bunlarin kararlarin toplama siireci

(aggregation) ile miizakere (deliberation) oldugunu belirtmislerdir.! Toplama ya da

1 Juan Perote Pefia ve Ashley Piggins, “A Model of Deliberative and Aggregative Democracy,”

Economics and Philosophy 31, say1. 1 (2015): 93.
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toplulastiric1 yaklasim en temel haliyle kisisel tercih ve ¢ikarlarin oylama yoluyla
toplanarak halk iradesinin ve mesruiyetin ortaya ¢iktigi karar alma mekanizmasidir.?
Fakat bu yaklasim, demokrasinin ve siyasetin se¢imlerden ibaret olmasina yol agacak
corakliktadir. Dolayisiyla demokratik karar alma siirecinin yalnizca “karar alma” an1 ve
bicimi olmadig1; “demokratik siire¢” boyutunun 6n plana alinmasi gerektigi fark

edilmistir.

Demokrasi teorileri iginde en basarili bigim olarak teorik ve ampirik alanlarda
gbze carpan miizakereci yaklasim da iste bu sire¢ arayisinin bir sonucudur.® Zira
demokratik ilkenin yalnizca tercihlerin toplanmasi ve halkin se¢imler yapmasi olarak

4 Miizakere ise

tayin edilmesi demokrasiye dair indirgemeci bir bakis acisidir.
vatandaslarin, oy vermenin Otesinde kararlarin1 karsilikli olarak kabul edilebilir
gerekgeler ortaya koyarak temellendirdikleri bir istisare siirecini ifade etmektedir.®
Demokrasiyi derinlestiren, bir bakima demokratiklestiren boylesi bir yaklagim, se¢imleri
ve karar alma ani ile sonucunu diglamaz; ancak ondan Onceki siirecin oylamaya katilacak
tiim bireyler arasinda tartisilmast gerektigini savunur. Boylece demokratik mesruiyet,

karar1 halkin vermesinin yami sira vermeden Once ve sonra bunu istisare etmesine

baglanmis olmaktadir.

Demokratik karar almaya iliskin bu temel yaklasgim hala gecerliligini
sirdiirmektedir. Demokrasi teorisi ve pratiginde miizakerenin gerekliligi 6n kabuli
cergevesinde uzun yillardir miizakerenin hangi kosullarda islevsel olacagi, demokratik

katilim1 ve kalitesini artirmanin yollarinin neler olabilecegi, uzlasmaya giden yolda

2 Bkz. Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, 3. Baski, ¢ev. A. Cevdet Askin (Epos Yayinlari, 2015), 86;
John S. Dryzek, Selen Ayirtman ve Simon Niemeyer, “Deliberative Democracy,” iginde Encyclopedia
of Political Theory, ed. Mark Bevir (SAGE Publications, 2010), 352.

8 Nihat Bulut, “Demokrasiyi Ideal Anlamina Yaklagtirma Cabas1 Olarak Radikal Demokrasi,” 4AUEHFD
VII, sayt. 1-2 (2003): 54. Miizakereci demokrasi terimi ilk olarak 1980 yilinda “Deliberative
Democracy: The Majority Principle in Republican Government” baglikli ¢alismasiyla Joseph Bessette
tarafindan ortaya atilmistir; Joseph M. Bessette, “Deliberative Democracy: The Majority Principle in
Republican Government,” icinde How Democratic is the Constitution? ed. Robert A. Goldwin ve
William A. Schambra (American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1980), 102-116.

Bessette, “Deliberative Democracy,” 112-113.

Amy Gutmann ve Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy? (Princeton University Press,
2004), 7; Gokge Zabunoglu, “Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Miizakereci Demokrasi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 66, say1. 4 (2017): 805.
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istisarenin amag¢ ve iceriginin ne olmasi gerektigi gibi pek cok sorunun yaniti
aranmaktadir. Bu da miizakereci demokrasi teorisinin icerik ve kapsamini genisletmek,
derinlestirmektedir. Dolayisiyla mevcut tabloda demokrasi teorisi ve pratiginin temelde
iki asamadan gectigi soOylenebilir. Birincisi siyasi partilerin sundugu konularla ve
secimlerle sinirli bir demokrasi anlayisi iken ikincisi bunu asip kararda rolii olan herkesin
fikir ve gerekgelerini miizakere etme olanaklarini tartisan bir anlayistir.® Boylece
demokratik karar almanin odagini toplama siirecinden miizakere siirecine kaydiran bir
tablo ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte miizakerenin demokratik karar alma
stirecindeki 0neminin kabul gérmesi, kuramsal tartismalari sona erdirmemis; aksine
tartismanin yoniinii degistirmistir. Demokratik karar alma bakimindan artik asil mesele,
miizakerenin gerekli olup olmadigr degil miizakerenin hangi ilkeler dogrultusunda

yiirlitiilmesi ve demokratik mesruiyeti ne sekilde temellendirmesi gerektigi olmustur.

Bu calismanin hareket noktasi da tam olarak bu ikinci diizey tartismadir. Bu
baglamda miizakereyi temel alan demokrasi kuramlar1 arasindaki temel ayrigmanin,
miizakerenin demokratik karar alma siirecindeki islevine yiiklenen anlam {izerinden
ortaya ciktigr savunulabilir. Bir tarafta miizakerenin ortak bir uzlasmaya ulasmayi
hedeflemesi gerektigini savunan yaklasimlar yer alirken diger tarafta demokratik
siyasetin kaginilmaz bi¢imde ¢atigmal1 karakterini esas alan ve miizakerenin nihai bir
uzlagmaya yonelmesini gerekli goérmeyen yaklasimlar bulunmaktadir. Kuskusuz
demokrasi teorilerinin biitliniiyle bu iki kategoriye indirgenmesi miimkiin degildir. Yine
de s6z konusu ayrim, demokratik karar alma siirecine iligkin farkli anlayislar
karsilastirilabilir hale getirmek bakimindan elverisli bir analitik ¢erceve sunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki ¢alismada kuramsal incelemenin ekseninin uzlagsma ve catigsma
olarak belirlenmesinin nedeni, belirli demokrasi teorilerini karsilagtirmayr degil,
demokratik karar alma siirecinde uzlasma ve catismaya yiiklenen islevleri incelemeyi
amaclamasidir. S6z konusu teoriler, ¢calismanin inceleme nesnesi olmaktan ziyade jiiri
miizakeresinin ¢oziimlenmesinde basvurulan analitik ¢er¢evenin kuramsal dayanaklarini
olusturmaktadir. Bu nedenle uzlasma ve catisma kavramlar1 ¢alismada miizakereci ve

agonistik demokrasinin birbirini biitiiniiyle dislayan iki karsilig1 olarak degil bu teorilerin

®  Ayrintil bir karsilastirma igin bkz. Gutmann ve Thompson, Why Deliberative Democracy? 13 vd.
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demokratik karar alma siirecine iligkin farkli Onceliklerini goriiniir kilan analitik
kategoriler olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak demokratik mesruiyeti
uzlagma tlizerinden temellendiren yaklasim incelenecek, ardindan ¢atismay1 demokratik

siyasetin kurucu unsuru olarak degerlendiren yaklasim ele alinacaktir.
A. Uzlasma Temelli Yaklasim

Demokratik silirecin uzlasma eksenli yaklasiminin baslica kuramsal temsili olarak
miizakereci demokrasi teorisi incelenmektedir. Bunun nedeni giliniimiiz demokratik
toplumlarinda yaygin anlayislarin basinda gelmesi ve gerek kuramsal olarak gerekse de
uygulama bakimindan uzlagsma odaginin belirgin olmasidir. Kuskusuz boylesi bir tercih,
miizakereci demokrasi teorisini yalnizca uzlasma arayisina indirgeme amaci
tasimamaktadir. Nitekim miizakereci demokrasi literatiirii, kapsami ve temsilcileri
bakimindan oldukca c¢esitlidir; miizakerenin amaci, kapsami ve beklenen sonuglari
konusunda farkli yaklagimlar barindirmaktadir. Yine de bu literatiiriin ortak paydasini,
demokratik mesruiyetin karsilikli gerekcelendirme ve kamusal miizakere yoluyla

ortaklasa kabul edilebilir kararlara ulagma arayisiyla iligskilendirmesi olusturmaktadir.

Miizakereci demokrasi teorisinin uzlasma yonelimi; miizakerenin degeri,
konumu, amagclari, kosullar1 ve kapsami konusunda pek ¢ok goriis ayriligini
barindirmaktadir. Ancak en 6zlii tanimiyla miizakere, “bireylerin tartigmalar sirasinda
birbiriyle ¢elisen argiimanlarin artilarini ve eksilerini samimi bir sekilde tarttiklar1 siire¢™’
olarak diistiniilebilir. Miizakereci teorinin en 6nde gelen isimlerinden olan Habermas’a
gore demokratik kararlarin rasyonelligi ve adilligi, bireylerin kamusal alanda birbirlerine
gerekceeler sunduklari, iddialarini savunduklari, elestirilere cevap verdikleri ve karsilikli

etkilesim icinde bulunduklar1 miizakere siireglerine baglidir.®

Habermas’in soylemsel kamusal alan anlayisi, bu miizakereyi catismadan

arindirilmis, uyumlu bir tartisma ortami olarak tasvir etmez. Aksine kamusal miizakere

7 James S. Fishkin, When the People Speak: Deliberative Democracy and Public Consultation (Oxford

University Press, 2009), 33.

Jirgen Habermas, Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Doniisiimii ve Miizakereci Demokrasi, ¢ev. Tanil Bora
(iletisim Yaynlari, 2023), 58, 80; Jiirgen Habermas, “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli,” iginde
Demokrasi ve Farklilik, gev. Zeynep Giirata ve Cem Giirsel, ed. Seyla Benhabib (Demokrasi Kitapligi,
1999), 43.
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farkli arglimanlarin ileri siiriildiigii, itirazlarin dile getirildigi ve katilimcilarin hem kendi
goriislerini hem de baskalariin gerekgelerini yeniden degerlendirebildikleri dinamik bir
iletisim stirecidir. Onun miizakere anlayisinda uzlasma yonelimi olsa da catismanin
tamamen ortadan kaldirilmasini savunmamaktadir. Ona gore resmi karar alma
stireglerinin disinda kalan genis kamusal alanda sert elestirilerin, karsit goriiglerin ve hatta
antagonistik bir dinamigin ortaya ¢ikmasi demokratik yasamin olagan bir parcasidir.’
Ciinkii bu alandaki tartismalarin temel islevi, farklt meselelerin goriiniir hale gelmesini,
yeni bilgi ve arglimanlarin dolasima girmesini ve rekabet halindeki kamusal kanaatlerin
olugsmasini saglamaktir. Buna karsilik hukuken baglayict kararlarin verildigi kurumsal
miizakere siireclerinde katilimcilarin yalnizca kendi goriislerini savunmalar1 yeterli
degildir; ayn1 zamanda ortaklasa kabul edilebilir bir sonuca ulagsma yoniinde hareket
etmeleri gerekir.’° Dolayisiyla Habermas bakimindan ¢atisma kamusal tartisma siirecinin
mesru ve islevsel bir unsuru olmakla birlikte, karar alma asamasinda bu ¢atigmanin
gerekcelendirme ve karsilikli ikna yoluyla mutabakat yonelimli bir iletisime donilismesi

demokratik mesruiyetin 6nemli kosullarindan birini olusturmaktadir.

Neticede bdylesi bir siiregte bireysel c¢ikarlarla ortak yarara iliskin
degerlendirmeler karsiliklt olarak sinanmakta; ileri siiriilen gerekgelerin kamusal
elestiriye acilmasi ise alinan kararin rasyonel ve demokratik bakimdan mesru kabul
edilmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece ¢ogunluk tarafindan verilen bir kararin azinlik
bakimindan da kabul edilebilir olmasinin dayanagi yalnizca oylamanin sonucu degil o
sonuctan Once yiiriitiilen gerekcelendirme ve tartisma siirecidir. Miizakere bir karar
liretme slirecinin yani sira siyasal O6znenin olustugu, kararlarin hukuki gerekcelerin
yaninda ortak gerekcelendirme ile alindig, kiiltiirel olarak ¢cogulculugu koruyan ancak
ortak bir karar vermenin gerekliligi nedeniyle nihai amaci biiyiik 6l¢iide uzlasma olan,

baski yerine iknanin ve evrensellestirilebilir gerekgelerin oldugu kompleks bir siirectir.*

®  Habermas, Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Doniisiimii, 63; Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki’yle

Yasamak, 11. Baski, ¢ev. Ilknur Aka (Yap1 Kredi Yayinlari, 2023), 47.
10 Habermas, Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Déniisiimii, 63.

11 Habermas, “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli,” 42-43; Habermas, “Oteki” Olmak, 47.
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Habermas’in sOylemsel siireclere yaptigi vurgu ile John Rawls’un siyasal
liberalizm ¢ergevesinde gelistirdigi kamusal akil anlayis1 arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmakla birlikte her iki yaklagim da demokratik mesruiyeti yalnizca kararin sonucuna
degil karar oncesindeki kamusal gerek¢elendirme siirecine baglamaktadir. Bir diger
ifadeyle temsil araglar basta olmak iizere!? goriisleri arasinda temel farkliliklar olsa da
John Rawls da karardan Once yiiriitiilen kamusal tartigma ve gerekgelendirme siirecini
mesruiyetin vazgecilmez unsuru olarak tayin etmistir. Onun uzlagma anlayisi Ortiisen
goris birligi (overlapping consensus) olup uzlaginin konusu, bireylerin kapsamli diinya
goriigleri degil sosyal is birliginin kamusal temeli olarak kabul edilen liberal adalet
anlayis1 ile onun ilke ve degerleridir.!® Boylelikle vatandaslarm iyi yasam anlayislari
arasinda tam bir uzlagsma saglanmaksizin, siyasal degerler iizerinde ortak bir zemin
olusturulmasi ve 6zgiir bir toplumun gerektirdigi 6l¢iide istikrarli bir siyasal diizenin tesis
edilmesi miimkiin hale gelmektedir.'* Dolayisiyla Rawls’un amaci, kapsamli doktrinleri
ortadan kaldirmak ya da tek bir dogruda birlestirmekten ziyade bu ¢ogullugu koruyarak
ortak siyasal ilkeler etrafinda bir uzlasinin saglanabilecegini gostermektir. Birlik yerine

ortiisme kavramini se¢mesinin altinda da bu gerekge vardir.

Rawls’un yaklasiminda adalet duygusuna ve iyi anlayigina sahip olma kapasitesi
oldugu varsayilan vatandaslarin adaletin temel ilkeleri konusunda, esitlik temelinde
uzlasmas1 beklenmektedir.’® Séz konusu ilkelerin isaret ettigi adalet kavraminn,
rasyonel, Ozgiir ve esit her vatandas tarafindan kabul edilebilecek en makul siyasi deger
olarak diisiiniildiigii bir durumda da kamusal akil yiiriitme var demektir.!® Fakat temel bu
olsa da siyasal anlayislarla ilgili olarak yorumlarin gesitliligi de kabuk edilmektedir. Bir

bakima ¢ok sayida “hos goriilebilir kamusal akil bi¢imi”!’ olabilir. Ya da “makul siyasal

12 John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. Mehmet Fevzi Bilgin (Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2019),

398.

13 John Rawls, 4 Theory of Justice, Orijinal Baski (The Belknap Press of Harvard University, 1971), 142,
388; John Rawls, “The Idea of Public Reason,” i¢inde Essays on Reason and Politics Deliberative
Democracy, ed. James Bohman ve William Rehg (The MIT Press, 1997), 94.

14 Rawls, 4 Theory of Justice, 388; Rawls, “The Idea of Public Reason,” 115.
15 Rawls, 4 Theory of Justice, 11.
16 Rawls, Siyasal Liberalizm, 473.
17 Rawls, Siyasal Liberalizm, 475.
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918

adalet anlayiglar1”*° olabilir. Ancak burada hos goriilme ve makul olma kosulunun tam

olarak hangi 6lgiite dayandigi, pratikte neye karsilik gelecegi de belirsiz kalmaktadir.

Rawls’a gore kamusal akil yiiriitmenin amaci olan kamusal gerekcelendirme,
makul ve mesru nedenler gostererek baskalarinin da kabul edecegini diistindiigiimiiz bir
sonuca ulasmaktir.!® Dolayisiyla uzlasma temelli yaklasim bakimindan miizakerenin ayirt
edici unsurlarmin basinda, farkli goriislere sahip katilimcilarin birbirlerine karsilikli
olarak gerekce sunmalar1 ve kararin ortaklasa kabul edilebilir bir zeminde
temellendirilmesi gelmektedir. Bu 6zellik, miizakereci demokrasi literatiiriniin farkli
temsilcilerinde c¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Seyla Benhabib de esit ve 6zgiir
bireyler arasinda yapilacak miizakereyi demokrasi anlayisinin temeline yerlestirmis olup
boylesi bir istisarenin gerekgeli olmasi gerektigini tekrar etmistir.?’ Yine Joshua Cohen
icin miizakere, ayn1 fikirde olmayanlarin esit bir konumda yer aldig1 ve argiimanlarin
baskalarmin kabul edebilecegi terimlerle ifade edildigi, uzlasinin merkezi Snemini

korudugu bir siirectir.?

S6z konusu yaklasimlar, miizakereci demokrasi icerisinde miizakerenin amaci,
kapsami ve isleyisi bakimindan farklilagmakla birlikte demokratik karar alma siirecinin
yalnizca bireysel tercihlerin ortaya konulmasina veya ¢ogunluk tarafindan belirlenmesine
indirgenemeyecegi konusunda ortaklagmaktadir. Bu ¢ergevede demokratik miizakerenin
oncelikle katilimcilarin esit bir konumda bulunmasini, goriis ve iddialarin karsilikli olarak
gerekcelendirilmesini, katilimcilarin birbirlerinin ileri slirdiigli nedenleri dikkate almasini
ve gerektiginde kendi goriislerini yeniden degerlendirmeye acik olmasini gerektirdigi
sOylenebilir. Bunun yaninda karar alma stirecinde kisisel ¢ikarlarin veya 6zel kanaatlerin

yalnizca ileri siiriilmesi yeterli olmayip bunlarin diger katilimcilar bakimindan da

18 Rawls, Siyasal Liberalizm, 486.

19 Rawls, 4 Theory of Justice, 578; Rawls, Siyasal Liberalizm, 488; Rawls, “The Idea of Public Reason,”
94,

20 Seyla Benhabib, “Deliberative Rationalality and Models of Democratic Legitimacy,” Constellations 1,

sayl. 1 (1994): 27.

2L Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy,” i¢inde Essays on Reason and Politics

Deliberative Democracy, ed. James Bohman ve William Rehg (The MIT Press, 1997), 67-93; Joshua
Cohen, “Procedure and Substance in Deliberative Democracy,” i¢inde Essays on Reason and Politics
Deliberative Democracy, ed. James Bohman ve William Rehg (The MIT Press, 1997), 408.
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anlasilabilir ve kabul edilebilir gerekcelerle temellendirilmesi beklenmektedir. Miizakere
siirecinde farkli goriislerin ve karsitliklarin bulunmasi bu yaklagim bakimindan
dislanmamakla birlikte s6z konusu farkliliklarin karsilikli gerek¢elendirme ve iletisim
yoluyla ortak bir karar lizerinde uzlasma imkanina yoneltilmesi demokratik karar alma
bakimindan belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada uzlasma temelli yaklasim
bakimindan esas alinacak Olglitler; esit katilim, karsilikli gerek¢elendirme, karsilikli
dinleme ve degerlendirme, kamusal olarak kabul edilebilir gerekgelerin sunulmasi ve

ortak bir karar iizerinde uzlagsma yonelimi seklinde belirlenmektedir.
B. Catisma Temelli Yaklasim

Demokratik siirecin ¢atisma eksenli yaklasiminin kuramsal temsili olarak
agonistik demokrasi teorisi incelenmektedir. Bunun nedeni, s6z konusu yaklasimin
demokratik karar alma siirecini ortak bir uzlagmaya ulasma amaci iizerinden degil
demokratik siyasetin kaginilmaz ¢ogullugu ve bu ¢ogulluktan dogan catigsmalar {izerinden
aciklamasidir. Bu ¢ergevede agonistik demokrasi, ¢atismay1 demokratik diizenin agilmasi
gereken bir eksikligi olarak degil uygun sinirlar igerisinde korunmasi gereken kurucu bir
siyasal unsur olarak degerlendirmektedir. Kuskusuz bu tercih, agonistik demokrasi
teorisini yalnizca catismay1 yiicelten bir yaklasim olarak sunma amaci tasimamaktadir.
Nitekim agonistik demokrasi literatiirii de kendi igerisinde farkli vurgulara sahip olup
catismanin niteligi, sinirlari, demokratik kurumlarla iligkisi ve karar alma siireclerindeki
islevi bakimindan cesitli goriisler icermektedir. Bununla birlikte bu literatiiriin ortak
paydasinda demokratik mesruiyet, nihai ve kapsayici bir uzlasmadan ziyade ¢ogullugun
ve karsithigin mesru bicimde ifade edilip siyasal alanda varligini siirdiirebilmesinden

hareketle temellendirilmektedir.

Agonistik demokrasi hem toplulastirict yaklagima hem de onu kritik ederek uzun
zamandir demokratik yasamda hakim olan miizakereci teoriye kars1 elestirel
yaklagsmaktadir. Bu elestirel anlayis, her teoride oldugu icin pek cok farkli goriis ve
yontem icermektedir ancak bazi temel ve genel egilimlerini tespit etmek miimkiindiir. Bu
baglamda agonistik demokrasinin temel c¢ikis noktalarinin basinda, miizakereci
demokrasinin cesitli ilke ve prosediirlerle ¢catismalari agsma ya da ¢ézme tasavvurlarina

kars1 ¢ikis vardir. Bunu Mary F. Scudder ve Stephen K. White’in demokrasi perspektifiyle
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aciklamak miimkiindiir. Yazarlara goére demokrasinin biri rasyonellik, tartisma,
prosediirler, uzlagma ve kamusal konusma; digeri ise demokrasinin temel normlarina
yonelik tehditlere ve adaletsizliklere kars1 miicadele ve muhalefetle karakterize edilen iki
yiizii vardir.?? Bu ayrim, demokratik diisiincenin gelisimi ve yukarida ortaya konulan
kuramsal doniisiimle birlikte degerlendirildiginde g¢aligmada esas alinan uzlasma ve
catisma eksenleri bakimindan da aciklayict bir c¢ergeve sunmaktadir. Nitekim
demokrasinin rasyonellik, tartisma ve uzlasmaya dayanan ilk ylizii miizakereci
demokrasiyle; miicadele, muhalefet ve karsitlik vurgusunu tasiyan ikinci yiizii ise
agonistik demokrasiyle iligskilendirilebilir. Bu bakimdan agonistik yaklasim; uzlasma,
ortak iyi, ortak akil ve benzeri yonlerine fazla odaklanilmasina karsilik demokrasinin
diger yiizli olan catismanin ihmal edildiginden ve onun yaratic1 giiciinii kaybederek

demokrasi anlayisimizin asinmasina neden oldugundan hareketle yola ¢ikmaktadir.

Agonistik demokrasi, miizakereci demokrasinin dngordiigii; bireylerin ahlaki ve
siyasi meseleleri belirli usuller ¢er¢evesinde tartisarak uzlagsmaya varmasini esas alan
demokrasi anlayisinin gercek siyasal kosullar bakimindan miimkiin ve yeterli olmadigin
ongormektedir. Esasen miizakereci demokratlar da her zaman rasyonel bir uzlasmaya
varilacagini iddia etmemekte; bunu daha ziyade ulagilmaya calisilan bir ufuk olarak tayin
etmektedir. Ancak agonistik demokratlara gore bu yaklasim da sorunludur. Nitekim
teorinin en onde gelen temsilcilerinden Chantal Mouffe, demokrasinin nihai ufkunun
uzlagma ekseninde tasavvur edilmesinin ¢atigmay1 ve ¢ogulculugu riske atan bir yaklagim
oldugunu belirtmektedir.?® Oysa ¢atisma ve antagonizma, cogulcu demokrasinin varligimni
miimkiin kilan unsurlar olmakla birlikte onun hi¢bir zaman tam ve eksiksiz bicimde
gergeklesememesinin de temel nedenini olusturmaktadir.?* Benzer sekilde Bonnie Honig
de uzlagsma temelli yaklagimin demokratik siyaseti yerinden ettigini ve ¢atismasiz yanki

25

odalarma hapsolarak ¢ogullugu asindirdigini savunmaktadir.” Ona gore liberal,

cumhuriyet¢i ve komiiniteryen gibi farklt konumlardan pek ¢ok teorisyen; uzlagma

22 Mary F. Scudder ve Stephen K. White, The Two Faces of Democracy: Decentering Agonism and

Deliberation, (Oxford University Press, 2023), 1.
2 Chantal Mouffe, Sivasetin Déniisii, gev. Fahri Bakirci ve Ali Colak (Epos Yayinlari, 2008), 22.

24 Moulffe, Siyasetin Déniisii, 22.

% Bonnie Honig, Political Theory and the Displacement of Politics (Cornell University Press, 2023), 2.
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temelli yaklasimlari nedeniyle uyumsuzluk ve catismayi ¢ézmeyi yani aslinda onlar
asmay1 ya da ortadan kaldirmay1 demokrasinin ve siyasetin amaci olarak tayin etmektedir.
Diizen ve istikrar 6nemli deger ve gereksinimler olsa da bunlar1 saglayacak prosediirlere,
evrensel ilke ve normlar ile uzlasi arzusuna olan asir1 baglilik demokrasi i¢in tehlikeli
bulunmaktadir. Boylesi bir yaklasim 6znelerin kendileri i¢indeki ve birbirleri arasindaki
uyumsuzluklarin rasyonel ve ahlaki bir 6zne olmak ugruna yok sayilmasi anlamina
gelmektedir.?® Ayn1 zamanda demokrasinin ve demokratik siyasetin catismanin siirekliligi
igerisinde canlilik kazandigini da kaos korkusuyla fark etmemek, ¢ogulculugu sinirl bir

sekilde algilamak demektir.

Cogulculuk anlayisinin yeniden ele alinmasi gerektigine dikkat ¢eken agonistik
diisiiniirlerden William E. Connolly de catisma igerisindeki farkli kimlikler arasinda
karsilikli hosgorii ve duyarliligin nasil miimkiin kilinabilecegi {lizerinde durmaktadir.
Agonistik saygi olarak adlandirdigi bu duyarlilik, ilk anda akla uzlagsma eksenli bir
yaklagimi getirse de ¢atismanin ortak bir aidiyet olusturmanin yollarindan biri olabilecegi
diisiincesine dayanmaktadir.?’ Buna gére agonistik saygi, ¢atisma igerisindeki taraflarin
birbirlerinin kimliklerine, doktrinlerine ve inanglarina saygi gostermelerini saglarken
ayni zamanda kendi kimliklerinin iligkisel ve olumsal niteligiyle de yiizlesmelerini
miimkiin kilan demokratiklestirici bir unsurdur. Bir bakima paylasilan ortak degerler
tizerinden degil ortak bir siirece katilim yoniinden bir duyarliliktan s6z edilmektedir ki
buna karsilikli baghlik da denilebilir. Bu anlayis; 6znelerin demokratik canliligi
stirdlirebilmek i¢in, kendilerini 6tekine kars1 konumlandirabilmek i¢in birbirinin varligina
thtiya¢c duymasidir. Bu dogrultuda agonistik demokrasi, farkli goriis ve kimliklerin
kamusal alanda kendilerini agik¢a ifade edebilmelerine imkédn taniyan, onun
sorgulanamaz bir dogmaya doniismesine karsi ¢ikan bir demokrasi anlayisidir.?®
Agonizmi anayasacilik ¢ergevesinde degerlendiren James Tully, anayasa gibi temel bir

normun bile mesruiyetinin ideal bir uzlasmaya yaklagsmasindan kaynaklanmadigini

% Honig, Political Theory and the Displacement of Politics, 7.

2 William E. Connolly, The Ethos of Pluralization (University of Minnesota Press, 1995), 93; William E.
Connolly, Kimlik ve Farklilik, 2. Baski, ¢cev. Ferma Lekesizalin (Ayrint1 Yayinlari, 2020), 108.

2 Connolly, Kimlik ve Farklilik, 11, 61; Ed Wingenbach, Institutionalizing Agonistic Democracy: Post-

Foundationalism and Political Liberalisms (Routledge, 2011), xv.
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savunmaktadir. Ona gore bir anayasa hem demokratik ¢atigmayr miimkiin kilar hem de
catismanin bizzat konusudur.?® Bu anlayisa paralel olarak “ortak bir uzlasiya dayanmak

yerine i¢ ice gegmis farkliliklarla birlesmis bir toplum fikri’*® 6ne ¢ikarilmaktadar.

Bu noktada demokratik diislince ve siyasetin bir unsuru olarak catismaya daha
fazla alan agilmasmin neyi ifade ettigi tartisilabilir. Kimileri agisindan bu, uzlasinin
yerine partizan ¢atismay1 daha fazla 6ne ¢ikaran se¢im stratejilerinin benimsenmesinden
ibaret goriilebilir. Ancak daha genis bir kesim agisindan ¢atismanin mesruiyetinin kabulii,
demokrasinin niteligine iliskin daha kapsamli bir doniisimii ifade etmektedir. Bu
yaklagim, 6zellikle Jiirgen Habermas ve John Rawls gibi diisiiniirlerle iligskilendirilen
demokrasi ve adalet teorilerinde onemli bir yere sahip olan akil ve miizakerenin
demokratik mesruiyet bakimindan merkezi konumunun sorgulanmasini beraberinde
getirmektedir.®* Buradaki mesele, akil yiiriitme, tartisma veya miizakerenin demokratik
siyasetten biitiiniiyle dislanmasi degil bunlarin farkliliklar1 ve karsitliklar1 ortadan
kaldiran nihai bir uzlasmaya yonelmesinin demokrasinin zorunlu kosulu olarak gortiliip

goriilmeyecegidir.

Agonistik demokrasi literatiiriindeki farkli yaklagimlar ve vurgular birlikte
degerlendirildiginde bu teorileri bir araya getiren temel noktanin ¢atismayr demokratik
siyasetin disina itilmesi gereken gecici bir sorun yerine c¢ogulculugun kurucu
unsurlarindan biri olarak ele almalar1 oldugu sdylenebilir. Bu yaklasim bakimindan
demokratik toplum, farkliliklarin ve karsitliklarin ortadan kaldirilmasindan ¢ok, bunlarin
siyasal alanda mesru bigimde ifade edilebildigi ve birbirleriyle karsilasabildigi bir diizen
olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla demokratik karar alma siirecinin amaci, farkliliklar
nihai olarak ortadan kaldiracak kapsayici bir uzlagsmaya ulagmaktan ziyade bu
farkliliklarin demokratik kurumlar igerisinde karsilagsmasina ve siyasal miicadeleye

donilismesine imkan vermektir. Bu noktada catismanin merkeziligi, uzlasinin biitiiniiyle

2 James, Tully “The Unfreedom of The Moderns in Comparison to Their Ideals of Constitutional

Democracy,” The Modern Law Review 65, say1. 2 (2002): 209; James Tully, Public Philosophy in a New
Key Volume I: Democracy and Civic Freedom (Cambridge University Press, 2008), 306; Wingenbach,

Institutionalizing Agonistic Democracy, 54-55.
%0 Marie Paxton, Agonistic Democracy (Routledge, 2020), 51

81 Scudder ve White, The Two Faces of Democracy, 71.
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reddedilmesini gerektirmemekte; herhangi bir uzlaginin ¢cogullugu tiiketen, farkliliklar:
ortadan kaldiran veya tartismayi nihai olarak kapatan bir sonug olarak goriilmesine kars1
cikmaktadir. BOylece agonistik yaklasim, demokratik kararlarin belirli bir noktada
alinmasi zorunlulugu ile bu kararlarin dayandig1 farkliliklarin ve karsithiklarin varligimi

stirdiirmesi arasindaki gerilimi demokrasinin yapisal bir 6zelligi olarak kabul etmektedir.

Agonistik demokrasiyi karakterize eden miizakereci demokrasi elestirilerinden
biri de demokratik siyasal 6znenin nasil kavramsallastirildigiyla ilgilidir. Miizakereci
demokrasi, farkli goriislere sahip bireylerin karsilikli gerek¢elendirme yoluyla birbirlerini
ikna etmelerine ve ortaklasa kabul edilebilir sonuglara ulagsmalarina 6nem verirken
agonistik yaklasim siyasal Oznelerin yalnizca rasyonel gerekgeler ileri siiren soyut
bireyler olarak ele almamayacagmi vurgulamaktadir.3> Mouffe bu noktada siyasetin
tutkular boyutuna 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bireylerin siyasal konum alislari
yalnizca rasyonel c¢ikar hesaplart veya iizerinde uzlasilabilir ilkeler tarafindan
belirlenmemekte; aidiyetler, degerler, duygular ve tutkular da siyasal kimliklerin
olusumunda ve karar alma siireglerinde rol oynamaktadir.®®* Bu nedenle siyasal alanin
rasyonel miizakere araciligiyla farkliliklarin asilabilecegi bir uzlasma zemini olarak
kavranmasi, siyasetin ¢atismali ve tutkulu niteliginin gozden kagirilmast sonucunu

dogurabilir.

Mouffe’un tutkulara yaptigi vurgu, duygularin siyasal karar alma siireclerine
sonradan eklenen ve miimkiin oldugunca sinirlandirilmasi1 gereken unsurlar olarak
goriilmesine de mesafeli bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu yaklasima gore siyasal
kimliklerin olusumunda etkili olan bu unsurlar, demokratik siyasetin disinda
birakilabilecek bireysel 6zellikler olarak diislinlilemez. Aksine siyasal 6znelerin hangi
degerler etrafinda konumlandiklarini, kimlerle kendilerini ortak bir aidiyet icerisinde
gordiiklerini ve hangi goriislere kars1 ¢iktiklarini anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu acidan agonistik yaklasim, demokratik miizakerenin yalnizca soyut, rasyonel ve

makul 6zneler arasindaki gerekcelendirme siirecinden ibaret olmadigini; gercek siyasal

32 (Ozellikle bkz. Honig, Political Theory and the Displacement of Politics, 150; Connolly, Kimlik ve
Farkhilik, 127, 251.

3 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek, ¢gev. Murat Bozluolcay (lletisim Yayincilik, 2015), 28-29;
Mouffe, Siyasetin Doniisii, 172.
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Oznelerin kendi tarihsel deneyimleri, aidiyetleri, degerleri ve tutkular1 ile bu siirece

katildiklarii kabul etmektedir.

Bu yaklasim, demokratik miizakerenin tiimiiyle rasyonel gerekcelerden
arindirilmas1  gerektigi anlamina gelmemektedir. Asil mesele siyasal Oznenin bu
unsurlardan soyutlanarak kavranmasimin mimkiin olup olmadigidir. Agonistik
perspektiften bakildiginda demokratik siyaset, farkli deneyimlerin, aidiyetlerin ve
tutkularin karsilasmasiyla sekillenen c¢ogulcu bir alandir. Dolayisiyla bu unsurlarin
miizakere slirecinde goriiniir hdle gelmesi tek basina miizakerenin demokratik niteligini
ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirilemez; aksine siyasal 6znelerin gercek
konumlarimin ve aralarindaki farkliliklarin anlasilmasi bakimindan demokratik siyasetin

niteligine iliskin 6nemli bir veri sunmaktadir.

Sonug olarak agonistik demokrasi literatiiriindeki farkli yaklagimlar, demokratik
karar alma siirecinin degerlendirilmesinde ¢atismanin varligi kadar bu ¢atigmanin nasil
ortaya ¢iktig1, siyasal 6znelerin hangi konumlarla siirece katildig1 ve farkliliklarin karar
alma siirecinde nasil karsilik buldugu tizerinde durmay1 gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede
catisma, yalnizca farkli goriislerin bulunmasi anlamima gelmeyip farkli kimliklerin,
deneyimlerin, degerlerin ve siyasal konumlarin karsilagsmasiyla ortaya ¢ikan dinamik bir
siire¢ olarak ele alinmaktadir. Benzer bigimde, demokratik kararin sonunda ortak bir
sonuca ulagilmasi da tek basina ¢atismanin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir.
Onemli olan, kararin olusum siirecinde farkliliklarin ve karsitliklarin nasil goriiniir hale

geldigi, bunlarin nasil karsilandig1 ve kararin bu farkliliklarla kurdugu iliskidir.

Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde, teorik tartismada ortaya
konulan bu unsurlar /2 Kizgin Adam filmindeki jiiri miizakeresi tizerinden incelenecektir.
Jirinin ortak bir karara ulasmak zorunda oldugu bu siire¢ bir yandan karsilikli
gerekcelendirme ve uzlagma arayisini, diger yandan catisma, muhalefet, farkli
deneyimlerin ve tutkularin karar alma siirecine yansimasini ayni anda gozlemlemeye
imkan vermektedir. Bdylece demokratik karar alma siirecinin uzlagma-catisma
eksenlerini, filmin somut miizakere pratigi aracilifiyla hem teorik derinligini arttirmak

hem de pratik karsili§in1 anlamlandirmak miimkiin olabilecektir.
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II. DEMOKRATIK KARAR ALMA SURECINDE UZLASMA VE
CATISMANIN GORUNUMLERI

Demokrasiye iligkin kuramsal yaklasimlar, demokratik karar alma siirecinin
uzlagma ve catisma eksenlerinde farkli bigimlerde kavramsallastirildigini gostermektedir.
Bununla birlikte bu farkliliklarin yalnizca teorik diizeyde ortaya konulmasi, s6z konusu
yaklasimlarin somut bir karar alma siirecinde nasil karsilik buldugunu gostermeye yeterli
degildir. Bu nedenle demokratik karar alma siirecinin uzlasma ve c¢atisma arasindaki
iliskisini somut bir miizakere pratigi iizerinden degerlendirmek, kuramsal ayrim1 stnamak

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Amerikan ve Ingiliz hukukunda ceza yargilamalar1 basta olmak iizere yargilama
siireglerinin merkezinde jiiri usulii vardir.®* Calismada jiiri miizakeresi olarak ele
alacagimiz bu olgu, birden fazla karar vericinin belirli bir uyusmazlik hakkinda sahip
olduklar bilgi, delil ve degerlendirmeleri karsilikli etkilesim icerisinde ele alarak ortak
bir karara ulagmaya caligtiklar1 siire¢ olarak tanimlanabilir. Temelinde kisileri kanunlarin
keyfi uygulanmasina karsi koruma amaci olan bu siireg, sagduyulu bir yargiy1 toplumsal
katilim ve ortak sorumluluk araciligiyla saglamayi taahhiit etmektedir.*® Dolayisiyla hem
bir yargilama siireci hem de siyasal bir kurumdan séz edilmektedir.>® Bu bakimdan halk
egemenliginin bir goriiniimii ve yonetime katilimda oy vermenin Gtesine gecilmesinin bir
ornegi olarak degerlendirilebilmektedir.3” Bu yoniiyle jiiri, yargilama usulii icerisindeki
islevinin yani sira halkin dogrudan katilmiyla kolektif bir kararmn olusturulmasim

saglayan demokratik bir miizakere pratigidir.

Jiirinin olusturulmasindaki kosul ve usuller, feragat sartlari, Anglo-Amerikan
yargilama sisteminin ana karar verme mekanizmasi olarak jiirinin giinlimiizdeki avantaj
ve riskleri, jiiri iyelerinin kontrol edilme gerekliligi ve yontemleri gibi pek ¢ok agidan

tartismaya acgik olsa da calismamizda jiiri sisteminin kendisi inceleme konusu

34 Spooner Lysander, An Essay on The Trial by Jury (John P. Jewett and Company, 1852), 5; Reid Hastie,

Steven D. Penrod ve Nancy Pennington, Inside The Jury (Harvard University Press, 1983), 1-2.
35 Hastie vd., Inside The Jury, 5.
% Alexis Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, gev. Segkin Sertdemir Ozdemir (iletisim Yayinlari, 2016),
281.

37 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, 281; Hastie vd., Inside The Jury, 1; Spooner, The Trial by Jury, 6.
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olmadigindan bu tartigmalar kapsam disinda birakilmaktadir.3®

Bunun yerine jiiri
tiyelerinin bir karar olusturmak iizere gerceklestirdikleri miizakere siireci, demokratik
karar alma bakimindan tasidig1 6zellikler ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Elestirel katki
sunma, delil ve argiimanlar1 hatirlama, karsit argiimanlar1 adil bir sekilde degerlendirme,
tutarlilik gibi 6zellikler icermesi beklenen; farkli kanaatlerin karsilasmasi, gerekgelerin
sinanmast, bireysel goriislerin donlismesi ve kolektif bir karara ulagilmasi gibi unsurlarin
ayni siire¢ igerisinde gézlemlenmesine imkan veren bir karar alma pratigi olarak jiiri
miizakeresi, demokrasi teorisinin uzlasma ve c¢atisma eksenlerini incelemek bakimindan

elverigli bir diizlem sunmaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu pratik, bir klasik olan 1957

tarihli /2 Kizgin Adam filmi tizerinden ele alinacaktir.

S6z konusu tercihin temel nedeni eserin, demokratik karar alma siirecini soyut bir
ilke veya kavramsal bir tasvir diizeyinde birakmayarak vatandaslarin tek bir karar
etrafinda yiiriittigi miizakereyi biitiinliiklii bicimde, izlenebilir sekilde temsil etmesidir.
Ozellikle miizakerenin ilk oylamadan nihai karara kadar kesintisiz bicimde takip
edilebilmesi, baslangictaki kanaatlerin nasil tartismaya acildigini, gerekgelerin nasil
karsilastigini ve kararin bu karsilagmalar igerisinde nasil bicimlendigini birlikte
degerlendirmeye imkan vermektedir. Boylece demokratik kararin olusumunda uzlasma
ve catismanin nasil isledigi somut bir miizakere siireci igerisinde izlenebilmektedir. Bu
bakimdan jiiri sisteminin gercek isleyisine iliskin ampirik bir veri olarak kabul edilmekten
ziyade demokratik karar alma siirecine iliskin teorik tartismanin somutlastirildig: temsili

bir alan olarak kullanilmaktadir.

Reginald Rose’un oyunundan uyarlanan, Sidney Lumet’in yonettigi /2 Kizgin
Adam;, babasimi oldiirmekle suglanan geng bir sanigin sugluluguna iliskin karar vermek
lizere bir araya gelen on iki jiiri liyesinin miizakere siirecini konu almaktadir. Kararin
oybirligiyle alinmas1 gerekmektedir. Filmin baslangicinda on bir jiiri iyesi sanigin suglu
oldugu kanaatindeyken iiyelerden birinin bu kanaatin yeniden degerlendirilmesi

gerektigini ileri slirmesiyle sunulan deliller ve tanik anlatimlari ayrintili bicimde yeniden

% Amerikan jiiri sistemi iizerine bir arastirma projesinin bir pargasi olarak jiiri yargilamasina dair isleyise
ve sozil edilen tartigmalara dair oldukca genis kapsamli bir eser igin bkz. Neil Vidmar ve Valerie P.
Hans, American Juries: The Verdict (Prometheus Books, 2007).
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degerlendirilmeye baslanmakta ve miizakerenin yonii degismektedir. Boylece baslangicta
bliyiik Olclide ortak oldugu goriilen kanaat, delillerin, gerekgelerin ve farkl
degerlendirmelerin karsilikli olarak tartisilmasiyla giderek ¢oziilmekte; siire¢ farkl
gorlslerin karsilasmasi1 ve yeniden degerlendirilmesi iizerinden ilerlemektedir. Bu
yoniiyle film, kolektif bir kararin olusumunu yalnizca ortaya ¢ikan sonug iizerinden degil
karsit goriislerin kargilagsmasi, gerekgelerin sinanmast, karar vericilerin kendi konumlarini
yeniden degerlendirmeleri ve ortak kararin hangi siire¢ i¢erisinde sekillendigi iizerinden

incelemeye elverisli bir 6rnek sunmaktadir.
A. Mubhalefet ve Cogunluk iradesinin Sanmasi

12 Kizgin Adam’1n baslangicinda jiiri liyeleri, durusmada sunulan deliller ve tanik
anlatimlart dogrultusunda sanigin suglu oldugu yoniindeki kanaatlerini oylama yoluyla
ortaya koymaktadir. ilk oylamada on iki {iyeden on biri suglu, biri (Jiiri 8) ise sugsuz
yoniinde oy kullanir. Bu tablo, kararin ¢ogunluk iradesi dogrultusunda kisa siirede
sekillenebilecegi izlenimini yaratmaktadir. Ancak sugsuz oyu veren jiiri iyesinin, kararin
dogrulugundan emin olmadigini ve saniin hayatinin s6z konusu oldugu bir durumda
meseleyi yeniden degerlendirmek gerektigini belirtmesi, mevcut ¢ogunluk kanaatini
tartismaya acar. Boylece baslangicta biiyiik 6lgiide olugsmus goriinen kanaat, tek bir karsi
oy lizerinden yeniden degerlendirmeye ag¢ilmis olur. Bir bakima miizakere, kolektif
kararin baslangigtaki ¢ogunluk iradesiyle 6zdeslestirilmesini engelleyen bir karsi ¢ikis

tizerinden ilerlemeye baslar.

Bu durum, demokratik karar alma bakimindan ¢ogunlugun belirleyici konumu ile
cogunluk karsisinda ortaya c¢ikan muhalefetin islevi arasindaki iligkiyi goriiniir
kilmaktadir. Cogunluk tarafindan benimsenmis bir kanaatin varligi, onun gerekc¢elerinin
yeniden degerlendirilmesine duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmadigi gibi azinlikta kalan
bir goriislin de demokratik karar bakimindan 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine tek bir {iyenin itiraz1 baslangigta kapanmis goriinen karar siirecini yeniden acarak
diger iiyeleri sahip olduklar1 kanaatleri gerek¢elendirmeye ve sinamaya yoneltmektedir.

Esasinda Jiiri 8’in kars1 ¢1ikisindaki motivasyon kendi goriisiinii digerlerine kabul ettirmek
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degildir; nitekim kendisi de kesin bir kanaatinin olmadigini itiraf etmektedir.>® Mesele
davanin sugluluk bakimindan kesin bir kanaate ulagsmadigimi kabul ederek karar

verilmeden dnce mevcut kanaatlerin karsilikli olarak sinanmasi gerektigini savunmasidir.

Jiiri tyelerinin ¢ogunlugu, durusmada ortaya konan tanik ifadeleri ve kanitlar
baglaminda sanigin suglu oldugunun agik olduguna inanmakta ve bir an 6nce gorevlerini
yerine getirip giindelik yagamlarina donmek i¢in hizli bir karar alma egilimindedir. Jiiri
8’in sugsuz oldugu yoniindeki oyunun sugsuzluguna kesin emin olmasindan degil
dikkatsiz ve hizli bir karar vermemek igin tartisilmasi gerekliliginden dogdugunu
baslangicta idrak edememektedir. Sanigin sugsuz olduguna nasil inandigini, durugsmadaki
degerlendirmelerin suglulugu isaret ettigini nasil anlayamadigini, bunu gosteren kanitlar
listelemesini isteyip istemedigini, sanigin ifadesine ikna olmamasinin sebebini sorup
durmaktadir. Jiri 8 ise su¢suz olup olmadigini bilmedigini, kanitlarin liste olarak
sayilmasini istemedigini, sanigin ifadesine inanip inanmadigini bilmedigini hatta belki de
inanmadigini sdyleyerek tek gayretinin en nihayetinde suclu oldugu fikrine ulasilacaksa

bile dncesinde tartismaya degecek kadar 6nemli bir karar oldugunu belirtmektedir.*

Jiiri 7 ylizy1l boyu tartigsalar bile fikrini degistirmeyecegini, jiiri sdzciisii tartigarak
da olsa hemen de olsa sanigin suclu oldugunu belirttiginde Jiiri 8 amacinin bu fikri
degistirmek olmadigmi sdylemektedir.** Tiim bu ihtilafta dikkat cekici olan, cogunluk
iradesine yonelen karst ¢ikisin baglangicta alternatif bir sonucun savunulmasina
dayanmamasidir. Jiri 8, sanigmn sugsuz oldugu yoniinde kesin bir kanaat ileri
stirmemekte; mevcut kanaatin kesin bir karara doniismesinden Once yeniden
degerlendirilmesini talep etmektedir. Bu talep cogunluk kararinin kendisinden 6nce gelen
miizakere siirecinin kararin mesruiyetini saglayan esas nokta oldugunu goézler Oniine

sermektedir.

Ote yandan jiiri 8’in muhalefeti, cogunlugun karsisina yerlesmis baska bir
cogunluk iddiast olarak degil mevcut kararin kapanmasini erteleyen ve onu yeniden

tartismaya acan bir itiraz biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, demokratik karar alma

% Reginald Rose, Twelve Angry Men (The Dramatic Publishing Company, 1955), 14.
40 Rose, Twelve Angry Men, 14-17.
4 Rose, Twelve Angry Men, 15.
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stirecinde miizakerenin degerinin yalnizca alternatif bir karar 6nerisinde bulunmasindan
kaynaklanmadigini; mevcut kanaatin sorgulanmasini ve kararin gerekgelerinin yeniden
degerlendirilmesini mimkiin kilmasindan da ileri gelebilecegini gdstermektedir.
Dolayisiyla bu tabloyu, gerekgeli argiimanlar yoluyla birbirlerini ikna etmek iizere
yapilan bir miizakereden ¢ok agonistik bir tartisma alani ve aninin agilmasi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Zira miizakerenin islevi yalnizca ¢cogunlugun kararini daha iyi
gerekcelendirmesine katkida bulunmakla smirli  degildir; c¢ogunluk tarafindan
benimsenen kanaatin sorgulanabilirligini vurgulamasi bakimindan g¢atismaci bir islev

tizerinden okunmaya elverislidir.
B. Gerekgeler, ikna ve Kararin Olusumu

Jiiri 8’1n itiraz1yla birlikte baslangicta ¢ogunluk iradesi dogrultusunda sekillenmis
goriinen karar siireci yeniden miizakereye a¢ilmaktadir. Ancak miizakerenin demokratik
karar alma bakimindan anlami daha 6nce ifade edildigi iizere yalnizca farkli goriislerin
ayn1 ortamda ifade edilmesinden ibaret degildir. Bu goriislerin gerekcelendirilmesi,
karsilikli olarak sinanmasi ve ileri siirlilen gerekcelerin diger katilimcilar bakimindan
ikna edici olup olmadiginin tartisilmasi, kararin olusumunda belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Nitekim jiiri tiyelerinin baslangigtaki kanaatleri, miizakere ilerledikce
delillerin ve tanik anlatimlarimin yeniden degerlendirilmesiyle degismekte; bdylece
oylama yoluyla ortaya konulan bireysel tercihler, karsilikli etkilesim icerisinde yeniden

sekillenmektedir.

Jiiri liyeleri, Jiiri 8’in agtig1 tartisma alanina, her birinin birka¢ dakika sz alarak
kendilerinin hakli Jiiri 8’in ise haksiz olduguna onu ikna etmeleri yontemini secerek
baslamislardir.*? Elbette argiimanlarin gerekgelerinin ortaya konuldugu ve tartisildig
miizakere siireci, ¢ogunluk tarafindan alinan bir kararin azinlik tarafindan da kabul
edilebilir olmasin1 miimkiin kilma potansiyeli vardir.*® Ancak jiiri iiyelerinin kendilerinin
hakli, Jiri 8’in ise haksiz oldugunu ispatlamak {izere yola ¢ikmasi, miizakereden c¢ok

cogunluk kararinin bir sekilde muhalefet eden kisiye agiklanmasi gibi pesin hiikiimlii bir

42 Rose, Twelve Angry Men, 17.

4 Habermas, Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Déniisiimii, 58, 80.
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yaklagimdir. Yine de bu adim, tartismanin kaginilmazliginin idrak edilmesini saglamistir.
Nihayetinde tanik ifadeleri ve deliller konusulmaya, degerlendirilmeye baslamistir. Adli
sorusturma sirasinda sunulan kilit deliller adim adim incelenmekte ve sunulan her bir
delil, ilk basta goriindiigiinden daha zayif ¢ikmaktadir.** Kimi iiyeler konusmamayi,
konusanlarin kimisi de gerekg¢esiz iddialarda bulunmayi tercih etse de tartisilan goriisler
gerekcelerin - karsilikli  olarak sinanmasi yoluyla miizakereci bir siire¢ niteligi

kazanmaktadir.

Tartismalar esnasinda ara ara oylama tekrar yapilmakta ve baslangicta suglu
yoniinde olan oylarin bazilart su¢gsuz oyuna doniismektedir. Bir bakima jiiri liyelerinin
cogunun jiiri odasma girerken sahip oldugu kesinlikler paramparca olmaktadir.*® Bir
delile iligskin kanaatin degismesi, tanigin giivenilirliginin sorgulanmasi, dnceden kesin
kabul edilen bir olayin bagka sekilde gerceklesmis olabilecegi ve bazi {iyelerin 6nceki
cikarimlarinin hatali olabilecegini kabul etmesi gibi olgularla yalnizca oylarin degil
tiyelerin diislinme bigimlerinin de degistigi goriilmektedir. Dolayistyla miizakere kararin
oncesindeki statik kanaatlerin toplanmasi1 degil kanaatlerin miizakere igerisinde
doniisebildigi bir siireg olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bu durum ¢ogu zaman yeni
bilgi ve delillerin ortaya konulmasindan degil mevcut bilgi ve delillerin yeniden
sorgulanmasindan ileri gelmektedir. Bdylece bask1 yerine iknanin oldugu®® bir sdylemsel

kamusal alan olusmustur.

Gerekgelendirme yoluyla tartigma, ikna giicli olan rasyonel arglimanlar, herkesin
esit katilimi1 ve karsilikli etkilesim gibi miizakereci unsurlarin yani sira bu miizakerede
agonistik unsurlar da goze carpmaktadir. Zira gerekceler her zaman rasyonel degildir.
Kisiliklerin, deneyimlerin, ahlaki anlayislarin, gegmislerin ve duygularin siklikla soyleme

sirayet ettigi argiimanlar goriilmektedir. Bunun bir anlami, herkesin biitiin degerlerinde

4 Toana Grancea, “Cinematic Antithesis in 12 Angry Men: The Use of Visual Rhetoric in Contrasting Two

Approaches to Deliberative Processes,” Journal of the Seminar of Discursive Logic, Argumentation
Theory and Rhetoric 23, say1. 1 (2025): 35; Daniele Velo Dalbrenta, “An Inevitable Verdict (or Perhaps
Not) The Rhetoric of ‘Reasonable Doubt’ in Twelve Angry Men by Sidney Lumet,” Topoi 45, say1. 3
(2026): 939.

4 Grancea, “Cinematic Antithesis in 12 Angry Men,” 35.

46 Habermas, “Oteki” Olmak, 47.
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birlesmesi gerekmeksizin belirli bir siyasal sonug¢ iizerinde ortaklagmasi bakimindan

Rawls’un Ortlisen goriis birligi tasavvuruna benzemesidir.

Diger yandan kamusal alana iliskin bir karar silirecinde kisisel 6zelliklerin,
Onyargilarin ve tutkularin dislanmasinin imkansizlig1 da gozler 6niine serilmektedir. Jiiri
tiyeleri ahlaki rasyonel 6zneler olarak degil icerisinde ¢ogullugun, uyumsuzlugun ve
otekinin var oldugu benlikler olarak hareket etmektedir.*’ Ayrica karsilikli etkilesim ortak
degerler araciligiyla degil ortak bir siirece katilim yoluyla vatandaslar1 birlestirebilecek
iiretken bir giic olarak tezahiir etmektedir*® ki bu catismaci yaklasimin karsiliklilik
anlayisina daha yakindir. Uzlagsma temelli anlayis, kisilerin kararlarinin gerekgelerini
sunarken mubhalifleriyle aralarindaki farkliliklar1 en aza indirecek gerekgeler bulmaya
caligmalarini dogru bulmaktadir.*® Oysa jiiri {iyelerinin itiraz, bagiris, duygusal karst
cikis, benzerlikler yerine farkliliklar1 vurgulama israr1 gibi yaklasimlari, farkliliklarin
kararin olusumunu bizzat sekillendiren bir karsilasma dinamigi yarattigini
gostermektedir. Bu durum, miizakerenin siyasal 6zneler bakimindan nasil bir doniisiim

yarattig1 sorusunu giindeme getirmektedir.
C. Siyasal Ozne Olarak Jiiri Uyesi: Deneyim, Tutku ve Gii¢

Miizakere siirecinde farkli goriislerin ve gerekcelerin karsilagsmasi, ayn1 zamanda
bu goriisleri ortaya koyan siyasal 6znelerin kimligini de karar alma siirecinin bir pargasi
haline getirmektedir. Jiiri tiyeleri, yalnizca kendilerine sunulan delilleri tarafsiz ve soyut
bir akil yiirtitme siireci i¢erisinde degerlendiren karar vericiler olarak hareket etmemekte;
sahip olduklar1 deneyimler, degerler, ge¢mis yasantilar, travmalar ve tutkular da
muhakemelerine yansimaktadir.®® Bu durum, siyasal karar alma siirecinin
katilimcilarindan kisisel ozelliklerini ve deneyimlerini biitiiniiyle disarida birakarak
yalnizca evrensellestirilebilir gerekgeler temelinde hareket etmelerinin beklenip

beklenemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla jiiri miizakeresi, karar

47 Honig, Political Theory and the Displacement of Politics, 193.

4 Paxton, Agonistic Democracy, 15.

49 Gutmann ve Thompson, Why Deliberative Democracy? 6.

% Bonnie Honig, “12 Angry Men: Care for the Agon and the Varieties of Masculine Experience,” Theory

& Event 22, say1. 3 (2019): 716.
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vericilerin hangi o6zelliklerinin kamusal muhakemenin mesru unsurlart olarak kabul
edilebilecegi ve siyasal Oznenin salt rasyonel bir karar vericiye indirgenip

indirgenemeyecegi bakimindan da incelenmeye elverisli bir 6rnek sunmaktadir.

Jiiri 3’1lin sani@in babasiyla yasadigi iliskiye iliskin degerlendirmeleri, kendi oglu
ile arasindaki iliskiden etkilenmektedir. Burada kisisel deneyim yalnizca goriise eslik
eden bir duygu degil hangi delili nasil yorumladigin1 ve hangi sonuca yoneldigini
belirleyen bir unsur haline gelmekte, Jiri 3’iin samiga iliskin muhakemesini
sekillendirmektedir. Jiri 10’un Onyargilari da miizakere esnasinda acik bir sekilde
goriilmektedir. Onun, sanigin ait oldugu toplumsal gruba iliskin genellemeleri, delillerden
bagimsiz bigimde suc¢luluk kanaatini beslemektedir. Yani siyasal muhakeme, soyut ve
tarafsiz bir akil yiirlitme olarak islememektedir. Jiri 7’nin glindelik yasantisina donmek
icin karar verme siirecini hizlandirma arzusu, muhakemenin igeriginden kaynaklanmayan
kisisel bir amag tarafindan etkilenmektedir.>® Jiiri 8 bile saf rasyonel 6zne degildir.
Baslangigtaki tavri, sanigin sugsuz olduguna dair bilgi sahibi olmasindan degil bir insanin
hayatt hakkinda yeterince diisiinmeden karar vermeye yonelik rahatsizligindan

kaynaklanmaktadir.

Jiiri tiyelerinin kisisel deneyimleri, tutkulari, dnyargilar1 ve giindelik amaclar
kimi zaman muhakemeyi smirlayan veya g¢arpitan etkiler olarak ortaya c¢iksa da aym
zamanda tiyelerin siyasal ve ahlaki degerlendirmelerinin hangi kosullarda ve hangi anlam
diinyas1 igerisinde olustugunu belirlemektedir. Dolayisiyla catisma, yalmzca farkli
sonuglara ulasan rasyonel gerekgelerin karsilagmasindan kaynaklanmamakta; farkli
deneyimlere, kimliklere, degerlere ve duygulanimlara sahip siyasal 06znelerin
karsilasmasindan dogmaktadir. Bir araya gelis amaclari ayn1 olsa ve ortak bir karar
verilmesi gerekse bile bu ortaklik motivasyonunda farkliliklar, tutarsizliklar, tutkular ve
hayat goriisleri etkili olmaktadir. Bu bakimdan benlikleri ne miizakerenin baslangicinda
ne de sonrasinda makul vatandas ya da rasyonel katilimci olmaktan ibarettir. Bu durum

uzlasmaci yaklagimin 6zne anlayisina Michael Sandel’in getirdigi bir elestiriyle

1 Rose, Twelve Angry Men, 13, 21.
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Ozetlenebilir. Sandel’a goére Rawslgu 6zneyle amaglar1 arasindaki mesafenin fazlasiyla

artmis ve benligin arzu ve ¢ikarlariyla arasi biitiiniiyle agilmigtir.>?

Agonistik demokratlarin tutku ve duygularin canliligini savunmasi ve “miizakere”
yerine “catisma” kavramimi tercih etmesi, siyasetin gerekceli ve rasyonel tartismaya
indirgenmesine karsilik tutkularin, duygularin ve konumlanmis siyasal Oznelerin
kargilasmasini siyasetin asli unsurlart arasinda goérmeyi ifade etmektedir. Bu anlayista
tutkular1 ortadan kaldirmak veya uzlasmayi saglamak adina onlar1 6zel alana itmek degil
tutkulari, farkliliklar1 demokratik tasarilarin desteklenmesi yoniinde harekete gecirmek
esastir. Jiiri liyelerinin tartigmanin yogunlastigi anlar basta olmak iizere birbirlerine sik
stk konuyu kisisellestirmeme, kisisel seyleri dahil etmeme seklinde yaptiklar telkinler,
hemen her degerlendirmede kisisel unsurlarin varligini dislamaya yetmemistir. Jiiri
tiyelerinin hakaret ve tehdide varan bazi tutkulu tartigsmalari, bir goriise gore duygusal
gerginlikten degil rasyonel argiimanlar ve olgularin dikkatli bir sekilde incelenmesinden
kaynaklanmaktadir.>® Fakat kaynag1 ne olursa olsun farkliliklarin demokratik alana her
zaman makul, rasyonel ve tarafsiz bir tutumla dahil olmadigini, demokratik siirece katilan
bireylerin c¢esitli sebeplerle 6tke ve aidiyet gibi duygulanimlarindan arinmasinin titopik

bir beklenti oldugunu savunmak miimkiindiir.

Bir goriise gore miizakere siireci sayesinde basglangigta yiizeysel, amator ve kaba
olan jiiri iiyeleri, kanitlar1 daha derinlemesine degerlendiren ve bunlar iizerinden akil
yiiriiterek ortak bir karara varan diisiinceli jiiri iiyelerine déniigmiistiir.>* Bu yorum,
bireylerin birbirlerini ikna yoluyla degistirebilecegi ve miizakere araciligiyla demokratik
yurttashik bakimindan gelistirilebilecegi yonilindeki uzlagma temelli 6zne anlayisiyla
ortiismektedir. Bununla birlikte bu doniisiimii yalnizca daha nitelikli bir muhakeme
kapasitesine dogru ilerleme olarak degerlendirmek, miizakerenin siyasal Ozneler

tizerindeki etkisini tek yonlii bigimde kavramaya yol acabilir. Zira bdyle bir yaklasimda

52 Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, gev. A. Emre Zeybekoglu (Dost Kitabevi, 2014),
41, 42, 81.

5 Phoebe C. Ellsworth, “One Inspiring Jury,” University of Michigan Law School Scholarship Repository

101, say1. 6 (2003): 1391.
% Valerie P. Hans, “Deliberation and Dissent: 12 Angry Men Versus the Empirical Reality of Juries,”

Chicago Kent Law Review 82, say1. 2 (2007): 585.

902



Tepekaya HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 876-913

miizakere, farkli 6zelliklere sahip 6znelerin karsilasmasindan ziyade katilimeilarin belirli
bir rasyonel ve diisiinceli 6zne modeline dogru birbirlerini doniistiirdiikleri bir siireg
olarak goriinmektedir.>® Oysa siirecin énemli bir boyutu da farkliliklarin karsilasma
igcerisinde goriinlirliik kazanmasi ve her bir 6znenin kendi konumunun olumsalligiyla
yiizlesmesine imkan vermesidir. Bu olumsalligin temelinde her tiirlii hakikat, rasyonalite
ya da konsensiis iddiasinin dogasinda var olan giiclin hakimiyetine iligkin siipheler
yatmaktadir.>® Béylece siyasal 6znelerin kendilerini ve birbirlerini sabitleme egilimlerine
karsihik kendi iglerinde ve birbirleriyle c¢atisan olumsal benliklerin gergekligi
sezilmektedir. Miizakerenin insanlari doniistiirme potansiyeli yadsinamaz; ancak bu
doniistimii tek yonlii okumak demokratik karar alma siirecinin insani ve ince boyutlarini

gbdzden kagirmamiza neden olabilir.

Ayrica s6z konusu miizakere pratiginde diisiinceli, nazik, meselelerin her yoniinii
goren, gercegi ve adaleti arayan biri olma ozellikleriyle Jiiri 8%, miizakereci
demokrasinin rasyonel, karsilikli saygiya dayanan ve ortak bir karara ulasmaya acik
yurttas idealine olduk¢a yakindir. Bu 6zellikler muhalefetinin diger iiyeler tarafindan
kabul edilebilir hale gelmesinde de etkili olmaktadir. Béylece muhalefet, onu dile getiren
Oznenin makul, rasyonel ve ortak bir karara ulasmaya agik olmasiyla birlikte olumlu bir
anlam kazanmaktadir. Oysa agonistik yaklagim bakimindan siyasal 6znenin degerini bu
tir bir ideal 6zne modeline uygunlugu iizerinden belirlemek, siyasal c¢ogullugun
kapsamini daraltma riski tagimaktadir. Siyasal karsithigin demokratik niteligi, onu ortaya
koyan kisinin sakin, makul veya uzlagsmaya agik olmasina baglh degildir; farkli ve hatta
mevcut kabulleri rahatsiz eden konumlarin siyasal alanda kendilerini ortaya
koyabilmeleri de cogulcu siyasetin bir parcasidir. Aksi takdirde siyasal karsithgin

demokratik niteligini belirlemek i¢in taraflarin makul, rasyonel veya uzlagmaya agik olup

55 Miizakereci teorisyen Seyla Benhabib somut 6teki yaklasimi ile miizakereye katilan 6znenin soyut ve

baglamdan bagimsiz bir ahlaki 6zne olarak tasavvur edilmesine elestirel yaklasmistir; Seyla Benhabib,
Situating the Self: Gender Community and Postmodernism in Contemporary Ethics (Polity Press, 2007),
148-178.

% Paxton, Agonistic Democracy, 23.

5 Rose, Twelve Angry Men, 5.
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olmadiklarinin ayrica Ol¢lilmesi gerekecektir ki boyle bir Olciitiin belirlenmesi ve

uygulanmasi bagli bagina tartismali bir mesele dogurmaktadir.

Siyasal 6zneligi degerlendirirken tespit edilmesi gereken bir husus daha vardir ki
bu, s6z konusu miizakere pratiginde jiirinin demokratik karar alicilar olarak yapisidir. Zira
bu kizgin on iki kisinin beyaz ve erkek olmasi nedeniyle drneklemin ¢ogulculugu ve
gercekeiligiyle birlikte siyasal 6znenin konumu tekrar incelenmelidir. Jiiri yapisinin
cesitliliginin  bu kapsamdaki o©Onemi, ideal bir demokratik katilimi gosterip
gostermemesinden ziyade catisma ve uzlasma eksenlerini yansitmaya elverisli olup
olmamasidir. Bu bakimdan bir taraftan beyaz ve erkeklerden olugmasi nedeniyle
demokratik bir toplumda karara katilim ve temsilin olas1 goriinimiinii yansitmaktan
uzaktir.%® Ote yandan yiiksek statiilii meslekleri olanlar, gecekonduda biiyiimiis geng biri,
gdcmen bir adam basta olmak lizere yas, siif, meslek, egitim, kisilik, deneyim, diinya
goriigli, siyasi/ahlaki tutum, adalet anlayis1 gibi pek ¢ok oOzellik acgisindan
farklilasmaktadir.®® Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan c¢ogulluk, toplumun biitiin
farkliliklarini temsil eden kapsayici bir cogulluk seklinde degil ayni karar siirecine katilan
bireylerin  farklt  toplumsal konumlarinin, deneyimlerinin ve degerlerinin

karsilagsmasindan dogan bir ¢ogulluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, siyasal 6znenin yalnizca ortak bir karar iizerinde uzlasabilen rasyonel
bireylerden olusmadigini; farkli 6zellik ve konumlarin karar alma siirecine tasiabildigini
gostermesi bakimindan onemlidir. Jiiri liyelerinin ayni toplumsal cinsiyet ve 1rksal
konumu paylagmalarina ragmen farkli sinifsal, mesleki, kisisel ve deneyimsel 6zelliklere
sahip olmalari, ortak bir siyasal toplulugun icerisinde farkliliklarin nasil
karsilasabilecegine iliskin sinirli fakat elverisli bir 6rnek sunmaktadir. Nitekim soz
konusu farkliliklar yalnizea jiiri tiyelerinin kimlik 6zelliklerinde kalan digsal farkliliklar
degildir; miizakere sirasinda ortaya koyduklart gerekgelerin, olaylara iligkin
degerlendirmelerinin ve diger iiyelere yonelik tepkilerinin bicimlenmesinde de etkili
olmaktadir. Bir bakima farkliliklar, miizakereyr ortak bir sonuca ulasilmasim

kolaylagtiran bir cesitlilikten ziyade kararin hangi gerekgeler iizerinden ve hangi

% Bkz. Honig, “12 Angry Men: Care for the Agon,” 701-716.
% Ellsworth, “One Inspiring Jury,” 1402.
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karsilagmalar sonucunda sekillenecegini belirleyen siyasal bir ¢ogulluk haline

getirmektedir.

Diger yandan jiiri iiyelerinin farkli konumlarimin miizakereye yansimasi, bu
farkliliklarin her birinin ayni siyasal anlami tasidigir sonucunu dogurmamaktadir. Jiiri
tiyelerinin her birinin esit oy hakkina sahip olmasi, miizakere sirasinda ayni dlgiide etkili
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Soylemsel alan higbir zaman yalnizca argiimanlarin
karsilastigi notr bir alan olmadigindan konusma ve ikna yetenegi, bilgi ve deneyim,
toplumsal statii veya grup igerisindeki konum gibi unsurlar, bazi goriislerin digerlerinden
daha fazla agirlik kazanmasina neden olabilir. Bu baglamda Jiiri 3’lin baskin konusmasi,
Jiri 7°nin ilgisizligi ve zaman baskisi, Jiiri 4’lin iyi bir hatip olarak retorik giicii, Jiiri
10’un toplumsal olarak yerlesik olan gogmen Onyargisin1 miizakereye tasimasi ve Jiiri
8’in sOylemsel giicii gibi drnekler anlamlidir. Zira bu durumlarda ikna, uzlagma temelli
yaklagimin 6ngordiigii gibi gerekgelerin ikna ediciliginden degil de sdylemsel alanin
iktidar ve hegemonya iligkilerinden de kaynaklanabilir. Miizakerenin baskidan
arindirilmis olmasi yoniindeki normatif ideal, siyasal alanda isleyen iktidar iligkilerini
kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Bu degerlendirme, esit katilimeiligr diglamay1
degil ideal olanla olas1 ve mevcut olan1 ayirmak bakimindan ¢atismaci yaklasimin daha

elverisli bir anlayis koydugunu teslim etmeyi amaglamaktadir.
D. Ortak Kararin Niteligi: Uzlasma, Farklilhik ve Gegicilik

Miizakerenin sonunda jiiri iiyelerinin tamami sanigin sugsuz oldugu yoniinde
birlesmis ve ortak bir karara ulasmustir. Ik bakista bu sonug, demokratik karar alma
siirecinin uzlasma ekseninde a¢iklanmasini desteklemektedir. Bununla birlikte ulasilan
karar, miizakere boyunca ortaya ¢ikan farkli kanaatlerin ve karsit gerekgelerin ortadan
kalkmasi seklinde degerlendirilmemelidir. Aksine nihai ortaklik, bu farkliliklarin
karsilikli etkilesim igerisinde yeniden degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Boylesi bir 6ngorii hem uzlasma hem de catisma eksenli teorilerde karsilik bulmakla
birlikte catisma eksenli yaklasim meseleyi bir adim ileri tagimaktadir. Agonistik
demokrasi agisindan asil mesele, farkliliklarin karar aninda asilmig goériinmesinin
demokratik siyasetin ¢atigmali niteligini ortadan kaldirmadigidir. Bu bakimdan ulasilan

karar, taraflarin biitiin farkliliklarin1 gideren nihai bir uzlasmadan ziyade belirli bir mesele
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bakimindan ve belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan gegici bir ortaklik olarak

degerlendirilebilir.

Nitekim jiiri kararlarma iligkin ampirik c¢aligmalar da oybirligi ile ¢ogunluk
kuralima gore miizakerenin farkli sekillerde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.?® Oybirligi
zorunlulugunun bulunmadigr durumlarda jiirilerin ¢ogunluk kararina ulasir ulagmaz
miizakereyi sona erdirmeye daha yatkin olmasi, ortak kararin kendisinden ziyade kararin
hangi miizakere silirecinin sonunda olustugunun demokratik agidan ayrica
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Demokratik karar alma siireclerinin
onemli bir bdliimiinde oybirliginin zorunlu tutulmadig: dikkate alindiginda miizakerenin
temel amacinin ortak bir sonuca ulasmak ve bu sonuca ulasilmasini saglayacak cogunlugu
olusturmak seklinde kavranmasi, kararin demokratik derinliginin ve mesruiyetinin
miizakerenin kapsami ve niteliginden ziyade ulasilan sonug iizerinden degerlendirilmesi
riskini tasimaktadir. Baska bir ifadeyle kararin mesruiyetini siirecteki gerekcelendirme ve
karsilikli degerlendirmeden tiiretmeyi amaglayan uzlagsma temelli yaklasim, uygulamada
miizakerenin yalnizca karar igin gerekli cogunlugun saglanmasina yetecek Olciide
siirdliriilmesiyle sinirlanabilir. Hakikaten jiiri miizakeresi 6rneginde oy coklugunun
yeterli olmasi halinde ilk oylama yapilir yapilmaz jiirinin gorevini tamamladigini kabul
ederek kararini agiklayip evine gitmesi miimkiin olabilirdi.®* Catisma temelli yaklasim
acisindan da kararin alinmas1 6nemini korumakla birlikte karara gétiiren siirecin degeri
nihai ortakligin kurulmasina indirgenmemektedir; farkliliklarin gériiniir kilinmasi, karsit
goriiglerin kargilagsmasi ve mevcut kanaatlerin sinanmasi, ortak bir karara ulagilmasindan

bagimsiz kendi basina demokratik bir deger tasimaktadir.

Bu noktada jiiri miizakeresinin ve ortak kararin niteligi, Habermas’in formel ve
informel kamusal alanlar arasinda yaptig1 ayrim bakimindan ayrica degerlendirilebilir.
Habermas’a gore hukuken baglayici kararlarin alindigi kurumlardaki istisarelerde
katilimcilarin mutabakat yonelimli davranmasi gerekirken genis kamusal alandaki

informel iletisimde ¢atismali ve hatta antagonist ifadeler daha genis 6l¢iide miimkiin

80 Hastie, Inside the Jury, 83-98; Ellsworth, “One Inspiring Jury,” 1398.

81 Ellsworth, “One Inspiring Jury,” 1398.
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olabilmektedir.%> Bunun nedeni, informel iletisimin dogrudan bir karar iiretmek yerine
konu, bilgi ve argiimanlarin kamusal dolasima girmesine katki saglamasidir. Jiiri
miizakeresi ise iiyelerin dogrudan hukuken baglayici bir karar olusturmakla yiikiimli
olduklar1 formel bir karar alma pratigidir. Bu yoniiyle miizakerenin sonunda ortak bir
karara ulasilmasi ve iiyelerin kararin sorumlulugunu birlikte {istlenmeleri, Habermas’in

formel alana iligkin uzlasma yonelimli iletisim anlayisiyla uyumludur.

Bununla birlikte mevcut jiiri miizakeresi 6rnegi, formel bir karar alma alaninda
dahi miizakerenin c¢atismadan arindirilmis bir iletisim bigimine indirgenemeyecegini
gostermektedir. Jiiri lyelerinin 6fke, itiraz, kisisel karsilasma ve keskin karsitliklar
tizerinden ylriittiikleri tartigmalar, farkliliklarin karar verilinceye kadar formel kamusal
alanda etkisini slirdiirdiigiinti géstermektedir. Bu durum, ¢atismanin demokratik islevinin
formel karar alma alaninin disinda konumlandirilmasinin sinirlarini ortaya koymaktadir.
Nitekim c¢atigma temelli yaklagim agisindan formel karar alaninda uzlasma yonelimli
iletisimin zorunlu olmasi, ¢atismanin demokratik islevini ikincil hale getirmemelidir.
Aksine uzlagma temelli yaklasimin tarafsiz, evrenselci ve rasyonel ilke ve kararlara olan
bagliligiyla birlikte diisiiniildiiglinde, formel-informel ayriminin, hukuki sdylem
araciligiyla 6ziinde catismali olan siyasal alanin kapsamini daraltma riski tasidig ileri
siiriilebilir.%® Boylesi bir anlayista parlamento, mahkeme/jiiri veya anayasa komisyonu
gibi baglayici kararlar alan kurumlarda ortaya ¢ikan karsitliklarin karar aninda ¢oziime
kavustugu varsayilabilir. Oysa agonistik yaklagimin karar anlarin1 gerekli olmakla birlikte
gecici duraklar olarak gdrmesi, ¢atigmanin ise siyasal hayatin siireklilik gosteren bir
unsuru oldugu kabulii® dikkate alindiginda, oybirligiyle alinmis sugsuzluk kararini nihai
bir ¢6ziimden ziyade belirli bir anda catismaya gegici olarak son veren bir karar olarak

yorumlamak miimkiindiir.

62 Habermas, Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Déniisiimii, 63.

8 Chantal Mouffe, “For an Agonistic Public Sphere,” 1, https://www.documenta-platformé.de/wp-
content/uploads/mouffe for-an-agonistic-public-sphere.pdf

8 Catismamn siirekliligi olgusu en belirgin olarak Mouffe ve Honig’in eserlerinde gozlemlenmektedir.
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SONUC

Demokratik karar alma silirecinin uzlasma ve catigma eksenlerinde farkl
bicimlerde kavramsallastirilabileceginden hareket eden bu calisma, s6z konusu teorik
ayrimi jiiri miizakeresi pratigi iizerinden incelemistir. Miizakereci demokrasi bakimindan
karsilikli gerekcelendirme, esit katilim, birbirini dinleme ve degerlendirme ile ortak bir
karar tizerinde uzlagma yonelimi demokratik kararin mesruiyetini giiclendiren unsurlar
olarak one ¢ikarken agonistik yaklasim ¢atismanin, muhalefetin, farkliliklarin ve siyasal
karsilasmanin demokratik siirecteki kurucu roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrim, her iki
yaklasimin biitiin temsilcilerini kesin sinirlarla birbirinden ayiran bir dikotomi olarak
degil demokratik karar alma siirecinde hangi unsurun onceliklendirildigini, hangilerinin
ikincil hale geldigini degerlendirmeye imkan veren bir analitik cergeve olarak

kullanilmustir.

12 Kizgin Adam’daki jiiri miizakeresi lizerinden yapilan inceleme, demokratik bir
kararin  baslangigta  olusmus bir ¢ogunluk iradesinin dogrudan  sonuca
dontistiiriilmesinden ibaret olmadigini gostermektedir. Tek bir muhalif oyun, baslangicta
kapanmig goriinen karar silirecini yeniden ag¢masi, c¢ogunlugun kanaatlerini
gerekcelendirmesini ve daha dnce kesin kabul edilen delil ve degerlendirmeleri yeniden
sinamasint miimkiin kilmistir. Bu bakimdan c¢atisma, yalnizca kararin olusumunu
geciktiren veya engelleyen bir unsur olarak degil ¢ogunluk iradesinin hangi gerekceler ve
kabuller iizerine kuruldugunun agiga ¢ikarilmasini saglayan bir siyasal karsilasma bigimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Miizakerenin sonucunda bazi iiyelerin oylarmi degistirmeleri ise
demokratik kararin, baslangicta mevcut bireysel kanaatlerin basitge bir araya gelmesiyle
degil bu kanaatlerin miizakere igerisinde sinanmasi1 ve yeniden degerlendirilmesiyle

olustugunu gostermektedir.

Bununla birlikte bu miizakere pratigini yalnizca rasyonel gerekcelerin karsilikli
olarak smandig1 bir siire¢ olarak degerlendirmemek gerekir. Jiri iiyelerinin kisisel
deneyimleri, ge¢misleri, siifsal ve mesleki konumlari, dnyargilari, giindelik amaclari,
degerleri ve duygular1 kararin olusumuna cesitli bicimlerde yansimistir. Bu durum,
uzlagma temelli yaklagimda 6ne ¢ikan 6zne anlayisinin; siyasal 6znenin soyut, yalnizca

rasyonel gerekcelerle hareket eden ve kisisel 6zelliklerinden arindirilmis bir karar verici
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olarak kavranmasimnin smirlarini ortaya koymaktadir. Ozellikle Jiiri 8’in sakin, nazik,
diisiinceli ve adalet arayisindaki kisiliginin muhalefetinin kabul edilebilirliginde etkili
olmasi, demokratik karsitligin niteliginin onu ileri siiren 6znenin makul veya uzlagsmaya
acik olusuyla iliskilendirilmesinin de sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
miizakere pratigindeki siyasal 6zne, uzlagsma ve catisma eksenli yaklasimlar arasindaki

en belirgin ayrim noktalarindan birini olusturmaktadir.

Benzer bigimde jiiri {iyelerinin esit oy hakkina sahip olmalari, miizakere sirasinda
esit Ol¢iide etkili olduklar1 anlamina gelmemektedir. Konusma ve ikna yetenegi, bilgi ve
deneyim, toplumsal statii ve grup icerisindeki konum gibi unsurlar, sdylemsel alanda baz1
goriislerin digerlerinden daha fazla agirlik kazanmasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla
miizakerenin baskidan arindirilmis ve esit katilima dayali bir ideal olarak tasarlanmast,
siyasal alanda isleyen giic ve hegemonya iliskilerinin kendiliginden ortadan kalkmasini
saglamamaktadir. Jiiri miizakeresi bu bakimdan, kararin olusumunun yalnizca ileri

stiriilen gerekgelerin niteligiyle aciklanamayacagini ortaya koymaktadir.

Son olarak miizakerenin oybirligiyle bir karara ulagmasi, siirecin biitiiniiyle
uzlagsma ekseninde aciklanmasini gerektirmemektedir. Jiiri {iyeleri belirli bir uyusmazlik
bakimindan ortak bir karara ulasmis olsalar da bu durum sahip olduklar farkl
deneyimlerin, degerlerin ve siyasal veya ahlaki degerlendirmelerin ortadan kalktig1
anlamina gelmemektedir. Ulasilan karar bu nedenle biitiin farkliliklar gideren nihai bir
uzlasmadan ziyade belirli bir mesele ve belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan gecici bir
ortaklik  niteligindedir.  Nitekim oybirligi  zorunlulugunun bulunmadigr jiiri
miizakerelerinde tartismanin gerekli cogunluga ulasildiktan kisa siire sonra sona
erebildigini gdsteren ampirik bulgular da dikkate alindiginda, demokratik miizakerenin
degerini yalnizca ortak bir sonucun elde edilmesi iizerinden degerlendirmek, kararin
olusumuna iliskin siirecin kendisini ikincil hale getirme riski tagimaktadir. Miizakere
pratigindeki kararin oybirligiyle alinmasi, bu nedenle ¢atismanin demokratik degerinin
ortadan kalkmasi ya da wuzlasma Oncesi gegici bir kaos olmast seklinde
degerlendirilmemelidir. Daha ziyade farkli goriigslerin uzun siire karsilagsmasi,
gerekgelerin sinanmasi ve mevcut kanaatlerin yeniden degerlendirilmesinin ardindan

ortaya ¢ikan somut bir karar bigimi olarak okunmalidir.
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Jiri miizakeresi bu yoniiyle uzlagsma ve g¢atigmanin, kararin olusumunu farkl
yonleriyle aciklayan iki teorik bakis olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Uzlasma eksenli yaklasim, gerekcelerin karsilikli olarak sitnanmasi ve bireysel kanaatlerin
doniismesi yoluyla ortak kararin nasil mesrulastigini agiklamak bakimindan 6nemli bir
imkan sunmaktadir. Bununla birlikte jiiri miizakeresinde gozlemlenen muhalefet, siyasal
Oznelerin konumlanmighgi, gii¢ iliskileri ve karar sonrasinda da varligimi stirdiiren
farkliliklar, kararin olusumunu yalnizca ortaklasmaya yoOnelen bir siire¢ olarak
kavramanin agiklama kapasitesini sinirlandirmaktadir. Catisma eksenli yaklasimin katkisi
da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Catismay1 uzlasmanin heniiz ger¢eklesmedigi bir
asama olarak degil ¢cogunlugun smanmasini, farkliliklarin goriintir hdle gelmesini ve
siyasal 6znelerin karsilasmasin1 miimkiin kilan bir boyut olarak ele almak, demokratik
kararin olusumunda uzlasma merkezli agiklamanin arka planda biraktig1 dinamikleri

goriiniir kilmaktadir.

Bu nedenle ¢calismanin ortaya koydugu sonug, demokratik miizakerenin uzlagmact
veya catismaci olarak nitelendirilmesinden ziyade hangi teorik perspektifin kararin
olusumundaki hangi iligkileri aciklayabildigi sorusuna yonelmektedir. /2 Kizgin
Adam’daki jlri miizakeresi, ortak bir kararin varliginin o karara gotiiren siyasal siirecin
niteligini tek basina agiklamadigini; demokratik kararin olusumunu anlamak i¢in kararin
ortaya c¢iktig1 karsilagsmalari, muhalefeti, siyasal 6znelerin konumlarint ve bu siirecte
isleyen giic iliskilerini de hesaba katmak gerektigini gdstermektedir. Boylece ¢atigma,
uzlagsmanin alternatifi olarak degil demokratik kararin olusumunu agiklayan teorik

cercevenin disinda birakilamayacak bir siyasal boyut olarak ortaya ¢cikmaktadhir.
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