istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13 (2), Giiz 2026 (Erken Gosterim)

OZEL HUKUK/PRIVATE LAW
Aragtirma Makalesi/Research Article

Enflasyon Nedeniyle Ugranilan Deger Kaybinin
Munzam Zarar Olarak Tazmini: Taginmaz
Bedelinin Odenmesine Yonelik Yargi Kararlari

Isiginda Bir Degerlendirme’

Compensation for Inflation-Induced Depreciation as Additional Damages:
An Assessment in Light of Judicial Decisions on Real Estate Payments

Emrah KULAKLI™

oz

Ozel miilkiyete tabi tasinmazlar icin idare tarafindan 6denen kamulastirma
bedeli ile kamulagtirmasiz el atma davalarinda hiikkmedilen tazminat, davanin
acilldigr tarih ile 6demenin yapildig1 tarih arasinda gegen uzun yargilama
siirecinde, Ozellikle enflasyonist donemlerde temerriit faizinin {izerinde
bir deger kaybina ugramaktadir. Bu sebeple son dénemde, s6z konusu
deger kaybinin Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 122°de diizenlenen munzam zarar
kapsaminda tazminine yonelik agilan davalarda 6nemli bir artisa neden
olmugtur. Konuya iligkin Yargitay'in birbirinden farkli goriisleri ise kanun
koyucuyu, ozellikle miilkiyet hakkinin esas alindigi Avrupa insan Haklar
Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi'nin muhtelif kararlar1 dogrultusunda daha
kalic1 bir ¢6ziim arayisina sevk etmistir. Bunlardan Anayasa Mahkemesi'nin
08/07/2025 tarihli Caner Safak Karari ile 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun m. 1’in iptaline iliskin kararlar1 sonrasi 7589 sayih
Kanun’la yapilan diizenleme ile sabit faiz sisteminden reeskont endeksli
degisken faiz sistemine gecis, somut bir adim olarak goze ¢carpmaktadir.
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Calismada 6ncelikle munzam zarar kavrami, hukuki niteligi, islevi ve unsurlari
mevzuat ve 6greti kapsaminda ele alinacak, ayrica Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ile 6zellikle kamulastirma ve kamulastirmasiz
el atma davalarina iliskin munzam zararin ispatina yonelik farkl goriisler iceren
giincel yargitay kararlarina yer verilecek, son olarak bunlarin 1s1§1inda 7589 sayili
Degisiklik Kanunu ile 31.07.2026’da yiiriirliige giren 3095 sayil1 Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun m. 1’de benimsenen degisken faiz sistemi ele
alinacak ve munzam zarar taleplerine etkisine iligkin goriiglere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Munzam zarar, munzam zararin ispati, enflasyon ve
paranin deger kaybi, temerriit faizi, miilkiyet hakki.

ABSTRACT

The expropriation compensation paid by the administration for immovable
property subject to private ownership, as well as the indemnity awarded
in actions concerning de facto expropriation (expropriation without due
process), suffers—during the protracted judicial process between the date the
action is filed and the date payment is made, and particularly in inflationary
periods—a loss of value exceeding the default interest. This has recently given
rise to a significant increase in actions seeking compensation for such loss of
value within the scope of the additional damages (imunzam zarar) regulated
under Article 122 of the Turkish Code of Obligations. The divergent opinions
rendered by the Court of Cassation on this matter have prompted the legislator
to seek a more durable solution, particularly in line with the various judgments
of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court, in
which the right to property is taken as the fundamental basis. Following the
Constitutional Court’s Caner Safak judgment dated 08/07/2025 and its rulings
annulling Article 1 of Law No. 3095 on Statutory Interest and Default Interest,
the regulation introduced by Law No. 7589—effecting the transition from a
fixed-interest system to a rediscount-indexed variable-interest system—stands
out as a concrete step.

The study will first address the concept of additional damages, its legal nature,
function, and constituent elements within the framework of legislation and
doctrine. It will further examine the current judgments of the Court of Cassation
containing divergent views on the proof of additional damages, particularly in
relation to actions for expropriation and de facto expropriation, alongside the
case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court.
Finally, in light of these considerations, it will address the interest system
adopted under Article 1 of Law No. 3095 on Statutory Interest and Default
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Interest, as amended by Amending Law No. 7589 and entering into force on
31.07.2026, and will set out the various views concerning its impact on claims
for additional damages.

Keywords: Excess Damage, Proof of Excess Damage, Inflation and Depreciation
of Money, Default Interest, Right to Property.

Giris

Miilkiyet hakki, kisinin maddi varligini siirdiirmesinin ve iktisadi hiirriyetinin
temel giivencelerinden biri olarak, hem Anayasa’nin 35. maddesinde hem
de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek.1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinde
koruma altina alinmigtir. Miilkiyet hakkinin bir bedel veya tazminat alacagina
doniistiigii hallerde bu hakka yoneltilen miidahalelerin en yogun bigimi, kamu
yarar1 gerekeesiyle 0zel miilkiyete son verilmesi anlamina gelen kamulagtirma
veya idare tarafindan tasinmaza fiilen ya da imar kisitlamalar1 yoluyla
hukuken el atilmasi seklinde gerceklesmektedir. Ayrica miilkiyetin kayb1 ile
tazminat hakkina doniistiigii haller de bu baglamda degerlendirilebilecek
ihlallerdir. Bunun en tipik goriiniimleri, TMK m. 1023 kapsaminda yolsuz
tescile giivenerek ayni hak kazanan iyiniyetli ticiincii kisi ile TMK m. 712 —
713 kapsaminda olagan ve olaganiistii kazandirici zamanasimiyla miilkiyeti
kazanan kisi karsisinda gercek malikin tazminat hakkidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu sebeple agilacak tazminat davalarinda, TMK m. 1007 kapsaminda
devletin sorumlu olmasi da s6z konusu olabilir. Buna iligkin 6rneklere, basta
TMK olmak iizere Kentsel Doniisiim Kanunu olarak tabir edilen Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve Kiy1 Kanunu gibi
birgok diizenlemede de rastlamak miimkiindiir. Tim bu hallerde malikin
katlandigt hak kaybinin anayasal ve soOzlesmesel mesruiyeti, kendisine
Odenecek bedelin taginmazin gergcek degerini yansitmasina ve bu bedelin
makul bir siire i¢inde eline ge¢gmesine baghdir.

Ne var ki bedelin belirlenmesi ve 6denmesi ¢cogu kez uzun yillara sari yargilama
siirecini gerektirmektedir. Gercekten de bu tiir davalarin niteligi geregi biiyiik
oranda kesif, bilirkisi incelemesi ve emsal aragtirmasi gerektirdiginden
meselenin uygulamada dogurdugu sonuclar, salt teorik bir tartismanin
Otesine gecmektedir. Zira taginmaz bedeli kural olarak dava tarihindeki degeri
iizerinden tespit edilmekte; buna karsilik 6deme, ¢ogu zaman ancak kararin
kesinlesmesinin ardindan yapilmaktadir. Ozellikle enflasyonun yiiksek
seyrettigi donemlerde bu siire zarfinda paranin satin alma giiclinde meydana
gelen erime ¢ogu kez temerriit faizi ile telafi edilememekte, dolayisiyla miilkiyet
hakki ihlal edilen kisi nominal olarak “tam” bir bedele kavusmasina ragmen
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reel olarak kayba ugramaktadir. Ulkemizin enflasyonist dénemlerinde oldugu
gibi son yillarda da bu kayba yonelik talepler, yogun bicimde Tiirk Borclar
Kanunu (TBK) m. 122’de diizenlenen munzam zarar cercevesinde giindeme
gelmektedir.

Taginmaz bedelinin 6denmesine yonelik bu tiir davalarda hiitkmedilen bedelin
kesinlesip 0denmesine kadar gecen siirede yasanan deger kaybi malikin
katlanmak zorunda kaldigi bir durum olmanin &tesinde, daha yapisal bir
soruna igaret etmektedir. Nitekim ayni nitelikteki bagvurularin giderek artmasi
ve nihayet Anayasa Mahkemesi'nin Caner Safak Bagvurusu’'nda vermis oldugu
2025 yilindaki pilot karar1 da bunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ¢alisma,
miilkiyet hakkinin tasinmaz bedeline doniistiigii ihlallerde, dava tarihi ile
tasinmaz bedelinin 6deme tarihi arasinda faiz oraninin {izerinde ugradig1 deger
kaybinin TBK m. 122 kapsaminda munzam zarar olarak hangi sartlar altinda
talep edilebilecegi sorusundan yola cikmaktadir. Bu baglamda oncelikle,
yirlirliikteki mevzuat, 6greti ve ulusal/uluslararas1 giincel yargi kararlari
baglaminda agiklamalar yapilacak, 6zellikle munzam zararin ispatina yonelik
tartismalara yer verilecektir. Ardindan ise, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin
T. 22.07.2025 — E. 2024/24. — K. 2025/164 sayil1 karari ile 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayil
Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 1. maddesinin iptali ve sonrasinda
7589 sayili degisiklik kanunu ile ayni maddeye iliskin yapilan diizenleme
degerlendirilecek, munzam zarar miiessesinin amaci ve iglevi de goz oniinde
bulundurularak, para borclarinda temerriit faizini asan zararin tazminine
yonelik olusan mevcut durum ile munzam zarar talepleri baglaminda alacakliy1
korumaya yonelik daha sistematik 6nerilere yer verilecektir.

I. Hukuki Sorun

Calismanin esas aldig1 hukuki sorun su sekilde formiile edilebilir: Miilkiyet
hakkinin bir bedel veya tazminat alacagina doniistiigii hallerde, 6zellikle
iilkemizin son yillarda i¢inde bulundugu gibi enflasyonist donemlerde uzun
yargilama siireci, davanin agildig1 tarih ile 6deme tarihi arasindaki zaman
diliminde temerriit faizi oraninin iizerinde deger kaybina ugramaktadir. Bu
deger kaybina yonelik talepler ise TBK m. 122 baglaminda munzam zarar
sebebiyle ugranilan tazminat talepli davalar olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Sorunun isabetli bicimde tespit edilmesi biiylik onem tasimaktadir. Zira
meselenin ilk bakista, biiylik oranda somut olayda temerriit faizini asan bir
zararin mevcut olup olmadiginin ispati iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bu husustaki tartismalar ise en genel manada, salt ekonomik kosullardaki
olumsuzluklarin ve paranin satin alim giliclinde meydana gelen azalmanin
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munzam zarar olarak nitelendirilemeyecegi; munzam zararin somut olarak
ispatlanmasi gerektigi ve yiiksek enflasyon dénemlerinde paranin deger
kaybinin hayatin olagan akisi icerisinde fiili bir karine olarak kabul edilmesi
gerektigi iki temel goriis etrafinda sekillenmektedir. Gergekten de munzam
zarara iligkin yargi kararlari, ¢ok biiyilk oranda sorunu bu dar cergevede
degerlendirmektedir.

Asil iizerinde durulmas: gereken nokta ise, sorunun bir ispat meselesinden
ziyade tazminat hukukuna dair yapisal ¢6ziim arayis1 olmahdir. Zira alacakliy1
siirekli munzam zarar talebine yonelten ve ispat yontemi tartismalarina
hapseden bir bakis agis1 benimsendiginde munzam zarar davasi, enflasyon
kargisinda ugranilan deger kaybini tazmin edecek etkin bir yol olmaktan
cikar. Dolayisiyla sorun kanaatimizce, TBK m. 122nin somut olaya
uygulanmasindan ziyade, hukuk sisteminde alacagin reel degerini koruyacak
etkili bir mekanizmanin olusturulmasi geregine isaret etmektedir. Nitekim
asagida ayrintili bicimde ele alinacag: iizere, uzun tartigmalarin sonunda
nihayet Anayasa Mahkemesi meseleyi tam da bu ikinci diizlemde ele alabilmig
ve konuyu ispat hukukunun disina tagimigtir.

Il. Mevzuat ve Kavramsal Cerceve

Incelenen sorunun saglikli bir zemine oturtulabilmesi, kuskusuz oncelikle
konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer alan ilke ve hiikiimlerin
ortaya konulmasini gerektirmektedir. Zira munzam zarar teknik olarak
TBK m. 122 baglaminda bir borclar hukuku miiessesesi olmakla birlikte
miilkiyet hakkinin ihlali halinde ugranilan deger kaybinin giderilmesi baslig
altinda ele alindiginda, miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin ulusal ve
uluslararas1 mevzuatin sagladigi giivencelerle dogrudan temas halinde oldugu
tartigmasizdir. Dolayisiyla para alacaginin temerriit faizinin iizerine cikan
deger kayb1 sorunu bir yandan munzam zarar olarak TBK m. 122, 6te yandan
ise miilkiyet hakkinin etkili bicimde korunmasina iligkin bir mesele olarak iki
ayr1 normatif diizlemin konusudur.

A. Miilkiyet Hakkinin Uluslararasi ve Anayasal Cercevesi

Miilkiyet hakkinin uluslararasi ve anayasal ¢ercevesinin bir arada ele alinmasi,
salt bir sistematik tercih degil; hukuki bir zorunluluktur. Zira Anayasa m. 9o/
son uyarinca, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
milletleraras1 antlagsmalar ile kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi
héalinde milletleraras: antlagma hiikiimleri esas alinacaktir. Bu itibarla Avrupa
insan Haklar Sozlesmesi (ATHS) ve eki protokoller, hukuk teknigi bakimmndan
i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelik arz etmektedir. Nitekim bu sebepledir
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ki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)nin para alacaginin enflasyon
karsisindaki deger kaybina yonelik ictihatlar1 ile Anayasa Mahkemesinin
miilkiyet hakkina yonelik ictihatlar, birbiri ile paralel bicimde sekillenmistir.

1. AIHS Ek 1 No’lu Protokol m. 1 Baglaminda Miilkiyet Hakk

Miilkiyet hakki, ATHS Ek.1 No'lu Protokol m. 1’de giivence altina alinmigtr.
Anilan hiikiim, her gercek ve tiizel kiginin “mal ve miilk dokunulmazhgina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina” sahip oldugunu belirtmekte; kisinin bu
haktan, ancak kamu yarar1 gerekcesiyle ve kanunda 6ngoriilen kosullar ile
uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak yoksun birakilabilecegini
hiikme baglamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) yerlesik
ictihadinda, miilkten yoksun birakma héllerinde malike 6denen bedelin
“tasinmazin degeriyle makul bir oranti” i¢inde bulunmasi gerektigini; bu
dengenin, 6demenin gecikmesi ve bu siire zarfinda paranin enflasyon nedeniyle
deger yitirmesi halinde malik aleyhine bozulabilecegini kabul etmektedir:

“Somut olayda ek tazminat, %30 yillik faizi ile birlikte, Tiirkiye'de yilhik
enflasyonun %70’e ulastigr bir donemde, Yargitay kararindan on yedi ay
sonra, Subat 1992°de 6denmistir. Bu gecikmenin yol actigi, tazminatin kesin
olarak belirlendigi andaki degeri ile fiilen 6dendiji andaki degeri arasindaki
fark, basvuramin tasinmazimin kamulastirilmasindan dogan zarara ek
olarak ugradigr ayrm bir zarar olusturmustur.

Odemeyi on yedi ay geciktiren ulusal makamlar, tazminati yetersiz kilms ve
béylece miilkiyet hakkinin korunmas: ile genel yararin gerekleri arasindaki
dengeyi bozmustur. Sonug olarak, 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi ihlal
edilmistir. ...”.

Mahkeme, bu ilkeyi salt kamulastirma bedeliyle sinirhi tutmamais; devletin
O0demekle yiikiimlii oldugu tazminatlarin, uygulanan yasal faiz oram ile
enflasyon oram arasindaki fark nedeniyle ugradig1 deger kaybimi da miilkiyet
hakk: kapsaminda degerlendirmistir. Nitekim Timurlenk/Tiirkiye* kararinda
Mahkeme, uzun yargilama sonunda hitkmedilen tazminat bedelinin enflasyon
kargisinda degerini yitirdigi iddiasim1 Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi
kapsaminda incelemeye deger bulmustur:

1 Kamulagtirma bedelinin 6denmesinde yasanan gecikme nedeniyle degerini yitirmesini
AIHS Ek 1 No'lu Protokol m. 1’in ihlali sayan oncii karar icin bkz. Akkus/Tiirkiye, Bagvuru
No: 19263/92, K. 9/7/1997 (https://insanhaklari.gen.tr/Karar.aspx?m=H&b=19263%2f92
&t=09.07.1997). Ayn1 yonde karar i¢cin bkz. Aka/Tiirkiye, Bagvuru No: 19639/92, K. 23/9/1998
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58231).

2 Timurlenk/Tiirkiye, Bagvuru No: 37758/08, K. 28/1/2020 (Kesinlegsme Tarihi: 22/06/2020)
(https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203894).
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“Tazminat, 29 Aralik 2008 tarithinde basvurana 6denmistir. Mahkeme,
basvuranlarin Tiirkiye'de belirli bir dénemdeki yiiksek enflasyon oranlar
karsisinda yasal faiz oranlarumn yetersiz kaldigindan sikayet ettigi birkac
basvuruda Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin thlal edildigine
karar verdigini hatirlatrustir (bk. adr gegen yerde, Aka / Tiirkiye, 23 Eyliil
1998, § 48, Raporlar 1998-VI, ve Okcu, yukarida anilan, § 55). 1996 ve
2008 yillar arasindaki ekonomik veriler ve ézellikle 1996 ve 1999 yillar
arasindaki donemde uygulanan yasal faiz oranlarimn sirasiwyla %30, %50 ve
%60 oranlarinda oldugu ve gercek enflasyon oranminin %60 ve %99 degerleri
arasinda gercgeklestigi ele ahindiginda, Mahkeme mevcut davada tazminata
uygulanan yasal faiz oram ve gercek enflasyon oram arasindaki farkin
basvuramn maddi hasara ugramasina sebep oldugunu tespit etmistir. Sonug
olarak, genel ¢ikarlar ve mal ve miilk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini
isteme hakki arasinda korunmasi gereken adil dengeyi bozacak sekilde
basvuran bireysel anlamda bir yiik altina girmek zorunda kalmgstir.
Dolayiswyla, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi thlal edilmistir.”

Su halde ATHM icin belirleyici olan malikin nominal olarak bir bedele kavusup
kavusmadigi degil, bu bedelin reel degerini koruyacak bicimde 6denip
O0denmedigidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu yaklasiminm, Tiirk hukukundaki
munzam zarar tartismasi bakimindan da 6zel bir énemi bulunmaktadir.
Nitekim Mahkeme, ANO Insaat bagvurusuna esas teskil eden i¢c hukuk
siirecinde verdigi kabul edilemezlik kararinda, alacagin ge¢ 6denmesinden
dogan zararin “enflasyon orani ile miisavi faiz 6denerek telafi edilebilecegini”;
buna karsihik gecikme faizini asan zararlarin ise miilga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 105. maddesinde (bugiinkii TBK m. 122) ongoriilen i¢ hukuk
yoluyla talep edilebilecegini belirtmistirs. Boylece uluslararasi ictihatta da
munzam zarar davasi, alacagin enflasyon karsisinda deger kaybini gidermeye
elverigli bir i¢ hukuk yolu olarak konumlandirilmigtir. Bu tespit, asagida
goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi'nin bu yolun “etkili” olup olmadigini
sorgulamasinin da cikis noktasini olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu alandaki denetimi, “adil denge”
Olciitli tizerine kuruludur. Mahkemeye gore, miilkiyet hakkina yapilan her
miidahalede, toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin

3 Bu tespite ATHM’nin Naci Balkar (Baltutan) ve ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti./Tiirkiye,
Bagvuru No: 9522/03, K. 07/10/2008 kararinda yer verilmistir (https://insanhaklari.gen.
tr/Karar.aspx?m=H&b=9522%2f03&t=07.10.2008). S6z konusu degerlendirme Anayasa
Mahkemesi'nin ANO Ingaat kararinda da yer bulmustur. Bkz. ANO Insaat, Basvuru No:
2014/2267, K. 21/12/2017 (RG Tarih: 25/1/2018 — Say1: 30312).
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korunmasi arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerekir; malike agir1 ve
olagan dis1 bir kiilfet yiiklenmesi halinde ise bu denge bozulur. Devletlere,
miilkiyet hakkina iligkin diizenlemelerde ve ozellikle iktisadi politikalarin
belirlenmesinde genis bir takdir alam1 (margin of appreciation) taninmakla
birlikte bu takdir alan1 sinirsiz degildir; 6denen bedelin tasinmazin degeriyle
makul bir orant1 icinde bulunmasi ve bu bedelin reel degerinin 6deme anina
kadar korunmasi, denetimin disinda birakilamayacak asgari giivencelerdir.
Nitekim Mahkeme, kamulastirma bedelinin O6denmesindeki olagandisi
gecikmelerin, enflasyonun da etkisiyle, malikin belirsizlik ve ek kayba
maruz kalmasini agirlagtirdigini ve bu durumun adil dengeyi malik aleyhine
bozdugunu istikrarli bicimde kabul etmektedir+.

2, Anayasa’min 35. Maddesi Baglamwnda Miilkiyet Hakk

Anayasanin 35. Maddesi de herkesin miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugunu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegini, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacagini 6ngérmektedir.

Miilkiyet hakkinin korunmasi, devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer
almaktadir. Buna gore iktisadi bir deger olarak para, enflasyon etkisindeki
ekonomilerde alim giiclinii enflasyon oranina bagh olarak yitireceginden
devletin, paranin degerinde olusacak asinmay: telafi edecek mekanizmalar
gelistirmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu ilkeyi ANO Insaat kararinda su
sekilde ifade etmistir:

“Paramin sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca kullamilmas:, sahibinin bu
ekonomik degerden mahrum birakilmas: sonucunu dogurmasuun yamnda
enflasyon etkisinde olan ekonomilerde degerini yani alim giictinii enflasyon
oramina bagh olarak yitirmesine neden olur... alacaktan mahrum kalinan
stirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile
miilkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim aract
olarak getirisinden yararlanma imkam da ortadan kalkmaktadir.”

Ayn1 sekilde Mahkeme, kamu kurumundan olan para alacaginin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilmasinin bagvurucuya asiri ve olagan disi kiilfet
yiikledigine de bir bagka giincel kararinda yer vermistir:

“...kamu makamlarindan olan alacaklarin enflasyon karsisinda 6nemli ol¢iide
deger kaybina ugratilmasimin veya ugratilarak 6denmesinin basvuruculara

4  Kamulagtirmada adil denge ve orantiilik Olgiitliiniin uygulanmis1 hk. bkz. Akkus/Tiirkiye, §
27-31; Aka/Tiirkiye, § 43-51. Bu ilkeler, Anayasa Mahkemesi'nin ANO insaat kararinda yer
verilmistir.
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sahsi olarak asiri ve olagan disi kiilfet yiikledigini belirterek miilkiyet hakkinin
thlal edildigi sonucuna ulasmastir... Agiklanan gerekcgelerle Anayasa’min 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkuun thlal edildigine karar
verilmesi gerekir.”s

Onemlebelirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin “ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligi hakkini”
kapsadigini; bu baglamda icrasi kabil olan her tiirlii alacagin da miilk tegkil
ettigini istikrarli bicimde kabul etmektedir®. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin
bir bedel veya tazminat alacagina doniistiigli hallerde de tazminat bedeli,
heniiz 6denmemis olsa dahi, Anayasa’min 35. maddesi anlaminda “milk”
niteligindedir. Nitekim Mahkeme, ge¢c 6denmek suretiyle enflasyon karsisinda
deger kaybina ugratilarak 6denen kamulastirmasiz el atma tazminatina iliskin
giincel bir kararinda da miilkiyet hakki ihlaline karar vermistir:

“Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular: somut basvuru ile benzer nitelikte
olan Sevket Karatas, Celalettin Asc¢ioglu ({1. B.], B. No: 2013/1436, 6/3/2014),
Mustafa Asiler ([2. B.], B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Ogduz ve
digerleri ([1. B.], B. No: 2013/5926, 6/10/2015) kararlarinda uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede basvurucularin tasinmazlarina
yapilan kamulastirmasiz el atmanmn Anayasa’min 13., 35. ve 46. maddeleriyle
2942 sayih Kanun'da belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu
belirtilerek miilkiyet hakkina yapilan soz konusu miidahalenin kanunilik
tlkesini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda da anmlan
kararlarda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay: gerektiren
bir durum bulunmamaktadur”.

Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki kapsamindaki
alacagin enflasyon karsisindaki deger kaybini, gerek kamulastirma bedeli
gerekse kamulagtirmasiz el atma tazminati bakimindan, miilkiyet hakkinin
korunmasina iligkin bir sorun olarak nitelemektedir. Bu tespit, incelenen
sorunun anayasal ¢ekirdegini olusturur ve sorunun 6zel hukuk diizlemindeki
karsiig1 olan munzam zararla dogrudan iligkilidir.

5  KerimeOzdilekvedigerleri, BasvuruNo: 2024/44204,K.9/4/2026 (https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr).

6 AYMK,T. 01/07/2015, E. 2015/39, K. 2015/62 (RG Tarih: 15/07/2015 — Say1: 29417); Mahmut
Duran ve digerleri, Bagvuru No: 2014/11441, K. 1/2/2017, § 60; norm denetimi bakimindan
bkz. Behget Tas Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/9815, K. 12/09/2019, § 27. Her iki karar icin
bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.

7  Abdurrahman Beycur ve digerleri, Bagvuru No: 2023/76490, K. 31/07/2025 (RG Tarih:
29/12/2025 — Say1: 33122).
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B. Tiirk Borc¢lar Kanunu m. 122 Baglaminda Munzam Zarar
1. Kavram ve Hukulki Nitelik

Munzam zarar, para borg¢larinda bor¢lu temerriidiine bagh olarak alacaklinin
ugradig1 temerriit faizini agsan zararinin tazminine yonelik olarak TBK m.
122°de diizenlenmektedir. Hiikiim su sekildedir:

“Alacakh, temerriit faizini asan bir zarara ugranus olursa, borglu kendisinin
hicbir kusuru bulunmadigim ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle
yiikiimliidiir.

Temerriit faizini asan zarar miktar gortilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacimin istemi tizerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin
miktarina da hiitkmeder.”

Ogretide bu zarar, kaynak Isvicre-Alman hukukundaki terminolojiye kosut olarak
“munzam zarar (Weiterer Schaden; dommage supplémentaire; additional
damage)”, kanundaki ifadesi ile “agkin zarar” olarak adlandirilmaktadir®.
Munzam zarar; alacaklinin malvarhginda, iradesi disinda meydana gelen ve
temerriit faizinin iizerine ¢ikan zarardir®. Diger bir ifadeyle, alacaklinin, bor¢lunun
temerriidii tarihinden fiili 6deme giiniine kadar gecen siirede ugradig: toplam
zararin, temerriit faizinin lizerinde kalan kismi munzam zarari olusturur.

Munzam zarar Ogretide, para borglarina 6zgli ve temerriidiin 0zel bir
sonucu olan, kusur karinesine dayanan bagimsiz bir tazminat borcu olarak
nitelendirilmektedir. Yargitay kararlarinda ise munzam zarar borcu asil borgtan

8  Weiterer Schaden kavrami ve karsilagtirmali hukuktaki kargiliklari igin bkz. Vedat Buz,
“Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin Ispat1”, Yargitay Dergisi, Cilt 24, Say1 3, 1998, s. 374
vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 17. Basi, Ankara,
2013, s. 705; Hiiseyin Altas, “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 1, 2001, s. 121 vd.; Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Munzam Zarar (BK m. 105), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 5 vd.; Hayri Domanic, Faizle
Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, Beta
Yaymevi, istanbul, 1993, s. 5 vd.; Emin Zeytinoglu, “Para Borclarinda Temerriit Hallerinde
Munzam Zarar”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 8, 2005, s. 256.

9 Nami Barlas, Para Bor¢larimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agistndan
Diizenlenen Genel Sonuclar, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul, 1992, s. 186 vd.; Mehmet
Akgaal, “Giincel Ictihatlar Isiginda Munzam Zarar”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt 12, Say1 2, 2022, s. 1073; Ayrancl, s. 115.

10 {lyas Saglam, “Askin Zarar ve Bu Zararin ispati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergist, Cilt 28, Say1 1, 2026, s. 478; Barlas, s. 187 vd.

11 Seldhattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 941; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara, 2019, N. 3461; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 930; Altas, s. 121; Yildirim
Keser, “Askin Zararin Ispat1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2020,
s. 485; Kilicoglu, s. 704; Barlas, s. 187; Saglam, s. 479; Sebnem Nebioglu Oner, “Giincel Yarg:
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ve temerriit faizinden bagimsiz, kendine 6zgii bir bor¢ olarak nitelendirmektedir2.
Bu bagimsizlik, munzam zararin kendi tdbi oldugu bir zamanasimina ve
muacceliyet anina sahip olmasinin da temelini tegkil etmektedir.

2. Hiikmiin Amaci ve Temerriit Faiziyle Iliskisi

Munzam zararin amacinin dogru anlasilabilmesi, temerriit faizi ile iligkisinin
ortaya konulmasina baghdir. Tiirk-Isvicre borclar hukukunda temerriit faizi,
bor¢lunun kusuru aranmaksizin; salt temerriit olgusu ile ortaya ¢ikan gotiirii
bir tazminat olarak tanimlanmaktadir's. Bu anlamda temerriit faizi, edim
konusunun para oldugu borc¢lu temerriidii hallerinde alacakliya asgari bir
giivence saglamaktadir. Munzam zarar miiessesesi ise tam da bu noktada
anlam kazanmaktadir: Sayet para borclarinda temerriit faizi alacaklinin
ugradig1 gergek zarar1 karsilamiyorsa, bu kisim munzam zarar olarak ayrica
talep edilebilir. Bu anlamda munzam zarar, kanun koyucunun, alacaklinin
ugradigl reel zararin temerriit faiziyle karsilanamadigi hallere yonelik
alternatif bir ¢6zlimii olarak konumlandirilabilir4. Nitekim TBK’da munzam
zararin, temerriit faizine iligkin diizenlemenin hemen ardinda yer almasi da bu
sebeple olsa gerektir.

Bu iliskiden hareketle, miilkiyet hakkinin tazminat bedeline doniistiigi
davalarda da enflasyonist sebeplerle dava tarihi ile 6deme tarihi arasinda
yasanan paranin deger kaybi, munzam zarar bashg altinda ele alinabilecek
bir tazminat kalemidir. Zira temerriit faizinin enflasyon sebebiyle bu zaman
diliminde paranin ugradigi deger kaybini hangi oranda giderdigi, bu baglamda
yanitlanmasi gereken bir sorudur. Enflasyonun temerriit faizi oranini astig
donemlerde bu soru daha da anlam kazanmaktadir. Ozellikle iilkemizdeki
2018 sonrasi donemde yasal faiz (%9, 1 Haziran 2024’ten itibaren %24; son
diizenleme sonrasi 31 Temmuz'dan itibaren gecerli olmak iizere 2026 yilinda
%31) ile y1llik enflasyon orani arasindaki farkin biiyiimesi sonucu munzam
zarar davalarindaki ciddi artis da bunun bir sonucudur.

Kararlar1 Baglaminda Askin Zarar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 165, 2023, s. 114.

12 YHGK, T. 29/3/2022, E. 2021/11-938, K. 2022/401: “Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil
alacagin temerriide ugramast ile olusan hukuka aykirihktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarari
tazmin yiikiimliligi (TBK md. 122), asil bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiligiinden tamamen farkl,
temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman icinde artarak devam eden, asil borctan
tamamen bagimsiz yeni bir borgtur.”; Yargitay 15. HD, T. 04/03/2019, E. 2018/1494, K. 2019/932: “...
borg¢lunun munzam zarari tazmin yiikiimliligii (BK 105), asil borg ve temerriit faizi yiikiimliiligiinden
tamamen farkl, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman icinde artarak devam
eden, asil borctan tamamen bagimsiz yeni bir borgtur.” (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas).

13 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2020, N. 1629; Kilicoglu, s. 707.

14 Barlas, s. 189.
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3. Munzam Zararin Unsurlart

Ogretide ve yargl kararlarinda munzam zararm varligi icin dért unsurun
birlikte gerceklesmesi aranmaktadir. Bunlar, bor¢lunun para borcunun
ifasinda temerriide diismesi, alacaklinin temerriit faizini asan bir zararinin
bulunmasi, bor¢lunun kusuru ve temerriit ile zarar arasinda uygun nedensellik
illiyet bag1 olarak sayilabilir’s. Asagida, bu unsurlara kisaca yer verilecektir.

a) Para Borcunun ifasinda Temerriit

Munzam zarardan s6z edebilmek i¢in her seyden 6nce borglu temerriidiiniin
para borcunun ifasinda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir®. Bir bagka deyisle
temerriide konu edimi, belirli bir miktar para borcu tegkil etmelidir. Ancak
borcun kaynag onemli degildir; sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya vekaletsiz is gormeden dogmus olabilir”. Dolayisiyla,
miilkiyet hakkinin tazminat bedeline doniistiigli hallerde; 6rnegin idarenin
kanundan dogan bir hakk:i olarak kamulastirmada veya haksiz fiil olarak
nitelendirilen kamulastirmasiz el atma davalarinda tazminat konusu para
borcu oldugundan, temerriit halinde bu sart gerceklesir.

b) Temerriit Faizini Asan Bir Zararin Varhg:

Munzam zarar, ancak alacaklinin temerriit faizini asan zararinin bulunmasi
halinde ortaya c¢ikan bir tazminat tiiriidiir. Bu zarar, alacaklinin, temerriit
tarihinden fiili 6deme giiniine kadar gecen siirede ugradig1 toplam zararin
temerriit faizini asan kismidir. Dolayisiyla munzam zararin hesabinda, borglu
temerriidiin baglangici ile birlikte alacaklinin malvarliginda meydana gelen
azalmadan, tahsil edilen temerriit faizinin mahsup edilmesi gerekir:

“... zarar miktarindan davaci tarafindan tahsil edilen temerriit faiz miktar
cikartilarak, davacimin munzam zarar miktar: bulunup davact alacaklimin
askin zararimin (munzam) tahsiline karar verilmesi gerekirken yazih sekilde
davanmn reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ...”".

15 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 943; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Cilt
1, Beta Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 1010; Akcaal, s. 1074; Altas, s. 122-124; Ayrancy, s. 61 vd.;
Zeytinoglu, s. 257.

16 Altas, s. 122; Ayrancy, s. 124; Kiligoglu, s. 9. Kamulastirma bedeli ve el atma tazminatinin para
borcu niteligi ve bunlara munzam zarar hiikiimlerinin uygulanabilirligi konusunda bkz. YHGK,
T.13/6/2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas).

17 Domanig, s. 109; Ayranci, s. 121; Kiligoglu, s. 710; Altas, s. 122; Saglam, s. 478; Keser, s. 485;
Nebioglu Oner, s. 107; Namik Kemal Uyanik, “Askin Zarar ve Hesaplanmas1”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 92, Say1 4, 2018, s. 116; Ozcan Giinergok, “Paramin Deger Kaybi Baglaminda Askin
Zarar”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2024, s. 176.

18 Yargitay 6. HD, T. 23/09/2025, E. 2025/544, K. 2025/3055; Yargitay 6. HD, T. 13/11/2025, E.
2024/3553, K. 2025/3873 (kararlar i¢in bkz. Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi Bankas1). Domanic,
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Munzam zarar, esas itibariyla iki bigimde ortaya cikabilir: Alacakli, alacagini
elde edemedigi donemde daha yiiksek maliyetle, 6rnegin kredi kullanmak
suretiyle daha yiiksek bir mali yiik altina girerek veya kendi alacaklisina cezai
sart' 6demek zorunda kalarak fiili bir zarara (damnum emergens) ugrayabilir
veya parasini zamaninda alamadig: icin yoksun kalinan bir kazan¢ (lucrum
cessans) s6z konusu olabilir2. Nitekim bu husus, Yargitay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu® tarafindan da ele alnmigtir:

“Askin zarar, fiili zarar seklinde ve yoksun kalinan kar seklinde ortaya
ctkabilir. Paramin yogun ve siirekli olarak deger kaybettigi donemlerde
paranmin deger yitirmesi hukuki nedenine dayanan, bu dénemde paranin
saglayacagr kazang kaybindan dogan zarar istemleri ile stmirhdir. Zarar bu
niteligi itibariyle ‘kaybedilen kazang’, ‘mahrum kalinan kar’ niteligindedir.”

Temerriit faizinin TBK m. 120 uyarinca yasal oranin iizerinde belirlenmesi,
munzam zararin talep edilebilmesi engel tegkil etmez. Ancak bu durumda
talep, kararlagtirilan orani agan bir zararin varligini gerektirirz2.

¢) Kusur (Kusur Karinesi):

Kanun koyucu temerriit faizi bakimindan kusur aramazken, munzam zararin
tazmini i¢in bor¢lunun kusurunu sart kogsmaktadir. Kusur ile kastedilen,
bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasidir®. Zira munzam zararin
tazmini, temerriidiin kusura bagh sonuclarindan biridir2+.

s. 55; Altas, s. 122; Gokhan Onderi, “Para Borclarinda Borclu Temerriidii Halinde Alacaklinin
Munzam Zararmin Tazminini isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamasi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 87, Say1 2, 2013, s. 275; Akgaal, s. 1075; Kilicogly, s. 709; Glimiis, s. 930;
Haltk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 18. Basi, Istanbul, 2021, s. 440;
Barlas, s. 190; Zeytinoglu, s. 257; Hakan Albas, Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin
Tazmin Edilebilirligi (BK m. 105), Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 123; Saglam, s. 484.

19 Ornekler icin bkz. Barlas, s. 203 vd.; Kilicoglu, s. 710 vd.; Nebioglu Oner, s. 117 vd.; Akcaal, s.
1076; Glinergok, s. 177 vd.; Bilal Kartal, “Faizi Asan Zarar”, Yargitay Dergisi, Cilt 23, Say 4,
1997, s. 511.

20 Keser, s. 485; Saglam, s. 480; Barlas, s. 206; Ayrancy, s. 115; Oguzman, Oz, N. 1631; Giimiis, s.
930; Akcaal, s. 1077; Uyanik, s. 123 vd.

21 Yarg. iBGK, E. 1997/2, K. 1999/1 ve 08/10/1999 tarihli ilamu icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi.

22 Keser, s. 487; Barlas, s. 491; Nebioglu Oner, s. 116.

23 Kiligoglu, s. 709; Keser, s. 486; YHGK, T. 29/03/2022, E. 2021/11-938, K. 2022/401: “Munzam
zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur, bor¢lunun temerriide
diismekteki kusurudur. Farkl bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol acan bir kusur
iliskisi aranmaz ve tartistlmaz. Sorumluluk i¢in borclunun temerriide diismekteki kusurunun
varhig: asildir.”; Ankara BAM 31. HD, T. 30/04/2026, E. 2024/1016, K. 2026/449: “... Askin
(munzam) zarar, para borcunun ifasinda bor¢lunun kusuruyla temerriide diismesi nedeniyle
alacakli nezdinde ortaya cikan zararin temerriit faiziyle karsilanamamas: halinde s6z konusu
olan bir zarar olup ...” (Kazanci Biligim — i¢tihat Bilgi Bankast).

24 Akcaal, s. 1079; Saglam, s. 486.
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Digeryandan TBKm. 122 hiikmii ile ispat yiikii bakimindan, TBK m. 112’ye kogut
olarak aleyhe kusur karinesi benimsenmistir. Buna gore alacakli bor¢lunun
kusurunu ispatla yiikiimlii degildir; aksine bor¢lu, ancak temerriide diismede
hic¢bir kusurunun bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu
ilke, Yargitay'in yerlesik i¢tihatlarinda da yer almigtir:

“Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan
kusur, bor¢lunun temerriide diismekteki kusurudur. Farklh bir anlatimla,
burada zararin dogmasina yol agan bir kusur iliskisi aranmaz ve tartisilmaz.
Sorumluluk icin bor¢lunun temerriide diismekteki kusurunun varhgi
asildir.”?.

Munzam zararin tazminibakimindanbor¢lu, her tiirlii kusurundan sorumludur.
Bir bagka deyisle kusurun derecesi, sorumlulugun dogmasi bakimindan 6nem
ifade etmez; hafif ihmali ile temerriide diismiis olmasi halinde dahi bor¢lunun
munzam zararl tazmin borcu dogar=°.

Temerriit ve munzam zarar arasindaki iliski goz Oniine alindiginda, kusura
iligkin olarak taraflar arasindaki ispat yilikli de asagidaki Yargitay kararinda
yer aldig gibidir:

“... bor¢lu, ge¢ o6demeden dolayt kendisinin hi¢bir kusurunun bulunmadijim
kamitlamadik¢ca bu zarari da karsilamak zorundadir. Yasa bu hiikiim
ile alacakhya temerriit faizini asan zararim borg¢ludan isteme olanagi
taminmustir. Ancak bunun i¢in ugranilan zararin varhgi ve miktaruun alacakh
tarafindan kamtlanmast gerekir. Zarar kamtlandigi takdirde borclu,
odemenin ge¢ yapilmasinda kendisinin hicbir kusurunun bulunmadigim
kanitlamast halinde bu zarar: 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilir. O halde,
munzam zararimin 6denmesi s6z konusu oldugunda kusur, bir unsur olarak
yer almaktadir. Kisacasi, munzam zarar davasinda davaci, zararin varlhigin
ve miktarini; davah ise, borcun ge¢ 6denmesinde kusurunun olmadigini”
kamtlayacaktir. ...” 7.

d) Uygun Nedensellik Bagz:

Son olarak, temerriit faizini agan zarar ile borclu temerriidii arasinda uygun

25 YHGK, T. 29/3/2022, E. 2021/11-938, K. 2022/401; YHGK, T. 31/10/2007, E. 2007/11-668,
K. 2007/798; Yargitay 17. HD, T. 12/01/2015, E. 2014/16590, K. 2015/85 (Kazanci Bilisim —
ictihat Bilgi Bankasi).

26 Ayranc, s. 125; Barlas, s. 193; Keser, s. 487; Altas, s. 123; Zeytinoglu, s. 257; Nebioglu Oner,
s. 119; Yargitay 6. HD, T. 16/04/2026, E. 2025/1988, K. 2026/1547: “... Bor¢lu hafif ihmali
sonucunda temerriide diismiis olsa bile temerriit sebebiyle ... ve faizle karsilanamayan munzam
zarar1 tazmin etmek zorunda kalir.” (Kazana: Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas).

27 YHGK, T. 13/6/2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373; YHGK, T. 29/3/2022, E. 2021/11-938, K.
2022/401 (kararlar icin bkz. Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankast).
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nedensellik bagi bulunmalidir. Buna gore alacakli, ugradigim iddia ettigi
munzam zarar ile temerriit arasindaki sebep sonug iligkisini ortaya koymak
durumundadir®. Bu iligki, yargi kararlarinda tartismali olmakla birlikte,
hayatin olagan kosullar1 goz oniine alinarak kurulmasi gereken bir bag
olmalidir®.

ll. Munzam Zararin ispati Sorunu: Yargi Kararlari Isiginda
Somut ve Soyut Zarar Yéontemleri ve Sonuclari

Munzam zarar konusunda en tartismal husus, hi¢ kugkusuz zararin ispatidir.
Gercekten de uygulamadaki tartismalarin odaginda, davacinin “zararin
varligini ve miktarini” hangi 6l¢iide ve hangi delillerle ispatlamasi gerektigi yer
almaktadir.

Munzam zarar talebinin kabul gérmesi, zararin ispat1 i¢in benimsenecek ol¢iit
ile dogrudan iligkilidir. Ogreti ve yargi kararlarinda bu hususta iki temel goriis
mevcutturs®. Bunlardan ilki, somut ispat yontemidir. Bu goriise gore alacakls,
temerriit faizini agsan zararin inandirici, kesin ve net bicimde, somut delillerle
ispatlamalidir. Ulkede yiiksek enflasyonun bulunmasi ya da mevduat/kredi
faizlerinin temerriit faizinden yiiksek olmasi gibi genel ve soyut olgular ise tek
basina yeterli degildir; alacaklinin, ge¢c 6deme nedeniyle sahsen ve somut olarak
ugradig1 zarar ortaya koymasi gerekir. Ogretinin genel goriisii ve Yargitay'in
Kklasik yaklasimi bu dogrultudadirs'. Tkinci yaklagim ise soyut ispat yontemidir.
Bu goriige gore, Ozellikle yliksek ve siireklilik arz eden enflasyon donemlerinde,
paranin satin alma giiciindeki diisiisiin alacaklinin malvarliginda eksilmeye
yol actigy fiill bir karine olarak kabul edilmeli; alacaklidan ayrica somut
zarar ispati beklenmemelidir. Bu yaklasimin dayanag, enflasyonun herkesi

28 Altas, s. 124; Buz, s. 369; Eren, N. 3467; Barlas, s. 192; Ayranci, s. 138; Akgaal, s. 1078; Kartal, s.
507 vd.

29 Yarg. 6. HD, T. 24/11/2024, E. 2023/1766, K. 2024/4097: “Temerriit tarihi olan 2008 y1lindan
2021 y1lina kadar iilkemizdeki enflasyon oranlari, yabanci paranin deger artigi, altin fiyatlarinin
artigl, vadeli mevduat faiz oranlari, devlet tahviline verilen faiz oran, asgari iicret artis1 gibi
ekonomik gostergeler yine o dénem igerisindeki yasal faiz oranlar1 dikkate alindiginda, davaci
alacaklinin parasiin degerini sabit tutmak ve kazang saglamak icin bir cabada bulunmasinin
hayatin akigina da uygun oldugu, en azindan paranin deger kaybini 6nlemek i¢in déviz, altin,
vadeli mevduat hesabi, devlet tahvili gibi yatirnmlara yonelmesinin dogal oldugu kanaatine
varilmakla, davaci alacaklinin temerriit faiz orani iizerinde agkin zarar1 (munzam) olustugunun
kabulii gerekir.” Aym1 yonde bkz. Yarg. 6. HD, T. 13/01/2025, E. 2024/3534, K. 2025/15
(Kazanc: Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi); Saglam, s. 488.

30 Her iki goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Saglam, s. 496 vd.; Keser, s. 488.

31 Altas, s. 126; Eren, N. 3462; Kilicoglu, s. 7711 vd.; Akcaal, s. 1088 vd.; Zeytinoglu, s. 262;
YHGK, T. 09/12/2021, E. 2017/18-2800, K. 2021/1629; YHGK, T. 29/3/2022, E. 2021/938,
K. 2022/401; Yargitay 5. HD, T. 22/09/2025, E. 2025/2215, K. 2025/11734; Yargitay 9. HD, T.
26/05/2025, E. 2025/2698, K. 2025/4823; Yargitay 11. HD, T. 16/03/2023, E. 2021/6204, K.
2023/1610 (kararlar icin bkz. Kazanei Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1).
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ve dolayisiyla her alacakliy1 etkileyen, herkesce bilinen bir olgu olmasi;
kisinin parasini zamaninda alsaydi onu deger kaybindan koruyacak bicimde
degerlendireceginin ise hayatin olagan akigina uygun bulunmasidirs2.

Munzam zararin ispatinda soyut yontemin benimsendigi hallerde ise zararin
hesaplanmasi icin sepet yontemi onerilmektedir. Buna gore yiiksek enflasyon
ve ekonomik dalgalanma donemlerinde munzam zarar, TEFE/TUFE/UFE
endeksleri, mevduat faiz oranlari, doviz kurlar1 ve devlet tahvili/altin gibi
yatirim araclarinin getirileri birlikte degerlendirilmeli, alacaklinin temerriit
faizini asan bir zarara ugrayip ugramadigi bu veriler 1s181nda tespit edilerek
belirlenmelidirss.

A. Somut Zarar ilkesini Benimseyen Yargi Kararlari

Yargitay Hukuk Genel Kuruluile birgok 6zel dairenin, munzam zararinispatinda
somut yontemi benimsedigi goriilmektedir. Bu goriisiin dayanagini, Anayasa
Mahkemesi’nin Caner Safak Bagvurusu’nda vermis oldugu 2025 yilindaki Pilot
Kararina da konu olan Hukuk Genel Kurulu karar1 olusturmaktadir. Anilan
kararda, yukarida da ifade edildigi iizere salt enflasyon ve yiiksek faiz olgularina
dayanilarak ileri siiriilen taleplerin soyut nitelikte oldugu; alacaklinin, temerriit
faizi disinda sahsen ve somut olarak ugradigi zarar1 ispatlamasi gerektigi su
gerekeelerle agiklanmaktadir:

“...ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paramin satin alma
giictinde meydana gelen azalma alacakl yoniinden askin (munzam) zarar
olarak nitelendirilemeyecegi gibi salt bu olguya dayamlmasi neticesinde
zararin ispatina dair kosulun gerceklestigi de soylenemez... iilkemizdeki
belirli donemlerde var olan ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle
paramn satin alma giictinde meydana gelen azalma, tek basina davacinmin
temerriit faizi disinda bir zararimin varhgiun ispati degildir... Burada
kanitlanacak olgular; ekonomik sartlar sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar
gibi genel ve soyut hususlardan ziyade ge¢ 6deme nedeniyle davacinin
kendisinin, sahsen ve somut olarak ugradigi zarardir.”

32 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 944; Barlas, s. 212 vd.; Buz, s. 405 vd.; Saglam, s. 500
vd.; Giinergok, s. 197 vd.; YHGK, T. 14/11/2012, E. 2012/18-759, K. 2012/801; Yargitay 6. HD,
T. 13/01/2025, E. 2024/3534, K. 2025/15; Yargitay 5. HD, T. 15/03/2021, E. 2020/967, K.
2021/859 (kararlar icin bkz. Kazana1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi). Aym yonde Yargitay 11.
HD, T. 29/04/2019, E. 2018/1512, K. 2019/3201 (Lexpera Yazilim).

33 Ayni yonde kararlar icin bkz. Yargitay 15. HD, T. 15/03/2021, E. 2020/967, K. 2021/859;
Yargitay 15. HD, T. 25/04/2018, E. 2017/2736, K. 2018/1742; Yargitay 15. HD, T. 04/03/2019,
E. 2018/1494, K. 2019/932; Yargitay 15. HD, T. 28/11/2018, E. 2018/3499, K. 2018/4739;
Yargitay 15. HD, T. 06/12/2018, E. 2018/3765, K. 2018/4907 (kararlar i¢in bkz. Kazanci Bilisim
— Ictihat Bilgi Bankasi). Sepet yonteminin degerlendirmesi icin ayrica bkz. Akgaal, s. 1090 vd.
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Bu karar aym1 zamanda, genel ekonomik olumsuzluklarim munzam zararin
varhig: i¢in karine tegkil etmeyecegini, dolayisiyla alacakliyr ispat yiikiinden
kurtarmayacagin acikca belirtmektedir. Karara gore s6z konusu olumsuzluklar,
“birkarineolarak kabul edilip davaciyi, kendi somut durumuna 6zgtivakialarla
olustugu iddia olunan zarar ispat yiikiimliiliigiinden kurtarmayacagr gibi
davacya bu yonde herhangi bir ispat kolayhgi da saglamaz”.

Hukuk Genel Kurulu kararinda yer verilen 6lgiit, cok sayida daire tarafindan
tekrarlanmaktadir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is¢ilik alacaklarina
iligkin gilincel bir kararinda, ilk derece mahkemesinin ret gerekgesini
onaylayarak aym ¢izgiyi stirdiirmiigtiir:

“...munzam zararin talep edilebilmesi i¢in zararin gergeklesmis, ol¢iilebilir
ve somut (gercek) bir zarar olmasi gerektigi, davacimin ispatlamak zorunda
oldugu hususun, enflasyon ve yiiksek faizler degil, kendisinin sahsen ve
somut olarak ge¢ ddemeden dolayr gordiigii zarar olgusu oldugu... davaci
tarafca ileri siiriilen somut bir zarar olmamast karsisinda enflasyon
verilerine dayanmlarak munzam zararin talep edilmesinde hukuki bir yarar
bulunmadig...”®.

Aym yaklagimin, Yargitay'in 3., 5. ve 11. Hukuk Daireleri'nce de benimsendigi
goriilmektedirs®. Hatta onemle belirtmek gerekir ki, asagida ele alinacak
olan Anayasa Mahkemesi'nin 2025 yilinda vermis oldugu Caner Safak pilot
karar1 sonrasinda da Yargitay 5. Hukuk Dairesi bu goriisinii korumaya
devam etmektedir. Daire, kanun yararina bozma yoluyla verdigi kararinda su
degerlendirmeyi yapmustir:

“...ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paramin satin alma
giiciinde meydana gelen azalma, alacaklh yéniinden askin (munzam) zarar
olarak nitelendirilemeyecegi gibi salt bu olguya dayanilmas: neticesinde
zararin ispatina dair kosulun gercgeklestiji soylenemez... iilkemizdeki belirli
donemlerde var olan ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle
paranmin satin alma giictinde meydana gelen azalma, tek basina davacimn
temerriit faizi disinda bir zararimin varhgimin ispati degildir’s.

34 YHGK, T. 29/3/2022, E. 2021/11-938, K. 2022/401. Karara konu olayda davaci, 1999 yilinda
bankaya yatirdig1 ve usulsiiz bigimde off-shore hesaba aktarilan alacagini ancak on alt1 y1l
sonra ve yalnizca anaparaya igletilen temerriit faizi ile elde edebilmesi {izerine bu davay1 ikame
etmistir (Kazana Bilisim — ictihat Bilgi Bankast).

35 Yargitay 9. HD, T. 26/5/2025, E. 2025/2698, K. 2025/4823 (Kazana1 Bilisim — Ictihat Bilgi
Bankasi).

36 Somut ispat ¢izgisini siirdiiren diger giincel kararlar i¢in bkz. Yargitay 5. HD, T. 22/09/2025,
E. 2025/2215, K. 2025/11734; Yargitay 11. HD, T. 15/02/2023, E. 2021/5036, K. 2023/847
(kararlar i¢in bkz. Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1).

37 Yargitay 5. HD, T. 22/01/2026, E. 2025/17014, K. 2026/1019 (Kazanc Bilisim — ictihat Bilgi Bankas1).
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Kanaatimizce kararin asil 0nemi, Anayasa Mahkemesi'nin Caner Safak
pilot kararima ragmen munzam zararin ispati sorununun ictihat yoluyla
¢oziilemediginin bir gostergesi olmasinda yatmaktadir.

B. Soyut Yontem ile Deger Kaybi1 Karinesini Benimseyen Yargi
Kararlari

Munzam zararin ispatinda kati kurallara bagh kalinmasi, yukarida da yer
verildigi {izere Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'nin
cok sayidaki miilkiyet hakki ihlali kararma yol acmstir. Ozellikle yiiksek
enflasyonist dénemde bor¢lunun, diisiik temerriit faizini goz oniine alarak
o6deme gilicii olsa dahi 6dememeyi tercih etmesi ve haksiz kazang elde etmesi,
uygulamada bilinen bir vakiadir. Bu durum ise mahkemelerdeki is yiikiiniin
hizla artmasina sebep olmaktadir. Yargitay'in mubhtelif kararlarina gore ise
yiiksek enflasyonist donemlerde munzam zararin ispatinda soyut yontemin
dikkate alinmasi, bu sakincalar giderecek niteliktedir3®.

Enflasyonist donemlerde munzam zararin ispati icin somut delile ihtiyac
bulunmadigi, paranin deger kaybinin tek basina yeterli oldugu goriisii soyut
yontem olarak adlandirilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu buna iligkin
bir kararinda, kamulagtirma bedelinin ge¢ 6denmesinden kaynaklanan
munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerekmedigine hiitkmetmistir.
Karara gore,

“... davacilarin kamulastirilan tasinmazlarimin bedelini aradan gecen uzun
siireye ragmen heniiz tahsil etmemis bulunmalar: halinde, bu bedelin dava
tarthindeki satin alma giicii dikkate alindiginda, zararlarim kamtlans
olduklarvmin kabulii gerekir’°.

Soyut yontemin anayasal dayanagi, miilkiyet hakki baglaminda ele alinan
Anayasa Mahkemesinin ANO Insaat karan ile ortaya koyulmustur: ilk
derece mahkemelerinin munzam zararin somut delillerle ispatini arayan kati
yorumu nedeniyle basvurucuya asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiikledigine ve
bu surette miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiitkmeden Anayasa Mahkemesi
kararimin ardindan Yargitay'in genel egilimi, Anayasa Mahkemesi'nin ANO
Insaat kararina kosut olarak enflasyonist donemlerde munzam zararin
varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde; soyut ispat yontemi
dogrultusunda degismistir:

38 Yargitay 6. HD, T. 13/1/2025, E. 2024/3534, K. 2025/15; YHGK, T. 14/11/2012, E. 2012/18-
759, K. 2012/801; Yargitay 5. HD, T. 15/03/2021, E. 2020/967, K. 2021/859 (kararlar i¢in bkz.
Kazanai Bilisim — Ictihat Bilgi Bankast).

39 YHGK, T. 13/6/2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373 (Kazana Bilisim — Ictihat Bilgi
Bankasi).
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“... Dairemizce uzun yllar munzam zararin varligim davact alacaklimin
somut delillerle kamitlamak zorunda oldugu kabul edilip uygulanms
olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda
vermis oldugu, 21.12.2017 giin ve 2014/2267 Sayii basvuru numarah
kararina konu uyusmazhkta, basvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki
alacagimin enflasyon karsisinda onemli olgtide deger kaybina ugratilarak
odendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan dist bir kiilfet
ytiklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara
ugradigim ayrica ispatlamast gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle
somut olay bakumindan kamu yarart ile basvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmast arasinda kurulmast gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
degerlendirilip miilkiyet hakkimin ihlal edildigine ve yeniden yargilama
yapilmaswina karar verilmis olmasit karsisinda, hak ihlaline neden olmamak
diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle kamtlanmas: gerektigi
uygulamasindan vazgecilmis, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakk ile
kamu yarart arasindaki adil dengenin korunmast Anayasa Mahkemesi'nin
thlal kararlarvmn baglayicihgr goz oniinde tutularak enflasyon ve buna
bagh olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirum
araclarimin faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmast
halinde munzam zararin varhguun karine olarak kabul edilmesi gerektigi
benimsenmistir...” 4°.

Aym daire giincel bir kararinda, yiiksek enflasyon dénemine 6zgii bir deger
koruma karinesine su gerekceyle yer vermistir:

“...Ulkemizde seyreden hiper enflasyon nedeniyle bireyin parasimin degerini
sabit tutmak ve kazang¢ saglamak icin ... en azindan vadeli mevduat,
altin, devlet tahvili, déviz gibi yatirumlarda degerlendirmesi olaylarin
normal akisina, hayat tecriibesine uygun bir karine olarak kabul edilmesi
zorunludur’#.

Goriildiigii izere munzam zararin ispatina yonelik 6gretide ve yargi kararlarinda
siiregelen tartigmalar, 6nemli Gl¢iide iilkemizde belirli donemlerde yiikselen
enflasyon ve buna bagh olarak paranin deger kaybina ugramasi, ancak
temerriit faizinin ise bu deger kaybini karsilamakta yetersiz kalmasi iizerine
onem kazanmaktadir. Sepet yontemi ile paranin bu deger kaybina neden olan
birtakim olgularin bir araya getirilerek munzam zararin ortaya koyulmasini
amaglayan bir hesaplama yontemi onerilmektedir.

40 Yargitay (kapatilan) 15. HD, T. 6/12/2018, E. 2018/3765, K. 2018/4907 (Kazanc: Biligim —
igtihat Bilgi Bankast).

41 Yargitay (kapatilan) 15. HD, T. 14/11/2024, E. 2023/1766, K. 2024/4097 (Kazanc: Bilisim —
ictihat Bilgi Bankast).
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C. Sepet Yontemi ve Munzam Zararin Hesaplanmasi

Enflasyonist dénemlerde munzam zararin varhigimi karine olarak kabul
eden soyut yontem, zararin hesaplanmasina iligkin Olgiilebilir bir yontem
gelistirmistir. Sepet yontemi olarak anilan bu yonteme gore enflasyon orani,
doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araclarinin
donemsel getirilerinden olusturulan bir “sepet” hesabi {izerinden belirlenen
bedel, tahsil edilen temerriit faizinden mahsup edilerek bulunur. Yontem,
Yargitay kararinda yer alan aktarimla su sekilde formiilize edilmistir:

“...mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan yukarida
belirtilen ekonomik unsurlar dikkate alinarak olusturulan sepet hesabina gére
davact alacaklimin temerriit faizini agan bir zarara ugrayp ugramadig tespit
edilerek, varsa bu zarar miktarindan da davaci tarafindan tahsil edilen temerriit
faiz miktart ¢ikartilarak, davacimin munzam zarar miktar: bulunup davaci
alacakhmin askin zararimin (munzam) tahsiline karar verilmesi gerek[ir]...”+.

Sepet yontemi, soyut yontemin “otomatik tazminat” riskini bertaraf ederken,
somut yontemin ispata iligkin fiill imkansizliga varan katilhigim1 da yumusatip
zararin miktarini ekonomik gercekligi yansitan 6l¢iilebilir bir zemine oturtmay:
amaclamaktadir. Bu yoniiyle sepet yontemi, hesaplanan zarardan tahsil edilen
temerriit faizinin mahsup edilmesi yoniiyle de munzam zararin “temerriit
faizini asan bakiye zarar” niteligiyle tutarhdir.

D. Alternatif Tazminat Arayislari: Kamu Alacaklarina Uygulanan
En Yiiksek Faiz

Munzam zararin ispat1 konusunda Yargitay’daigtihat birliginin saglanamamas,
ayn1 hukuki sorunun hangi dairenin oniine geldigine gore farkli sonuglara
baglanmasi riskini dogurmakta; bu yoniiyle hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
bakimindan ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Diger yandan yarginin, ispat tartigmasinin diginda birtakim alternatif
coziimlere de bagvuruldugu gozlemlenmektedir. Nitekim Yargitay 5. Hukuk
Dairesi buna yonelik giincel bir kararinda, arsa niteligindeki tasinmaza
kamulagtirmasiz el atma nedeniyle hiikmedilen bedele, dava tarihinden
itibaren “kamu alacaklarina uygulanacak en yiiksek oranda faiz” igletilmesi
gerektigi yoniindeki Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamis ve bedelin “dava

tarthinden itibaren kamu alacaklarina isleyecek en yiiksek faizi ile tahsiline
karar verilmesini isabetli bulmustur+3:

42 Yargitay 6. HD, T. 13/1/2025, E. 2024/3534, K. 2025/15 (Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1).
43 Yargitay 5. HD, T. 25/2/2026, E. 2025/10697, K. 2026/3312 (Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi
Bankasi).
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“Arsa niteligindeki dava konusu tasinmaza 2942 sayihi Kamulastrma
Kanunu’nun 11 inci maddesinin birinci fikrasimin (g) bendi uyarinca emsal
karsilashrmast yapilarak deger bicilmest ve tespit edilen bedelin sorumlu
davali idareden davanmin agildig tarih gozetilecek talep gibi dava tarihinden
itibaren kamu alacaklarina isleyecek en yiiksek faizi ile tahsiline, dava
konusu tasinmazin davact adina olan tapu kaydvun iptali ile davah idare
adina tesciline karar verilmesi yerindedir.”

Bursa BAM 16. Hukuk Dairesi de tapu sicilinin diizgiin tutulmamasi nedeniyle
TMK m. 1007 uyarinca hiikmedilen tazminatin ge¢c 6denmesinden kaynaklanan
munzam zarar talebini inceledigi kararinda benzer bir ¢6ziimii benimsemistir:

“Dairemiz, mahkemece hiikmedilen bedelin ‘sepet hesabi’ da denilen bir ¢ok
ekonomik verinin ortalamasina gére giincellenmesiyle hesaplanan zarar
miktarimin belirlenmesi yolunu secmemistir. Zira hiikmedilen bedelin 6deme
tarthine giincellenmesiyle bulunan bedelin dogrudan davaci zarart olarak
kabul edilmesi Bor¢lar Genel Hukuku baglaminda zarar kavramina aykur
olacagr gibi TBK m.122°de diizenlenen askin zararin amacina da aykur
olacagr agiktir. Belirttigimiz tlizere Yargitayin son doénemdeki ictihatlar
dava konusu uyusmazhga uyarlanarak kamu alacaklarina uygulanan
faiz oranlart iizerinden yapilan hesaplamayla sonuca gidilmelidir. Baska
deyisle davacimin munzam zarari, hitkmedilen tazminata kamu alacaklarina
uygulanan faiz oranlarindan daha az olamayacag diisiincesinden hareketle
odenilen yasal faiz miktarimin kamu alacaklarina uygulanacak faiz
miktarindan mahsubu ile ...”

Karar, Anayasa Mahkemesi’nin kamu kurumundan olan alacagin enflasyon
karsisinda deger kaybimi miilkiyet hakki ihlali sayan Kerime Ozdilek ve
digerleri kararina atifla munzam zararin, kamu alacaklarina uygulanan
(daha yliksek) faiz olciisiinde giderilmesi gerektigi yoniinde bir ictihat ortaya
koymaktadir+. Goriildiigii lizere yargi; munzam zararin sepet yontemiyle
hesaplanmasi, dava tarihinden itibaren en yiiksek faizin uygulanmasi ve
kamu alacaklarina uygulanan faiz 6l¢iistinde giderim gibi ¢oziimleri, birbirine
alternatif secenekler halinde gelistirmeye calismaktadir. Munzam zararin
ispat1 tartismasina hic girmeksizin, esas alinan faiz orani tizerinden alacaklinin
enflasyon karsisindaki deger kaybini telafi etmeyi amaclamasi bakimindan
ictihat 6nemlidir. Bu ictihatlara yonelik degerlendirmelere ise asagida yer
verilecektir.

44 Bursa BAM 16. HD, T. 16/4/2026, E. 2026/997, K. 2026/1658 (Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi
Bankasi).
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E. Anayasa Mahkemesi’nin Caner Safak Pilot Karari

Munzam zararin ispatina yonelik somut ve soyut yontem tartismasinin yargisal
ictihat yoluyla istikrara kavusamamasi, sorunu Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
tasimistir. Mahkeme Caner Safak karariyla meseleyi farkli bir zemine oturtmus;
olay1 munzam zararin ispati ¢ercevesinin disina ¢ikararak, “mevzuatin etkili
bir ¢oziim sunup sunmadigi” bakis acisi ile ele almigtir. Kararda oncelikle
munzam zararin ispati bakimindan iki farkh goriisiin siirdiiriildiigiinii ve son
olarak Hukuk Genel Kurulunun 29.03.2022 tarihli karar1 ile munzam zararin
aslinda enflasyon olgusundan bagimsiz ayri ve somut bir zararin kargilanmasina
iligkin hukuk yolu olduguna hiikmedildigi, Yargitay 6. Hukuk Dairesi disindaki
hukuk dairelerinin de bu yonde karar verdikleri tespit edilmis; ardindan su
degerlendirmeye yer verilmistir:

“...818 sayilh miilga Kanun’un 105. ve 6098 sayili Kanun’un 122. maddeleri
kapsaminda munzam zarar davasimin alacaklarin enflasyon karsisinda
ugradigr deger kaybuun tazmin edilmesini giivence altina almadigi ve
bu yondeki ictihadin etkili bir hukuk yolunun bulundugu yoéniinde gelisme
gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle alacagin enflasyon nedeniyle ugradign
deger kaybumun tazmin edilmesi agisindan 818 sayili miilga Kanun’un
105. ve 6098 sayili Kanun’un 122. maddeleri kapsaminda munzam zarar
davasimin da teorik diizeyde basar: sanst sunma kapasitesinin bulunmadigi
degerlendirilmistir.”

Bu tespitten hareketle Anayasa Mahkemesi, hukuk sisteminde bagvurucunun
alacaginin enflasyon karsisinda ugradig deger kaybinin tazminini saglayacak
etkili bir hukuk yolunun bulunmadig1 sonucuna varmis ve bunun Anayasa
m. 35’te glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa
m. 40’ta diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar
vermigtir. Mahkeme sorunun miinferit bir uyusmazliktan degil, yapisal bir
eksiklikten kaynaklandigimi su ifadelerle ortaya koymustur:

“...0zel hukuk kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramasindan kaynaklanan ihlalleri de sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla

. Ozel hukuk kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramast dolayisiyla meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini
saglayacak basvuru yollarimin bulunmamasindan kaynakh ihlaller nedeniyle
ortaya ¢tkan ve yapisal sorun teskil eden bu durumun telafi edilebilmesi i¢in
acik bir kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, ihlalin yapisal bir sorundan kaynaklandigini tespit ederek
pilot karar usuliinii uygulamis; yapisal sorunun ¢oziimii i¢in keyfiyetin kanun
koyucuya bildirilmesine ve benzer nitelikteki bagvurularin incelenmesinin kararin
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Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren alt1 ay siireyle ertelenmesine karar
vermigtir. Kanaatimizce kararin tasidig1 asil 6nem, munzam zarar meselesini
bireysel bir ispat sorunu olmaktan gikararak gerekirse yasal bir diizenlemeyle
alacagin gercek degerini koruyacak etkili bir hukuk yolu olusturulmasini
onermesinde ve daha kalic1 bir ¢6ziim arayisina yonelmesinde yatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin Caner Safak kararina ragmen yargisal ictihat birliginin
saglanamadigim1 ifade etmek gerekir. Nitekim Yargitay 5. Hukuk Dairesi
yukarida anilan 2026 tarihli kanun yararina bozma karariyla, enflasyon kaynaklh
deger kaybim tek basina munzam zarar saymayan ¢izgisini siirdiirmiistiir.
Bu durum aym zamanda, yiiksek enflasyon donemlerinde alacagin gercek
degerinin korunmasinin yalnizca bireysel bagvuru yoluyla degil; yasama organi
veya ic¢tihat birligi saglayacak yiiksek yargi kararlariyla acik ve 6ngoriilebilir bir
cerceveye kavusturulmasinin zorunlu oldugunun da acik bir gostergesidir.
Diger yandan belirtmek gerekir ki Caner Safak pilot karar1 oybirligiyle
alinmamustir. Kars1 oy kullanan iic iiye (Mentes, Ince, Cinar) muhalefet
serhinde oOzetle, bagvurucunun miilkiyet hakkiyla baglantih etkili bagvuru
hakkimin ihlal edildigi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmakla birlikte;
ihlalin yapisal bir sorundan degil, mahkemelerin TBK m. 122’yi Anayasa’ya
uygun yorumlamamasindan kaynaklandigini savunmustur. Bu goriise gore,
TBKm. 122 alacaklinin agkin zararini tazmine imkan veren bir diizenleme olup;
sorun hitkmiin kendisinde degil, derece mahkemelerinin kat1 yorumundadir.
Dolayisiyla munzam zararin tazmini pilot karar usulii ve yasama organina
bildirim yerine, 6216 sayili Kanun m. 50 uyarinca yeniden yargilama yoluyla
saglanmalidir. Bu goriis ayrilig1, esasen sorunun bir yorum sorunu mu yoksa
yapisal bir eksiklik mi oldugu tartismasim yansitmaktadir. Kanaatimizce,
yargisal i¢tihadin uzun yillar boyunca istikrara kavusamamasi ve pilot karara
ragmen boliinmenin siirmesi sorunun salt bir yorum meselesi olmadigini;
yapisal bir ¢ozlimii gerektirdigini gostermektedir.

F. Anayasa Mahkemesi’nin 3095 Sayili Faiz Kanunu m. 1’ iptali

Caner Safak pilot karariyla ortaya konulan yapisal soruna maddi hukuk
yoniinden en gii¢lii karsihik, Anayasa Mahkemesi'nin 3095 sayili Faiz
Kanunu'nun 1. maddesini iptal eden kararidir#. Anayasa Mahkemesi bu
kararlar ile iki temel ilkeyi ortaya koymaktadir: Caner Safak pilot karari
miilkiyet hakkiyla baglantih olarak yargisal ictihadin yetersizligini; iptal

45 Yargitay 5. HD, T. 22/01/2026, E. 2025/17014, K. 2026/1019 (Kazanc1 Biligsim — Ictihat Bilgi
Bankasi).

46 AYMK, T. 22/7/2025, E. 2024/24, K. 2025/164.
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karar ise dogrudan faiz oranini belirleyen normun yetersizligini tespit
etmektedir. Nitekim Mahkeme, kanuni faiz oranini diizenleyen m. 1 hiilkmiinii,
“sozlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri” yoniinden -ki kamulastirma,
el atma ve haksiz fiil kaynaklh bor¢lar da bu kapsamdadir- iptal ederken,
gerekeesini su sekilde ortaya koymustur:

“...kuralla borcun ge¢ odenmesi nedeniyle belli bir oranda faiz 6denmesi
ongoriilmekle birlikte paranmin degerinde olusacak asinmay: telafi etmek
amacwyla enflasyon karsisinda énemli 6lciide deger kaybina ugramadan
odenmesini saglayacak mekanizmalarin ongériilmedigi, hukuk sisteminde
alacagin enflasyon karsisinda deger kaybimin onlenmest igin etkili bir hukuk
yolunun bulunmadigi sonucuna ulasilmistir”.

Gorildiigii lizere Anayasa Mahkemesi karar ile, 3095 sayili Faiz Kanunu m.
1 ile Ongoriilen sabit yasal faiz sisteminin#, enflasyonist donemlerde paranin
degerinde olusacak asinmay telafi etmekten uzak oldugu sonucuna varmistir.
Mahkeme ayrica, “belirli bir siire yoksun kalinan paramn geri 6denmesi
swrasinda uygun ve adil bir giderimden soz edilebilmest icin para alacagi/min]
deger kaybina ugratilmadan oOdenmesi” gerektigini vurgulamistir. Bu
gerekeelerle hiikim Anayasa m. 35 ve 40 hiikiimlerine aykir1 bulunarak
iptal edilmis; iptalden dogacak hukuki boglugun kamu yararini ihlal edecegi
gozetilerek, iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
dokuz ay sonra yliriirliige girmesine karar verilmigtir+s.

Su hélde Anayasa Mahkemesi'nin Caner Safak pilot karar ile birlikte ele
alindiginda 3095 sayili Faiz Kanunu m. 1 iptali, para borglarinda temerriit
faizi ile karsilanamayan deger kaybinin giderilmesi amaciyla TBK m. 122
uyarinca munzam zarar taleplerinde sabit faiz sistemi yerine daha etkili bir
¢oziim olarak degisken faiz sistemine gecis icin son derece 6nemlidir.

47 1lgili hiikiim su sekildedir: “Kanuni faiz — Madde 1 — (Degisik: 21/4/2005 — 5335/14 md.)
Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar:
sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik ylizde oniki orami iizerinden yapilr.
Cumhurbagkani, bu oranmi aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmaya yetkilidir.”

“Kanuni faiz

Madde 1 — (Degisik : 21/4/2005 - 5335/14 md.)

Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar
sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yullik yiizde oniki oram iizerinden yapilir.
Cumhurbaskam, bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmaya yetkilidir.”

48 Iptal hilkmiiniin ertelenmesi, yasa koyucuya bu siire icinde faiz sistemini yeniden diizenleme
imkan1 tanimak amacin tagimaktadir. Karara ekli muhalefet serhinde ise (ince, Cinar), TBK m.
122’nin alacaklinin agkin zararini tazmine imkan veren bir diizenleme oldugu, dolayisiyla etkin
bir mekanizmanin zaten mevcut bulundugu ileri siiriilmiistiir.
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IV. Anayasa Mahkemesi’nin iptali Sonrasi 3095 Sayili Faiz Kanunu’nda
Yapilan Dizenleme

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari sonrasi kanun koyucu, 31 Temmuz 2026
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 7589 sayili Yarginin
Etkin ve Verimli islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun m. 10 ile 3095 say1l1 Faiz Kanunu m. 1’de su diizenlemeyi yapmistir:

“11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz édenmesi gereken hallerde,
miktart s6zlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillhik, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasimin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde
uyguladigr reeskont orammin yiizde sekseni tizerinden yapilir. Soz konusu
reeskont orami, 30 Haziran giinii énceki yilin 31 Aralk giinii uygulanan
reeskont oramindan bes puan veya daha cok farkh ise, yilin tkinci yarisinda
30 Haziran giinii belirlenen oranin ytizde sekseni gegerli olur.”

Goriildiigii lizere hiikiim ile sabit oranl faiz sistemi terk edilmis ve bir 6nceki
yilin 31 Aralik giinii'min kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladig1 reeskont
oraninin yiizde sekseni esas alinmak suretiyle belirlenen; yi1l ortasinda
giincellenebilen degisken (dinamik) bir faiz sistemine gecilmistir. Bu
diizenleme uyarinca érnegin 2026 yil itibariyla yasal faiz orani, yiizde otuz bir
diizeyine yiikselmigtir+.

Kuskusuz kanun koyucunun bu diizenleme ile amaci bir yandan teknik
olarak Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda isaret ettigi lizere ge¢c 6deme
nedeniyle paranin degerinde olusan deger kaybinin ve bu sebeple alacaklinin
ugradig1 zararin mevcut sabit oranla adil bicimde giderilemedigine dair iptal
kararimin geregini yapmak, orani ise enflasyon kosullarina kendiliginden
uyum saglayacak sekilde reeskont oranina endekslemek ve 6ngoriilebilirligi
artirmaktir. Bu husus, kanun hitkmiiniin gerekgesinde su sekilde yer almigtir:

“Anayasa Mahkemesinin borcun ge¢ 6denmesi neticesinde paramn degerinde
olusan asinmamin adil olarak giderilmediji gerekcesine dayanan iptal
kararim karsilayabilmek iizere, yasal faiz oram Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasimin kisa vadeli kredi islemlerindeki reeskont oranmimin yiizde sekseni
ile iliskilendirilmistir.”

Munzam zarar, para bor¢larinda temerriit faizi ile karsilanamayan bir tazminat
bicimi olduguna gore, sabit faiz sisteminden vazgecilerek degisken faiz sistemine

49 Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas’'nin 31 Aralik 2025 tarihi itibariyla kisa vadeli kredi
islemlerinde uyguladigi reeskont orani yiizde 38,75 olarak belirlendiginden, bu oranin yiizde
seksenine karsilik gelen yiizde otuz bir, kanun maddesinin yiiriirliige girdigi 31 Temmuz 2026
tarihinden itibaren yil sonuna kadar gegerli yasal faiz orani olarak uygulanacaktir.
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gecilmesi, sistematik bir ¢oziim arayisinin iiriinii olarak son derece 6nemli
bir adimdir. Nitekim 6gretide de meselenin 6ziinii teskil eden temerriit faizi
oranina iligkin yasal bir degisikligin yapilmasi ve degisken faiz oraninin tercih
edilmesi; boylece munzam zararin ispat1 igin Anayasa Mahkemesi’'nin kapisinin
agindirilmasinin  6niine gegilmesi, isabetle Onerilmistirs®. Bu diizenleme,
paranin degerindeki diisiisiin temerriit faizinden karsilandigi oranda, munzam
zararin ispat tartismalarini da 6nemli 6lglide ortadan kaldiracaktir.

Ancak faiz hususundaki bu diizenleme her ne kadar yerinde olsa da, munzam
zarar miiessesini ve temerriit faizini asan munzam zarar taleplerini tamamen
bertaraf edecek nitelikte oldugunu soylemek miimkiin degildir. Nitekim
dlizenlemede yer alan “reeskont oraninin yiizde sekseni” bigimindeki
formiilizasyon, para borclarinda ugranilan zararin mutlak surette temerriit
faizi ile karsilanabilecegi anlamina gelmez. Reeskont oraminin belirli bir
yiizdesiyle sinirh ve y1lda en ¢ok iki kez giincellenen bir faiz, hizli ve sigramali
enflasyon donemlerinde alacaklinin reel kaybinin gerisinde kalabilir. Nitekim
gectigimiz yillara bakildiginda, reeskont faizi oraninin enflasyon oraninin ¢ok
altinda belirlendigi yillar oldugu goriilmektedir. Bu itibarla, temerriit faizi ile
karsilanamayan bakiye zarar bakimindan TBK m. 122 kapsamindaki munzam
zararin varligini siirdiirecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla yeni/degisken faiz
sistemi, munzam zarar davalarimin sikhigini1 ve pratik 6nemini biiyiik 6lciide
azaltmakla birlikte; soruna kesin ve kalici bir ¢6ziim sunmaktan uzaktir.

Degerlendirmeler ve Sonug

Bu calisma, uzun yargillama siirecleri nedeniyle dava tarihi ile 6deme
tarihi arasinda paranin enflasyon karsisinda ugradigi ve temerriit faizi ile
karsilanamayan deger kaybinin TBK m. 122 kapsaminda munzam zarar
olarak tazmin edilip edilemeyecegini, miilkiyet hakkinin tazminat bedeline
doniistiigli davalar 6zelindeki yargi kararlarina yer verilmek suretiyle ele
almaktadir. Bu sorunun ayni zamanda ulusal ve uluslararasi hukukta temel bir
hak olan miilkiyet hakkinin etkin bicimde korunmasi ile de dogrudan iligkili
olmasi, konunun 6nemini artiran bir unsurdur. Gercekten de gerek ATHS Ek.1
No’lu Protokol m. 1 ve gerekse Anayasa m. 35 kapsaminda miilkiyet hakkindan
kaynaklanan tazminat bedelinin enflasyon karsisindaki deger kaybi, miilkiyet
hakkinin korunmasina iligkin bir sorundur. Bu deger kayb1 ise asil borgtan
bagimsiz ve para borclarina 6zgii bir tazminat yiikiimliiliigii olan munzam
zarar kapsaminda ele alinmaktadir.

50 Akgaal, s. 1095. Yazar, meselenin faiz oraninda yapilacak bir degisiklikle “daha kalic1 ve esnek
bir ¢6ziime” kavusturulabilecegini; bu sayede munzam zararin “teorik agidan isabetli oldugu
iizere kendi gergek (dogal) sinirlarina donmiis” olacagini belirtmektedir.
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Munzam zarar, TBK m. 122’de yer alan genel nitelikli bir diizenlemedir.
Hiikmiin kapsami, temerriit faizinin paranin deger kaybim da iceren reel
zarar1 karsilamadig1 donemlerde olusan zararin tazminini de amaclamaktadar.
Bu itibarla 6zellikle enflasyonist donemlerde miilkiyet hakkinin bir bedel veya
tazminat alacagina doniistiigli davalarda, dava tarihi ile 6deme tarihi arasinda
paranin deger kaybi, tam olarak munzam zarar baghg: altinda ele alinabilecek
bir tazminat kalemidir. Dolayisiyla, bu tiir tazminat davalarinin genel bir
miiessese olarak munzam zarar kapsami icerisinde yer aldiginda tereddiit
bulunmamaktadir.

Tartisma ise esas itibariyla zararin ispatina iliskin olup, 6greti ve yargi kararlarinda
somut ve soyut yontem olmak iizere iki ayr1 goriis benimsenmektedir. Kanaatimizce
miilkiyet hakkinin bir bedel veya tazminat alacagina doniistiigli davalar 6zelinde
de munzam zararin ispatinda kural olarak somut yontem benimsenmeli; ancak
enflasyonun siirekli bicimde yiiksek seyrettigi donemlerinde soyut yontem ile
ispat yeterli kabul edilmelidir. Zira olagan ekonomik kosullarda paranin deger
kaybi ¢ogu kez temerriit faiziyle kargilanabildiginden, alacakli, piyasa kosullarinin
disina ¢ikan ve temerriit faizini agan zararini somut olarak ortaya koymaldir. Bir
bagka deyisle bu donemlerde temerriit faizini agan zarar istisnai bir durum olarak
kabul edilebileceginden, alacaklinin bu istisnai durumu kendi somut olayinda
ispat etmesi gerekir. Buna kargilik, enflasyonun siirekli olarak yiiksek seyrettigi
donemlerde ise paranin alim giiciindeki erimenin alacaklinin malvarliginda
azalmaya neden oldugu hayatin olagan akisinin bir sonucu haline geldiginden,
bu dénemlerde her alacaklidan, herkesi etkileyen ve herkesce bilinen bir olguyu
ayrica ve bireysel olarak ispat etmesi beklenmemelidirs'. Anayasa Mahkemesinin
somut ispat yorumunun alacakliya “sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet”
yiikledigini yoniindeki karar1 bu anlamda isabetlidirs2.

Bu degerlendirme, 6zellikle kamulagtirma ve kamulagtirmasiz el atma davalar1
bakimindan daha da giiclii bigcimde gecerlidir. Zira bu davalarda temerriide
diisen taraf, kamu giiclinii kullanan ve miilkiyet hakkina bizzat miidahale
eden idaredir. Bir bagka deyisle, deger kaybim1 doguran gecikme alacaklinin
pasif konumuna karsin salt idarenin tasarrufundan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, uzun yargilama siirecinde malikin miilkiyet hakkinin karsilig
olan bedelde olusan deger kaybi, hicbir sekilde alacakliya atfedilemez. Boyle

51 Ayni yonde donemsel bir ayrim icin bkz. Akgaal, s. 1094 vd.; Giinerg0ok, s. 200 vd. Yargi
uygulamasinda bu dénemsel ayrimin 6rnegi i¢in bkz. Yargitay 6. HD, T. 13/1/2025, E. 2024/3534,
K. 2025/15.

52 ANO Ingaat, Basvuru No: 2014/2267, K. 21/12/2017 (RG Tarih: 25/1/2018 — Say1: 30312); Kerime
Ozdilek ve digerleri, Basvuru No: 2024/44204, K. 9/4/2026 (https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr).
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bir durumda, malike ayrica ve bireysel bir zarar ispat: kiilfeti yliklemek, hem
miilkiyet hakkina yapilan asil miidahaleyi gormezden gelmek hem de idareyi
kendi temerriidiiniin sonuclarindan yararlandirmak anlamina gelir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin kamulagtirmasiz el atma tazminatinin enflasyon
kargisinda deger kaybimi miilkiyet hakk: ihlali sayan kararlar1 da bu ozel
durumu teyit etmektedirss.

Munzam zararin ispatinda soyut yontemin benimsendigi hallerde, enflasyon
sebebiyle yagsanan deger kaybinin giderilmesine yonelik zararin hesaplanmasi
icin sepet yontemi onerilmektedir. Bunun yam sira ozellikle kamulastirma
ve kamulagtirmasiz el atma davalarinda tazminat bedeline dava tarihinden
itibaren en yiiksek faize hilkmedilmesis* ve kamu alacaklarina uygulanan faiz
uygulanmasinass iligkin yargi kararlar1 da mevcuttur. Ancak bu hesaplama
yontemleri kanaatimizce alacaklinin ugradigi deger kaybini azaltmaya yonelik
olmakla birlikte, sorunun kaynagindaki yapisal eksikligi gidermedikleri igin
kalic1 bir ¢6zlim sunmaktan uzaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin Caner Safak pilot karari ile 3095 sayil1 Faiz Kanunu
m. 1i iptal eden kararlarinin ise konuyu ispat hukukunun digina tagimasi ve
sorunu yapisal olarak tanimlamasi yonleriyle yerinde oldugunu ifade etmek
gerekir. Zira munzam zararin soyut ispatini yeterli sayan yaklasim, esasinda
sabit ve ¢ok diisiik durumdaki temerriit faizi oraninin kusurlarini érten adeta
bir “kaldirag” islevi gormektedir. Bunun temel sebebi ise kuskusuz, yasal faiz
oraninin enflasyonun yarattig1 deger kaybini telafi etmedeki yetersizligidirse.
Su hélde sorunun kalic1 ¢oziimii, alacakliy1 dolayli ve belirsiz bir ispat
miicadelesine siiriikleyen munzam zarar davasinda aranmamalidir. Nitekim
kanun koyucuyu sabit yasal faiz sistemi yerine bir 6nceki yilin 31 Aralik
giinii Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredi islemlerinde
uyguladig1 reeskont oraninin yiizde sekseni esas alinmak suretiyle belirlenen,
yil ortasinda giincellenebilen degisken faiz sistemine geciren dinamik, Anayasa
Mahkemesi'nin bu bakis a¢is1 olmustur.

Degisken faizsistemine ge¢isin paranin degerkaybiniazalticiolmasibakimindan
isabetli ve yerinde oldugu kuskusuzdur. Ne var ki bu diizenlemenin, munzam

53 AYM, Abdurrahman Beycur ve digerleri, B. No: 2023/76490; Kerime Ozdilek ve digerleri, B.
No: 2024/44204, 9/4/2026. Kamulagtirmasiz el atmada idarenin pasif ve suskun kalmasinin
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale sayildig1 yoniinde bkz. Yargitay 5. HD, T.
25/2/2026, E. 2025/10697, K. 2026/3312.

54 Yargitay 5. HD, T. 25/02/2026, E. 2025/10697, K. 2026/3312 (Kazana1 Bilisim — igtihat Bilgi
Bankasi).

55 YHGK, T.08/04/2026, E. 2025/5-113, K. 2026/225 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankast).

56 Bu isabetli tespit i¢in bkz. Akgaal, s. 1095. Yazar, munzam zararin soyut ispatini yeterli sayan
goriisiin, sabit ve diisiik faiz oraninin kusurlarim “rotusladigini” belirtmektedir.
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zarar taleplerini tamamen bertaraf edecek nitelikte oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Nitekim diizenlemede yer alan “reeskont oranimin yiizde
sekseni” bigciminde belirlenen formiil, para borglarinda ugranilan zararin
mutlak surette temerriit faizi ile karsilanabilecegi anlamina gelmez. Zira
reeskont oraninin belirli bir yiizdesiyle sinirli ve y1lda en ¢ok iki kez giincellenen
bu sistemin de enflasyonun hizl ve ani degisken dénemlerinde alacaklinin reel
kaybinin gerisinde kalmasi1 muhtemeldir. Ayrica, s6z konusu diizenlemenin
dayanagini olusturan reeskont faizi oraninin, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 tarafindan bir para politikas1 araci olarak belirlendigi, bu oran
saptanirken piyasadaki giincel enflasyon verilerinin goéz Oniine alindig
ancak bununla bagh kalinmadigi, dolayisiyla bir onceki yilin reeskont
oraninin gerceklesen enflasyondan bagimsiz bicimde tespit edilebilecegi
gozden kagirilmamahdir. Nitekim yakin gecmisteki yillarda enflasyon ile
yillik reeskont faizi arasindaki oransal farkin, paranin deger kaybina yonelik
munzam zarar taleplerini kargilamaktan uzak oldugu donemlerin mevcut
oldugu goriilebilecektir. Bu itibarla fiyat istikrari, doviz kuru, cari denge ve
biiyiime gibi cok sayida makroekonomik degisken gozetilerek sekillendirilen
ve y1lda en ¢ok iki kez giincellenen reeskont oraninin da 6zellikle enflasyonist
donemlerde reel enflasyonun gerisinde kalmasi ve paranin deger kaybinda
meydana gelen azalmayi telafi etmekten uzaklagsmasi muhtemeldir. Oysa
TBK m. 122 anlaminda munzam zararin varlig ve kapsami soyut ve 6nceden
belirlenmis bir faiz oram iizerinden degil, alacaklinin parasimin piyasadaki
enflasyon karsisinda ugradigi reel deger kaybi esas alinarak tespit edilmelidir.
Kald1 ki mevcut diizenleme ile dahi degisken faiz oraninin, y1llik reeskont faizi
oraninin yiizde sekseni seklinde formiilize edildigi gozden kagirilmamahdir.
Dolayisiyla, temerriit faizini reeskont oraninin belirli bir yiizdesine baglayan
3095 saylli Faiz Kanunu m. 1 diizenlemesi de munzam zararin giderilmesi
bakimindan tam anlamiyla kesin ve nihai bir ¢oziim saglamayacaktir. Bu
sebepledir ki enflasyonun temerriit faizini astigi héllerde alacaklinin TBK
m. 122'ye dayanarak munzam zararinin tazminini talep etme s6z konusu
olabilecektir. Sonug olarak, munzam zararin tazmini bakimindan 3095 sayili
Faiz Kanunu m.1’de yapilan degisken faiz diizenlemesinin tek basina yeterli
olmayacagi; sorunun kaynagina yonelen tamamlayic1 tedbirlerle birlikte ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda oOncelikle, kamulastirma ve
el atma davalarinda bedelin yalnizca dava tarihindeki degeri lizerinden degil
O0deme tarihindeki giincel degerini koruyacak bir giincelleme (endeksleme)
mekanizmasinin benimsenmesi diisiiniilmelidir. Boyle bir mekanizma,
alacagin reel degerini bizzat asil bor¢ diizeyinde koruyacagindan, munzam
zarar davasma duyulan ihtiyac1 da 6nemli 6lciide ortadan kaldiracaktir. ikinci
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olarak, sorunun asil kaynag olan yargilama siirelerinin kisaltilmasi ve 6deme
siirecinin hizlandirilmasi, deger kaybinin dogmasini bastan 6nleyecek en etkili
yapisal tedbirlerdir; zira dava tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siire kisaldikga,
enflasyonun yol actig1 reel kaybin o olgiide azalacagi kuskusuzdur. Nihayet,
munzam zararin ispat tartismalarinin ictihadi birlestirme yoluyla ilke karara
baglanmas1 6ngoriilebilirligi artiracak ve Anayasa Mahkemesine yonelen
bagvuru yiikiinii azaltacaktir. Bu tedbirler birlikte hayata gecirildiginde,
munzam zarar kurumu, istisnai ve tamamlayici olan kendi dogal sinirlarina
donmiis olacaktir.
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