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ABSTRACT

This study aims to examine the effects of community service-learning (CSL) on the emphatic skills,
democratic attitudes, problem solving skills and critical thinking tendencies of teacher candidates. Designed
as a static group pretest-posttest experimental study, it has a control and experimental group. Participants
were a total of 90 early childhood teacher candidates, 45 in the control group and 45 in the experimental one.
Data were collected by using Baron Cohen and Whelwright’s (2004) Empathy Scale adapted to Turkish by
Bora and Baysan (2009), the Attitude Research Laboratory’s Democratic Attitudes Scale adapted to Turkish
by Goziitok (1995), Heppner and Peterson’s (1982) Problem Solving Skills Inventory adapted to Turkish by
Taylan (1990), and the American Philosophy Association’s (1990) Critical Thinking Scale adapted to
Turkish by Kokdemir (2003). The data collected were analyzed by using the Independent Samples T-Test for
differences between groups and the Paired Samples T-Test for differences within groups. The results showed
that the CSL experience positively contributed to teacher candidates’ empathic skills, democratic attitudes,
problem solving skills and critical thinking tendencies.

Keywords: Community service-learning, empathic skills, democratic attitudes, problem solving, critical
thinking

0z

Bu arastirmada, topluma hizmet uygulamalarinin (THU) &gretmen adaylarimin empatik becerilerine,
demokratik tutumlarina, problem ¢6zme becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisinin incelenmesi
amaclanmigtir. Statik grup Ontest-sontest deneysel desen olarak tasarlanan bu arastirmada, bir deney bir de
kontrol grubu bulunmaktadir. Calisma grubu 45 deney grubunda 45 kontrol grubunda olmak tizere toplamda
90 okul 6ncesi 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmada veriler; Baron Cohen ve Whelwright (2004)
tarafindan gelistirilen ve Bora ve Baysan (2009) tarafindan uyarlanan Empati Olgegi; Published for the
Attitude Research Laboratory tarafindan gelistirilen ve Goziitok (1995) tarafindan uyarlanan Demokratik
Tutum Olgegi; Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Taylan (1990) tarafindan uyarlanan
Problem Coézme Becerileri Envanteri ve Amerika Felsefe Dernegi tarafindan (1990) gelistirilen ve Kékdemir
(2003) tarafindan uyarlanan Elestirel Diisiinme Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde, gruplar arasi
farklar i¢in Independet Samples T-Testi, grup i¢i farklar igin ise Paired Samples T-Testi kullanilmistir.
Arastirma sonuglari THU deneyiminin 6gretmen adaylarinin empatik becerilerine, demokratik tutumlarina,
problem ¢6zme becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine olumlu yonde katki sagladigimi gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Topluma hizmet uygulamalari, empatik beceriler, demokratik tutum, problem ¢ézme,
elestirel diistinme
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SUMMARY

Introduction

Based on Dewey’s learning-by-doing (Lin, Wu, Wu, Pan & Liao, 2014),
community service-learning (CSL) has at least 147 definitions in the literature
(Kendall et al., 1986 as cited in Sandaran, 2012). The most commonly accepted
definition is that CSL is a learning approach that links academic learning to social
service (Billig, 2002; Eyler & Giles, 1999; Furco, 2003; Sigmon & Pelletier, 1996).
First used in its contemporary meaning by Robert Sigmon (1979 as cited in Furco,
1996), CSL brings the academic school structure closer to the society.

Establishing a link between educational institutions and the society, theory
and real life, CSL has been widely studied. These studies have shown that CSL
helps students become aware of social needs in a more sophisticated way, recognize
the ethical dimension of social service, and form a moral and political viewpoint
(Melchior, 1999). O’Bannon (1999) reports that who actively participate in social
service experiences have increased belief that they can make a difference for the
society and take more social responsibility.

Previous research has shown that CSL contributes to learnable personal
development and interpersonal relationships (Eyler & Giles, 1999; Moely, Mercer,
[lustre, Miron & MacFarland, 2002). In one such study, Moely et al. (2002) found
that students who participated in CSL had significantly higher citizenship skills,
political awareness, problem solving skills, social responsibility perceptions and
leadership skills than those who did not participate in it. Yates and Younnis (1997)
studied the effects of CSL and reported increased student awareness as well as more
self-confidence and responsibility in contributing to social change. On the other
hand, students who actively participated in CSL were shown not only to have
heightened responsibility, but also to perceive it as an important value (Melchior,
1999; Scales & Blyth, 1997). Studies focusing on CSL and the development of
empathy showed that students who participated in CSL viewed themselves as more
socially able than those who did not, and had more empathy (Morgan & Streb,
1999; O’Bannon, 1999).

CSL may be used at any stage of education, but is particularly important in
tertiary level (Lin, Wu, Wu, Pan & Liao, 2014; Nelson, 2013). That is why CSL has
an important place in teacher education programs. National teacher education
institutions and organizations in the USA documented in their reports the
deficiencies of the teacher education system and listed the new qualities needed by
teachers of the future (active learning, concept learning, experiential learning,
cooperative learning, interactive learning, and so on) (Lake & Jones, 2008). CSL
emerged at this point as a new approach that can equip teachers internationally with
these expected qualities (Jacoby, 1996 as cited in Lake & Jones, 2008). In Chinese
universities as well, CSL is accepted as an effective instructional approach that
enables practical education in the real world, and teacher education institutions are
particularly required to use CSL (Ma, Zhu, Nan & Yu, 2012). Sullivan (1991 as
cited in Root, 1994) states that CSL brings a new meaning that transcends
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traditional teacher education. These developments show that CSL has become
popular with teacher education institutions in recent years (Erikson & Anderson,
1997; Donahue, 1999). Verducci and Pope write that this popularity is due to a set
of valid and meaningful reasons:
“CSL is an effective approach which supports social consciousness,
participative citizenship and social transformation; equips preservice
teachers with social skills, moral qualities, personal development and
citizenship skills; and enables them to face real working conditions where
they can display their academic skills...” (Verducci and Pope, 2001, 3-4).

Similarly, CSL has found a place in teacher education programs in Turkey
during the teacher education reform in 2006. The Higher Education Council (YOK)
states the main goal of the course as: “equipping preservice teachers with the skills
needed to identify existing social problems and to develop projects to solve them”
(Kavak, Aydin & Akbaba Altun, 2007). Course objectives have been listed as
follows: “To develop social responsibility and social integration, to identify and
solve social problems, to introduce preservice teachers to various organizations
and get them to cooperate, to develop projects in educational faculties, ...” (YOK,
2011).

Purpose

This study aims to investigate the effects of CSL on the empathy skills,
democratic attitudes, problem-solving skills and critical thinking tendencies of
preservice teachers.

Method

Design

The study was experimental in nature. It was designed as a control group
pretest-posttest study, and included an experimental and a control group. One of the
most commonly used versions of quasi experimental design, it determined its
experimental and control groups without random assignment. Both groups received
a pre and posttest (Creswell, 2014).

Samples

The study was conducted with preservice teachers studying at the early
childhood education program of Faculty of Education in Ataturk University. The
experimental group consisted of 45 preservice teachers who were taking the CSL
course and volunteered to participate (39 women, 6 men). The control group, on the
other hand, included 45 preservice teachers who did not join the CSL experience
and volunteered to complete the data collection tools (36 women, 9 men).

Data Collection Tool

The study used 4 different data collection tools: Empathy Quotient (EQ),
Teacher Opinionaire on Democracy (TOD), Problem Solving Inventory (PSI) and
Critical Thinking Tendency Scale (CTTS).
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Developed by Baron Cohen and Wheelwright (2004) and adapted to Turkish
by Bora and Baysan (2009), the Empathy Quotient involves 14 items to measure
empathy and 20 distractors to stop the test-taker from focusing on the aim of the
questionnaire. The internal consistency coefficient of the scale obtained with the
Turkish version was 0.845 (Bora & Baysan, 2009).

Designed by the “Attitude Research Laboratory” and used in many countries,
the “Teacher Opinionaire On Democracy” was adapted to Turkish by Goziitok
(1995). The likert type scale consists of 50 items and has the reliability coefficient
of 0.87 (Goziitok, 1995).

The Problem Solving Inventory was developed by Heppner and Peterson
(1982) and was adapted to Turkish by Taylan (1990). Consisting of 35 items, this
scale has the internal consistency coefficient of 0.90 (Savasir & Sahin, 1997). A low
score indicates effectiveness in problem solving while a high score indicates failure
to do so (Taylan, 1990).

The Critical Thinking Tendency Scale was developed by the American
Philosophical Association in 1990. Adapted to Turkish by Koékdemir (2003), the
scale consists of 51 items in six subscales. Its internal consistency is 0.88
(Kokdemir, 2003).

Data Analysis

Data were analyzed by using the “Independent Samples T-Test” to examine
the differences between the pre and posttests of the groups and the “Paired Samples
T-Test” to examine the differences between the pre and posttests within the groups.
The level of significance was taken as p<0.05.

Findings _
In the experimental group, empathic skills mean score was X =32.644 in the

pretest and X =41.777 in the posttest. The difference was tus)=7.067. This
difference was at the significance level p<0.01 and in favor of the posttest. In the
control group as well, a statistically meaningful difference existed between the
empathic skills pre and posttest results (t4=3.8014; p<0.01).

Regarding democratic attitude pre and posttest scores of the experimental

group, their pretest mean score was X =38.866 and posttest mean score X =40.4.
The difference was t44=7.144. It was at the significance level p<0.01 and in favor
of the posttest. No statistically significant difference existed in the democratic
attitude pre and post test scores of the control group (t44=1.599; p>0.05).

In the experimental group, problem solving skills pretest mean score was

X =86.888, and the posttest mean score was X =74.333. The difference was
tus)=6.475 at the p<0.01 significance level and in favor of the pretest when the
scores are considered. However, in relation to problem solving skills, it was in favor
of the posttest. As mentioned before, a low score indicates effective problem-
solving whereas a high score indicates failure to find effective solutions. No
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statistically significant difference existed in the problem solving skills pre and
posttest scores in the control group (t4=1.430; p>0.05).
Regarding critical thinking skills, experimgntal group pretest mean score was

X =224.844 and posttest mean score was X =235.711. The difference was
t1s=4.820 at the p<0.01 significance level and in favor of the posttest. The critical
thinking tendencies pre and posttest scores of the control group did not vary
significantly (t4s)=.621; p>0.05).

The Independent Samples T-Test conducted to investigate whether there was
a difference in the empathic skills, democratic attitudes, problem solving skills and
critical thinking tendencies posttest scores of the experimental and control groups
showed statistically significant differences in favor of the experimental group (EQ
tg5=2.579; p<0.05, TOD tgg=2.838; p<0.01, PSI tgg=4.207; p<0.01 and CTTS
t(gg):3.7064; p<001)

Discussion and Conclusion

A major instructional approach used in higher education in the last two
decades (Lemieux & Allen, 2007) and also included in teacher education programs;
CSL is believed to have the ability to equip preservice teachers with many
cognitive, affective and social competencies (Eyler & Gilles, 1999; Eyler, 2000;
Ramaley, 2000; Sedlak, Doheny, Panthofer & Anaya, 2003). Based on this belief
and built on the four stages of CSL, namely preparation, implementation, reflection
and evaluation (Billig, Root, & Jesse, 2005; Ellingson & Jackson, 2008; Jackson,
2006), this study showed that CSL positively influences preservice teachers’
empathic skills, critical thinking tendencies, problem solving skills and democratic
attitudes.

The findings we obtained here regarding critical thinking skills corroborate
with those found by Sedlak et al. (2003). Similarly, our findings on problem-solving
skills are parallel to those of Callahan (2001) and Kelley, Specter and Young (2000
as cited in Swick, 2001).

The next stage of the research, reflection, is where preservice teachers share
their practices, offer solutions to each others' problems, contribute to other projects
and approach these processes in a critical way. This process supports them in
developing a more critical attitude (Astin & Sax, 1998; Eyler & Giles, 1999;
Vogelgesang & Astin, 2000). On the other hand, several studies have also
concluded that facing social problems in a new and more direct way helps them
adopt a more empathetic approach as well as develop a critical attitude (Billig,
2000; Callahan, 2001; Kelley, Specter & Young, 2000, as cited in Swick, 2001).
Actively involving academic advisers in the CSL process is believed to also help
preservice teachers in boosting their self-confidence (Madsen, 2004).

Many researchers contend that CSL is a democratic citizenship education
process (Andrews, 2007; Berman, 2004; McDonald & Kromer, 2005; Smith, 2005).
Therefore, it is crucial to the development of social justice, social responsibility
awareness and respect for differences, which are among the objectives of CSL
(Billig, Root & Jesse, 2005; Root, Callahan & Sepanski, 2002) as well as the
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development of participative active citizenship, democratic attitudes and values
(Moely et al., 2002; Dunlap, 1998; Hollis, 2004; Tolleson Knee, 1999). Preservice
teachers spent time in the CSL process to recognize and define social relationships
and problems. This enabled them to understand their role in the society. These
experiences are believed to raise awareness of their roles in the social network and
their responsibilities. There are many research findings and opinions and literature
that support this view (Battistoni, 1997; Eyler, 2010; GFCNS, 2000; Gottlieb &
Robinson, 2006; Reich, 2005).

These research results show that “Community Service-Learning” is an
effective approach to be used in teacher education. There is enough evidence to
suggest that CSL should become part of the instructional process as an actively used
teaching and learning approach. The present study also supports this view.

It may thus be recommended that CSL be actively used in teacher education
processes. Its theoretical background and philosophical foundations should be
studied and feasible, realistic model should be built for the CSL process. In addition
to these, experiential learning and CSL should be the focus of more academic
research and their effectiveness tested through longitudinal studies.

GIRIS

Topluma hizmet uygulamalar: (THU) orijinali Dewey’e dayandirilan ve 60’11
yillarda popiiler olmaya baglayan yaparak 6grenme anlayisi ile temellendirilen bir
ogretim yaklasimi olarak degerlendirilmektedir (Lin, Wu, Wu, Pan & Liao, 2014).
THU’n1 bugiinkii anlamiyla ilk defa kavramsallagtiran Robert Sigmon (1979)
THU’nun okulun akademik yapisi ile toplumu birlestiren bir yaklagim oldugunun
altin1 ¢izmektedir (akt. Furco, 1996). Egitim arastirmacilarinin cogunlugu tarafindan
deneyimsel bir o6grenme yaklasimi olarak kabul edilen THU’nun egitim
literatiirtinde en az 147 (Kendall et al., 1986; akt. Sandaran, 2012) farkh
tanimlamasi oldugu da goriilmektedir. Bu kadar farkli bakis agisina ragmen
arastimacilarin ¢ogunun THU nun akademik 6grenme ile toplum hizmeti arasinda
bag kuran bir O6grenme yaklasimi oldugu konusunda hem fikir olduklar
goriilmektedir (Billig, 2002; Eyler & Giles, 1999; Furco, 2003; Sigmon & Pelletier,
1996).

Bu baglamda egitim kurumlariyla toplumu birbirine yaklastiran, kuram ile
yasam arasinda bag kuran THU’nun konu edildigi bir ¢ok arastirmaya rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan birinde Melchior (1999), THU nun 6grencilerin toplumsal
ihtiyaclar1 daha sofistike bir bicimde fark etmelerine toplumsal hizmetin etik bir
boyutu oldugunu anlamalarina, ahlaki ve de politik bir anlayis olusturmalarina
yardim ettigini belirlemistir. O’Bannon (1999) ise, toplumsal hizmet deneyimlerine
aktif katilim saglayan 6grencilerin toplum i¢in bir farklilik yaratabileceklerine olan
inanglariin arttigint ve daha fazla sosyal sorumluluk sahibi olduklarin1 rapor
etmistir. Ulasilan bu sonuglar 6gretim siirecinde Ogrenciler igin ¢ok degerli
kazanimlar olarak degerlendirilmektedir.
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Yine THU’nun kisisel nitelikleri gelistirdigine ve kisilerarasi iliskilere katki
sagladigina iliskin ¢ok sayida arastirma bulgusu mevcuttur (Eyler & Giles, 1999;
Moely, Mercer, llustre, Miron & MacFarland, 2002). Bunlardan birinde Moely ve
dig. (2002), deneysel c¢alismalarinda THU deneyimine katilan &grencilerin
vatandaslik becerilerine, politik farkindaliklarina, problem ¢ozme becerilerine,
sosyal sorumluluk algilarina ve liderlik becerilerine iligkin ortalama puanlarinin
topluma hizmet uygulamalarina katilmayanlara gore c¢ok daha yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir.

THU’nun etkisine yonelik yapilan bir baska ¢alismada; Yates ve Younnis
(1997) vyapilan uygulamalarin 6grencilerin farkindaliklarini arttirdigini, daha
ozgiivenli ve daha sorumluluk sahibi olduklarin1 rapor etmislerdir. Diger taraftan
THU aktivitelerine etkin olarak katilan 6grencilerin yalnizca daha fazla sorumluluk
bilincine sahip olmadiklari ayn1 zamanda da sorumlulugu 6nemli bir deger olarak
algiladiklar arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir (Melchior, 1999; Scales &
Blyth, 1997). THU nun empatik becerilerin gelismesine yonelik etkilerini inceleyen
calismalar, THU’ya katilan 6grencilerin kendilerini bu uygulamaya katilmayan
ogrencilere gore sosyal yonden daha yeterli gordiikleri bununla birlikte
akranlarindan daha empatik olduklarmi ortaya koymuslardir (Morgan & Streb,
1999; O’Bannon, 1999).

Her 6gretim kademesi i¢in ise kosulabilecek olan THU yiiksek 6gretim i¢in
0zel bir 6neme sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Lin, Wu, Wu, Pan & Liao, 2014;
Nelson, 2013). Bu dogrultuda THU &gretmen yetistirme programlarinda kendine
onemli bir yer edinmistir (Erikson & Anderson, 1997; Donahue, 1999).
Ogretmenligin, biiyiik l¢iide toplumsal sorumluluk tasiyan meslek alanlarindan biri
olmasi, 6gretmenlerin toplumla biitiinlesme ve toplumsal liderlik islevini yerine
getirme gibi 6onemli gérev ve sorumluluklarinin bulunmasi nedeniyle 6gretmen
adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda bu yonlerini gelistirme amacini giiden
deneyimler kazanmalar1 biliyilk Onem tasimaktadir. Amerika’da yetistirme
sisteminin yetersizligini ortaya koyan ¢esitli raporlarda &gretmen gelecegin
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeni nitelikleri (aktif 6grenme, kavram
ogrenme, deneyimsel Ogrenme, isbirlikli 68renme, interaktif Ogrenme...)
siralamislardir (Lake & Jones, 2008). Bu noktada THU uluslarasi 6l¢ekte 6gretmen
egitiminden beklenen yeni perspektifi kazandirabilecek bir yaklagim olarak one
cikmustir (Jacoby, 1996; akt. Lake & Jones, 2008). Cin iiniversitelerinde de THU
gercek diinyada uygulamali egitim firsati taniyan etkili bir 6gretim yaklagimi olarak
kabul edilmekte ve 6zellikle 6gretmen yetistiren kurumlarin THU yu kullanmalari
istenmektedir (Ma, Zhu, Nan & Yu, 2012). Hatta Sullivan (1991; akt. Root, 1994)
THU ’nun geleneksel 0gretmen yetistirme anlayisinin smirlarini asacak yeni bir
anlam kazandiracagini savunmaktadir. Tiim bu yo6nelimler son yillarda 6gretmen
yetistiren kurumlarin THU’ya ¢ok daha fazla ilgi duydugunu gostermektedir
(Erikson & Anderson, 1997; Donahue, 1999). Verducci ve Pope’ye gore bu ilginin;

“THU nun etkili bir yaklasim olmasi, sosyal bilinci, katilimci vatandaghg: ve
toplumsal doniistimii desteklemesi, 6gretmen adaylarina sosyal beceriler, ahlaki
nitelikler, bireysel gelisim ve vatandashk bilinci baglaminda faydalar

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X08000711#bib45

The effectiveness of community service-learning in teacher training 617

saglamasi, onlarin akademik becerilerini sergileyebilecekleri gercek calisma
kosullariyla yiizlesmelerine firsati tamnmast...” (Verducci & Pope, 2001, 3-4).

gibi bir takim gecerli ve anlamli gerekgeleri vardir.

Egitim diinyasindaki bu gelismelere paralel olarak THU Tirkiye’de de
egitmcilerin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. 2006 yilinda gerceklestirilen 6gretmen
yetistirme reformu sirasinda THU Ogretmen yetistiren programlarda kendine yer
bulabilmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu dersin temel amacinin “égretmen adaylarina
toplumun giincel sorunlarini belirleme ve c¢oziim tiretmeye yoénelik projeler
hazirlama becerisini kazandirmak” oldugunu belirtmektedir (Kavak, Aydin &
Akbaba Altun, 2007). Bu dogrultuda dersin kazanimlar1 da “egitim fakiiltelerinde
toplumsal sorumluluk, toplumla biitiinlesme, toplumun sorunlarini teshis etme ve
onlara ¢oziim bulma, ¢esitli kurum ve kuruluglar: tanima, onlarla igbirligi yapma,
proje iiretme gibi islevleri yerine getirme, ..."” olarak siralamistir (YOK, 2011).

Hizmet Oncesi egitim siirecinde kazandirilmasi planlanan bu 6zelliklerin
gelistirilmesinde THU etkili bir 6grenme-6gretme stratejisi olarak kabul edilmekte
ve teori ile uygulamayi, kuram ile hayati birlestiren bir koprii islevi gormesi
beklenmektedir. Biitiin bu beklentilerden hareketle tasarlanan bu arastirmada,
THU’nun 06gretmen adaylarinin empatik becerilerine, demokratik tutumlarina,
problem ¢6zme becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisinin incelenmesi
amagclanmstir.

YONTEM

Model

Bu aragtirmada deney grubu ve kontrol grubu seckisiz atama yapilmaksizin
belirlenerek, yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol gruplu 6ntest-sontest desen
olarak tasarlanan arastirmada bir deney bir de kontrol grubu bulunmaktadir. . Her
iki gruba da oOntest ve sontest uygulanmistir (Creswell, 2014). 14 hafta slireyle
devam eden bu arastirmada, deney ve kontrol grubuna es zamanli olarak 1. haftada
ontest uygulamalariler, 14. haftada ise sontest uygulamalar1 verilmistir. Arastirma;
THU’nun hazirlik, uygulama, yansitma ve degerlendirme asamalarin1 esas alarak 1
yariy1l boyunca siirdiiriilmiistiir. Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 haftada (en
az) 2 saat paydas kurumlarda hizmet uygulamalarin1 gerceklestirmis (toplam 24
saat) ve haftada en az 1’er saat de (toplam 12 saat) fakiiltede yaptiklari etkinlikleri
yapilandirilmig yansitic1 toplantilarda paylasmis, tartismis ve cesitli elestirilerde
bulunmuglardir.  THU’nun yansitma siireci Ogretmen adaylarinin yaptiklari
uygulamalar1 diger 6gretmen adaylariyla paylastiklari, karsilagilan sorunlara ¢oziim
onerileri getirdikleri, digerlerinin projelerine katkilar sagladiklar1 ve tiim bu
siireclere elestirel bir tutumla yaklastiklar1 asamadir. Yansitma siirecinin temel
amaci, ogretmen adaylarimin kendi deneyimleri iizerine diisiinmeleri, paylagmalari
ve digerlerinin deneyimlerinden faydalanabilmeleridir. Yansitici toplantilar haftalik
olarak devam ettirilmistir.
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Calisma Gruplar

Arastirma, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Okul Oncesi Egitimi
programi O6gretmen adaylar ile yiritilmustiir. Arastirma siirecinde olusturulan
deney grubu, THU dersini alan ve arastirma siirecinde goniillii olan 45 6gretmen
adayindan (39 kadin, 6 erkek) olusmaktadir. Arastirmanin kontrol grubu ise, THU
deneyimine katilmayan ve veri toplama araglarinin uygulanmasini goniillii olarak
kabul eden 45 6gretmen adayindan (36 kadin, 9 erkek) olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanmasinda 4 farkli 6l¢gme araci kullanilmistir.
Bunlar: Empati Olgegi, Demokratik Tutum Olgegi, Problem C6zme Becerileri
Envanteri ve Elestire]l Diisiinme Olgegi’dir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizine yonelik olusturulan tablolarda Empati Olgegi puanlarin1 gdstermek icin
“EO”, Demokratik Tutum Olgegi puanlarmi gostermek igin “DTO”, Problem
Cozme Becerileri Envanteri puanlarmi gostermek i¢cin “PCBE” ve Elestirel
Diisiinme Olgegi puanlarini gostermek i¢in “EDO” kisaltmalar1 kullanilmustir.

Empati Olcegi

Baron Cohen ve Whelwright (2004) tarafindan gelistirilen, Bora ve Baysan
(2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Empati Olgegi, empatiyi 6lgmeye yonelik 40
ve kisinin testin amacina odaklanmasina engel olmaya yonelik 20 celdirici
maddeden olusmaktadir. Tiirk¢e formunda elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .845 tir.
Tiirk¢e formunda 6l¢egin split-half yontemi ile elde edilen Guttman katsayist 0.78
olarak bulunmustur (Bora & Baysan, 2009).

Demokratik Tutum Olgegi

THU’nun 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarina etkisini belirlemek
amactyla “Published for the Attitude Research Laboratory” tarafindan gelistirilen ve
Goziitok (1995) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Demokratik Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Olumlu ve olumsuz ifadeler igeren 50 maddelik likert tipindeki
demokratik tutum Glgeginin giivenilirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur (Goziitok,
1995).

Problem C6zme Becerileri Envanteri

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Taylan (1990)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Problem Coézme Becerileri Envanteri, kisinin
problemlerini ¢6zebilme yeterligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira,
problem ¢6zme yonteminin boyutlarin1 da belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek, insanlarin kisisel ve giinliik hayattaki problemlerine iliskin nasil tepkide
bulundugunu ve nasil davrandigini betimleyen 35 maddeden olusmaktadir. Bu
olcek, bireyin problem ¢ozme ile ilgili davramis ve tutumlarini nasil algiladigini
degerlendirmektedir. Envanteri gelistiren arastirmacilar tarafindan 6lgegin tiimii i¢in
elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi 0.90 olarak bulunmustur (Savasir & Sahin, 1997).

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



The effectiveness of community service-learning in teacher training 619

Elestirel Diisiinme Olcegi

Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi yedi alt dlgekten ve toplam 75 maddeden olusmaktadir.
Olgegin orijinal alt dlgekleri; dogruyu arama (truth-seeking), acik fikirlilik (open-
mindedness), analitik (analyticity), sistematiklik (systematicity), kendine giiven
(self-confidence), meraklilik (inqusitiveness), olgunluk (maturity)’tur. Tiirkge’ye
uyarlama ¢alismasi Kokdemir (2003) tarafindan yapilan 6lgegin Tiirkge formu alti
alt 6lcek ve 51 maddeye indirgenmistir. Uyarlanan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
0.88 olarak bulunmustur (Kékdemir, 2003).

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde gruplar arasi Ontest ve
sontestlerdeki farklara bakmak icin “Iliskisiz Orneklemler T-Testi (Independet
Samples T-Test)”, grup ici 6ntest ve sontestlerdeki farklara bakmak igin de “Iliskili
Orneklemler Igin T-Testi (Paired Samples T-Test)” kullanilmistir. Kullanilan
istatistiksel tekniklerin yorumlanmasinda en diisiik p<0.05 anlamhilik diizeyi
dikkate alinmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Empatik Becerileri, Demokratik Tutumlari,

Problem Cozme Becerileri ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Ontest Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonu¢lar:

Betimsel Degerler T Testi
Grup N Y Ss Sh Sd t p
.. Kontrol 45 35111 8.736 1.302
EO 88 1.253 .213

Deney 45 32.664  9.897 1.475

07O Kontrol 45 37.822 4.618 .688 88 1214 228
Deney 45 38.866  3.461 516 ' '

Kontrol 45 84111 15670 2.335
88 765 447
PCBE Deney 45 86.888 18.664 2.782

.. Kontrol 45 220.688 20.543  3.062
ED 88 981 .329
0 Deney 45 224844 19.630 2.926

p>0.05

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun empatik becerileri,
demokratik tutumlari, problem ¢d6zme becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri
ontest puanlarinin farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile yapilan
Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (EO tes=.1,253; p>0.05, DTO tes=.1,214; p>0.05,
PCBE tgg)=.765; p>0.05 ve EDO t(g=.981; p>0.05). Bu bulgudan hareketle deney
ve kontrol grubunun arastirma siireci oncesinde empatik becerileri, demokratik
tutumlari,, problem ¢6zme becerileri ve elestirel diisiinme egilimlerinin benzer
oldugu soylenebilir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Empatik Becerileri, Demokratik Tutumlari,
Problem Cozme Becerileri ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Ontest ve Sontest
Puanlarina Iliskin Iliskili Orneklemler I¢in T-Testi Sonuclari

Betimsel Degerler T Testi
Grup —
N X Ss Sh Sd t p
Ontest 45 32644 9897 1475 "
- Deney  Sonest 45 41777 9645 1437 4 7067 .000
Ontest 45 35111 8736  1.302 -
Kontrol  gontest 45 36777 8722 13 44 3814 000
Ontest 45  38.866 3461 516 "
DT Deney  oonest 45 404 3186 475 4 7144 .000
Ontest 45 37.822 4618 688
Kontrol  gontest 45 382 4109 612 44 1599 17
Ontest 45  86.888 18.664 2.782 -
PCBE Deney  Sonest 45 74333  18.065 2693 4 6475 .000
¢ ontrol | Omest 45 8411l 15670 2335 L. o
Sontest 45  89.022 14.911 2.222 : :
Ontest 45 224.844 19.630 2.926 -
. Deney  Sonest 45 235711 17.720 261 4 4820 .000

Ontest 45 220688 20543 3.062
Kontrol - qontest 45 217.688 26785 3992 24 621 538

p<.01" anlamli

Tablo 2 incelendiginde; deney ve kontrol grubunun empatik becerileri,
demokratik tutumlari, problem ¢ozme becerileri ve elestirel diislinme egilimleri
ontest ve sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile
yapilan Iligkili Orneklemler I¢in T-Testi sonucunda; deney grubunun empatik

beceriler Ontest puan ortalamasinin X =32.644, sontest puan ortalamasinin

X =41.777 ve farkin t44=7.067 oldugu gorilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak
p<0.01 anlamlilik diizeyinde ve sontest lehinedir. Bu bulguya gére THU deneyimi
boyunca yapilan etkinlikler deney grubunda yer alan 6gretmen adaylariin empatik
becerilerinde anlamli diizeyde artis meydana getirmistir. Tablo 2’ye gore kontrol
grubunun empatik becerileri Ontest ve sontest puanlari arasinda da istatistiksel
agidan anlamli bir fark vardir (t4=3.8014; p<0.01). Arastirmada elde edilen
bulgulara gore ¢alisma kapsaminda herhangi bir 6zel uygulama yapilmayan kontrol
grubunun empatik becerilerine yonelik sontest puanlarinda istatistiksel agidan
anlaml diizeyde artis meydana gelmistir.

Demokratik tutum ontest ve sontest puanlari incelendiginde; deney grubunun

ontest puan ortalamasmnin X =38.866; sontest puan ortalamasinin X =40.4 ve
farkin t4s=7.144 oldugu gorilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak p<0.01
anlamlilik diizeyinde ve sontest lehinedir. Bu bulguya gére THU deneyimi boyunca
yapilan etkinlikler deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin demokratik tutum
puanlarinda anlaml diizeyde artis meydana getirmistir. Tablo 2’ye goére kontrol
grubunun demokratik tutum Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark yoktur (t44=1.599; p>0.05).

Problem ¢dzme becerileri dntest ve sontest puanlarina iliskin yapilan Iliskili
Orneklemler I¢in T-Testi sonucunda; deney grubunun ontest puan ortalamasinin
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X =86.888, sontest puan ortalamasinin X =74.333 ve farkin t44=6.475 oldugu
goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak p<0.01 anlamlilik diizeyinde ve puan
olarak oOntestin lehinedir. Ancak problem ¢6zme becerisi olarak sontestin lehinedir.
Olgme araglarinda da bahsedildigi gibi diisiik puanlar problemleri ¢dzmede
etkililigi, yiiksek puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1
gostermektedir. Bu bulguya gore THU kapsaminda yapilan etkinlikler deney
grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde
anlamli diizeyde artis meydana getirmistir. Tablo 2’ye gore kontrol grubunun
problem ¢ozme becerileri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark yoktur (t44=1.430; p>0.05).

Elestirel diisiinme egilimleri ontest ve sontest puanlari incelendiginde; deney

grubunun Ontest puan ortalamasinin Y:224.844, sontest puan ortalamasinin

X =235.711 ve farkin t44=4.820 oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak
p<0.01 anlamlilik diizeyinde ve sontest lehinedir. Bu bulguya goére THU
kapsaminda yapilan etkinlikler deney grubunda yer alan okul 6ncesi Ggretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinde anlamli diizeyde artis meydana
getirmistir. Tablo 2’ye gore kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimleri ontest ve
sontest puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (tu4=.621;

p>0.05).

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Empatik Becerileri, Demokratik Tutumlari,
Problem Co6zme Becerileri ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Sontest Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonu¢lar:

Betimsel Degerler T Testi
Grup N X Ss Sh Sd t p
EO Kontrol 45 36.777 8.722 1.3 88 2579 012"
Deney 45 41.777 9.645 1.437
.. Kontrol 45  38.2 4.109 .612 -
DTO Deney 45 404 3.186 AT5 88 2838 006
PCBE Kontrol 45 89.022 14911 2222 88 4207 000"
Deney 45 74333 18.065 2.693
.. Kontrol 45 217.688 26.785 3.992 -
EDO 88 3.764 .000

Deney 45 235711 17.720 2.641
p<.01" anlamli, p<.05 anlamh

Tablo 3 incelendiginde; deney ve kontrol grubunun empatik becerileri,
demokratik tutumlari, problem ¢dzme becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri
sontest puanlarmin farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaci ile yapilan
Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi sonucunda gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (EO tesy=2.579; p<0.05, DTO tsy=2.838; p<0.01,
PCBE t(gg):4.207; p<001 ve EDO t(gg):37064, p<001)

Gruplara gore empatik beceriler sontest puan ortalamalarina bakildiginda;
kontrol grubu X =36.777 ortalamaya sahipken, deney grubu X =41.777 ortalamaya
sahiptir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubunun empatik beceriler dntest puanlarinda
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istatistiksel agidan anlamli fark goriilmezken (Tablo 1) sontest puanlari arasinda
deney grubunun lehine anlamli fark ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Gruplara gore demokratik tutum sontest puan ortalamalarina bakildiginda
kontrol grubu X =38.2 ortalamaya sahipken, deney grubu X =40.4 ortalamaya
sahiptir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubunun demokratik tutum ontest puanlarinda
istatistiksel agidan anlamli fark goriilmezken (Tablo 1) sontest puanlari arasinda
deney grubunun lehine anlamli fark ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Gruplara gore problem ¢dzme becerileri sontest puan ortalamalarina

bakildiginda; kontrol grubu X =89.022 ortalamaya sahipken, deney grubu

X =74.333 ortalamaya sahiptir. Olgme araglarinda da bahsedildigi gibi diisiik
puanlar problemleri ¢ozmede etkililigi, yiiksek puanlar ise problemler karsisinda
etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubunun
problem c¢ozme becerileri Ontest puanlarinda istatistiksel agidan anlamli fark
goriilmezken (Tablo 1) sontest puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli
fark ortaya ¢iktigini1 gostermektedir.

Gruplara gore elestirel diisiinme egilimleri sontest puan ortalamalarina

bakildiginda; kontrol grubu X =217.688 ortalamaya sahipken, deney grubu

X =235.711 ortalamaya sahiptir. Bu bulgu deney ve kontrol grubunun elestirel
diisiinme egilimleri 6ntest puanlarinda istatistiksel acidan anlaml fark goriilmezken
(Tablo 1) sontest puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli fark ortaya
ciktigin1 gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Son yirmi yilda yiiksek 6gretimde kullanilan temel 6gretim yaklasimlardan
biri olarak kabul edilen (Lemicux & Allen, 2007) ve Ogretmen yetistirme
programlarinda da kendine yer bulan THU’nun; 6gretmen adaylarina bilissel,
duyussal ve toplumsal bir ¢cok yeterligi kazandiracak bir potansiyele sahip oldugu
savunulmaktadir (Eyler & Gilles, 1999; Eyler, 2000; Ramaley, 2000; Sedlak,
Doheny, Panthofer & Anaya, 2003). Benzer diisiincelerden harcketle yapilan bu
arastirma THU’nun 6gretmen adaylarimin empatik becerileri, elestirel diisiinme
egilimleri, problem ¢d6zme becerileri ve demokratik tutumlarina etkisini incelemek
tizere gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar; THU nun
o0gretmen adaylarinin empatik becerilerini, elestirel diisiinme egilimlerini, problem
¢ozme becerilerini ve demokratik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir.

Bu ¢aligmada THU siirecinin dort agamali yapisina sadik kalinmistir. Bunlar;
hazirlik, uygulama, yansitma ve degerlendirme asamalaridir (Billig, Root, & Jesse,
2005; Ellingson & Jackson, 2008; Jackson, 2006). Arastirmanin hazirlik siirecinde
ogretmen adaylarma Oncelikle THU dersinin yapisina ve isleyisine, slirecine ve
degerlendirilmesine 1iligskin bilgilendirici seminerler verilmistir. Daha sonra onlara
toplumsal sorunlar1 ve kurumlar1 tanitici dokiimanlar sunulmustur. Ve bunlarin
ardindan da onceki donemlerde gergeklestirilen THU projelerini incelemelerine
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imkan taninmustir. Devaminda ise; Ogretmen adaylarina bu baglamda hizmet
alanlarini, hizmet konularini, ¢alisma ekiplerini ve topluma hizmet projelerini
tasarlayabilecekleri iki haftalik siire taninmistir. Bu zaman dilimi onlarin fikirlerini
olusturmalarina ve projelerini organize edebilmelerine olanak tanimayi
amaclamaktadir. Bu siirecte 0gretmen adaylar1 bir ¢cok kisi ve kurumla iletisime
gecerek yasal prosediirleri asmak, ekiplerini olusturmak, is boliimii yapmak ve
THU iizerine kafa yormak zorunda kalmislardir. Ogretmen adaylarinm iletisim
becerilerini etkin kullanmalarin1 zorunlu kilan bu siirecin onlarin empatik olma
egilimlerini destekledigi ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine olumlu
katkilar sagdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglar Sedlak ve digerleri (2003),
tarafindan yapilan THU’nun o6grencilerin elestirel diisiinmelerine etkisinin
arastirildig1 calisma bulgulariyla da ortlismektedir.

Ogretmen adaylart THU’nun hazirhk asamasini  tamladiktan sonra
tasarladiklar1 projelerini paydas kisi ve kurumlar ile birlikte hayata ge¢irmislerdir.
Bu dogrultuda ekip olarak dnceden belirlenmis ve onaylanmis etkinliklerini belirli
zaman dilimlerinde sistematik olarak yiirlitmiisler ve yapilan her tiir faaliyeti kayit
altina (yazili, gorsel vb.) almislardir. Bu siirecte daha once tanimadiklar kisilerle ve
bilmedikleri alanlarda proje uygulamalar1 yapmak durumunda kalmislardir.
Uygulamalar sirasinda proje ekipleri bir cok sorunla (resmi prosediirleri asgamamak,
ekip calismasini yiiriitememek, projeye finansal destek saglayamamak, paydas
kurumlardan gerekli destegi alamamak, siliregte ortaya ¢ikan bireysel problemler
vb.)  ylizlesmislerdirr Bu  durumlarda G6gretmen  adaylart  projelerini
gerceklestirebilmek igin alternatif ¢ozlim yollar liretmek zorunda kalmislardir. Bu
deneyimler onlarin test etme imkani bulduklar1 problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilmelerine katki saglamistir. Callahan’da (2001) benzer sekilde THU nun
ogrencilerin karar verme becerilerini destekledigini ve problem ¢6zme becerilerinin
gelismesine olumlu katkilar sagladigini belirtmektedir. Ulasilan bu sonug¢ THU nun
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde ise kosulabilecek yaklasimlar
arasinda One ciktigin1 gosteren diger arastirma bulgulariyla da Ortiismektedir
(Callahan, 2001; Kelley, Specter & Young, 2000, akt. Swick, 2001).

Aragtirmanin bir sonraki asamasi olan yansitma siirecinde Ogretmen
adaylarinin yaptiklar1 uygulamalar1 paylastiklar, biribirlerinin karsilastiklar
sorunlara ¢6ziim Onerileri getirdikleri, digerlerinin projelerine katkilar sagladiklar
ve tiim bu siireclere elestirel bir tutumla yaklastiklar1 asamadir. Bu sliregte yansitici
goriismelerin gerceklestirilebilmesi i¢in haftalik yapilandirilmis toplanti saatleri
belirlenmis ve 6gretmen adaylarimin diizenli katilimi saglanmistir. Bu toplantilara
THU deneyimine daha 6nceden katilmis olan diger 6gretmen adaylarinin da katilimi
saglanarak karsilikli bilgi alisverisinde bulunabilmelerine zemin hazirlanmis ve
onceki deneyimlerin 6gretim siirecinde ise kosulmasinin 6nii agilmistir. Yapilan bu
uygulamalar ile 6gretmen adaylarinin kendi deneyimleri lizerine diisiinmelerini,
paylasmalarin1 ve digerlerinin deneyimlerininden faydalanabilmelerini saglamak
amaclanmistir. Yansitici toplantilarda 6nceden belirlenen takvim gergevesinde sirasi
gelen ekipler once iizerinde ¢alistiklar1 toplumsal sorunlar tanitip neden bu konuyu
sectiklerini ve sorunun ¢oziimiine yonelik nasil bir yaklasim belirlediklerini ve o
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ana kadar yaptiklar1 etkinlikleri diger arkadaslariyla paylasmislardir. Ardindan
siirecte yasanan sorunlar1 ortaya koyup muhtemel ¢6ziim Onerilerini sunmuslardir.
Sonrasinda diger ekiplerdeki ogretmen adaylar1 kendi bakis acgilarindan yapilan
sunumu degerlendirip ¢oziime katki saglayict bigimde kendi argiimanlarimi ileri
stirmeleri konusunda cesaretlendirilmistir. Bu uygulama haftalik olarak devam
ettirilmistir. Yapilan yansitict toplantilar 6gretmen adaylarina oncelikle iletisim
becerilerini sergileme ve gelistirme konusunda ortam hazirlamistir. Katilimeilarin
soru sormalar1 veya cevaplandirmalari, tartismalara katilmalar1 i¢in yeteri kadar
firsat ve siire taninmistir. Boylece 6gretmen adaylarina bir probleme iligskin farkl
algilar, goriigler ve alternatif ¢oziimler de olabilecegi gergegi fark ettirilmeye
calistlmistir. Bu siirecin onlarin olaylara daha elestirel yaklagmalar1 konusunda
destekleyici oldugu diistiniilmektedir (Astin & Sax, 1998; Eyler & Giles, 1999;
Vogelgesang & Astin, 2000). Ancak elestirel bakis a¢isinin yaninda onlarin
toplumsal sorunlarla daha 6nce olmadig1 kadar acikca yiizlesmelerinin daha empatik
bir yaklasimi benimsemeleri i¢in uyarici oldugunu destekleyen arastirma bulgulari
da bulunmaktadir (Billig, 2000; Callahan, 2001; Kelley, Specter & Young, 2000,
akt. Swick, 2001). Bu siiregte THU’nun isleyisinin bir geregi olarak ogretmen
adaylarina ytizlestikleri toplumsal sorunlar1 analiz edebilmeleri ve ¢oziim i¢in kendi
projelerini gelistirebilmeleri i¢in danigsman 6gretim elemanlari tarafindan akademik
destek saglanmistir. Toplantilar disinda da danigsmanlara ulasilabilmesi i¢in cesitli
iletisim kanallar1 tanimlanmistir. Akademik danmismanlarin THU siirecine etkin
katilmalarinin ve gereken destegi vermelerinin 6gretmen adaylarinin kendilerine
olan giivenlerini pekistirmelerine de yardimci oldugu diisiiniilmektedir (Madsen,
2004).

THU dongiistiniin dordiincii asamast degerlendirme siireglerini icermektedir.
Bu agamada 6gretmen adaylarinin tasarlayarak uygulamaya gegirdikleri projelerinin
sonuglarini ve yaygin etkilerini analiz etmeleri istenmistir. Cesitli degerlendirme
formlar1 ve envanterler kullanarak proje kapsaminda hem kendi deneyimlerini hem
proje siirecini hem de proje ekibini degerlendirmislerdir. Bunlara ek olarak her bir
O0gretmen aday1 tiim siire¢ boyunca yansitici disilincelerini igeren giinliikler
tutmuslardir. Bu giinliiklerde projelerin bireysel ve sosyal etkilerini yorumlama
siirecinde kullanilmiglardir. Projeler cesitli kriterler esas alinarak proje ekibi, diger
proje gruplari, hizmeti alan kurumlar ve danisman 6gretim elemanlar1 tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirme sonucunda basarili bulunan
projeler cesitli iletisim kanallar1 kullanilarak ilan edilmistir. Ayrica bir sonraki
donemde THU deneyimine katilacak 6gretmen adaylar1 icin referans olacak bu
projeler cesitli toplantilarla da paylasiimistir.

Bir ¢ok arastirmact THU’nun bir demokratik vatandashik egitimi siireci
oldugunu savunmaktadir (Andrews, 2007; Berman, 2004; McDonald & Kromer,
2005; Smith, 2005). Bu baglamda THU nun temel kazanimlari arasinda yer verilen
sosyal adalet ve sosyal sorumluluk bilinci, farkliliklara saygi (Billig, Root & Jesse,
2005; Root, Callahan & Sepanski, 2002) ve katilimci aktif vatandaslik anlayisi
demokratik tutumun ve degerlerin yerlesmesinde kritik role sahiptirler (Moely &
dig., 2002; Dunlap, 1998; Hollis, 2004; Tolleson Knee, 1999). Ogretmen adaylari
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THU deneyimi siirecinde Oncelikle zamanlarini toplumsal iliskileri ve toplumsal
sorunlar1 farketmek ve tanimlamak i¢in harcamislardir. Bu siire¢ onlarin toplum
icerisindeki yerlerini anlamalarina firsat tanimistir. Bu deneyimlerin onlarin
toplumsal agdaki rollerine ve sorumlulularina iliskin farkindalik kazandirdig
diistiniilmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyen ¢ok sayida arastirma bulgusu
mevcuttur. Bu dogrultuda  Gottlieb ve Robinson (2006), THU’nin sosyal
sorumluluk kazandirma ve vatandaglik bilincini gelistirme silirecinde ise
kosulabilecek en etkili yaklagimlardan biri oldugunun altin1 ¢izmektedirler.
Battistoni’de (1997) arastirmasinda THU nun demokratik vatandaslik egilimlerini
destekledigini belirtmektedir. Bunun temel gostergelerinden birisi de katilimciliktir
(GFCNS, 2000; Reich, 2005). THU siireci 6gretmen adaylarinin toplumsal yasama
aktif katilimlarint zorunlu kilmaktadir. Eyler (2010), toplumsal yasama katilimi
desteklemenin ve sosyal sorumlulugu gelistirmenin THU nun en onemli ¢iktilar
arasinda oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu tartismalar 1s18inda THU nun 6gretmen
adaylarinin demokratik tutumlarina olumlu yonde etki etmesi olduk¢a manidardir.

Tim bu arastirma sonuglar1 gostermektedir ki; “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” 6gretmen egitiminde ise kosulabilecek etkin yaklasimlardan biridir.
Ciinkii bu yaklasim ¢ok boyutlu kazanim saglama giiciine sahiptir. Bir taraftan
deneyime katilan bireylerin 6z niteliklerini gelistirirken diger taraftan toplumsal
kurumlara 6nemli katkilar saglamaktadir. Bireylerin hem duyugsal 6zelliklerini hem
de toplumsal sorumluluklarimi fark etmelerine ve gelistirmelerine imkan
tanimaktadir. Biitiin bunlarin yan1 sira THU okullarin beklentilerine de cevap
vermekte ve akademik basariy1 desteklemektedir. Bu baglamda THU nun aktif bir
O0grenme-6gretme yaklasimi olarak Ogretim siireclerine sokulmasi icin yeterince
kanit oldugu diistiniilmektedir. Yapilan arastirma da bu kanitlar1 destekler nitelikte
sonuglar vermistir.

Aragtirma  sonuglarindan  hareketle THU’nun Ggretmen  yetistirme
siireclerinde aktif olarak kullanilmas1 6nerilmektedir. Oncelikle THU nun kuramsal
altyapis1 ve felsefi temelleri irdelenmeli ve kullanilabilir gercek¢i bir model
olusturulmalidir. Bu modelden hareketle THU siireci isletilmelidir. Bunlara ek
olarak deneyimsel 6grenme ve THU akademik arastirmalara daha fazla konu
edilerek boylamsal arastirmalarla etkilerin kalicilig1 ortaya konulmalidir.
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