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ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the opinions of prospective teachers about their proficiency in using
alternative assessment and evaluation instruments in their future career. In this study, qualitative research
method and in the data analysis, content analysis is used. Study group consists of 36 prospective class
teachers (14 male, 22 female) who took the course “Assessment and Evaluation”. In data collection, interview
technique is used. Candidates have reported that from alternative assessment instruments they saw themselves
adequate in portfolio and project. Study group expressed that they are not sufficient in diagnostic tree and
concept map. Their reason for being insufficient in diagnostic tree is having difficulty in preparing questions
(that measures same gains) at the same degree and scoring them.
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Calismanin amaci; sinif 6gretmeni adaylarinin ileriki meslek hayatlarinda alternatif 6lgme-degerlendirme
araclarmi kullanma konusundaki yeterliliklerine iligkin goriislerini ortaya koyabilmektir. Arastirma; nitel
arastirma yaklagimlarindan durum c¢aligmas: deseni esas alinarak yiiriitilmiistiir. Arastirmanin calisma
grubunu; aragtirmacilar tarafindan yiiriitilen “6l¢me-degerlendirme” dersini almis olmalari, geleneksel ve
alternatif 6l¢me-degerlendirme araclart ile ilgili teorik ve uygulama bilgisine sahip olmalar1 dikkate alinarak;
amacli drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla secilen 36 sinif 6gretmeni
adayr (3.smif) olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, goriigme teknigi kullanilmig ve uygulanan yari
yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen verilerin incelenmesinde igerik analizi kullanilmigtir. Sinif
Ogretmeni adaylari, alternatif 6lgme araglarindan portfolyo ve projede kendilerini yeterli gordiiklerini
bildirmiglerdir. Calisma grubu, tanilayict dallanmis aga¢ ve kavram haritasinda kendilerini yeterli
gdrmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin tanilayic1 dallanmis agag 6lgme aracinda kendilerini
yeterli gormemelerinin gerekgeleri ise; ayn1 kazanimlari 6lgen, ayni zorluk derecesine sahip soru hazirlamada
ve puanlamay1 yapmada zorlanmalaridir.
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SUMMARY

Introduction

In order to evaluate the output that emerges during learning-teaching
processes in educational curriculums based on constructivist theory; as a part of
teaching process that is embedded into the learning-teaching process, an evaluation
that took part during learning process was taken into consideration. According to
the constructivist approach, attitude, questioning, problem solving, research, critical
thinking, and communication skills are important parts of evaluation along with the
construction of knowledge by the learners (Bauer, 1999; Sherman, 2000).

Since educational curriculums based on constructivist learning posses the
idea of “how individuals learn” rather than the idea of “what to teach”, it requires
the use of various assessment instruments when compared to traditional approaches.
Hence, the use of formative assessment (Davidheiser, 2013) that is based on the
idea in which the aim is not grading the learners after each unit or at the end of the
term, and summative assessment which focuses on the output should be used
together in accordance (Black, Harrison, Hodgen, Marshall & Serret, 2010). Owing
to this reason, instead of using traditional assessment-evaluation methods,
contemporary educational curriculums are based on alternative assessment-
evaluation methods in which both the process and outcome are taken into
consideration and in which the learners can exhibit their knowledge, aptitude, and
understandings (Metin & Demiryiirek, 2009).

Alternative methods of assessment-evaluation are functional in indentifying
individual differences and needs by determining affective, psychomotor, and social
skills along with cognitive skills. Alternative methods of assessment-evaluation are
more related to the real life than the traditional methods, and they prioritize the
learners’ thinking skills, problem solving and creativity (Cakmakli, 2008).
Alternative evaluation comprises all the assessments that are out of the circle of
traditional methods including multiple choice method with one correct answer
(Atilgan, 2006; Bryant, 2001; Green & Emerson, 2008; Weigold, 1999). Some main
alternative assessment-evaluation instruments are journals, self-evaluation, peer-
evaluation, group-evaluation, performance tasks, portfolios, rubric scales, attitude
scales, observation forms, interview and posters (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak,
2006; Dogan, 2011; Krulick, Rudnick & Milou, 2003; Mamur, 2011; Strijbos &
Sluijsmans, 2010).

Alternative instruments of assessment-evaluation which are more realistic,
evaluative, and innovative (Wiggins, 1998) than traditional instruments of
assessment-evaluation also include collaborative processes (Anderson, 1998). The
focus of alternative assessment instruments are to enhance thinking and problem
solution skills of the learner by giving responsibility for learning and hence, make
the learner active.

Many studies on new teaching curriculums in Turkey, since 2005 have
reported problems in terms of assessment-evaluation by indicating that teachers
have doubts about assessment-evaluation more than other issues (Bal, 2013;
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Bayrakdar Ciftgi, Akgiin & Deniz, 2013; Benzer & Eldem, 2013; Cansiz Aktas &
Baki, 2013; Cift¢i, Stinbiil & Koksal, 2013; Duran, Mihladiz & Balliel, 2013).

Purpose

The purpose of the study is to reveal the opinions of prospective teachers
about their proficiency in using alternative assessment and evaluation instruments in
their future career. Since 2005, education curriculums based on the constructivist
learning theory have been implemented in Turkey. It’s important that teacher
candidates — the future practitioners — have reached the qualifications in line with
the educational philosophy and learning theory that are adopted in the field of
assessment and evaluation. It’s thought that this research will be useful for teacher
candidates who had alternative assessment and evaluation training. Because in this
way, they will be able to see on which assessment instruments they are sufficient or
not.

Method

The interview method, a qualitative research method, was employed in the study.
36 prospective teachers who have taken the "Assessment and Evaluation” course at
(Canakkale Onsekiz Mart University, Turkey were interviewed in the 2012-2013
academic year for the purpose of the present study. The comparison technique was
used to analyze the interviews.

Findings

Candidates reported that from alternative assessment instruments they saw
themselves adequate in portfolio and project. According to the intensity of their
answers, these are the reasons why they see themselves adequate in portfolio; they
have enough information about what to put in portfolio, their proficiency in
providing motivation and informing students about the purposes and contributions
of portfolio, their self-confidence about determining students’ strengths and
weaknesses by following their development in the process. Another finding of the
study is that prospective teachers expressed that from alternative assessment
instruments they see themselves insufficient about diagnostic tree and concept map.

Discussion and Conclusions

The majority of the candidates (28%) expressed that the portfolio is the
assessment instrument in which they see themselves most adequate. 36% of the
study group told that the diagnostic tree is the part where they are most inadequate.
Another assessment instrument which candidates see themselves inadequate is
concept maps. Despite “Teaching Methods and Techniques” course is included in
the concept maps and diagnostic tree education, candidates feeling themselves
inadequate shows that there are some problems and deficiencies in the application
of pre-service training. Many studies which are directed to the use of alternative
assessment and evaluation indicate that teachers do not prefer alternative measuring
methods so much because of different reasons. The main ones are like below; they
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don’t see themselves adequate in this matter (Aydin, 2005; Erdal, 2007), lack of
information about alternative assessment instruments (Carnevale, 2006; Cakan,
2004; Calik, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Kartallioglu, 2005; Kutlu, 2005;
Mulvenon, McKenzie, Connors & Williams, 2003; Webb, 2001; Yasar, Giiltekin,
Tiirkkan, Yildiz & Girmen, 2005), not to be able to adapt assessment instruments
based on the process (Erdal, 2007; Yilmaz, 2006). In the Abal1 Oztiirk and Sahin’s
research which they did with 289 prospective class teachers, they stated that about
alternative assessment instruments their proficiency level is 3.79 over 5.

GIRIS

Egitim, insanlarda istendik yonde davranis degisiklikleri meydana getirme
sirecidir. Egitim programlar1 ile istendik yonde kazandirilacak davraniglar
kazandirmaya yonelik hedefler belirlenir ve gelecek neslin yetiskinleri olacak
bireylere kazandirilmaya ¢alisilir.

Egitim programlari birbirleriyle karsilikli dinamik iligkiler i¢inde olan hedef,
igerik, egitim durumu ve 6lgme-degerlendirme Ggelerinden olugmaktadir (Arslan,
2000; Demirel, 2005; Kog, 2005; Yilmaz, 2004). Egitim programlarinin son halkasi
olan Olgme ve degerlendirme boyutu, egitim siirecinin vazgec¢ilmez bir 6gesi
(Popham, 2000) olmakla birlikte; yapilan arastirmalar cercevesinde; program
tasarim siirecindeki en dnemli 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir (Burke, 2005; Erden,
1998; Oliva, 2005; Sonmez, 2005).

Olgme-degerlendirme; Ogretimde ihtiyag duyulan alanlarin belirlenmesi
(Kempa, 1997), 06grenenlerin  6n-6grenmelerinin/hazirbulunusluk  diizeylerinin
belirlenmesi (Algan, 2008; Celikkaya, 2008), yapilan 06gretim sonucunda
ogrenenlerin gelisim diizeylerinin ve basar1 diizeylerinin belirlenmesi (Akpinar ve
Ergin, 2006; Algan, 2008; Baykul, 2000; Celikkaya, 2008), 0&grenme
giicliiklerinin/eksikliklerinin belirlenmesi (Algan, 2008; Baykul, 2000; Celikkaya,
2008), ogretim yontemlerinin etkililik diizeyinin saptanmasi (Kempa, 1997) ve
Ogretim programlarinin  degerlendirilmesi (Baykul, 2000; NCTM, 2000) gibi
bircok amac icin kullanilabilmektedir.

Insanoglunun dogumundan itibaren gelisim siireci boyunca siirekli olarak
gerceklesen 0grenme, yiizyillardir birgok 6grenme kurami tarafindan agiklanmaya
calisilmistir. Davranig¢1 6grenme kuramina tepki olarak ortaya ¢ikan yapilandirmaci
o0grenme kuraminda; 6grenme karmasik zihinsel siireclere dayanan bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir. Ogrenme ezberlemeye, aktarilmaya degil, var olan bilgi
yapisinin Ogrenen tarafindan yeniden yorumlanarak yeni bilginin olusturulmasina
dayanir (Perkins, 1999). Bilginin ve Ogrenmenin ne oldugunu,  bilginin
nesnelliginin miimkiin olmadigini tartigip bilginin/6grenmenin dogast hususunda
felsefi agiklamay1 igeren yapilandirmaci kuram 1980’lerden beri egitim alaninda
yapilan caligmalari ve arastirmalar1 derinden etkilemistir (Matthews, 1998;
Simpson, 2002). Biitiin diinyadaki egitim anlayislarin1 etkileyen yapilandirmaci
kurama dayali egitim programlarinin 6lgme-degerlendirme Ogesinde de anlayis
degismistir.
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Yapilandirmaci1 kurama dayali egitim programlarinda, O08renme-6gretme
siirecinde ortaya ¢ikan {iriinleri degerlendirmek i¢in; 6grenme-ogretme silirecinin
icine yerlesmis, 0gretim siirecinin bir parcasi olarak, 6grenme siireci boyunca ele
alman bir degerlendirme anlayis1 benimsenmistir. Yapilandirmaci anlayisa gore
degerlendirmelerde bilginin Ogrenenler tarafindan yapilandirilmasinin yani sira
tutum, sorgulama, problem ¢6zme, arastirma, elestirel diisiinme, iletisim becerileri
vb. gibi 6grenme iriinlerine de yer verilmektedir (Bauer, 1999; Sherman, 2000).
Yapilandirmaci 6grenme kuramini temele alan egitim programlar1 “ne 6gretelim”
anlayisiin yerine “birey nasil 6grenir” anlayist var oldugundan dolayi; geleneksel
yaklasima gore daha cesitli 8lgme araclarmin kullanilmasimi gerektirir. Ogrencinin
smif i¢1 ve sif digindaki gelisimlerini izleyerek, 6grenme-68retme siireci igindeki
performansin1t gozleyerek, tutumunu ve ilgisini de dikkate alarak Olgcme ve
degerlendirme siirecine 0grenciyi katarak 6greneni her yoniiyle degerlendirebilmek
(Gelbal ve Kelecioglu, 2007) gelencksel degerlendirme anlayisiyla miimkiin
goriilmemektedir. Bu durumda; “6grenme icin degerlendirme” (formatif
degerlendirme) anlayisina dayanan, amacin 6grencilere iinite sonunda veya donem
sonunda not vermek olmadig1 (Davidheiser, 2013) siire¢ odakli Ol¢me-
degerlendirme yoOntemlerinin irtin odakli Olgme-degerlendirme (summatif
degerlendirme) yontemleriyle birlikte koordineli bir bicimde kullanilmasi giindeme
gelmektedir (Black, Harrison, Hodgen, Marshall ve Serret, 2010). Bu nedenle
yenilenen egitim programlarinda geleneksel degerlendirme anlayisinin yerine;
Ogrenenlerin bilgi, beceri ve anlayislarini sergileyebilecekleri, hem iiriin hem de
siireci dikkate alan, ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunan siire¢ odakli alternatif
degerlendirme anlayisina dayali  alternatif Ol¢me-degerlendirme yontemleri
benimsenmistir (Metin ve Demiryiirek, 2009).

Alternatif Olgme ve degerlendirme yoOntemleri, 6grencilerin biligsel
becerilerinin yani1 sira duyussal, psikomotor ve sosyal becerilerini de siiregte
dikkate alarak; bireysel farkliliklarin ve ihtiyaglarin ortaya konulmasinda da
islevseldirler. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden daha fazla ger¢ek hayatla iligkilidirler ve
ogrencilerin diistinme becerilerini, problem ¢6zme ve yaraticiliklarini 6n plana
cikarirlar (Cakmakli, 2008). Alternatif degerlendirme tek bir dogru cevabi olan
coktan secmeli testlerin de icinde bulundugu geleneksel 6lgme ve degerlendirme
dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsamaktadir (Atilgan, 2006;
Bryant, 2001; Green ve Emerson, 2008; Weigold, 1999). Baslica alternatif 6l¢me-
degerlendirme araclart ise giinliikler, 6zdegerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, performans gorevleri, portfolyolar (6grenci {irlin dosyasi), rubrik
Olgekleri, tutum Ol¢egi, gozlem formlari, goriisme, posterdir (Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2006; Dogan, 2011; Krulick, Rudnick ve Milou, 2003; Mamur,
2011; Strijbos ve Sluijsmans, 2010).

Geleneksel oOlgme-degerlendirme yaklasimlarindan ¢ok daha gergekei,
yargilayici ve yenilik¢i olan alternatif 6l¢me-degerlendirmelerde (Wiggins, 1998),
isbirligine dayali siire¢ler s6z konusudur (Anderson, 1998). Ogrenene 6grenme
konusunda sorumluluk veren, 6greneni aktif kilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
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araclarinin odak noktasi, 6grenenin yliksek diizeydeki diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmektir.

Son zamanlarda, biitiin diinyada egitim programlarinin yapisinda “6grenenin
ogrenmeyi Ogrenmesi” ne dayanan cagdas oOgrenme yaklasimlari yontindeki
degisimler, lilkemizde de egitim programlarindaki degisimi zorunlu hale getirmistir.
Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren egitim programlarinin yapisi degisime ugramis ve
yapilandirmact kurama dayanan egitim programlar1 uygulamaya konulmustur. Bu
egitim programlariyla geleneksel 6l¢me-degerlendirme araglarindaki eksiklikleri
giderebilen alternatif 6l¢me- degerlendirme araglar1 giindeme gelmistir. Alternatif
O0lcme-degerlendirme araglariyla, programlarin uygulayicilart olan 6gretmenlere de
ogrenme ortamini diizenleme, 6grenme etkinliklerini tasarlama ve yonlendirme gibi
bir¢ok rol yiiklenmistir.

Ulkemizde gelistirilen yeni egitim-6gretim programlari iizerine yapilan pek
cok calismada, Ozellikle Ol¢me-degerlendirme boyutuna yonelik aksakliklar
yasandigr ve Ogretmenlerin en c¢ok tedirgin olduklar1 konunun Olgme-
degerlendirme oldugu belirtilmistir (Bal, 2013; Bayrakdar Ciftgi, Akgiin ve Deniz,
2013; Benzer ve Eldem, 2013; Cansiz Aktas ve Baki, 2013; Cift¢i, Siinbiil ve
Koksal, 2013; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013). Gelecegin Ogretmenleri olan
O0gretmen adaylarmin da Olgme-degerlendirme alaninda benimsenen yeni
yaklagimlar dogrultusunda istenilen yeterliliklere ulagmis olmasi; gerek 6gretmen
yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin - gerekse Milli  Egitim  Bakanliginin
beklentileri arasindadir. Ciinkii; 6l¢cme ve degerlendirme alaninin 6zel bilgilerini
kazanmig Ogretmen adaylariyla, bu bilgileri yeterince kazanamamis &gretmen
adaylarinin meslek anlayist ve 68renciler hakkinda verecekleri kararlar1 farklilik
gosterebilmektedir (Isman, 2005:2-4). Bu amacla; yetistirilen 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme alaninda istenilen yeterliliklere sahip olmasi amaciyla,
Egitim Fakiiltelerinin Lisans Programlarinda ii¢ saatlik “Olgme ve Degerlendirme”
dersi yer almaktadir. Bu dersin sonunda; dlgme ve degerlendirme ile ilgili temel
kavramlar1 kavrayabilme; egitimde Ol¢iilen 6zellikleri kavrayabilme; ¢esitli 6lgme
araclarini sayabilme; ¢esitli 6lgme araclarinin temel 6zelliklerini kavrayabilme;
Olcme araclarina o6rnek gelistirebilme; 6lgme sonuclari {izerinde ¢esitli istatistiksel
islemleri uygulayabilme ve Ol¢me sonucglarina gore degerlendirme yapabilme
O0gretmen adaylarinin kazanmasi beklenen becerilerdir. Bu dersin amaglarindan biri
de Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme araglarini kavrayabilmesi ve bu dlgme
araclarini kullanarak degerlendirme yapabilmesidir. Ogretmenlerin degisime uyum
saglamalarina, alternatif O0lgme araglarimi kullanma sikliklarina, kendilerini ne
derece yeterli gordiiklerine iliskin bir¢ok c¢alisma yiiriitiilmistir. Bu ¢alisma;
hizmet-oncesi egitim alan sinif 6gretmeni adaylarinin ileriki meslek hayatlarinda
alternatif O0lgme-degerlendirme araclarin1 kullanma konusundaki yeterliliklerine
iliskin goriislerini ortaya koyabilmeyi amag¢lamaktadir. Bu tip arastirmalarin; egitim
sisteminin  girdilerinden olan Ogretmenlerin  6l¢me-degerlendirme alaninda
yeterliliklerine iligkin goriislerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda 06gretmen
yetistirmede gerek hizmet-Oncesi gerekse hizmet-i¢i egitimlerin niteliginin {izerinde
durulmas1 konusunda katkis1 olacagi diistiniilmektedir.
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YONTEM

Smif 6gretmeni adaylarmin; ileriki meslek hayatlarinda alternatif 6lgme-
degerlendirme araglarini kullanma konusundaki yeterliliklerine iligkin gortislerini
ortaya koyabilmeyi amaglayan arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan durum
calismast deseni esas alinarak yiiriitilmiistiir. Durum c¢alismast deseni;
sinirlandirilmis bir/birka¢ durumu goériismeler, dokiimanlar, raporlar, gézlemler gibi
veri toplama araglarinin kullanilarak derinlemesine incelendigi, duruma/durumlara
bagli temalarin tanimlandigi nitel arastirma deseni olarak tanimlanabilir (Creswell,
2007). Bu arastirmada da smif ogretmenleri adaylarinin sinirlandirilmis olarak
alternatif  6l¢me-degerlendirme araglarin1  kullanma  yeterlilikleri  durumu
incelenmek istendiginden dolayr durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir. Verilerin
¢Ozlimlenmesinde ise igerik analizi kullanilmastir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinin giiz yariyilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi’nde “Olgme ve Degerlendirme” dersini almis olan simif
O0gretmeni adaylar ile yiiriitilmiistiir. Calisma grubu belirlenirken, arastirmacilar
tarafindan yiiriitillen “6lgme-degerlendirme” dersini almis olmalari, geleneksel ve
alternatif 6l¢me-degerlendirme araclari ile ilgili teorik ve uygulama bilgisine sahip
olmalar1 dikkate alinarak; amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yoluyla secilen 36 smif 6gretmeni adayr (3.sinif) katilmistir. Amagh
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum &rneklemesi yonteminde, aragtirmaci
tarafindan yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durum seg¢ilir. Kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirma agisindan avantajlidir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarindan 22’si bayan
ve 14’1 erkektir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda, ¢alisma grubunun kendi ifadelerinden yola ¢ikarak
tanimlama yapmak amaciyla yar1 yapilandirilmig goériisme teknigi kullanilmistir.
Sozli iletisim yoluyla veri toplamay1 saglayan goriisme (Karasar, 2012), bireylerin
neyi, neden diisiindiiglinii, duygu ve tutumlarinin neler oldugunu, sergiledigi
davraniglar1 yonlendiren/etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikaran bir veri
toplama teknigidir (Ekiz, 2003). Goriigmeler, arastirmada toplanmak istenen
verilerin Ozelliklerine ve wulasilmak istenilen kaynaklarin 06zelliklerine gore
yapilandirilmig, yart yapilandirilmis, yapilandirilmamis, etnografik ve odak grup
arastirmalart olmak tlizere bese ayrilir (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmada, amaca uygun oldugu diisiiniilen
arastirmaciya karsilagtirilabilir, sistematik bilgiler sunmasindan dolayr yari
yapilandirilmig goriisme formu tercih edilmistir.

Gortisme formunun gelistirilmesi i¢in 2011-2012 akademik yilinin giiz
déneminin sonunda, bu egitim siirecine tabii olmus 17 (10 kiz, 7 erkek) smif
ogretmeni adayina goriisme formu uygulanmigtir. Uygulanan goériisme formundan
elde edilen verilerin incelenmesinde icerik analizi kullanilmastir.
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Bu goriisme formunda, d8retmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme”
dersi kapsaminda egitimini almisg olduklar1 alternatif Olgme araglariyla ilgili
diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Ilgili literatiir incelemesi ve goriisme
formlarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmada kullanilacak olan
goriisme formunun deneme formu hazirlanmis ve kapsam gecerliliginin saglanmasi
amactyla uzman goriislerine sunulmustur. Uzman goriislerinden gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve goriisme formuna son sekli
verilmistir.

Goriisme formunda; asagidaki agik uclu sorular sinif 6gretmeni adaylarina
sorulmustur:

- Siire¢ odakli dlgme ve degerlendirme amacina yonelik olarak gelistirilen
alternatif 6lgme araclarindan hangi 6lgme araglarinda kendinizi daha
yeterli buluyorsunuz? Yeterliliklerinizi agiklar misiniz?

- Siire¢ odakli 6lgcme ve degerlendirme amacina yonelik olarak gelistirilen
alternatif 0l¢me araglarindan hangi G6lgme araglarinda kendinizi daha
yetersiz buluyorsunuz? Kendinizi bu 0Olgme araglarinda yetersiz
bulmanizin gerekgelerini aciklar misiniz?

Goriismelerden elde edilen veriler lizerinde arastirmacilar tarafindan ayri ayri
icerik analizi yapilarak temalar olusturulmus ve birbirine benzeyen cevaplar
biitiinlestirilerek ana temalar altinda toplanmistir. Igerik analizinde birbirine
benzeyen veriler belirli temalar ve kavramlar ¢ergevesinde bir araya getirilmekte ve
okuyucunun anlayabilecegi bicimde diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Arastirmacilarin yaptigr icerik analizinden sonra belirledikleri
temalar karsilagtirilarak “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olanlar tartisiimis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasinda;
Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)
seklindeki giivenirlik formiilii kullanilmistir Hesaplama sonucunda arastirmanin
giivenirligi %85 olarak hesaplanmis ve %70’in iizerinde ¢iktigindan dolay1
giivenilir olarak kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Ana temalar, bulgular boliimiinde siklik derecesine gore sunulmustur.
Calisma grubunun kodlamasinda erkek O6gretmen adaylar1 E1, E2, E3... seklinde,
kadin 6gretmen adaylar1 ise K1, K2, K3... seklinde gosterilmistir.

BULGULAR

Ogretmen Adaylarimin, Alternatif Ol¢cme Araclarindan Hangi Olcme
Araclarinda Kendilerini Daha Yeterli Bulduklarina iliskin Goriisleri

Birinci soruda 6gretmen adaylarindan, siire¢ odakli 6l¢gme ve degerlendirme
amacina yonelik olarak gelistirilen alternatif 6lgme araglarindan hangi Olgme
araglarinda kendilerini daha yeterli bulduklarina iliskin diisiincelerini belirtmeleri
istenmistir.

Tablo 1’de Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli bulduklari alternatif
6lgme araglarina iliskin goriigleri ve goriislerine iliskin dagilim yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin, Alternatif Olgme Aracglarindan Hangi Olcme

Araclarinda Kendilerini Daha Yeterli Bulduklarina Iliskin Goriisleri

Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli bulduklart alternatif l¢cme araclart f %
Portfolyo (6grenci iiriin dosyasr) 10 28
Nedenleri
Ogrenci iiriin dosyasinin icine neler koyulacagi konusunda bilgi diizeyimin yeterli oldugunu 4 11
diistiniiyorum.

Portfolyolarin amaci ve katkilari konusunda dgrencileri yeterince bilgilendirebilirim. 4 11
Ogrencinin siireg igerisindeki gelisimini not tutarak takip edebilirim. 3 8
Ogrencilerin motivasyonunu saglamada kendimi yeterli goriiyorum. 3 8
Ogrencinin giiglii ve zayif yonlerini portfolyolar yardimiyla belirleme konusunda kendime 3 8
giliveniyorum.

Ogrenciyle siirekli isbirligi icerisinde olabilirim. 1 3
Ogrencilerin portfolyolar1 kullanarak kendilerini degerlendirme konusunda stratejiler 1 3
gelistirmelerini saglayabilirim.

Topladigim iiriinleri analiz ederek bir sonuca ulasabilirim. 1 3
Ogrencideki eksiklikleri portfolyodaki iiriinlere bakarak belirleyebilirim. 1

Proje 9 25
Nedenleri

Ogrencilerin grupla ¢aligmalarmi saglayabilirim. 5 14
Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirebilecegi calismalari belirleyebilirim. 4 11
Projelerin olusturulabilmesi i¢in gerekli olan ortam ve kosullari sunabilirim. 4 11
Aragtirma siiregleri konusunda bilgi diizeyimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 1 3
Ogrencileri bilimsel yontemin agamalar1 konusunda yonlendirebilirim. 1 3
Goriisme (miilakat) 9 25
Nedenleri

Ogrencilerin problemlerine iliskin ¢dziim yollar1 bulabilirim. 4 11
Iletisim becerime giivenirim. 3 8
Ogrencinin kendini rahat hissedebilecegi samimi ortamlar olusturabilirim. 3 8
Her yasa uygun hareket ve davranig sergileyebilirim. 1 3
Ogrencileri dinleme konusunda sabirl olabilirim. 1 3
Ogrencilerle arkadas olabilirim. 1 3
Uygun goriisme sorularini hazirlayabilirim. 1 3
Ogrencilerimin bana giivenmesini saglayabilirim. 1 3
Performans Odevi 7 19
Nedenleri

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak degerlendirme yapabilirim. 3 8
Ogrencinin performans gérevine iliskin yeterliliklerine iliskin &lgiitleri belirleyebilirim. 2 6
Ogrencileri bilgi ve becerilerine gore yonlendirebilirim. 2 6
Ogrencilerin performans gorevlerini yapabilirliklerine iliskin hazir bulunusluklarin 2 6
belirleyebilirim.

Kazanimlara uygun performans gorevleri belirleyebilirim. 1 3
Gozlem yetenegime giiveniyorum. 1 3
Akran Degerlendirme 2 6
Nedenleri

Ogrencilerin birbirlerini yapici bir sekilde elestirmelerini saglayabilirim. 1 3
Ogrenciler arasinda ¢ikabilecek catismalar1 dnleyebilirim. 1 3
Grup Degerlendirmesi 2 6
Nedenleri

Ogrencileri birbirleriyle etkilesime girme konusunda ydnlendirebilirim. 1 3
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilirim. 1 3
Puanlama Olcegi (Rubrik) 2 6
Nedenleri

Asamali maddeler hazirlayabilirim. 2 6
Rubriklere bakarak kazanimlarin hangilerinin gergeklesip/ger¢eklesmedigini belirleyebilirim. 1 3
Olgiitleri agik, net ve dgrencinin anlayabilecegi sekilde belirleyebilirim. 1 3
Ogrenci Giinliikleri 1 3
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Nedenleri
Ogrencilere giinliik tutmanin faydalarini asilayabilirim. 1 3
Kavram haritasi 1 3
Nedenleri
Kavramlar arasindaki baglantilar1 6grencilerin aklinda kalabilecek sekilde diizenleyebilirim. 1 3
Poster 1 3
Nedenleri
Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmede rehberlik yapabilirim. 1 3
Gozlem Formu 1 3
Nedenleri
Olgiitleri belirleyebilirim. 1 3
Planli ve sistemli bir sekilde bilgi toplayabilirim. 1 3

Tablo 1’e bakildiginda, 6gretmen adaylar1 kendilerini en yeterli gordiikleri
alternatif 6lgme aracim1 %28 oramiyla (10 kisi) portfolyo (6grenci iirlin dosyasi)
olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin portfolyoda kendilerini yeterli gdrme
gerekceleri cevaplarin yogunlugu dogrultusunda sdyledir: Portfolyolarin igine
nelerin konulacagi hakkinda yeterince bilgilerinin olmasi, portfolyolarin amaci ve
katkilar1 konusunda 6grencileri yeterince bilgilendirebilme ve motivasyonu saglama
konusunda kendilerini yeterli gormeleri ve 6grencinin siire¢ icerisindeki gelisimini
takip ederek Ogrencilerinin giicli ve zayif yonlerini belirleme konusunda
kendilerine giivenmeleridir.

Calisma grubunun %25°1 (9 kisi) kendilerini en yeterli gordiikleri alternatif
6lgme aracini proje olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin projede kendilerini
yeterli gorme gerekgelerinin baslicalar1 ise; Ogrencileri grupla calismaya sevk
edebilme, dgrenciye projeleri gergeklestirebilmeleri igin gerekli ortam ve kosullar
sunabilme konusunda ve o6grencilerin yaraticiliklarini gelistirebilecegi ¢alismalari
belirleme konusunda kendilerini yeterli gérmeleridir. Caligma grubunun %25°1 ise
kendilerinin goriisme 6lgme aracinda yeterli olduklarini; 6grencilerin problemlerine
iligkin ¢6ziim yolu bulabilecekleri, iletisim becerilerine glivenmeleri ve 6grencinin
kendini rahat hissedebilecegi samimi ortamlar olusturabilecegi gerek¢elerine
dayanarak one siirmiislerdir.

Asagida K-11 kodlu 6gretmen adayinin gortisleri aktarilmistir:

“Ogretmen oldugumda alternatif 6lgme araglarindan portfolyoyu amacina uygun
olarak kullanabilecek bir yeterlilige sahip oldugumu diisiiniivorum. Ogrencinin
gelisim asamalarin siireg icerisindeki geligimini kendime ait gerekli notlart tutarak
takip  edebilecegim  ve  Ogrencilerimin  eksikliklerini  bunlara  bakarak
degerlendirebilecegim konusunda kendime giiveniyorum. Ogrencilerimin hangi
uriinlerini dikkate alacagimi ve bu dosyaya hangi iiriinleri koyacagimi belirleme
konusunda bence hi¢ zorlanmam, bunun benim i¢in basit bir is oldugunu
diistintiyorum. Ornegin; bir metnin oOzetini yazmak yerine ogrencilerimin bu metni
anlatan bir resim ¢izmelerini saglayabilir ve dersi de daha eglenceli iglerim. Boylece;
ogrencilerin zayif yonlerini belirleyebilivim, giiclii yonlerinin kendileri tarafindan da
fark edilmelerini saglayabilirim. Ayrica; ogrencilerimle goriismeler yapmaya da
dikkat ederim. Ciinkii insanlarla ilgili problemlere ¢éziim aramayr seviyorum, bu
konuda basarili oldugumu da soylesem abartmig olmam...”

Asagida K-8 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri aktarilmistir:
'félgme degerlendirme anlaminda yeterli bir 6gretmen olabilecegim kanaatindeyim.
Oczellikle yaratict diisiinmeye onem verdigim ve kendimce yaratict oldugumu
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diigiindiigiimden dolayr kendimi en yeterli gordiigiim alternatif 6l¢gme araci proje.
Clinkii ileride ogrencilerimin yaraticiliklarim gelistirecek ¢alismalart belirleyebilir ve
onlarin  projelerini  olugturmalar: icin  gerekli olan kosullart ve ortami
ayarlayabilecegimi  diisiiniiyorum... Proje ¢alismalarimin  disinda  dgrencilerimin
kendilerini  yansitici  diigiinme c¢ergevesinde degerlendirmelerini de saglamak
amaglarimdan biri. Bu amacima ulasmak icin de o6grenci giinliiklerini etkili olarak
kullanabilecegimi diistiniiyorum. Kendim devaml giinliik tutarim ve bu anlamda
ogrencilerime de 6l¢me-degerlendirme araglarindan olan giinliik tutumanin yararlarim
astlayabilirim...”

Asagida E-3 kodlu 6gretmen adayinin goriigleri aktarilmistir:

“Ogretmen oldugumda alternatif él¢me aracglarindan kendimi en yeterli gordiigiim
olgme araglarindan en basta performans odevieri gelir. Performans édevieri bireysel
farkliliklar dikkate almayr gerektirir. Ben de ogrencilerimin bireysel farkliliklarim
dikkate alarak degerlendirme yapabilirim, onlari kendi bilgi dagarciklar: ve
kendilerine has becerilerine gore yonlendirebilme konusunda kendimi gayet yeterli
goriiyorum. Ayrica 6grencilerin gelisimsel degerlendirilmesini saglayan portfolyolart
da etkili bir bicimde kullanma konusunda kendime giiveniyorum, yeterli oldugumu
diigtiniiyorum.  Cuinkii  gerek  Ogrencilerimin  iiriin  dosyasimi  olusturmada
motivasyonlarint saglama konusunda,; gerekse onlarla isbirligi icerisinde olabilecegim
konusunda kendime giiveniyorum ve de bu dosyalarin icine nelerin koyulabilecegi
konusundaki bilgi diizeyimin de yeterli oldugunu diigiiniiyorum...”

Ayni konuyla ilgili olarak E-8 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri ise su

sekildedir:

“llerde meslege basladigimda cagin gerekleri dogrultusunda bir 6gretmen olmak
benim igin ¢cok onemli. Gerek ogrencilere yaklasimim gerekse onlari degerlendirirken
klasik yontemlerin disina ¢itkmayr yani alternatif 6l¢me araglarimi siklikla kullanmay:
diigiiniiyorum. Bu araglardan projede en yeterli oldugumu diistiniiyorum. Ciinkii;
ogrencilerimin  bir projeyi olustururken yani gergeklestirirken grupla beraber
calismalarinin saglayabilirim. Ciinkii grup ¢alismalarinin ogrenci agisindan 6nemini
biliyorum. Ayrica, dgrencilerimi arastirma stireglerinde bilgilendirebilecek yeterlilige
sahibim. Onlara bir arastirmamn nasu yapildigimi kavratip, bu kavradiklarini da
uygulamalarim saglayabilirim. Uriin dosyasinda da kendimi yeterli gériiyorum.
Osrencilerimin  gelisimini siire¢ icerisinde notlar tutarak takip edebilirim ve
topladigim iiriinleri analiz ederek bir sonuca ulasabilivim. Bir de akran degerlendirme
konusunda kendimi yeterli buluyorum. Cagimizin diisiinmelerinden olan elestirel
diisiinme iizerinde onemle durulmast gerektigini diisiinen nadir insanlardanim
diyebilirim. Arkadaslarimin ¢ogu elestiriye acik degil, ayrica nasil elestirilecegini de
bilmiyor. Bu bizim neslimizin eksikligi olsa gerek. Ben ogrencilerimin elestirel
diisiinme becerisini akran degerlendirmeleri kullanarak gelistirebilecek yeterlilige
sahibim...”

Ogretmen adaylarinin  ikisi kendilerini alternatif 6lgme araclarindan
portfolyoda, ikisi de projede yeterli gormektedirler. Ogretmen adaylar1 portfolyo ve
projelerin yani sira performans Odevleri, gorismeleri, glinlikleri ve akran
degerlendirmeleri de Olgme aract olarak kullanma konusunda kendilerine
giivendiklerini ifade etmislerdir.
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Ogretmen Adaylarimin, Alternatif Olcme Araclarindan Hangi Ol¢me
Araclarinda Kendilerini Daha Yetersiz Bulduklarina iliskin Gériisleri

Ikinci soruda 6gretmen adaylarindan, siire¢ odakli dlgme ve degerlendirme
amacina yonelik olarak gelistirilen alternatif O6lgme aracglarindan hangi 6lgme
araclarinda kendilerini daha yetersiz bulduklarina iliskin diisiincelerini belirtmeleri
1stenmistir.

Tablo 2’de Ogretmen adaylarinin kendilerini yetersiz bulduklari alternatif
Ol¢me araglarina iliskin goriisleri ve goriislerine iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin, Alternatif Olgme Aracglarindan Hangi Olcme
Araclarinda Kendilerini Yetersiz Bulduklarina iliskin Gériisleri

Ogretmen adaylarinin kendilerini yetersiz bulduklari alternatif lcme araclart f %
Tamlayici1 Dallanmis Agac 13 36
Nedenleri
Ayni giigliikte maddeler hazirlamada yetersizim. 5 14
Cikislara nasil puan verecegimi bilmiyorum. 4 11
Ayni1 kapsam gecerliligine sahip maddeler hazirlamakta yetersizim. 3 8
Nasil hazirlandig1 konusunda higbir fikrim yok. 3 8
Maddeleri genelden 6zele siraya sokma konusunda karmasa yasayabilirim. 2 6
Objektif bir 6lgme araci hazirlayamam. 2 6
Konu alan1 bilgisinin iist seviyede olmasini gerektiriyor, her dersin konu alaninda yeterli 1 3
olacagimi diistinmilyorum.

Kazanimlara uygun “dogru-yanls” tipinde madde hazirlamada yetersiz kalacagimi 1 3
diistiniiyorum.

Birbiriyle iligkili ifadeler olugturamiyorum. 1 3
Kavram haritasi 11 31
Nedenleri

Kavramlar aras1 baglantilar1 kuramiyorum. 4 11
Ana kavramlari belirlemede yetersizim. 3 8
Kavramlari gematize etmede yetersizim. 3 8
Kavram sayisi ¢ok oldugu durumlarda kavramlari, alt kavramlari ve kavramlar arasi iligkileri 3 8
belirleyemiyorum.

Kavram haritalarini nasil puanlandiracagim konusunda yeterli bilgiye ve uygulamaya sahip 3 8
degilim.

Ogrencilerin kavram yamlgilarini belirlemede yetersiz olacagimi diisiiniiyorum. 2 6
Kavram haritalarini hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. 1 3
Kavram haritalartyla nasil degerlendirme yapacagimi bilmiyorum. 1 3
Puanlama Olcegi (Rubrik) 3 8
Nedenleri

Kazanimlarin gerceklesip/gergeklesmedigine iligkin dlciitleri belirlemede yetersizim. 2 6
Olgiitlere uygun maddeler gelistiremem. 2 6
Her konu icin ayr1 6lgek gelistirebilecek yeterlilige sahip olmadigim diisiiniiyorum. 1 3
Tutum Olgegi

Nedenleri 3 8
Ogrencinin sdyledikleriyle yaptiklari tutarsizlik gosterdiginde objektif Slgmeler yapmakta 1 3
zorlanirim.

Nasil uygulandigi konusunda bilgim yok. 1 3
Elde ettigim sonuglar1 hangi dlgiitlere gore, nasil degerlendirecegimi bilmiyorum. 1 3
Proje 3 8
Nedenleri

Kazanimlara uygun proje konusu bulma konusunda zorlanabilirim. 2 6
Ogrencilerin motivasyonunu saglama konusunda kendimi yetersiz hissediyorum. 1 3
Grup caligmalarindaki anlagsmazliklari/catismalarini engelleyemeyebilirim. 1 3
Grup ¢alismalarinda gorev sorumluluk bilincini gelistirme konusunda kendime 1 3

glivenmiyorum.
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Goriisme (miilakat) 2 6
Nedenleri

Konusma becerime giivenmiyorum. 2 6
Objektif olabilecegimi diisinmiiyorum. 1 3
Empati kurmakta yetersizim. 1 3

Yapilandirilmis Grid

Nedenleri

Uyguladigim 6l¢me aracini puanlamada yetersiz olacagimi diisiiniiyorum.
Kazanimlara ait maddeleri kutucuklara ustaca yerlestiremem.

Bu dl¢egin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda bilgi diizeyim yeterli degil.

NFFPDNDN
DWW o O»

Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi)

Nedenleri

Ogrencilerimi siireg igerisinde takip etme konusunda objektif davranabilecegimi 1 3
diistinmiiyorum.

Sinifin kalabalik oldugu durumlarda takibini saglayamam. 1 3
Dosyaya koyulmasi i¢in hangi ¢aligmalarin segilecegine, kazanimlar dogrultusunda karar 1 3
veremem.

Performans Odevi 2 6
Nedenleri

Degerlendirme 6lgiitlerini belirleyemem. 2 6
Objektif degerlendirme yapabilme konusunda kendime giivenmiyorum. 2 6
Akran Degerlendirme 2 6
Nedenleri

Ogrencilerin birbirlerine kars1 gelistirebilecegi olumsuz tutumlari engelleyemem. 2 6
Ogrenciler arasinda cikabilme olasilig1 olan tartismalar1 ve gatismalari ortadan kaldiramam. 1 3
Oz- Degerlendirme 2 6
Nedenleri

Objektif degerlendirmeler yapamam, duygularini isin i¢ine karigtiririm. 2 6
Ogrencilerin objektif degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in yansitici diisiinme becerilerini 1 3
gelistirme konusunda yetersiz kalacagimi diisiiniiyorum.

Ogrenci Giinliikleri 1 3
Nedenleri

Ogrencilerin yazisim okumakta zorlanirim. 1 3
Ogrenciyi diizenli bir sekilde giinliik tutmasi konusunda ikna edemeyebilirim. 1 3
Poster 1 3
Nedenleri

Ogrencileri bir konu iizerinde ana hatlar, dikkat ¢ekici unsurlar1 ¢ikarma konusunda 1 3
yonlendirmede yetersiz kalacagimi diisiiniiyorum.

Problem Cézme 1 3
Nedenleri

Kendim problemleri ¢ozemiyorum. 1 3
Problem ¢6zerken bilimsel diisiinme siiregleri konusunda yetersizim. 1 3

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %36°s1 kendilerini tanilayici
dallanmis agac 6l¢me aracinda yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
aciklamalarina bakildiginda, Ogretmen adaylarinin tanilayici dallanmis aga¢ 6lgme
aracinda kendilerini yeterli gormemelerinin gerekgeleri cevaplarin yogunlugu
dogrultusunda soyledir: Aym1 kazanimlar1 6lgen, ayn1 kapsam gecerliligine sahip,
aym giigliik derecesine sahip maddeler hazirlamada ve puanlamayr yapmada
zorlanmalari. Caligma grubunun %31°i ise alternatif Slgme araglarindan kavram
haritalarinda kendilerini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmnin
kavram haritasinda kendilerini yeterli gérmemelerinin gerekgeleri ise; kavramlar
arasi baglantilar1 kurmada, ana kavramlar belirlemede, kavramlari sematize etmede
ve kavram haritalarin1 puanlama konusunda zorluk ¢ekmeleridir.
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Asagida K-5 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri aktarilmistir:

“ Kendimi yetersiz hissettigim araglar, tanilayict dallanmis aga¢, miilakat ve
portfolyodur. Tanilayict dallanmis agact hazirlamasi olduk¢a zor bence. Bunun
yaminda gii¢liiklerinin esdeger, kazamimlarinin ortak olmasin saglamak da, 0 alanda
tam donammli olmayr gerektiriyor. Ben kendimin her konu alaninda bu kadar yeterli
oldugumu diisiinmiiyorum. Bir de maddelerin giicliik derecelerini belirleyemem gibi
geliyor. Ogrenci tarafindan giicligiinii diisiinmek gerekiyor. Bu konuda yetersizim.
Ayrintili ¢alisma istemesi de beni zorlar. Ayrica empati yetenegimin olmamast beni
goriisme Olgme aracimi kullanmamda zorlar diye diigiiniiyorum. Bir de konusma
becerim yazma becerimden ¢ok daha vasattir. Konugsma becerimin olmamasi,
insanlarla iletisime girme konusunda problemli olmam da goriisme aracin kullanma
konusunda beni yetersiz kilar...”

Asagida K-19 kodlu 6gretmen adayinin goriigleri aktarilmistir:
“Alternatif 6l¢gme araglarindan beni en ¢ok tirkiiten kavram haritasi. Baska bir derste
hocamiz kavram haritalart hazirlatmisti. Baskasi yaparken kolay géziikiiyor ama
benimkiler tam anlamiyla berbatti. Ciinkii kavramlari semaya dokemiyorum, kavram
sayist fazlalastiginda kafam allak bullak oluyor, ana kavramlari, alt kavramlar: ve bu
kavramlar arast iligkileri belirlemede olduk¢a yetersizim. Bu konuda tecriibeli kisiler
meslege basladigimda beni bilgilendirmez ve yardimci olmazsa, kavram haritalarin
hi¢ kullanmam diye diigtiniiyorum. Kendimi yetersiz gordiigiim diger araglar da akran
degerlendirme, tamilayict dallanmig agag. Ciinkii; akran degerlendirmeler sonucunda
ortaya ¢ikabilme olasiligi olan d&grencilerin arkadaslarina karsi gelistirebilecegi
olumsuz tutumlar: engelleyemem diye diistintiyorum. Tanilayici dallanmis aga¢ aracin
hazirlarken  maddeleri  genelden  ozele  siralama  konusunda  karmasa
yasayabilecegimden dolayr ve aym giigliikteki maddeleri belirlemede yetersiz oldugumu
diistiniiyorum...”
Asagida E-2 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri aktarilmistir:
“Kendimi en yetersiz gordiigiim alternatif 6l¢cme yontemi rubrikler. Bunda yetersiz
olunca diger bazi olgme araglarim da kullanamayiz zaten. Rubrikleri olusturma
konusunda 6l¢meleri degerlendirmeye gétiirecek olgiitlere uygun maddeler gelistirme
konusunda yetersiz oldugum goriisiindeyim. Beni bu zorluyor. Ayrica tanilayici
dallanmis agag kullanma konusunda da kendime giivenmiyorum. Ciinkii ¢ikislara nasil
puan verecegimi bir tirlii hesaplayamiyorum. Proje ¢alismalarinda ise; grup
calismalaryla gergeklestirilen projelerde grup icindeki ¢atismalari engelleyebilme
konusunda kendime giivenmiyorum...”
Ayn1 konuyla ilgili olarak E-13 kodlu Ogretmen adaymnin goriisleri ise su
sekildedir:

“Ogretmen oldugumda, en ¢ok tamlayici agag, kavram haritalar: ve rubrikte kendimi
yetersiz goriiyorum. Bunlarda devamli bir yanls yapma korkum var. Ozellikle
tanilayict agagta soru hazirlamada ve puanlamada kendime hi¢ giivenmiyorum.
Kavram haritalart da beni zorluyor. Birsiirii kavram oldugunda ana kavramlar
belirleyemiyorum. Bir de bu kavramlarm aralarindaki iligkiler ise girdiginde kafam
iyice kanisiyor. Farzedelim kavram haritasim  hazirladim, oOgrencinin  kavram
yanigilarint belirleme konusunda nasil davranacagimi bilmiyorum, bu konularda
kendimi olduk¢a yetersiz goériiyorum. Artik ogretmen oldugumda tecriibeli
ogretmenlerden o6grenirim diye diistintiyorum. Yapilandirilmis gridde de puanlamada
problemler yasiyyorum....”

Ogretmen adaylarindan dordii de alternatif 6lgme araglarindan olan tanilayici
dallanmis agac¢ aracinda kendilerini yetersiz bulmaktadir. Ogretmen adaylari

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2015, 11(2), 438-459



Abali Oztiirk & Sahin 452

tanilayici dallanmis agag¢ 6l¢gme aracini olustururken sorular1 hazirlama konusundaki
yetersizliklerini vurgulamislardir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin  amaci; siif Ogretmeni adaylarimin - alternatif  6lgme-
degerlendirme araglarini kullanma konusundaki yeterliliklerine iligkin goriislerini
ortaya koyabilmektir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan gériisme formunda yer alan
ilk soruda, oOgretmen adaylarinin siire¢ odakli alternatif 6lgme araclarindan hangi
Olcme araglarinda kendilerini daha yeterli bulduklarina iligkin diisiincelerini
belirtmeleri istenmistir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu (%28’i) kendilerini en yeterli
gordiikleri alternatif 6lgme aracini portfolyo olarak belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin kendilerini yeterli bulmalarindaki baslica gerekceleri ise; portfolyolarin
icine nelerin konulacagi hakkinda yeterince bilgilerinin olmasi, portfolyolarin amaci
ve katkilar1 konusunda ogrencileri yeterince bilgilendirebilme ve motivasyonu
saglama konusunda kendilerini yeterli gormeleri ve 08rencinin siire¢ igerisindeki
gelisimini takip ederek ogrencilerinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirleme konusunda
kendilerine giivenmeleridir. Sahin ve Abali Oztiirk’iin (2012) yaptig1 arastirmada da
ogretmen adaylarmin %21°1 en c¢ok portfolyolart kullanmayr distindiiklerini;
ogrencilerin gelisimlerini silire¢ igerisinde incelemeyi saglamasi; Ogrencinin
kendisine, 6gretmene ve veliye doniit saglamasi, daha gilivenilir sonuglar vermesi ve
degerlendirmede Ogretmenin elinde somut verilerin olmasi gerekgelerine dayali
olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin, portfolyoya dayali degerlendirmeleri daha
0zgiin ve kalict bulduklarin1 Breault (2004) da vurgulamaktadir. Calisma grubunu
olusturan Ogretmen adaylarinin hizmet-Oncesi egitim programinda yer alan
“Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersi kapsamindaki alternatif &lgme-
degerlendirme araglarindan portfolyolarin igerigini, faydalarin1 ve kullanma
durumlarini kavradiklari sdylenebilir.

Portfolyolarin kullanilmasindaki; 6grencilerin gelisimlerini uzun bir siire¢
icerisinde inceleyerek 6grencilerin duyussal yonlerini de olumlu etkiledigi, stres ve
kayg1 gibi 6grenmeyi olumsuz etkileyen faktorleri ortadan kaldirmada etkili oldugu,
Ogrenciye 0Oz-degerlendirme firsatim1 tanmidigi, ogretmen-veli-6grenci etkilesimi
sagladigi, elestirel diistinme becerisini gelistirdigi, degerlendirmede kullanilan
oOl¢iilerin net ve belirgin olmasi gibi birgok gerekce ilgili arastirmalar tarafindan da
sunulmaktadir (Brown ve Irby, 2000; Johnson, Mims-Cox ve Doyle-Nichols, 2006;
Matthews, 2001; McMillan, 1997; Shepard, 2000; Tikka, Kuitunen ve Tynys,
2000; Wolf, 1996; Yang, 2003).

Arastirmada calisma grubuna sorulan ikinci soruda, 6gretmen adaylarinin
siire¢c odakli alternatif 6lgme araclarindan hangi 6l¢me araglarinda kendilerini daha
yetersiz bulduklarina iligkin diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Calisma
grubunun 9%36’s1 kendilerini en yetersiz bulduklar1 alternatif 6lgme aracini
tanilayic1 dallanmis agag olarak belirtmistir. Ogretmen adaylar1 bu dlgme aracinda
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kendilerini yetersiz gérmelerinin gerekcelerini ise; ayni giigliikte, ayn1 kazanimlari
test etmeye yonelik madde hazirlamada yetersiz olmalar1 ve puanlama konusunda
giiclik yasamalar1 olarak ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinmn kendilerini
yetersiz gordiikleri diger bir 6lgme araci ise kavram haritalaridir. Katilimcilar,
Ozellikle kavramlar arasi iliskileri kurmada, ana kavramlar1 belirlemede ve
puanlamayr nasil yapacaklari konusunda yetersizliklerini dile getirmislerdir.
Kavram haritalar1 ve tanilayic1 dallanmis agag araglar lisans egitiminde “Ogretim
Ilke ve Yontemleri” dersinin de iceriginde yer almasina karsin 6gretmen adaylariin
bu konuda kendilerini yeterli hissetmemeleri hizmet Oncesi egitimin uygulamaya
dontikliigii konusunda bazi problemlerin, eksikliklerin oldugunu akla getirmektedir.
Birgin (2007), smif ogretmenleri adaylariyla yaptigi calismada, Ogretmen
adaylarinin alternatif 6lgme araglar1 konusunda bilgi sahibi olduklarin1 ancak
uygulama konusunda yeterli olmadiklarini saptamistir. Alternatif Olgme ve
degerlendirmenin kullanimina yonelik 6gretmen boyutunda yapilan bir¢ok calisma,
Ogretmenlerin alternatif Olgme araclarimi farkli nedenlerden dolayr fazla tercih
etmediklerine isaret etmektedir. Bu nedenlerin baslicalar; 6gretmenlerin bu
konuda kendilerini yeterli gormemeleri (Aydin, 2005; Erdal, 2007), alternatif 6lgme
araclar1 konusundaki bilgi eksiklikleri (Carnevale, 2006; Cakan, 2004; Calik,
2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kartallioglu, 2005; Kutlu, 2005; Mulvenon,
McKenzie, Connors ve Williams, 2003; Webb, 2001; Yasar, Giiltekin, Tirkkan,
Yildiz ve Girmen, 2005) ve siirece dayali 6lgme araglarina uyum saglayamamalari
(Erdal, 2007; Yilmaz, 2006) olarak siralanabilir. Ilgili arastrma sonuglari ve
calisma grubundan elde edilen sonuglara dayanilarak; gerek 6gretim teknigi gerekse
Olcme aract olarak kullanilan tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritalarina
yonelik verilen egitimlerde Ogretim elemanlarinin yeterince uygulamaya yer
vermedikleri, 6gretmen adaylarinin yaparak-yasayarak ogrenebilecegi Ogrenme
ortamlarin1 olusturma konusunda titiz davranmadiklar1 sdylenebilir. Bu durumu
ortaya cikaran ¢ok fazla faktorden bahsedilebilir. Lisans egitiminde yer alan 6gretim
yontem-tekniklerine ve 6l¢me araglarina yonelik derslerin siire agisindan yetersiz
gelmesi, Kamu Personeli Segcme Sinavinin etkisiyle daha fazla aracin ve teknigin
sunulabilmesi kaygisiyla uygulamadan uzaklasilmasi bu faktorler arasinda
sayilabilir. Ozellikle olumsuzluklarin kaynaklarmi ortaya koyabilmeyi ve bu
olumsuzluklara ¢oziim iiretebilmeye yonelik yapilacak arastirmalarin alana katki
saglayacag diisiintilmektedir.

Abali Oztirk ve Sahin’in (2011), lisans egitiminde “dlgme ve
degerlendirme” dersini almis olan 289 smif 6gretmeni adayiyla yapmis oldugu
arastirmada Ogretmen adaylari, alternatif 6lgme araglar1 konusunda kendilerini bes
tizerinden X=3,79 diizeyinde yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Pilten (2001),
smif Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme alanindaki uygulamalar1 ve
karsilastiklar1 sorunlar1 inceleyen c¢alismasinda; iiniversitelerde verilen dlgme ve
degerlendirme alanina yonelik egitimin yeterli olmadigini, sinif o6gretmenlerinin
farkl1 Olgme araglarim hazirlama, uygulama, puanlanma ve degerlendirme
asamalarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 saptamigtir. Mabry ve arkadaslari
(2003), Amerika’daki Ogretmenlerle (31 Ogretmen) gerceklestirdigi calismada,
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ogretmenlerin {iniversitelerde Olgme-degerlendirme konusunda aldiklar1 egitimi
yetersiz bulduklar1 ve bilgi kaynagi olarak meslektaslarindan faydalandiklar
sonuglarina varmislardir. Yapilan aragtirmalarin 6nemli bir boliimii, 6gretmenlerin
smif i¢i 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve olmasi gereken
diizeyin altinda oldugunu goéstermistir (Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998).

Yapilan arastirmalar dogrultusunda; alternatif 6lgme-degerlendirme
araglarinin gerek hazirlanmasi gerekse amaclara uygun bicimde kullanilmasina
doniik olarak hizmet-Oncesi egitim programlarina “6l¢gme-degerlendirme” dersinin
yani sira “alternatif 6lgme-degerlendirme araglar1” gibi se¢meli veya zorunlu dersler
koyulabilir. Universitelerde ¢alisan akademisyenlerin ve sistemde yer alan
ogretmenlerin kendilerini bu alanda gelistirebilmesi ve 6gretmen yetistirmede daha
etkili hizmet-oncesi ve hizmet-igi egitim verilebilmesi ig¢in yurtdisindaki
akademisyenlerden destek alinarak c¢aligtaylar, vb. egitim programlari
diizenlenebilir.
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