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THE VIEWS OF PRESCHOOL TEACHERS ON
PRACTICES AND BELIEFS OF MEASUREMENT
AND EVALUATION

(OKUL ONCESI OGRETMENLERIN OLCME VE DEGERLENDIRMEYE YONELIK
INANC VE UYGULAMALARINA ILISKIN GORUSLERI)
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ABSTRACT

Education has functions such as socializing and preparing the individuals to a society. With the aim of
achieving these responsibilities, education puts the aim of individual self-actualization as a priority by taking
individual differences into consideration. In this study, pre-school teachers' beliefs and practices on
measurement and evaluation process is researched. Formative, summative, traditional and alternative
assessment approaches and differences in the relationship between the level of beliefs and practices that are
being tested; are searching whether they have any differences according to the different variables. This study
has correlational research design, which is one of the quantitative research methods. The data is gathered by
asking the views of preschool teachers, teaching at schools both in city centre of Canakkale and also in
district. As a data collection tool, the scale developed by Geng (2005) is used by adaptation. In order to test
the objectives SPSS21.0 software was utilized and according to the structure of the data sets, descriptive
statistics, T-test and Pearson's correlation analysis were performed. According to the study results, pre-school
teachers’ beliefs on different measurement and evaluation (formative, summative, traditional and alternative)
approach are high and in parallel with the high level of beliefs, their practices in educational process show
similarities. There are high level of positive significant correlation between their beliefs on measurement and
evaluation process and their practices. In general, there is no significant difference between their beliefs level
and practices. In addition, there is no significant difference between the level of beliefs and practices on
measurement and evaluation process according to the gender, the areas of schools, class size, grade level,
level of education and in-service training situations.
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(074

Egitimin bireyi sosyallestirme ve topluma hazirlama islevleri bulunmaktadir. Bu sorumluluklarint yerine
getirirken, temele, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak bireylerin kendini gerceklestirmelerini saglama
hedefini koymaktadir. Caligmada, okul dncesi dgretmenlerinin Bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel
ve alternatif lgme ve degerlendirme yaklagimlarina olan inang ve uygulama diizeyleri arasindaki iliski ve
farkliliklar test edilmekte; farkli degiskenlere gore inang ve uygulama diizeylerinin farklilagip farklilagmadigi
aragtirilmaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama desenine sahiptir. Canakkale il
merkezi ve ilgelerdeki okul 6ncesi kurumlarina gérev yapan okul 6ncesi dgretmenlerinin goriisleri alinarak
veriler toplanmistir. Veri toplama araci olarak Geng (2005) tarafindan gelistirilmis 6l¢ek, uyarlama yapilarak
kullanilmistir. Amaglar test etmek i¢in SPSS21.0 programindan yararlanilmis ve veri setlerinin yapilarina
gore betimsel istatistikler, T-testi, ve Pearson Korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda,
okul dncesi 6gretmenlerinin farkli 6lgme ve degerlendirme (bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve
alternatif) yaklasimlarina olan inan¢larmin ytiksek oldugu ve inang diizeyinin yliksekligine paralel olarak ta
egitim siirecinde uygulamalarina yansittiklar1 goriilmektedir. Olgme ve degerlendirmeye yonelik inanglari ile
uygulama diizeyleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliskiler mevcuttur ve inang diizeyleri ile
uygulama diizeyleri arasinda, genel olarak, farklilik yoktur. Ayrica, cinsiyet, gérev yapilan yerlesim yeri,
gorev yapilan simf diizeyi, simif mevcudu, egitim diizeyi ve hizmet-i¢i egitim alma durumlarina goére de
6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina olan inang ve uygulama diizeylerinde de, genel olarak, farklilagma
bulunmamaktadir.

Anahtar Soézciikler: Okul dncesi, 6l¢gme ve degerlendirme, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
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SUMMARY

Introduction

Education has functions such as socializing and preparing the individuals to a
society. With the aim of achieving these responsibilities, the education puts the aim
of individual self-actualization as a priority goal by taking individual differences
into consideration. Self-actualization starts professionally at preschool stage. In
order to achieve functional education, giving positive and negative feedback to the
child about his educational development is ensuring the success of the process. For
actualization of this approach, an effective measurement and evaluation mechanism
is needed. As conductors of the process, preschool teachers' proficiency levels of
the measurement and evaluation of the processes are the key points for reaching
successful outcomes.

Purpose

This study investigated preschool teachers' beliefs and practices on
measurement and evaluation process. Formative, summative, traditional and
alternative assessment approaches and their differences in the relationship between
the level of beliefs and practices were tested. This study also investigated whether
various assessment approaches have any differences according to different
variables.

Method

This study has correlational resarch design, which is one of the quantitative
research methods. The data is gathered by asking the views of preschool teachers,
teaching at schools both in city centre of Canakkale and also in district. As a data
collection tool, the scale developed by Geng (2005) was adapted. In order to test the
objectives SPSS 21.0 software was utilized and according to the structure of the
data sets, descriptive statistics, T-test and Pearson's correlation analysis were
performed.

Result

The analysis of the data revealed that, pre-school teachers' beliefs on
different measurement and evaluation (formative, summative, traditional and
alternative) approach are high and in parallel with the high levels of beliefs. Also,
their practices in educational process show similarities. There are high level of
positive significant correlation between their beliefs on measurement and evaluation
process and their practices. In general, there is no significant difference between the
participants’ belief levels and their practices. In addition, there is no significant
difference between the level of beliefs and practices of the participants on
measurement and evaluation process according to the gender, the areas of schools,
class size, grade level, level of education and in-service training situations.
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GIRIS

Okul oncesi egitim, ¢ocugun ilkdgretime baslayincaya kadar tiim yasantilar:
iceren bir etkilesim siirecidir (Oktay, 2007). Bu donem, cocuklarinin biligsel
ozelliklerine ve gelisimsel diizeylerine uygun, zengin uyarici ¢evre olanaklarini
saglayan; onlarin tiim gelisimlerini toplumun kiiltiirel degerleri ve ozellikleri
dogrultusunda en 1yi bicimde yonlendiren bir egitim siirecidir (Oguzkan ve Giirel,
1996) ve cocugu okula hazirlamada en 6nemli unsurdur (Zembat, 2007). Okul
oncesi egitim, egitim kademeleri dikkate alindiginda, en alt kademe gibi goriinse de
onemi ve katkis1 dikkate alindiginda birinci derecede Oneme sahip bir egitim
kademesidir. Insan yasammin en degerli ve kritik yillart okul 6ncesi ddéneme
rastlamaktadir (Dalbudak, 2006). Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin anaokulunda
bu egitimi almayan ¢ocuklara gore daha basarili oldugu kabul edilmektedir. Erken
cocukluk egitimine katilim anaokulundan ¢ok daha uzun siireli akademik ve sosyal
yararlar da saglamaktadir (Espinosa, 2002).

Okul oOncesi egitim; duygu ve disilincelerini Ozgiirce ifade edebilen,
arastirmaci, merakli, girisimei, karsilastigi problemlere ¢oziimler ve alternatifler
tiretebilen, kendi kendine karar verebilen, kendi haklarina ve baskalarinin haklarina
saygili, sahip oldugu potansiyeli maksimum diizeyde ve yeteneklerini en iyi sekilde
kullanabilen, kendi kendini denetleyebilen bireyler yetistirebilmeyi hedeflemektedir
(Unutkan, 2006).

Egitim, toplumsal yasamda yliriitiilen ve temeli bireysel etkinliklere dayanan
bir kurumdur. Bu durum egitime bireyi yasama hazirlayan, bireyin sosyallesmesini
saglayan islevsel bir kurum olma niteligi kazandirmaktadir (Aslan, 2003; Kincal,
2005). Egitimin islevsel olabilme ¢abalarinin gliniimiiz bilgi ¢caginin siirekli degisen
ve gelisen kosullarina bagli olarak egitimdeki girisilen diizenleme ve yenilesme
calismalarinin; {ist-diizeyde diisiinme, sorgulama, problem ¢ozme ve kavramsal
anlamay1 Ol¢gme konularma yogunlastigini gostermektedir (Ogan-Bekiroglu ve
Akkog, 2009). Bunun etkisiyle, diisiinme becerileri gerektiren ve biligsel 6grenme
kuramina uygun olan gesitli degerlendirme yontemleri uygulamalart zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Maeroff, 1991). Egitimin diger 6nemli bir islevi olan
bireylerin davraniglarini gelistiren sistem olmasi dikkate alindiginda bu sisteminin
kontrol siireci 6lgme ve degerlendirmeyle yapilmaktadir.

Olgme, bir nesnenin belirli bir 6zellige sahip olup olmadigini, sahip ise sahip
olus derecesinin gozlenip, gozlem sonuglarinin say1 sembolleri ile ifade edilmesidir.
Olgmede en 6nemli unsur belirli bir 6zelligi ortaya koymaktir. Olgme fark
kavramindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle biitiin 6zellikler esit olsaydi,
O0lcmeye gerek duyulmazdi (Seferoglu, 2006). Bu anlamda bir kisinin cinsiyetinin
(kadin-erkek), bir erkegin medeni halinin (evli-bekar) ne oldugunu; belli bir
giindeki sicakligin kag¢ derece ya da bir cocugun agirliginin kag kilogram oldugunu
belirtmek birer 6l¢cmedir (Tuncel, 2013).

Sistemin iirtinii olan c¢iktilara bakarak sistemin isleyisi hakkinda bilgi
edinmek ve sistem hakkinda bir karar verebilmek i¢in yapilan ¢alismalar kontrol
(degerlendirme) olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2006). Degerlendirmenin bir
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tiiri olan alternatif degerlendirme ise Ogretimin sonuna kadar bekleyip doniit
vermekten ¢ok, 6grenme siireci boyunca gelisime kilavuzluk etmektedir (Wiggins,
1993). Gegmiste geleneksel test formatlarina sadece alternatif olarak tanitilan
alternatif degerlendirme, glinlimiizde 6grenmeyi tamamlayan ve kolaylastiran daha
genis kapsamli bir yaklasim olarak gosterilmektedir (Wolf ve digerleri, 1991;
Broadfoot ve Black, 2004; Fox, 2008). Alternatif degerlendirme yaklasimi,
ogrenme ile i¢c ice gecen, geleneksel degerlendirme anlayisindan daha farkl
varsayimlar1 kabul eden bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Filer, 1995). Bu
yaklasima gore, uygulamalarin sosyal bir ¢evre i¢inde yapilmasi gerekir. Ayrica bu
yaklagimda, 6grenmenin devam eden, asamali ilerleyen ve sosyal etkilesimli bir
siire¢c oldugu varsayilir (Shepard, 2005). Alternatif degerlendirmede 6grencilerin
cevaplarin1 yapilandirilmas1 gerekir (Stiggins, 1995). Ogrenci merkezli yaklasimi
yansitan alternatif degerlendirme, Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarini, gecmis
bilgilerini, Onceki deneyimlerini, farkli 6grenme stillerini, kiiltiirel ve dil
farkliliklarim1 dikkate alan bir yaklasimdir (Darling ve Hammond, 1994). Bu
ozellikleri ile alternatif degerlendirme “6l¢me-degerlendirme kiiltlirii” olusturur
(Wolf vd., 1991; Shepard, 2000). Alternatif degerlendirme yOntemlerine Ornek
olarak otantik degerlendirme, performansa dayali degerlendirme, portfolyolar,
giinltikler, 06z-degerlendirme, akran degerlendirme ve grup-degerlendirme
uygulamalart verilebilir. Alternatif degerlendirme yaklasiminda Ogrenciler;
degerlendirme stirecinin farkli evrelerinde, aktif rol alma firsatlarina sahiptir.
Ornegin, 6z ve akran degerlendirmede, isbirligi halinde &lgme-degerlendirme
hedeflerine ve kriterlerine birlikte karar verirler (Smith, 2000). Alternatif
degerlendirmenin bir tiirli olan igbirlikli alternatif degerlendirme ise e zamanli
olarak, 6gretmen ve 0grenciden baska ebeveyn, okul yoneticileri ve toplumun diger
tiyelerinin de degerlendirme ile ilgili kararlara ve uygulamalara katiliminm
saglamaktadir (Shohamy, 2001).

Olgme ve degerlendirme ise Ofrenme-dgretme siirecinde &grencilerin
basarilarin1 ve eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarimi ortaya ¢ikarmak igin yapilir ve
ogrencilerin  gelisimini izlemeyi amaglamaktadir (MEB, 2005). Olgme ve
degerlendirme bir 6ge olarak egitim faaliyetlerinin nihai durumunu agiklamaktadir.
Yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinin gerceklesme diizeyi bu 6ge ile anlamli olup,
ogreticiler cesitli yontem ve yaklasimlar kullanarak 6grenen basarisini yordamaya
calismaktadir (Ozeren, 2013).

Ogretmenler egitim siirecinde farkli nedenlerden dolayr odlgme ve
degerlendirme yapmaktadir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yapma
nedenlerini Yildiz (2011) su sekilde siralamaktadir:

e Ogrencilerin 6grenme durumlariny, ilgi ve yeteneklerini kesfetmeye yardimei
olmasi,

e Ogrencilerin gelisim diizeylerini gdstermesi,

o Gelecekteki 6grenme siireclerini planlamaya yardim etmesi,

e Belli bir donemde, Ogrencilerin, ulagsmasi beklenen hedeflere ulagma
diizeylerini belirlemesi,
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e Ogretim programlar1 ile o&gretim ydntem ve tekniklerinin yeterliligini
belirlemede yardimc1 olmasi,

e Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi,

Ogretmenlere, 6grencinin kendisine ve velilere 6grencinin dgrenme siireci

hakkinda bilgi saglamasi,

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirlemeye imkan vermesi,

Ogrencilerin giiclii ve zay1f yonlerini ortaya ¢ikarmasi,

Ogrencilerin gelisimlerine yonelik geri bildirimde bulunmast,

Ogrenme giigliiklerini belirlemesi,

Ogretimin ve 6gretim materyallerinin etkinligini belirlemesi seklinde ifade

etmistir.

Bilgi toplumuna gegcisle birlikte, egitimin her alaninda degisim zorunlu hale

gelmistir. Bu durumun en oOnemli yansimalart egitim programlarinda

gozlemlenmektedir. Bagka bir ifadeyle egitim programlari yeniden ele alinmaktadir.

Bu degisim siireci kaginilmaz olarak Tiirk Milli Egitim Sistemini’de etkilemistir.

Bu duruma paralel olarak 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren Ggretim

programlarinda temel degisiklikler meydana getirmistir. Ogretim programlarinda

davranisc1 6grenme yaklasimindan vazgegilerek yapilandirmaci 6grenme yaklagimi

benimsenmistir (Uztemur, 2013).

Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme islemlerini kurallara uygun olarak
nesnel ve giivenilir bir sekilde yapabilmeleri i¢cin d6lgme ve degerlendirme
konusunda yeterli egitimi almis olmalar1 ve aldiklar1 bu bilgileri etkin bir sekilde
kullanabilmeleri  gerekmektedir. Bu c¢ergevede Ogretmenlerin  Glgme  ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 iki sekilde miimkiin
goriinmektedir. Bunlardan birincisi mezun olduklar1 yiiksek 6gretim kurumundaki
egitimleri sirasinda dlgme ve degerlendirme ile ilgili egitim almalari, ikincisi ise
ogretmenlik mesleklerini yaparken Milli Egitim Bakanligi’nin diizenleyecegi
hizmet i¢i egitim kurslarina katilmis olmalaridir (Erdemir, 2007).

Richardson (1995) 6lgme ve degerlendirmeyi 6gretmenlerin bilgi, inang ve
uygulamalar1 arasinda siireklilik gosteren bir etkilesim olarak tanimlamistir. Buna
karsin Ogretmenlerin tutumlari, duruma baglhh olarak farklilik gosterebilir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin tutumlari, siniflarinda yaptiklari uygulamalar ile uyumlu
olmayabilmektedir (Calderhead,1996). Bu durum okul oOncesi 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme konusundaki mesleki niteliklerinin irdelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu gercevede 6lgme ve degerlendirme konusunda eksik ya da yetersiz
bilgi, beceri ve tutuma sahip olan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmalar1 egitim agisindan olumsuz sonuclar dogurmaktadir (Cakan,
2004). Bu baglamda gelecegin bireylerin yetistirilmesinde etkin bir role sahip olan
okul dncesi 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri
diizeylerinin belirlenmesi &nem tagimaktadir. {lgili alan yazin incelendiginde
okuloncesi Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme konusundaki yeterlilikleriyle
ilgili calismalarin sinirli sayida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte okul
oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki uygulamalarinin ve
bilgi diizeylerinin belirlenmesi, 6gretmen aday1 yetistiren kurumlarin eksikliklerini
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gormeleri agisindan yararli olacagi disiliniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada
okul Oncesi Ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme konusundaki goriisleri ve
uygulamalar1 degerlendirilmeye caligilmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik inan¢ ve uygulama diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu temel amag
kapsaminda asagidaki alt amaglara cevap aranacaktir.
1. Okul 6ncesi O0gretmenlerinin bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var midir?
2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin diizey belirleyici 6l¢cme ve degerlendirmeye
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var midir?
3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
gorisleri arasinda anlamli fark var midir?
4. Okul oncesi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri arasinda anlamli fark var midir?
5. Okul oncesi 6gretmenlerinin bi¢cimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel
ve alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarina olan inan¢ ve uygulama
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
6. Okul oncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel
ve alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina olan inan¢ ve uygulamalari
birbirlerinden farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik
inang¢ ve uygulama diizeylerinin tespit edilmesi temel amactir. Bu amag¢ kapsaminda
ogretmenlerin diizey belirleyici, bigimlendirici, geleneksel ve alternatif Glgme
degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
inceleneceginden bu arastirmada tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir.

Tarama arastirmalari, gruplarin karakteristik Ozelliklerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Tarama arastirmalart Olgiilebilir degiskenlere iliskin cevaplarin
alimmasi; arastirmacinin degiskenleri ve degiskenlere ait gostergeleri ayni1 anda
cesitli sorularla inceleyebilmesi agisindan giliclii bir yaklasim olarak 6ne
cikmaktadir (Neuman, 2007). lligskisel tarama arastirmalarinda degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmaktadir. Iliskisel tarama modellerinde
c¢Oozliimleme, korelasyon yolu ve karsilastirma yolu ile iki farkli sekilde
yapilabilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Canakkale ilinde gorev yapan okul Oncesi
ogretmenleri olusturmaktadir. Canakkale ilinde, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
resmi okullarda gorev yapan 343 okul Oncesi Ogretmeni bulunmaktadir.
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Aragtirmada tesadiifi 6rnekleme ile kurumlar secilmis ve % 43.4 liik temsiliyet
oranina ulagan 149 okul 6ncesi 6gretmenine uygulanmistir. Tablo 1°de katilimcilara
iliskin ozellikler belirtilmektedir.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 138 92,6
Erkek 11 7,4
Toplam 149 100,0

Tablo 1’de verilen katilimci1 6zellikleri incelendiginde calismaya toplamda
149 okul oncesi 0gretmeninin katildigi, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yiizde
92.6’s1n1n kadin, yiizde 7.4’niin erkek oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Geng (2005) tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik
olarak gelistirilen 6lcek, okul Oncesi 6gretmenleri i¢in 6lcek maddelerin yap1 ve
kapsam gecerliligine dokunulmadan maddeler tizerinde diizeltmeler yapilarak
uyarlanmustir. Olgegin uyarlanmasi asamasinda Okul Oncesi alaninda, dlgme ve
degerlendirme alaninda uzmanlarin gériislerine basvurulmustur. Olgme aracinin
maddelerinde olumsuz madde bulunmamaktadir. Cevaplar begsli likert olarak
kodlanmakta “tamamen katilmiyorum” dan, “tamamen katiliyorum” a dogru
derecelenmektedir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, veriler analiz edilirken betimsel amaglar i¢in betimsel
istatistikler, yani frekans, yiizde aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmis;
iliski analizi i¢in pearson korelasyon katsayisina bakilmis; farklilik analizleri igin
parametrik testlerden t-testi, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi
tercih edilmistir. Anlamh farkliliklarda p degeri .05 olarak ele alinmaktadir.

BULGULAR

Bu boliimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik
inan¢ ve uygulamalarina iliskin goriislerinin ve 6l¢gme degerlendirme yonelik inang
ve uygulamalariin arasindaki iliski ve karsilastirmasina iliskin istatistiki analizlere
yer verilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik inanc ve
Uygulamalarina iliskin Goriisleri

Okul oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin sahip
olduklar1 inanclar1 ve kendi uygulamalarindaki davranigsal yapilarma iliskin
goriisleri aragtirmanin alt amaglarina gore incelenmekte ve yorumlanmaktadir.

Birinci alt amaca iliskin bulgular

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bi¢imlendirici Ol¢me ve
Degerlendirmeye iliskin Goriisleri

A Boyutu B Boyutu
Bana gore, etkili bir 6@retmen, 6l¢cme ve Ben, etkinliklerde, olecme ve
degerlendirmeyi ......ccceevenrnne. yapar. degerlendirmeyi............. yaparim.
1 2 3 4 5 Siklik * Sikhik 1 2 3 4 5
2 36 12 25 74 f Ogrencilerin ilerleme kaydetmesi | f 5 1 12 48 83
g y

13 242 81 168 497 o |amaciylasireklidonitsaglayarak \of 34 07 g1 322 557
4 5 7 40 93 f Sorular yonelterek &grencilerin | f 4 3 7 49 86

kavramlar1 ne kadar anladiklarini

2,7 34 47 268 624 % < ..
o6grenmek igin

% 27 2 47 329 577

1 6 15 50 77 f | Ogrencilerin etkinliklerdeki | f 2 4 13 71 59
0.7 4 101 336 517 % kavram yanilgilarin1 belirlemek % 13 27 87 477 396

i¢in
2 4 8 5, 80 f | Ogrencilerin ihtiyaclarma | f 1 4 15 62 67
13 27 54 369 537 9 |ddanaak etidnlikleri yeniden|o oo 57 101 416 45
yapilandirmak i¢in
2 6 16 45 80 f Ogrenmenin ne derece | f 1 4 19 61 64

gergeklestigiyle ilgili veri
toplamak ve bunu herhangi bir
anda ortaya koymak maksadiyla
stirekli olarak

1,3 4 10,7 30,2 537 % % 07 27 128 409 43

1 10 13 52 73 f Ogrencilerin hem gii¢lii hem de | f 2 2 19 62 64
07 67 87 349 49  op |7f yonleri haklnda bilgiler| o g4 g5 198 416 43
saglamak icin
1 8 9 34 97 f Etkinliklerdeki 6grenme kalitesini | f 2 4 9 56 78
0,7 54 6 228 651 % arttirmak igin % 13 27 6 376 52,3
1 9 12 35 92 f Ogrencilerin ogrenimini | f 1 6 12 46 84
0,7 6 81 235 617 % | kolaylagtirmak i¢in % 07 4 81 309 564
2 7 9 32 99 f Konulari 6grenmeyi | f 2 4 17 48 78

kolaylastiracak en iyi yontemleri

1,3 47 6 215 664 % .
kesfetmek icin

% 13 27 114 322 523

*5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Orta diizeyde katiltyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 2’de okul dncesi 6gretmenlerinin yiizde 66,5°1 bicimlendirici 6lgme ve
degerlendirmeyi “Ogrencilerin ilerleme kaydetmesi amaciyla siirekli doniit
saglayarak” yapilmasi gerektigine inanirken, yiizde 87,9’u bu amagla uygulama
yaptigini belirtmektedir.

Bicimlendirici 6lgme ve degerlendirmenin “Sorular yonelterek 6grencilerin
kavramlar: ne kadar anladiklarini 6grenmek i¢in” amaciyla kullanilmasi geregine,
Ogretmenlerin = 89,2’si  inanirken, yiizde 90,6’s1 kendi meslek hayatina
yansitmaktadir.

Ogretmenlerin yiizde 83,9’u bigimlendirici 6l¢gme ve degerlendirmenin, dgrencilerin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarma amaciyla kullanilmasi gerektigine, yiizde
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98,9’u etkinliklerdeki 6grenme kalitesini arttirmak ic¢in kullanilmasi gerektigine,
yiizde 85,2°si 6grencilerin 6grenimini kolaylastirmak i¢in kullanilmasi gerektigine,
yizde 87,9’u en 1iyi yontemleri kesfetmek amaciyla kullanilmasi gerektigine
inanmaktadir.

Ogretmenlerin  bilyilkk bir ¢ogunlugunun, bicimlendirici 6lgme ve
degerlendirmeye inanglar1 ve uygulamalar1 mevcuttur.
Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diizey Belirleyici Ol¢me ve
Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri
A Boyutu B Boyutu
Bana gore, etkili bir 6gretmen, dl¢me Ben, etkinliklerde, o6lcme ve
ve degerlendirmeyi ........... yapar. degerlendirmeyi............. yaparim.
1 2 3 4 5 Sikhik * Sikhk 1 2 3 4 5
2 16 49 79 f Ogrencilerin konulardaki giinliik f 2 5 18 61 63
1,3 107 329 53 %  performanslart hakkinda hem o5 13 34 121 409 423
niteliksel hem de niceliksel
acidan bir yargiya ulagmak igin
2 5 16 52 74 f Etkinligin sonunda, O6grencileri f 4 6 13 61 65
13 34 107 349 497 op Sosterdikleri performanslara gore o0 52 4 g7 409 436
degerlendirme yapmak i¢in
1 4 11 48 85 f Istenilen kazanim ve gdstergelere f 2 5 17 56 69
0 ne Olgiide ulagildigini ortaya 0
07 27 74 322 57 Yo koymak igin Yo 13 34 114 376 463
3 1 12 52 71 f  Opgrencilerin etkinlikteki 6grenme ~ f 2 6 28 53 60
5 74 81 349 477 % seviyeleri hakkl.nc_ia verilecek son % 13 4 188 356 403
karara ulagmak i¢in
4 7 21 52 65 f Ogrenme sonuglarmi, paydaslara f 3 6 30 62 48
(veliler, diger Ogretmenler veya
27 47 141 349 436 9p Okl yoneticileri gibi) sunabilmek o 05y g0 16 399
ve bu verilerden yola c¢ikarak
paydaslarla sorunun ¢dziimiine
yonelik etkilesimde bulunabilmek
icin
26 18 25 42 38 f  Bir 6grencinin performansmi = f 29 13 29 44 34
17,4 121 168 282 255 % i‘ziglfr Ogrencilerle kargilasirmak o 195 g7 195 295 228
10 7 23 51 58 f Etkinliklerin herhangi bir aninda f 14 8 28 47 52
67 47 154 342 359 %  Ogrencilerin kazamm durumlarmt 9% 94 54 188 315 34,9
gormek i¢in
16 21 20 41 51 f Ogrencilerin etkinliklerdeki f 16 12 32 49 40

107 141 134 275 342

%

performanslarini siralamak icin

%

107 81 215 329 268

*5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiltyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 3’e gore okul oOncesi Ogretmenlerinin yiizde 83,2’si Olgme ve
degerlendirmeyi Ogrencilerin giinliik performanslar1 hakkinda hem niteliksel hem
niceliksel agidan bir yargiya ulagsmak i¢in uygularken, 6gretmenlerin ylizde 84,5’1
0lcme degerlendirmenin etkinlik sonunda, 6grencilerin gdsterdikleri performanslara
gore degerlendirme yapmak i¢in kullandigini ifade etmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yiizde 83,9’u Olgme ve degerlendirmenin istenilen kazanim ve
gostergelere ne Olgiide ulasildigini ortaya koymak icin, 75,9’u Ogrencilerin
etkinlikteki 6grenme seviyeleri hakkinda verilecek son karara ulagmak i¢in, ylizde
73,81 O0grenme sonuclarini, paydaslara sunabilmek ve verilerden yola ¢ikarak
paydaslarla sorunun ¢oziimiine yonelik etkilesimde bulunabilmek i¢in, egitim-
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Ogretim faaliyetlerinde bu amaci kapsayacak sekilde diizey belirleyici Olgme
degerlendirmeyi uygulamaktadir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Geleneksel Ol¢gme ve Degerlendirmeye
Yonelik Goriisleri

A Boyutu B Boyutu
Bana gore, etkili bir 6gretmen, 6l¢me ve Ben, etkinliklerde, olcme ve
degerlendirmeyi .............. yapar. degerlendirmeyi............. yaparim..
1 2 3 4 5 Siklik * Siklik 1 2 3 4 5

5 4 24 45 71 f Etkinliklerde Olgtilebilir ~ ve  f 6 9 21 57 56

34 27 161 302 477 9  gozlemlencbilir ogrenme  on 4§ 141 383 376
sonuclarini ortaya koymak icin
9 6 14 45 75 f Okul 6ncesi alaninda sahip olunan ~ f 4 8 12 65 60

temel bilgi ve becerileri 6lgmek

6 4 94 302 503 % icin % 27 54 81 436 403

2 7 17 54 69 f Opgrencilerin etkinlik alanindaki ~ f 5 8 18 54 64

13 47 114 362 463 % li’;ff“ seviyelerini ayit etmek o0 5, 54 191 362 43

2 15 18 52 62 f Isbirligine dayali grup becerilerini  f 6 10 21 53 59

Olemekten ziyade Ogrencilerin
1,3 101 121 349 416 % bireysel Ogrenmelerini  lgmek % 4 6,7 141 356 396

igin

1 9 16 42 81 f  Etkinliklerde sunulan bilgilerin ~ f 6 3 11 59 70
kazanilma diizeylerini

0,7 6 107 282 544 o  degerlendirmek igin % 4 2 74 396 47

4 7 16 59 63 f Ogrencilerin ~ daha  kompleks f 1 6 20 58 64

0 beceriler kazanmak igin gerekli 0
27 47 107 396 423 ¥ olan temel becerileri edinmede ne % 07 4 134 389 43

Olciide basarili olduklarini gérmek

1 10 13 54 71 f Ogrencilerin etkinliklerdeki f 2 8 16 62 61
07 67 87 362 477 %  Ogrenme motivasyonlarm: 9% 13 54 10,7 416 409
saglamak i¢in
3 9 11 33 73 f  Kavramlarin 6grenciler tarafindan  f 4 10 13 65 57

2 6 74 356 49 %  dogru bir sekilde hatirlandigmm % 2,7 6,7 87 436 383
gosteren kanitlar toplamak igin

*5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiltyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 4’e gore katilimcilarin ylizde 75,9’u geleneksel 6l¢cme degerlendirmeyi
“Etkinliklerde Olgiilebilir ve gozlemlenebilir 6§renme sonuclarin1 ortaya koymak
icin” yiizde 83,9°’u “Okul 6ncesi alaninda sahip olunan temel bilgi ve becerileri
dlemek icin” yiizde 79,2’si “Ogrencilerin etkinlik alanindaki beceri seviyelerini
ayirt etmek icin” yiizde 75,2°si “Isbirligine dayali grup becerilerini 6lgmekten
ziyade Ogrencilerin  bireysel Ogrenmelerini 6lgmek i¢in” ylizde 86,6°s1
“Etkinliklerde sunulan bilgilerin kazanilma diizeylerini degerlendirmek icin” yiizde
81,9’u “Ogrencilerin daha kompleks beceriler kazanmak icin gerekli olan temel
becerileri edinmede ne Ol¢lide basarili olduklarini gérmek igin” yiizde 82,5’
“Ogrencilerin etkinliklerdeki 6grenme motivasyonlarini1 saglamak igin” yiizde 81,9
“Kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru bir sekilde hatirlandigin1 gosteren kanitlar
toplamak i¢in” egitim Ogretim faaliyetlerinde geleneksel 6lme degerlendirmeyi
uygulamaktadir.
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Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirmeye
Yonelik Goriisleri

A Boyutu B Boyutu
Bana gore, etkili bir 6gretmen, 6lcme ve Ben, etkinliklerde, olcme ve
degerlendirmeyi .............. yapar. degerlendirmeyi............. yaparim..
1 2 3 4 5 Siklik * Siklik 1 2 3 4 5
4 5 14 53 73 f Ogrencilerin  bilgiyi aktif bir f 2 3 15 66 63
27 34 94 356 49 9  sckilde vapilandirp o5 13 2 10,1 443 423
yapilandirmadiklarint  6grenmek
igin
4 8 29 52 56 f  Opgrencilerin bilgi kazanimmdan  f 2 7 30 59 51

¢ok bilimsel diistinebilmeleri

27 54 195 349 376 % tizerine odaklanmak i¢in

% 13 47 201 396 3472

7 21 f .. f 2 2
0 63 58 Ogrencilerin etkinlik alanindaki 6 S 66 50
0 47 141 423 389 % algilarini belirlemek i¢in % 1,3 4 16,8 44,3 33,6
2 3 18 53 73 f  Oprencilerin etkinliklerde 2 3 20 56 68
13 2 121 356 49 o ocrendikleri le gergek dinya o 5y g5y 376 456

arasinda baglanti kurup
kuramadiklarini anlamak igin

2 3 16 50 48 f Ogrencilerin etkinlik ile ilgili f 1 3 14 71 60

konularda, etkili iletisim

13 2 107 336 523 op Kurabilme - becerilerini o0 o7 5 94 477 403
degerlendirmek i¢in

0 2 21 50 76 f Ogrencilerin yeni bir konu ya da f 2 4 21 60 62

problemle kars1 karsiya

0 13 141 336 51 %  Ludikdannda, problem cozme % L3 27 141 403 416

becerilerine basvurup

basvuramadigini 6érenmek icin
3 5 17 56 68 f Ogrencinin aragtirma becerilerini f 3 3 26 57 60
2 34 114 376 456 %  gbzlemlemek igin % 2 2 174 383 403
13 11 16 43 66 f Ogrencilerin edindikleri f 15 1 21 50 52

8,7 74 10,7 289 4473 % kazanimlar1  degerlendirme ve % 10,1 7,4 141 33,6 349
bunlart smif  arkadaglarmin
caligmalartyla karsilastirmalarina
yardimce1 olmak igin

6 4 12 49 78 f Ogrencilerin diisinme 6 6 16 67 54
becerilerinin ~ hangi  seviyede

4 27 81 329 523 % . .
oldugunu belirlemek i¢in

% 4 4 10,7 45 36,2

*5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 5’e gore okul dncesi 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeyi
uygulamalarma iliskin gorisleri su sekildedir; katilimcilarin  ylizde 86,6°s1
“Ogrencilerin bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirip yapilandirmadiklarmi dgrenmek
i¢in” yiizde 83,8’ “Ogrencilerin bilgi kazanimindan ¢ok bilimsel diisiinebilmeleri
lizerine odaklanmak igin” yiizde 77,9’u “Ogrencilerin etkinlik alanindaki algilarim
belirlemek icin” yiizde 83,2’si “Ogrencilerin etkinliklerde dgrendikleri ile gercek
diinya arasinda baglant1 kurup kuramadiklarini anlamak igin” 88,0’i“Ogrencilerin
etkinlik ile ilgili konularda, etkili iletisim kurabilme becerilerini degerlendirmek
i¢in” yiizde 81,9’u “Ogrencilerin yeni bir konu ya da problemle karsi karsiya
kaldiklarinda, problem ¢ozme becerilerine basvurup basvuramadigini 6grenmek
i¢in” yiizde 78,6’s1 “Ogrencinin arastirma becerilerini gdzlemlemek icin” yiizde
68,5’i “Ogrencilerin edindikleri kazanimlar1 degerlendirme ve bunlart sinif
arkadaglarinin ¢aligmalariyla karsilagtirmalarina yardimei olmak i¢in” yiizde 85,2’si
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“Ogrencilerin diisiinme becerilerinin hangi seviyede oldugunu belirlemek icin”

alternatif  6lgme  ve  degerlendirmeyi  egitim-6gretim  faaliyetlerinde
uygulamaktadirlar.
Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirmeye
Yaklasimlarina Iligkin Inan¢ ve Uygulamalar Arasindaki Iliski
Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
Bicimlendirici Diizey Geleneksel  Alternatif
inanc Pearson Correlation ,622(**)
Sig. (2-tailed) ,000
Bicimlendirici N 149
Inan¢ Pearson Correlation J162(**)
Sig. (2-tailed) ,000
Diizey Belirleyici N 149
Inanc Pearson Correlation ,718(**)
Sig. (2-tailed) ,000
Geleneksel N 149
Inanc Pearson Correlation ,654(**)
Sig. (2-tailed) ,000
Alternatif N 149

Tablo 7’ye gore Ogretmenlerin, bicimlendirici (r=,622; p<,05), diizey belirleyici
(r=,762; p<,05), geleneksel (r=,718; p<,05) ve alternatif (r=,654; p<,05) dlgme ve
degerlendirmeye yonelik inang ile uygulamalari arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli iligkiler mevcuttur. Ogretmenlerin her bir dlgme ve degerlendirme

yaklasiminda inan¢ diizeyleri arttikga, uygulama diizeylerinin de arttig
sOylenebilmektedir.
Tablo 8. Okul oOncesi oOgretmenlerinin olcme ve degerlendirmeye

yaklasimlarmna iliskin inan¢ ve uygulamalarimin Kkarsilastirilmas: (iliskili

Olciimler i¢in t-testi)

Ogrenme n X S sd t D
destegi
ici irici  Inang 4,3236 70497
Bicimlendirici 149 148 285 776
Uygulama 149 43102 ,60214
it Inang 4,0268 ,64749
g“lz.ei‘y . 149 148 3037 003
elirieyicl
y Uygulama 149 3,9144 ,66289
Inang 4,1854 ,66010
Geleneksel 149 148 1845 067
Degerlendirme
g Uygulama 149 41116 ,64070
i Inang 4,1969 ,61161
Alternatif 149 148 2345 020°
Degerlendirme
Uygulama 149 41007 59111

Tablo 8¢ gore Ogretmenlerinin diizey belirleyici(t(148)=3,037; p<,05) ve
alternatif (t(148)=2,346; p<,05) olgme ve degerlendirme yaklagimlarinda inang
diizeyleri ile uygulama diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Diizey
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belirleyici 6lgme ve degerlendirmede, 6gretmenlerin inang diizeyleri (X =4,03),
uygulama diizeyinden (X =3,91) yiiksektir. Aym sekilde, alternatif 6lgme ve
degerlendirmede de, ogretmenlerin inang diizeylerinin (X =4,20) uygulama
diizeylerinden (X =4,10) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenler diizey
belirleyici ve alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini, inanglarina gore
kismen daha az yansitmaktadirlar.

Bicimlendirici (t(148)=,285; p>,05) ve geleneksel (t(148)=1,845; p>,05)
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarinda inang ve uygulama diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenleri, inang diizeylerini, ayn1 sekilde
profesyonel meslek hayatina yansitmakta, belirtilen faktorler altindaki dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarin1 meslek hayatlarina yansitmaktadirlar.

TARTISMA

Bu arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik inan¢ ve uygulama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilip, inan¢ ve uygulamalar
arasindaki iliski ve farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirmeye Yonelik Inang ve
Uygulama Diizeylerine iliskin Sonuglar

Okul oncesi ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inang ve
uygulama diizeyleri bi¢imlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarinda yiiksektir. Bu dogrultuda faktorlerin aldiklar
puanlara gore siralamalarn dikkate alindiginda, bi¢imlendirici Olgme ve
degerlendirmenin digerlerinden daha fazla inan¢ ve uygulama diizeyine sahip oldu
u; bunu geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirmenin (esit diizeyde) takip
ettigi, en sonda ise diizey belirleyici 6lcme ve degerlendirmenin yer aldigi
gorlilmektedir. Fakat tekrar vurgulamak gerekirse, belirtilen siralamaya dahilinde
de, okul oOncesi Ogretmenlerinin inan¢ ve uygulama diizeyleri yiiksektir.
Ogretmenler dlgme ve degerlendirmeyi egitim yaklasimlar iginde yeterli diizeyde
kabul ettikleri ve bunu da profesyonel meslek hayatlarina yansittiklar
gorlilmektedir.

Smith (2002) “Student teacher’s beliefs about developmentally, appropriate
practice: pattern, stability, and the influence of locus of control” (Gelisimsel
Faaliyetler Hakkinda Stajyer Ogretmenlerin Inanglari: Yapi, istikrar ve Kontrol
Yerinin Etkisi) isimli ¢aligmasinda, erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarinin
gelisimsel-bazli uygulamalara daha c¢ok onay verdigi yani inanglarinin olustugu
sonucuna ulagmistir. Buradan hareketle bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirmenin
daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Inanc ve
Uygulamalar1 Arasindaki iliskiye iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inang ve uygulamalari arasinda pozitif
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yonde yiiksek diizeyde anlamli iliskiler mevcuttur. Ogretmenlerin her bir 6l¢gme ve
degerlendirme yaklasimina inang diizeyleri arttikca, uygulama diizeyleri de benzer
sekilde artmaktadir. Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme kabullerini meslek
hayatlarina yansitmakta, egitim siirecinin degerlendirmesi, gelistirilmesi gibi
asamalarda etkin olarak kullanmaktadirlar.

Uzun (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada; 373 okul oncesi
ogretmeniyle calisitlmistir. Arastirma sonucunda; okul Oncesi 6gretmenlerinin
O0lcme-degerlendirme konularinda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri ve
uygulama siirecinde etkili bir sekilde 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarini
kullanabildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, calismamizda ulasilan inang¢ ve
uygulama iliskisinin yiiksek ¢ikmasini agiklamada 6nemlidir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgcme ve Degerlendirmeye Yonelik inanc ve
Uygulamalar1 Arasindaki Farkliiklara fliskin Sonuglar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici, geleneksel ve alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik inan¢g ve uygulama diizeylerinde anlamli farklilik
gorlilmezken, diizey belirleyici dlgme ve degerlendirmede inang ve uygulamalari
arasinda anlamli  farklilik bulunmaktadir. Diizey belirleyici 0Olgme ve
degerlendirmede inan¢ diizeyleri, kismen de olsa uygulama diizeylerinden
yiiksektir. Diger ti¢ 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda inang ve uygulama
benzer diizeyde yansirken, diizey belirleyici 6l¢cme ve degerlendirme de inanglarin
tam olarak uygulamaya yansimamasi dikkat ¢ekicidir. Aradaki farka ragmen inang
ve uygulama diizeyinin yiiksek oldugunu tekrar vurgulamak &nemlidir. Iliski
analizinde iliski diizeyinin yiiksek ¢ikmasi, bu farkliligin kismi derecede olmasinin
gostergesidir. Diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirmedeki bu farklilik,
mifredattaki uygulamalarin yapilandirmaci yaklasimdan dolay1r big¢imlendirici
O0lcme ve  degerlendirmeye  agirlilk  vermesinden  kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

ONERILER

e Okul oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inang ve
uygulamalarmi farkli boyutlar1 ile agiklayan caligmalarin yapilmasi, inang ve
uygulamalarin niteligi ve Islevselliginde siirdiiriilebilirligin saglanmas1 igin
onemlidir. Ozellikle inang¢ diizeylerinin yiiksek olma nedenleri detayli olarak
incelenerek, bu konuda eksik olan farkli bolge ve branstaki 6gretmenlere destek
olunabilir.

e Okul oncesi 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin hepsinde
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, okul 6ncesi e itimde 6lgme
ve degerlendirmenin sinirli yaklasimlara dayandirilamayacagimin gostergesidir.
Bu anlamda, hangi kazanimlar ic¢in hangi olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin uygulandiginin arastirilmasi katki saglayabilir.
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e Okul oncesi oOgretmenlerinin O6lgme ve degerlendirmeye iliskin olumlu
sonuglarinin  siirdiiriilebilirligi  ve gelistirilmesi i¢in farkli destekleyici
mekanizmalarin neler olabilecegi incelenmelidir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet-i¢i egitim
faaliyetlerinin  geregine uygun sekilde nitelikli olarak  yapilmasi
gerceklestirilmelidir.
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