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Finansal skandallar sonrasi bagimsiz denetim giderek daha fazla 6nem kazanmis
ve calismalar daha genis bir ¢ercevede ele alinmaya baslamistir. Bagimsiz denetim niteligi
itibariyle kisisel Ozellikleri de igermektedir. Duygularin hayattaki dneminin anlasilmasiyla
birlikte duygusal zeka kavrami tiiremistir. Denetim ortami duygu yogundur ve denetgilerin
de duygular1 vardir. Bu ¢alismanin amaci duygularin bagimsiz denetgilerin duygusal zeka
diizeyinin gergeklestirdikleri bagimsiz denetim faaliyetine etkisinin olup olmadiginin
arastirilmasidir. Bu kapsamda literatiir taramasi sonrasi, bagimsiz denet¢ilere duygusal zeka
testi ve bagimsiz denetim faaliyetleri-duygusal zeka ifadeleri i¢eren bir anket uygulanmistir.
Toplanan veriler isatistiki testlerle analiz edilmis ve duygusal zeka diizeyinin denetim faaliyeti
ile ¢esitli agilarindan anlamli farklilik i¢cinde oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

After financial scandals independent audit gained more importance and studies started to
be addressed in a broader context. The independent audit also includes personal characteristics.
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Bagimsiz Denetimde Duygusal Zeka: Bagimsiz Denetgiler Uzerine Bir Arastirma

With the understanding of the importance of emotions in life, the concept of emotional intelligence
has emerged. The nature of audit is emotionally intensive and auditors have feelings. The aim
of this study is to determine whether emotional intelligence level of independent auditors effect
their independent audit activity. Within the context after the literature review and a survey
which includes emotional intelligence level test and a survey which has phrases on independent
audit and emotional intelligence has been implemented to independent auditors. The collected
datas have been statistically evaluated and it has been ascertained that independent auditors’
emotional intelligence level has significantly different in their audit activity from various angles.

Keywords: Audit, Auditor, Independent Audit, Independent Auditor, Emotion,
Intelligence, Emotional Intelligence

JEL Classification: M40, M41, M42, D90, D91, G40

1. GIRIS

Isletmedeki finansal verilerde bilingli ya da bilingsizce yapilmis yanlsliklar isletme
ilgililerinin kararlarini olumsuz etkileyerek s6zkonusu isletme ilgililerinin zarara ugramasina
neden olabilmektedir. Finansal raporlarin isletme disindan bagimsiz bir denet¢i tarafindan
denetlenmesiyle finansal raporlardaki bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin artirilmasi
saglanmaya calisilmistir. Bu sayede isletmenin i¢ ve dis ilgilileri daha saglik kararlar
alabileceklerdir. Bu yiizden finansal raporlardaki verilerin her tiirlii hatadan ve/veya hileden
arindirilmasi i¢in bu raporlarin olusturulmasinda basindan sonuna kadar tiim siirecin
incelenmesi gerekmektedir. Muhasebe ve denetim alanlarinda buna ydnelik bir¢ok calisma
bulunmaktadir. S6z konusu caligmalarin ¢ok azi, finansal raporlardaki hata ve/veya hileleri
bireylerin duygular1 agisindan incelemektedir. Oysaki finansal raporlardaki bilgilerin tiretilmesi
ve raporlara konulmas: siirecinin her sathasinda insan yer almaktadir. Diger taraftan finansal
raporlar1 denetleyenler de insanlardir. Finansal raporlarda bu kadar 6nemli olan insan faktoriiniin
de finansal raporlarin hata ve/veya hileden arindirilarak dogrulugunun ve giivenilirliginin
artirtlmasi agisindan ele alinmasi gerekmektedir.

Toplumlarin gelismesinde en etkili 6ge insandir. Ozgiiveni olan, kendinin her agidan
farkinda olan, dogru karar alabilen, sorumluluk sahibi, kendi i¢ diinyasiyla oldugu gibi ¢cevresiyle
de uyum i¢inde ve barisik olan, empati sahibi bireyler kendi hayatlarinda basar1 elde ederken
yasadiklar1 toplumun da gelismesine katki saglarlar. Bireylerin kendi hayatlarinda basariya
ulagmalarinin yanisira topluma katki saglamalar1 i¢in hangi ydnlerinin onemli oldugunun
anlasilmasi gerekmektedir.

Gegmiste bireylerin basarisinin bilissel zekalarinin yiiksekligine bagli oldugu diisiincesi
yaygin iken, son yillarda duygusal zeka kavrami tiiremis ve hayatta ¢ok dnemli bir yerinin oldugu
tespit edilmistir. Baz1 calismalarda biligsel zekanin bireyin basarisinda ¢ok kiiciik bir paymin
oldugunu, hayattaki basarinin asil pay sahibinin ise duygusal zeka oldugu iddia edilmektedir.
Bu baglamda duygusal zeka {izerine ¢aligmalar giinden giine artmaktadir. Duygusal zeka her
tirlii alanda kendine yer bulabilmekte ve bu ¢aligmalara konu olabilmektedir. Duygularin
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tantyan ve yoOnetebilen bireyler hem 6zel hem de mesleki hayatlarinda bagarili olmaktadirlar.
Giliniimiiz is diinyasinin kosullar1 da bireylerin duygularini kontrol edebilen, sosyal yonii
kuvvetli bireyler olmasini gerektirmektedir. Kurumsal igletmeler is ilanlarinda bireyin bu
konularda yeterli olmasini sart kosabilmektedirler. Baz1 igletmeler ise ise alim sonrasi ¢esitli
egitimlerle calisanlarinin duygusal ve sosyal yonlerini gelistirmeye ¢aligsmaktadir.

Is diinyasinda muhasebe ve denetim alan1 agisindan duygusal zekanin degeri giiniimiizde
giderek artmaktadir. Muhasebe ve denetim alaninda duygusal zeka konulu bilimsel ¢alismalar
da artmaktadir. Diinyada duygusal zeka, muhasebe ve denetim alanindaki bilimsel ¢alismalarda
cok ciddi bir sekilde kendine yer bulmaktadir. Tiirkge literatiir incelendiginde Tiirkiye’de
muhasebe ve denetim alaninda duygusal zekaya yonelik bilimsel ¢alismaya rastlanilamamustir.
Dolayisiyla bu caligmanin Tiirkiye’de bu alandaki boslugu doldurma agisindan 6nemli ve
gerekli oldugu soylenebilir.

Denetciler de birer bireydir. Duygular1 vardir ve her insan gibi duygular1 6zel ve mesleki
hayatlarin etkileyebilmektedir. Denetim isinin ve sonuglarinin hassasiyeti ve dnemi agisindan
denetcilerin duygusal zeka acisindan incelenerek duygusal zekalarmin denetim islerine
etkisinin arastirilmast biiylik 6nem arzetmektedir. Bu calismanin amaci; duygusal zekanin
bagimsiz denetim ¢aligmalarinda yerinin belirlenmesi ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan denetim
firmalarinda c¢alisan bagimsiz denet¢ilerin duygusal zeka diizeyleri ile gergeklestirdikleri
bagimsiz denetim faaliyetleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Calismada ayrica bagimsiz denetgilere gore denetim asamalarinda duygularin kullanim sikligi
da 6lciilmeye ¢aligilmistr.

Bu caligmanin amaci; bagimsiz denetgilerin duygusal zeka diizeyinin gergeklestirdikleri
bagimsiz denetim faaliyeti ile anlamlilig1 agisindan incelenmesidir. Calismanin uluslararasi
literatiire, duygusal zekanin bagimsiz denetime etkisinin degerlendirilmesi agisindan katki
saglayacag diisiiniiliirken Tiirkge literatiirdeki konuya iligkin boslugun kapatilmasina yonelik
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bagimsiz denetim ile duygusal zeka arasindaki anlamliliga
yonelik kavramsal ¢er¢evenin giiclii bir sekilde ortaya konulmasi hem bu ¢alismanin amaci i¢in
hem de gelecekte bu konuda daha faydali ¢alismalara temel olmasi i¢in 6nem arzetmektedir.
Calismanin ilk bolimiinde literatiir arastirmasi ile konunun teorik agidan agiklamasina yer
verilmistir. Son boliimde ise bagimsiz denetcilerin duygusal zeka diizeyleri 6l¢iilerek duygusal
zeka diizeyleri ile denetim isleri arasindaki anlamlilik incelenmistir. Anket uygulamasi
sonucunda elde edilen veriler istatistiki testlerle analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgular literatiirdeki diger calismalarin bulgular esliginde degerlendirilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bagimsiz denetimi etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler giin gegtikce
artmakta ya da derinlesmektedir. Insan hayatina giren her tiirlii yenilik beraberinde adaptasyonu
da gerektirmektedir. Bunun i¢in ise degisimin ve getirdiklerinin incelenmesi ve anlagilmasi
onemlidir. Boylece gerekli diizenlemelerle adaptasyon kolaylasacaktir.
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Sirketlerin boyutlarinin kiiresellesme ile birlikte devasalagmasi beraberinde bu sirketlerin
ilgililerinin korunmasi adina daha iyi denetlenmesini de getirmistir. Bu amagcla ulusal ve
uluslararasi birgok diizenleme yapilmaktadir.

Bununla birlikte son zamanlarda insana yonelik calismalarla literatiire giren ¢esitli
kavramlarin muhasebe ve denetim alanlarinda da incelenmesinin gerekliligi goriilmeye
baslanmistir.

Denetime sadece finansal acgidan yaklasmak yerine sirketler ve bu sirketleri denetleyen
denetcilerin insan olmalar1 sebebiyle sosyolojik, psikolojik vs. cesitli agilardan yaklagmak
onem kazanmistir. Glinden giine artan ¢alismalarda bunun gerekliligi iyice goriilmektedir.

Ozellikle cagimizin en dnemli kesiflerinden duygusal zekanin bu ag¢idan ele alinmasi ¢ok
onemlidir. Duygusal zekanin ele alinmasi i¢i ise duygu ve zeka kavramlariin ayri ayr ele
alinarak tam olarak anlasilmasi ve sonrasinda duygusal zekanin incelenmesi ve irdelenmesi
dogru olacaktir.

2.1. Genel Olarak Duygusal Zeka

Ilkcaglarda duygular iizerine farkli diisiinceler mevcut idi. Bunlardan en dikkat
cekenlerden birisi Aristoteles’in diisiinceleridir. Aristoteles’e gore mantiksiz fikirlere gore
hareket etmektense akilci arzu ve isteklere gore davranilmasi daha iyidir.

Duygusal tepki ve hisler akil ¢ercevesinde karar almak i¢in bilgi kaynagi olup duygular
1yi egitilerek erdemli davranis i¢in destekleyici hale getirilebilir (Knuuttila 2004, 29). Ortacagda
duygulardan arinarak onlardan bagimsiz yasamak iyi yasamin en 6nemli unsuru kabul edilmistir
(Knuuttila 2004, 68). Duygu kadinin 6zelligi oldugu kabul edilerek bu sebeple insanin zayif
yOniinii temsil ettigine inanilmaktaydi (Grewal ve Salovey 2005, 330). Ronesans ve sonrasinda
mantik ve akil eksenli yaklagim, duygularin zararli oldugunu iddia etmekteydi.

Bu sebebiyle 19. yiizyila kadar uzun bir siire duygular tehlikeli, zararli ve olumsuz kabul
edilmistir (Konrad ve Hendl 2001, 22).

Duygularin beyin kontroliiniin biitiiniiyle kaybedilmesine sebep olmasindan dolay1
duygular ile bilingli karar alinamadig1 da diisiintilmiistiir (Salovey ve Mayer 1990, 185). 19.
ylizyilda ise duygularin 6nemi kavranmaya baslamistir. 19. Yiizyildaki gelismeler Tablo 1°de
Ozetlenmistir. Bilimsel gelismelerle birlikte akil sorgulanmis ve duygular 6nem kazanmaya
baslamistir (Cakar ve Arbak 2003, 83). Yani degisim aklin egemenliginin sorgulanip duygularin
onem kazanmasinin temel sebebidir (Cakar ve Arbak 2003, 25). Hegel rasyonallikte duygunun
roliinii agiklamis,

Nietzsche ise akla siipheyle yaklasmis duyguyu en onemli unsur olarak kabul etmistir
(Cevizcer 2006, 797-798). Bireyin hayatindaki becerilerin giiciinii diisiince ve duygulardan
almasinin, diinyada kabul edilmesiyle birlikte duygusal zeka kavrami ortaya ¢ikmistir (Dogan
2009, 2).
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Tablo 1. Duygusal Zekanin 20. Yiizyildaki Gelisimi

DONEM GELIiSMELER

19001969 Zekay1 6lgmek igin psikolojik testler gelistirme ¢alismalari, Fizyolojik

. - . 9
Zeka ve Duygunun Farkli Olarak tepkiler mi duygular m1 6nce olusur?

Degerlendirilmesi

19701989 Duygu, distince etkilesiminin arastirilmasi, yapay zeka alanindaki

gelismeler, Gardner’in ¢oklu zeka teorisinin ortaya ¢ikisi, beyin

Duygusal zekaya lligkin Ilk tizerindeki aragtirmalarin  duygu ve bilis arasindaki baglantilar

Isaretler belirlemesi.

19901993 Mayer ve Saleey’in duygusal zeka iizerine makaleler yayinlamasi,

Duygusal Zekanin Ortaya Cikmast ozellikle beyin biliminde gelismeler olmast

19941997 Goleman’in “Duygusal Zeka” adl kitabimi yayimlanmasi ve bu kitabin

Duygusal Zekanin Popiilerleserek diinya ¢apinda en ¢ok satan kitap olmasi, Time Dergisi’nin kapaginda

Diinya Capinda Yaygimlagmast EQ” terimini kullanmasi.

1998 ... Duygusal zeka kavraminda gelismelerin artmasi, yeni olgeklerin

listirilmesi.
Duygusal Zeka Aragtirmalart ve gehstirilmest

Duygusal Zekanm

Kuramsallagmasi

Kaynak: Mayer 2001, 5-6.

Duygu ve zeka kavramlarinin birlesmesiyle olusan duygusal zeka, ¢agimizda onemi
gittikce artan insana yonelik onemli Ozelliklerden biridir. Duygusal zeka bilim diinyasi
tarafindan kabul edilmis ve bireyin hayatina yon veren énemli unsurlardan biri olarak kabul
edilmistir. Duygusal zeka literatiirde “emotional quotient”in kisaltmasi olan EQ ile ifade
edilmektedir. i1k defa Salovey ve Mayer tarafindan 1990°da yapilan bir ¢calismada kullanilmustir
(Turner ve Walker 2008, 513). Duygusal zekaya yonelik literatiirde farkli isimler altinda ¢esitli
tanimlamalar bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Goleman “Duygusal Zeka Katsayis1”,
Thorndike “Sosyal Zeka”, Gardner “Kisisel ve kisileraras1 Zeka”, Steiner “Duygusal Okur-
Yazarlik”, Cooper&Savaf “Duygusal Zeka Katsayisi, Mayer&Slovey “Duygusal Zeka”
verilebilir (Aslan 2009, 35). Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekay1 bireyin bagkalarina ait
ve kendine ait duygu ve hislerini bilme ve ayirdedebilme kabiliyeti, duygu ve hislerini kontrol
ederek ve dilizenleyerek diisiincelerini ve davranislarini kullanabilme kabiliyetini de kapsayan
sosyal zeka g¢esidi olarak tanimlamistir (Salovey ve Mayer 1990, 189). En basit ifadesiyle
duygularin akilli ve mantiklica kullanilmasidir (Weisinger 1998, 12).

Duygusal zeka, hayatta basariy1 yakalamak i¢in ve psikolojik refahi elde etmek igin
onemli faktorlerden biridir (Oginska-Bulik 2005, 168). Sorumluluk alma, duygularin kontrol
edilebilmesi, doyumun ertelenebilmesi, iyimser olunmasi, igsel giidiilenme, iliskiler kurabilme,
isbirligi yapma gibi beceriler duygusal zekanin seviyesi ile iligkilidir (Yesilyaprak 2001, 143).
Hayatin sorunlar1 ve gereklilikleri ile basariyla basa¢ikilmasini saglayan duygusal ve sosyal
beceriler duygusal zekay1 olusturur (Feldman 1999, 16). Bireyler duygusal zekaya iliskin temel
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prensipleri anlayarak hayatta basari icin ne yapilmasini1 6grenir (Brearley 2006, 30). Bireyin
duygusal zekasini tanimasi ve gelistirmesi duygularinin giicliniin farkina varmasina sebep
olacaktir (Cooper 1997, 31). Duygular gizlenmemeli kabul edilmelidir (Bartolome ve Evans
2001, 56). Bireyin yasadig1 cevre ve hayata karsi farkindaligi artar ve degismenin mecbur olacagi
bir bakis agis1 kazanilir (Bradberry ve Greaves 2006, 80). Olaylar karsisindaki duygusal tepkiler
olayla ilgili kisisel yorumlardan ya da kisiye yorumlanis bigiminden etkilenir (Mumcuoglu
2002, 4). Bireyin dogru zamanda dogru duygulari {iretmesi, yasatmasi, denetleyebilmesi ve
saglikli duygusal iletisim kurabilmesi yetenegi duygusal zekasini gdsterir (Kiligarslan 2009, 50).
Duygusal zeka, siirekli sempatik olmak degil ne zaman sert ne zaman yumusak davranilacagi
gibi duygularda dogru zamanlamadir (Momeni 2009, 35-48). Aristoteles bu konuyu; herkese
kizmanin kolay oldugunu, asil zor seyin dogru insana, dogru oOl¢iide, dogru zamanda, dogru
sebeple, dogru bir yontemle kizma oldugu seklinde belirtmistir (Goleman 2001, 7).

Duygularini yonetemeyen birey aklini da yonetememektedir (Atabek 1999, 11). Biligsel
zekasi yiiksek birey akademik olarak daha basarili olurken, duygusal zekas: yiiksek bireylerin
hayatlarinda daha basarili ve mutlu olduklari tespit edilmistir (Goleman 2010, 63). Duygusal
zekasi yiiksek ve diistik birey 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.Calismalar biligsel olmayan
unsurlarin akademik basarida etkisi oldugunu gostermektedir (Holt 2007, 52). Goleman
akademik basarmnin duygusal zeka ile direkt iliskisi oldugunu ilk ifade eden kisidir (Drago
2004, 12). Akademik basariya duygusal zekanin da direkt etkisi vardir (Nowicki ve Duke
1992, 385-393). Sternberg’e gore bilissel zeka gergek hayattaki basarilarin %4’ ile iliskilidir
(Cakar ve Arbak 2004, 28). Yapilan calismalar karar alirken beynin diisiince alanlar1 kadar
duygu alanlarinin da birlikte calistigin1 géstermistir (Baltag 2006, 12). Diger taraftan duygusal
yetkinligin biligsel yetenege gore bireyin kariyer degisimlerini daha ¢ok acikladigi goriilmiistiir
(Dulewicz ve Higgs 2003, 35). Arastirmalarda; duygusal zeka ve is performanslar1 diisiik
calisanlarin duygusal zekalarini gelistirmeleriyle kendilerinden {iistiin meslektaslar ile esit
noktaya geldikleri, yiliksek performansa sahip olanlarin %90’ 1min yiiksek duygusal zekaya sahip
oldugu goriilmiistiir (Bradberry ve Greaves 2006, 67). Yiiksek biligsel zekaya sahip bireylerin
zihinsel olarak uzman, kisisel olaraksa yetersiz olduklar1 ve elestirel, tepeden bakan, hirsl,
istikrarli, sebat eden, duygusal olarak mesafeli, soguk, kapali ve kayitsiz olduklar1 goriilmiistir.
Duygusal zekasi1 yliksek bireylerin ise sosyal olarak dengeli, neseli, disa doniik olduklari
goriilmiistiir (Kocayoriik 2004, 12). Duygusal zeka calisma ¢evresinde ve miisteri tatmininin
saglanmasinda performans kriteri olarak kullanilmaktadir (Aricioglu 2002, 26). Biligsel zeka
bireyin is sahibi olmasini saglarken duygusal zeka terfi etmesini saglar (Baltas 2003, 69-70).

Duygusal zekaya sahip olmak bir tiir sosyal yetenek olup bu, ¢alisan performansini
etkilemektedir (Giirbiiz ve Yiiksel 2008, 178). Duygusal zeka ile mesleki stres ters orantilidir
(Oginska-Bulik 2005, 168).

Duygusal zekanin gerektigi is ile gerekmedigi islerin ayrimi miimkiin olmasa da
yonetimsel islerin duygusal zeka gerektirdigi aciktir (Briner 1999, 329). Basarili lider ve
yonetici hem biligsel hem duygusal zekasi ytiksek kisilerdir (Nemli 2001, 131-138). Duygusal
zekay1 kesfeden yonetici ve ¢alisanlar kurumsal zekanin gelisimini tamamlayarak 6grenen bir
organizasyona doniisiirler (Hacioglu 2007, 23).

Bireyi bulundugu kosullarda etkinlestirecek kendinin farkinda olmasi, kendini yonetmesi,
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sosyal farkindaliginin olmasi ve sosyal becerilere sahip olmasi becerilerinin uygun zamanda,
uygun olarak, yeterli ortaya koyuldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Boyatzis ve digerleri 2000, 343).

Tablo 2. Diisiik ve Yiiksek Duygusal Zeka Karsilastirmasi

Diisiik EQ Yiiksek EQ
Agresif Kendine Giivenir
Talepkar Tutkulu
Egoist Giidii Sahibi
Patronvari Saglam Iradeli
Zitlasan Kararli 5053
Kolay Dikkati Dagilan Sicakkanlt
Konugkan Coskulu
Bencil Sosyal
Kot Dinleyici Canayakin ve Cekici
Fevri Ikna Edici
Degisime Direnen Sabirh
Pasif Istikrarl
Tepkisiz Tahmin Edilebilir
Yavas Tutarl
Inatg Iyi Dinleyici
Hassas ve Elestirel Detayc1
Zor Begenen Dikkatli
Telash Titiz
Zor Memnun Olan Sisteml
Miikemmelist Diizenli

Kaynak: http://www.wearelifeology.com/wp-content/uploads/2014/12/gretel-ella-smith-emotional-
intelligence.png, Erisim Tarihi: 26.11.2015.
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Duygusal zeka kavrami ile ilgili literatlirde dokuz duygusal zeka modeli ile karsilagilmigtir.
Bunlar;

1. Peter Salovey ve John D. Mayer Modeli
2.Daniel Goleman Modeli
3.Reuven Bar-On Modeli
4.Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli
5.Swinburne Universitesi Modeli
6.Duygusal Zeka Haritas1 Modeli
7. Wang-Law Modeli
8. Durumluluk Meta Ruh Hali Olgegi Modeli
9.Schutte Modeli

2.2.Duygusal Zekanin Denetimde incelenmesi

Insanoglu duygusal bir varliktir. Bu sebeple duygu kavrami uzun zamandir psikoloji,
felsefe, teoloji, sosyoloji gibi sosyal bilim alanlarinda, davranig bilimleri alaninda ve biyoloji,
noroloji gibi saglik bilimi alanlarinda tistiine ¢aligmalar yapilan bir konudur (Tenhouten 2007, 8).
[k defa Salovey ve Mayer tarafindan 1990°da ortaya atilan duygusal zekaya farkli arastirmalarda
sosyal zeka, kisisel ve kisilerarars1 zeka gibi farkli isimler altinda gesitli tanimlamalar da
yapilmistir. Duygusal zeka 6zet bir ifade ile bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularini
tantyabilmesi, kontrol edebilmesi, diizenleyerek kullanabilmesi yetenegidir. Duygusal zeka ve
bilissel zeka ile biribirlerini tamamlayarak hayattaki basarida 6nemli rol oynarlar. Duygusal
zeka gelistirilebilirdir. Buradan hareketle duygusal zekanin gelistirilmesi bireyin hayatinda
pozitif etki yaratmasinin yolunu agabilir. Duygusal zekaya iliskin Salovey&Mayer, Goleman,
Bar-On ve Cooper&Sawaf teorileri baslica duygusal zeka teorilerindendir. Rasyonellikten uzak
olmasi diisiincesiyle duygular, ekonomistler ve muhasebecilerin ilgisini ¢ok ¢ekmemekteydi
(Velayutham ve Perera 2004, 55). Duygularin mental fonksiyonlar iizerinde etkisi oldugunu
belirten calismalar bulunmaktadir (Davis 1992; LeDoux 1990; LeDoux 1993). Bu da duygusal
zekanin Onemine isaret etmektedir. Bazi arastirmacilara gore duygusal zeka, tek basina
biligsel zekadan daha fazla basarinin belirleyicisidir (Acton, 2002; Akers ve Porter, 2003).
Ise duygularin karistirilmasimin tehlikeli oldugu diisiiniilmesi sebebiyle muhasebe dolayisiyla
denetim alaninda da bdyle bir kanaat mevcuttu (Mcphail 2004, 630). Ancak sonraki donemlerde
duygularin hayatin her aninda ne denli etkili oldugunun farkina varildi. Duygular her tiirlii
kararda temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyorsa hem muhasebede hem de denetimde iizerine
caligma yapilmasi gereklidir Mcphail 2004, 638). Duygusal durumlar {izerine aragtirmalar son
yillarda muhasebe arastirmalarinda yer almaya baslamistir (Cianci ve Bierstaker, 2009; Chung
ve digerleri 2008; Bhattacharjee ve Moreno; Moreno ve digerleri 2002; Kadous 2001; Kida ve
digerleri 2001). Muhasebe alaninda duygusal zeka c¢alismalar1 ¢ok yeni bir olgudur. Muhasebe
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ve denetim alanlarinin neredeyse her asamasinda insanin rol almasi, insanin ise duygulardan
uzak ele alinamayacagi gergegi beraberinde duygusal zekanin muhasebe ve denetim alanlarinda
da incelenmesi gerekliligini getirmistir. Oysaki 2000’11 yillarla birlikte yasanan krizlerle 6nemi
glinden giline artan muhasebe ve denetimde de duygusal zeka lizerine ¢aligmalarin artmasi
gerekmektedir. S6z konusu krizlerle birlikte muhasebe degerlerinin sosyal degerlerle birlikte
ele alinmasi ve bu ¢ergevede bir muhasebe sisteminin kurulmasinin gerekliligi de goriilmiistiir.
Duygusal zekanin muhasebe ve muhasebenin alt dallarinda da yeterince yer almasi gerekmektedir
(Mcphail 2004, 629-648).

Muhasebe ile duygusal zekanin iliskisi {lizerine ¢alismalar giinden giine artmaktadir
(Zeft, 2003a; Zeff, 2003b; Holtzman, 2004; Rogers ve digerleri 2005; Carter ve digerleri
2013). Muhasebecilerin ve denetcilerin duygusal zeka seviyeleri ile finansal hayata ve
ekonomiye yonelik ¢ok yararli bilgiler elde edilebilecektir. Ornegin bir calismaya gore
deneyimli muhasebeciler deneyimsiz olanlara gore muhasebe ile ilgisiz duygusal verileri
daha c¢ok gozardi etmektedirler. Bu sekilde bir davranisin duygusal zeka ile baglantili oldugu
sOylenebilir (Bhattacharjee ve Moreno 2002, 361-377). Liderlik, kisilerarasi iligki gibi 6zellikler
acisindan biiyiik 6nem tasiyan duygusal zekanin, muhasebe alani ve denetim icin de 6nemli
oldugu asikardir. Muhasebeci ve denetgilerin de liderlik, miisteri tatmini gibi niteliklerinin
olmas1 gerekmektedir (Bay ve McKeage 2006, 439-458). Duygusal zeka muhasebecilerin ve
denet¢ilerin liderlik, takim kurma, miisteri iliskileri ve karar alma gibi ¢esitli konularda daha
iyl olmalarim1 saglamaktadir (Cook ve digerleri 2011, 267). Literatiirde duygusal zekanin is
tatminine, mesleki baglilik, is performansi, liderlik, mesleki yargi, karar alma, etik, bagimsizlik,
etik davranisa etkisi olduguna dair ¢alismalar mevcuttur (Goleman 1995; Abraham 2000; Wong
ve Law 2002; Van Rooy ve Viswesvaran, 2004; Bradberry ve Greaves 2005).

Duygusal zekanin denetimdeki roliiniin arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Mesleki a¢idan
denetim, deneyim kadar bilgi ve beceri de gerektiren bir alandir. Duygular diisiinceleri toplayan
bir rol listlenmektedir. Duygusal zeka sahibi bireyler karar vermeleri gereken islerde alternatif
coziimler iiretmede daha yaratici olabilmektedir. Denetgilerin performanslar1 ve yargilar
zaman baskisi, denetim yapis1 ve hesapverebilirlik gibi denetim isinin ¢evresel faktorlerinden
etkilenmektedir. Denetim alaninda calisan bireylerin 6nemli ve hayati kararlar almasi
gerekebilmektedir. Bu sebeple yiliksek duygusal zekaya sahip denetgilerin daha iyi denetim
yargist performansi gergeklestirmesi daha muhtemeldir (Mohd-Sanusi ve digerleri 2010,
909). Denetim mesleginin ¢alisma ortami miisterilerin yardimci olup olmamasi ve calisma
arkadaslarinin pozitif veya negatif duygusal tepkileri sebebiyle duygu yogundur (Parker
ve Kohmeyer 2005; Hooks ve Higgs 2002). Deloitte ve PwC gibi biiyiik denetim firmalar
calisanlarini duygusal zeka agisindan egitirken KPMG is ilanlarinda duygusal zekay1 aranan
ozellik olarak kullanmaktadir (Cook ve digerleri 2011). Amerikan Yeminli Mali Miisavirler
Enstitiisi’nce liderlik, takim kurma ve kisilerarasi iliski gibi duygusal zeka ile iliskili kisisel

~.%

becerileri “Temel Yetkinlikler Taslagi”nda 6nemli olarak nitelendirmistir.

Duygusal zeka, denet¢iye denetim isi sirasinda gerekli ve yeterli bilgi ve problem ¢ozme
ve motivasyonu saglamasina yardimci olur (Khan ve digerleri 2015, 782). Denetgiler jenerik
becerileri ¢ok dnemli gérmektedirler ve gerekli nitelikleri iletisim becerisi, kisilerarasi beceriler
ve son olarak teknik beceriler olarak siralamaktadirlar (Daff ve digerleri 2012, 633). Ozellikle
risk alma(Taylor-Gooby ve Zinn 2006) ve yaraticilik (James ve digerleri 2004, 169-194)
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duygusal durumlara kars1 duyarli oldugundan denetciler i¢in dnemlidir. Ciinkii denetim iginin
karakteristiginin gerektirdigi yeni durumlara, farkli personel ve sistemlere sahip miisterilere, her
sOzlesme icin farkli ekibe uyum saglamak zorunda olan ve mesleki yargisini korurken zaman
baskisi altinda calisan denetgilerin yaraticilik, esneklik ve hesap verebilirlikleri s6z konusudur
(Brierley ve Gwilliam 2003, 431-438). Jannopat ve Ussahawanitchakit’in g¢aligmasinda
duygusal zekanin denetime etkisinin pozitif anlamli oldugu sonucu ¢ikmistir (Jannopat ve
Ussahawanitchakit 2013). Iskandar ve Sanusi’ye (2011)gore denetim kalitesi bireysel olarak
denet¢i goriisiiniin bir lirliniidiir ve bu yiizden denetgi nitelikleri ve yeterliliklerinden etkilenir
(Iskandar ve Sanusi 2011, 29-52). Denetim kalitesini etkileyen faktorler iizerine yapilan
caligmalarda da duygusal zekanin rolii tarrtisilmaktadir. ABD’de (Rhode 1978; Shapeero
ve digerleri 2003), ingiltere’de (Willett ve Page 1996), Fransa (Herrbach 2001), Avustralya
(Coram 2000), Irlanda (Otley ve Pierce 1996; Pierce ve Sweeney 2006), Malezya (Paino ve
digerleri 2010) ve Cin (Yuen ve digerleri 2011) gibi diinyanin ¢esitli iilkelerinden bu konu
lizerinde ¢aligma yapan arastirmacilar bulunmaktadir (Khan ve digerleri 2015, 778). Denet¢i
niteliklerinin duygusal durumlardan etkilendigi gibi sonuglar elde edilmistir. Ornegin yapilan
bir caligmaya gore incelenen vakalarin %60’inda denetgilerin mesleki siipheciliklerini
koruyamadiklar goriilmiistiir (Beasley ve digerleri 2001, 64).

3. BAGIMSIZ DENETIMDE DUYGUSAL ZEKA: BAGIMSIZ DENETCILER
UZERINE BIR ARASTIRMA

Bu boliimde arastirma, arastirma modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama araglarinin uygulanmasi ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Amaci

Arastirmanin amacz; Tiirkiye’de faaliyette bulunan denetim firmalarinda ¢alisan bagimsiz
denetcilerin duygusal zeka diizeyleri ile gerceklestirdikleri bagimsiz denetim faaliyetleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir.

3.2. Arastirma Modeli ve Yontemi

Calismada, saha arastirmasinda veri toplama yontemlerinden birisi olan anket yontemi
kullanilmistir. Calismaya yonelik anket formlar1 olusturulmustur. Anket formlar: literatiirde
konuyla ilgili daha 6nce yapilan benzer anket ¢aligmalar1 ve {i¢ uzman (biri duygusal zeka, biri
denetim ve biri de istatistik alanindan) goriisiinden yararlanilarak hazirlanmistir. Arastirmada
veri ve bilgilere ulasmada internet (web, e-mail, sosyal medya), posta ve telefon kullanilmistir.
Arastirma anketi bagimsizdenetcilere 25.01.2016 ve 29.02.2016 tarihleri arasinda uygulanmaigtir.

Arastirma kapsaminda ulagilan bagimsiz denetgilere “Bagimsiz Denetimde Duygusal
Zeka: Bagimsiz Denetgiler Uzerine Bir Arastirma” bashkli anket sorulari gonderilmis ve
cevaplamalar1 istenmistir. Anketlerin doldurulmasi sirasinda ulasilamayan bagimsiz denetgiler
arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Calismalar sonucunda 171 bagimsiz denetci
internet iizerinden anketlere cevap verirken, 20 bagimsiz denetci ile yiiz ylize goriisiilmiis ve
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anket calismasina katilimlar1 saglanmistir. Bu bagimsiz denetgilerden 50 tanesi anketi tiimiiyle
degil kismi (eksik ya da yetersiz bilgi) yanitlamiglardir. Bunlar kapsam dis1 tutulmustur. Sonug
itibariyle 141 bagimsiz denetgiden elde edilen veriler ¢alismaya dahil edilmistir. Gonderilen
toplam 496 anketten 191’inden geri doniis elde edilmistir. Ana kiitle izerinden gerceklesen geri
doniisiim oranm1 %38,50’dir. Literatiirdeki calismalar dikkate alindiginda ana kiitle {izerinden
gerceklesen geri doniisiim oranlarmin %10 ile %50 arasinda degistigi goriilmektedir (Kavut
2001; Daugherty ve Tervo 2010; Senal 2011; Ozdemir 2008; Kasapoglu 2008; Kandemir 2010;
Tuan 2014). Bundan dolay1 ulasilan verilerin aragtirmanin amaci i¢in yeterli oldugu kabul

edilmisgtir.

Anket hatali ve calisma ile iligkisi olmayan sorularin tespiti i¢in, denetim alaninda
calisan ve denet¢i ruhsatina sahip serbest muhasebeci ve mali miisavirlere yoneltilmistir.
Geribildirimler ve Oneriler degerlendirildikten sonra anket sorular1 bazi ifadeler bagimsiz
denet¢iler tarafindan daha kolay anlasilir hale getirilmistir. Bazi sorular ise ¢ikarilmistir. Anket
yoluyla verilerin toplanmasina gegilmeden once sorularin anlasilabilirlik derecesini ve anket
formunun giivenilirligini test etmek amaciyla ¢alisma birkag denetim firmasindaki bagimsiz
denetgilere gonderilmis ve geribildirimlerle sorular tekrar diizenlenmistir.

Anket formu toplam dort boliimden olusmaktadir. Anket formunun ilk bdliimiinde
bagimsiz denetcilerin demografik 6zelliklerine ve mesleki acidan denetgiliklerine iliskin
bilgilere yer verilmistir. ikinci béliimde ise duygusal zeka diizeyinin belirlenmesine yénelik 12
ifadeye yer verilmis ve ankete katilan bagimsiz denetcilerin duygusal zeka diizeyini belirleyen
goriisleri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bunun i¢in Goleman’in (1998) duygusal zeka testi
kullanilmistir. Goleman’in testi diger duygusal zeka testlerine gore daha kisadir. Aragtirma
donemi denetgilerin is yiikii acisindan yogun bir ddonemine rast gelmistir. Anketin uzun olmasi
katilimcilarin ankete katilimini etkileyebilir. Bu yiizden Goleman’in testi se¢ilmistir. Testteki
ifadeler “Evet/Hayir” seklinde derecelendirilmektedir. Testteki ifadelerin alt1 ve daha fazlasina
“Evet” yanit1 verenler “Duygusal zekas1 yiiksek” olarak nitelendirilirken kalanlar “Duygusal
zekasi diisiik” olarak nitelendirilmistir. Dordiincii boliimde ise bagimsiz denet¢ilerin bagimsiz
denetime faaliyetine iliskin 30 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin 6nem diizeyleri Likert tipi
besli 6lgek ile (1: Katilmiyorum ve 5: Katiliyorum) derecelendirilmistir. Son boliimde bagimsiz
denetcilerin varsa Onerilerini bildirmeleri amactyla bir boliim ayrilmistir.

3.3. Arastirma Kapsam

Mart 2016 tarihi itibariyle kurum tarafindan yetkilendirilmis 197 adet bagimsiz denetim
firmas1 bulunmaktadir. KGK tarafindan bagimsiz denetci ruhsatina sahip resmi sicilde kayith
13.561 bagimsiz denetgiden (2.625 YMM, 10.936 SMMM) (11.568 Erkek, 1.992 Kadin)
KGK verilerine gore bir denetim kurulusuna ortak olan ya da denetim kurulusunca istihdam
edilen bagimsiz denet¢i sayist 2.206’dir. Arastirmaya dahil edilen 141 bagimsiz denetgi verisi
bulunmaktadir. Giiven seviyesi %95, kabul edilebilir hata pay1 ise %10 olarak kabul edildiginde
gerekli minimum oOrneklem biytikligiinin 93 oldugu gorilmiistiir. Calismada 6rneklem
biiytikliigii 141 oldugundan 6rneklem biiyiikliigii yeterli kabul edilmistir. Denetim firmalariin
personeline izin vermemesi gibi firma stratejileri ve politikalart dolayisiyla denetcilere tek tek
ulagmanin zorlugu sebebiyle ¢aligmada kartopu 6rneklemesi benimsenmistir.
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3.4. Arastirmanin Sinirlari

Anketlerde karsilagilan genel problem olan yapisal sorunlar sebebiyle ankette sadece
sorulan soruya cevap alinmasi, verilen cevabin derinlemesine incelenememesi, ankete katilan
kisilerin ilgi diizeyinin degiskenligi cevaplama yiizdesi diisiikliigii sebebiyle genellemelere
gidilmesinin zorlugu, uygulamadan geriye doniilememe sorunu, anketlerden elde edilen
bilgilerin deneysel veriler gibi 6l¢ii ve tarti sonuglar1 olarak degil, beyan ve yanit seklinde
olmasi sebebiyle hatirlanmamasi, bilmemek, yanlis hatirlamak, kasitli olarak yanlis yanitlamak
gibi sebeplerden kaynaklanan hatalar icerebilmesi, cevaplama siiresi iizerinde arastirmacinin
kontrolii bulunmamasi, arastirmacinin, anketin 6rnekleme secilen kisi tarafindan cevaplanip
cevaplanmadig1 konusunda bilgiye sahip olmamasi, agik u¢lu sorular i¢in uygun bulunmamasi
ve bu teknikle ylizeysel bilgi elde edilebilmesi gibi sorunlar arastirmay1 sinirlandirmaktadir
(Gokge 2007, 88; Aypay ve digerleri 2009, 137-138).

Anket tiim bagimsiz denetim firmalarina gonderilmis, fakat tiimiinden cevap alinamamastir.
Bundan dolay1 anketi cevaplamayan bagimsiz denetim kuruluslarindaki bagimsiz denetgilerin
egilimlerini saptamak miimkiin olamamistir. Bagimsiz denetim firmalarina ¢ok sayida bilimsel
arastirma uygulanmak istendiginden s6z konusu firmalarda anketlere ilgisizlik gozlenmektedir.
llgisizlik anketi cevaplamama ya da anket icin ayrilan zamanmmn kisa tutulmasi seklinde
olabilmektedir. Anket calismalarindan saglikli cevaplar alabilmek i¢in uzaktan iletisim
yerine bire bir ve yiiz yiize iligkiler kurmak ve cevaplari bu sekilde almak en uygun yaklasim
olsa da zaman sinirlamasi ve uygulama zorlugu nedeni ile s6z konusu yontem tek basina
kullanilamamustir. Sadece 6n test calismalari ve toplam 20 bagimsiz denetgiye yonelik bire bir
ve yiiz yilize goriisme yapilabilmistir.

Anket caligmasinin uygulanma donemi, denetim firmalarinin denetimlerinin yogun
oldugu doéneme rastlamis, bu durum denetcilere ulasilmasini zorlastirmis ve denetcilerden elde
edilecek geri bildirimi azaltmistir. Bununla beraber denetim firmalariin denetimler nedeniyle
yogun olmalar1 sebebiyle denetim personelinin ankete zaman ayirmasini istememesi anket
formlarimin tamamlanmasini zorlastiran bir faktdr olmustur. Ayrica bazi denetgiler, firma
stratejileri ve gizlilik politikalarini 6ne stirerek bilgi vermekten kaginmiglardir. Bu nedenle bu
kisilere tekrar ulasilmig ve anket bilgilerinin gizliligi ve ankette sahsi ve kurulus bilgilerinin
net belirtildigi sorularin olmadig1 agiklanmis anket calismasina katilabilecekleri bildirilmistir.
Yukarida sayilan kisitlara ek olarak ¢alismada asagidaki kisitlar da s6z konusudur;

* Anket tim bagimsiz denetim firmalarima gonderilmis, fakat tliimiinden cevap
alinamamuistir. Bundan dolay1 anketi cevaplamayan bagimsiz denetim kuruluslarindaki bagimsiz
denetcilerin egilimlerini saptamak miimkiin olamamustir.

* Bagimsiz denetim firmalarina ¢ok sayida bilimsel arastirma uygulanmak istendiginden
s6z konusu firmalarda anketlere ilgisizlik gdzlenmektedir. Ilgisizlik anketi cevaplamama ya da
anket i¢in ayrilan zamanin kisa tutulmasi seklinde olabilmektedir.

» Anket caligmalarindan saglikli cevaplar alabilmek i¢in uzaktan iletisim yerine bire bir
ve ylz yiize iliskiler kurmak ve cevaplar1 bu sekilde almak en uygun yaklasim olsa da zaman
sinirlamasi ve uygulama zorlugu nedeni ile s6z konusu yontem tek basina kullanilamamaistir.
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3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada anket sorular1 SPSS 22.0 siirtimii kullanilarak analiz edilmistir. Calismada
ankete katilan bagimsiz denetgilerin demografik degiskenlerinin, duygusal zekalarinin, denetim
asamalarinda duygularin kullanim siklig1 goriislerinin ve bagimsiz denetim faaliyeti ifadelerinin
degerlendirilmesi amaciyla frekans dagilimlari, giivenilirlik analizleri, yeterlilik analizleri, Ki-
kare tesleri, bagimsiz t-testleri ve ANOVA analizi uygulanmistir.

3.6. Bulgular ve Tartiyma

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin kisisel 6zellikleri ve aragtirmanin alt problemlerine
iliskin bulgular bulunmaktadir. Bulgularin elde edilmesinde frekans analizleri, bagimsiz
t-testleri, ANOVA analizleri ve ki-kare testleri gerceklestirilmistir.

Yapilan KMO ve Bartlett testi ile veri setlerinin yeterliligi ve faktor analizine uygun olup
olmadigi incelenmistir. Veri setinin yeterliligi Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
testi ile belirlenmektedir. S6z konusu teste gore 6rnek yeterliliginin kabul edilmesi i¢in 0,50°den
biiyiik olmas1 gerekir(Kaiser 1974, 29). Diger bir ifadeyle, genellikle KMO oraninin 0,90
olmasi olaganiistii, 0,80 olmasi oldukea iyi, 0,70 ortalama ve 0,60 kabul edilebilir olarak ifade
edilmektedir. Calismamizda KMO degerleri Tablo 3’te verilmis olup degerler duygusal zeka
boliimii i¢in 0,811, bagimsiz denetim faaliyeti bolimi i¢in 0,91°dir. Anlamlilik degerlerine
bakildiginda da anlamli olduklar1 goriilmektedir (p=0.000, p<0.05).

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi

Bagimsiz Denetim
Duygusal Zeka L
Faaliyeti
KMO Orneklem Yeterliligi Degerleri 0,837 0,91
Bartlett'sKiiresellik Degerleri A. Chi-Square 455457 3895,56
df 66 435
Sig. 0,000 0,000

Bu aragtirmada, giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach’s Alfa degeri kullanilmigtir.
Cronbach’s Alfa degeri 0.70 ve iistii oldugunda 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu kabul edilir.
Ancak, soru sayist az oldugunda bu sinir 0.60 degeri ve iistii olarak kabul edilebilir(Kayis 2008,
405). Tablo 4’te goriildiigl tizere, ¢calismada Cronbach’s Alfa degerleri 0,80-1,00 araliginda
bulunmustur. Bu degerler oldukga giivenilir bir seviye olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 4. Arastirmanin Cronbach’s Alfa Giivenilirlik Degerleri

Cronbach's Alfa Oge Sayist
Duygusal Zeka Test 0,824 12
Bagimsiz Denetim Faaliyeti 0,952 30

3.6.1. Demografik Degiskenlerin Frekans Analizi

Bu boliimde arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin demografik 6zelliklerinin frekans
analizi yer almaktadir.

oS Tablo 5. Demografik Ozellikler
566
n % Toplam(n)  Toplam ()

20-30 27 19,1

31-40 53 37,6
Yas 41-50 37 26,2

51-60 17 12,1

61 ve iistii 7 5,0

Kadin 33 23,4
Cinsiyet

Erkek 108 76,6

Bekar 43 30,5
Medeni Durum

Evli 98 69,5

Lisans 81 57,4
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 51 36,2

Doktora 9 6,4

Sorumlu Ortak Denetgi 28 19,9 141 100,0
Denetim Kurulusundaki Denetim Bas Denetci 19 13,5
Kadrosu Statiisit Kidemli Denetgi 25 17,7

Denet¢i 69 489

1 ve alt1 24 17,0

2-5 yil 61 43,3
Aktif olarak Bagimsiz Denetgi

6-10 yi1l 34 241
seklindeki ¢alisma yili

11-15 y1l 1 7,8

16 ve tizeri 11 7,8
Bagimsiz denetg¢i ruhsatint KGK Hayir 79 56,0
gecis donemi egitimleriyle edinme  Eyet 62 44.0
Duygusal zeka iizerine bir egitim Hayir 115 816
alinma Evet 26 184

Ulusal 117 83,0
Calisilan Denetim Firmasi Tiirii

Uluslararasi 24 17,0
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Tablo 5°te arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin demografik 6zelliklerinin dagilimi
verilmistir. Buna gore;

* Katilimcilarin %19,1’1 20-30 yas araliginda, %37,6’s1 31-40 yas araliginda, %26,2’si
41-50 yas araliginda, %12,1°1 51-60 yas aralifinda ve %5°1 61 yas ve Ustiindedir.

» Katilimeilarin %76,6’sinin erkek, %23,4’1 kadindir.
* Arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin %30,5°1 bekar iken kalan %69,5°1 evlidir.

 Katilimcilarin yarisindan fazlasi yani %57,4’1 lisans mezunudur. Diger kismin ise
%36,2’si yiiksek lisans, %6,4’1i ise doktora mezunudur.

 Katilimcilarin %48,9°u diger bir ifadeyle yariya yakini denetgidir. Kalan katilimcilarin
%17,7’s1 kidemli denetci, %13,5’1 bas denetci, %19,9’u sorumlu ortak denet¢idir.

» Aktif olarak bagimsiz denet¢i calisma siirelerine iligkin dagilimda katilimcilarin
%43,3’1liik kismi 2-5 y1l arasinda yogunlagmaktadir. Kalanin %24,1°1 6-10 yil arasi1, %17,0’si
1 yil ve alt1, %7,8°1 11-15 yil arasi, %7,8’1 16 yil ve daha fazla sliredir bagimsiz denetgi olarak
calismaktadir.

* Aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %56,0’°s1 bagimsiz denetci ruhsatlarini KGK
gecis doneminde almamis, %44,0’1 ise bagimsiz denet¢i ruhsatlarint KGK gegis doneminde
almistir.

* Katilimcilarin ciddi bir ¢ogunlugu olan %81,6’s1 duygusal zeka egitimi almamistir.
Sadece %18.4’liikk kesim duygusal zeka egitimi aldiklarini belirtmistir.

» Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %83,0 degeri ile “Ulusal” bir denetim firmasinda
calistigini belirtirken, %17,0°si “Uluslararas1” bir denetim firmasinda calistiklarini belirtmistir.

3.6.2. Demografik Degiskenler ve Duygusal Zeka Analizi

Iskandar ve Sanusi ‘ye (2011) gore denetim kalitesi bireysel olarak denet¢i goriisiiniin
bir tirlintidiir ve bu yiizden denet¢i nitelikleri ve yeterliliklerinden etkilenir. Alissa ve digerleri
(2014) denetci niteliklerinin denetim performansini etkiledigini belirtmislerdir. Bu yiizden
denet¢inin demografik 6zelliklerinin yanisira duygusal zekasi da denetim icin Snemlidir.
Demografik degiskenler ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Ki-
Kare bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede calismaya katilan bagimsiz denetgilerin
demografik 6zellikleri ile duygusal zeka diizeylerine istatistiki test uygulanmis ve anlaml
farkliliklar ile ilgili ¢esitli verilere ulasilmstir.
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Tablo 6. Bagimsiz Denetci Olarak Calisma Siiresi ile Duygusal Zeka Diizeyi

Duygusal Zeka Diizeyi
Toplam
Diisiik Yiiksek
n % n % n % P
Kag yildir aktif olarak [ ve alti 20 83,3 4 16,7 24
Bl 25 il 30 492 31 508 61
olarak
6-10 yul 6 176 28 824 34
2 ’ )
calismaktasiniz? 100,0 0,000
11-15 yil 4 364 7 63,6 11
16 ve iizeri 2 18,2 9 81,8 11
TOPLAM 62 44,0 79 56,0 141

Tablo 6’da goriildiigii iizere ¢alisma siiresi 16 yil ve iizeri olan denetgilerin %81,8’inin
duygusal zeka diizeyi yliksek saptanirken 1 yil ve alt1 olan denet¢ilerde bu oran %16,7 dir.
Bhattacharjee ve Moreno (2002) ¢alismalarinda deneyimli denetgilerin deneyimsizlerden daha
1yl duygular1 kontrol altina aldigin1 ve denetim dis1 duygusal bilgilerden daha az etkilendigini
tespit etmislerdir.

Altintas (2007) halka acik sirketler ve denetciler tarafindan Tiirkiye’de bagimsiz denetim
kalitesinin nasil algilandiini aragtirmis ve verilen denetim hizmetinin kaliteli olmasinin
oncelikle denetginin yeterli bilgi ve deneyim sahibi olmasi ile miimkiin olacag: tespit etmistir.

Bu c¢alismada bu sonuglarla paralel bir sonuc elde edilmis ve bagimsiz denetgilerin
bagimsiz denetgi olarak ¢aligma siireleri dolayisiyla deneyimleri arttik¢ca duygusal zekalarinin
arttig1 ve duygularinin denetime etkisinin azaldig1 saptanmistir.

Ozyurt (2010) denetci deneyiminin denetim kalitesini etkiledigi ve etik anlayis ile anlamli
iliskili oldugu sonucuna varmistir. Kavut (2002) kaliteli bir denetim i¢in gereken en 6nemli
nitelikler arasinda denetcilerin denetlenen isletme ve bagli bulundugu sektor ile ilgili yeterli
derecede bilgi ve deneyimde olmasi kriterini saymaistir.

Bu da ¢alisma stiresi ile baglantili bir durumdur. Shelton (1999) denetim dis1 duygusal
bilgilerin deneyimsiz denetcilerin yargilarinmi etkilerken deneyimli olanlarinkini etkilemedigini
belirtmektedir. Bu ¢alismada denetgilerin bagimsiz denetgi olarak ¢alisma stireleri ile duygusal
zeka diizeyleri incelendiginde istatistiki olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu ¢ergevede
caligsma siiresi arttik¢a duygusal zeka seviyeside artmaktadir.
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Tablo 7. Duygusal Zeka Egitimi ile Duygusal Zeka Diizeyi

Duygusal Zeka Diizeyi
Toplam
Diisiik Yiiksek
n % n % n % p
Duygusal zeka iizerine bir egitim  Hayir 58 50,4 57 49,6 33
izt Evet 4 154 22 846 108 1000 0,001
TOPLAM 62 44,0 79 56,0 141
os
569

Tablo 7°de verilenlere gore denetgilerin duygusal zeka egitimi almalari ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

Tablo 8. Denetim Firmasi Tiirii ile Duygusal Zeka Diizeyi

Duygusal Zeka Diizeyi
Toplam

Diisiik Yiiksek

n % n % n % p
Ne tiir bir denetim Ulusal 58 496 59 504 33
firmasinda

Uluslararas: 4 16,7 20 83,3 108 100,0 0,003
calismaktasiniz?
TOPLAM 62 44,0 79 56,0 141

Tablo 8’deki gibi uluslararasi bir denetim firmasinda c¢alisanlarin %83,3 linlin duygusal
zeka seviyesi yiiksek iken ulusal denetim firmalarinda calisanlarin %50,4’liniin duygusal
zeka diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kavut (2002) ulusal ve ulusalararasi denetim
firmalarinda calisan denetgilerin bagimsizlik, diirtistliik ve tarafsizlik miisteri se¢imi ve miisteri
ile iligkiler denetim firmasinin itibar1 ve {inii ve denetim kalitesi tutumlar1 arasinda 6nemli
farklilik oldugunu gozlemlemistir. Kavut’a (2002) gore uluslararasi firmalarda galisanlar
denetim firmasi cirosunun tek bir miisteri sirketten olmasini tehlike olarak goriirken, ulusal
firmalardakiler bu goriiste degillerdir. Ayrica miisteri isletmenin sahip ve yoneticilerinin piyasa
itibar1, diirtistligl, yasadisi islem ve faaliyet yapmis olmasi yada egilimli olmasinin dikkate
alinmasi1 uluslararas: firmalardaki denetgilerde onemliyken ulusal firmalardaki denetiler
bu konuda kararsiz goriis belirtmistir. Uluslararas1 firmalardaki denetciler denetim hizmeti
kalitesinin firmanin piyasadaki iinii ve itibarinda 6nemli oldugu konusunda hemfikir iken
ulusal firmalardakile bu goriise katilmamaktadir. Bu ¢aligmada denetgilerin ¢alistiklar1 denetim
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firmasinin ulusal ya da uluslararas: olmasinin duygusal zeka diizeyleri ile istatistiki agidan
anlamli farklilik goriilmiis ve uluslararasi firmalarda ¢alisan denetgilerin duygusal zekasinin
yiliksek oldugu goézlemlenirken ulusal firmalardaki denetgilerde diisiik oldugu goriilmiistiir.
Chia (2005) muhasebe mezunlarinin duygusal zeka seviyeleri ¢ok uluslu sirketlerden aldiklar
is tekliflerini etkiledigini belirtmektedir. Bu ¢alismada duygusal zeka seviyesinin uluslararasi
firmalarda ¢alisan denetgilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum Chia’nin ¢alismast
acisindan degerlendirilirse duygusal zekasi yiiksek muhasebe mezunlariin uluslararasi
firmalarda istihdam edildigi sdylenebilir.

3.6.3. Duygusal Zeka ve Bagimsiz Denetim Faaliyeti Analizi

Ankette yer alan bagimsiz denetim faaliyeti kismina yonelik verilen cevaplarin frekans
analizi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Duygusal Zeka ve Bagimsiz Denetim Faaliyeti Frekans Analizi

E ] = ©

s £ £ £

= s £ S - g . &

z E 2 2 S £ S £ ]

E 2 = g = = = ]

E = 3 3 K| K = 5

oz =< B < p E

n % n % n % n % n % »
Duygularim is performansimi etkiler 17 12,1 | 51 36,2 14 9,9 26 18,4 33 234 2,05 1,41
Duygularim is tatminimi etkiler 22 15,6 @ 48 34,0 12 8,5 27 19,1 32 | 22,7 | 1,99 | 1,44
Duygularim mesleki baghiligimi etkiler 28 19,9 | 44 31,2 10 7,1 30 21,3 29 20,6 1,91 1,47
Duygularim kararlarimi etkiler 40 284 | 36 @ 25,5 13 9,2 35 | 248 | 17 | 121 1,67 | 1,42
Isime yo6nelik kararlarimda 6nemli kisi ya da 35 248 | 33 234 12 8,5 40 28,4 21 14,9 1,85 1,45
kurumlar etkilidir
Miisterinin verdigi hediyeleri kabul ederim 31 22,0 40 28,4 15 10,6 16 11,3 39 27,7 1,94 1,55
Stresli bir is ortamui beni ve isimi etkiler 22 156 | 38 27,0 10 7,1 33 234 38 270 2,19 1,48
Is arkadaslarimin ruh halinden etkilenirim 30 21,3 | 37 | 26,2 10 7.1 29 | 20,6 | 36 @ 25,5 2,01 1,63
Uluslararasi denetim standartlarina hakimim 7 5,0 32 22,7 16 11,3 50 355 36 255 254 1,23
Calistigim kurumun biiyiikligii benim i¢in 15 10,6 | 32 22,7 | 16 | 11,3 | 33 | 234 45 31,9 243 | 1,41
onemlidir
Miisteri isletmenin sirket gecmisi isim a¢isindan 30 21,3 30 21,3 13 9,2 32 22,7 36 255 210 1,52
onemlidir
Miisteri isletme y6netici/sahiplerinin 6zellikleri 80 56,7 | 14 9,9 31 22,0 9 6,4 7 5,0 0,93 1,22
(cinsiyet, uyruk, inang vs.) isimi etkiler
Tamidik, arkadas, akraba vs isletmelerini miisteri 42 29,8 38 27,0 17 121 14 9,9 30 21,3 166 1,52
olarak tercih ederim
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Miisteri isletmenin tamdik, arkadas vs igletmesi 60 426 18 128 17 121 31 220 15 10,6 1,45 1,48
olmasi belirledigim denetim riski seviyesini

etkiler

Miisteri isletmenin tamdik, arkadas vs igletmesi 64 454 15 106 15 106 32 227 15 10,6 1,43 1,50

olmast belirledigim énemlilik seviyesini etkiler

Miisteri igletmenin tanidik, arkadas vs isletmesi 76 539 17 121 14 99 24 170 10 71 1,11 140

olmasi denetim denetgi goriisiimii etkiler

Miisteri isletmenin tanidik, arkadas vs isletmesi 59 418 20 142 19 135 32 227 11 78 140 142

olmas1 mesleki siipheciligimi etkiler

Miisteri igletmeden iyi bir is teklifi almam 60 426 22 156 12 85 23 163 24 170 150 1,57

mevcut devam eden denetim isimi etkiler.

Miisteri isletmeye ayni1 zamanda yonetim 48 340 29 206 12 85 22 156 30 21,3 1,70 1,58 os
danismanhg gibi hizmetler vermek denetim 571

isimi etkiler

Miisteri igletmenin goriismelerde kullandig dil 39| 277 41 291 9 64 16 11,3 | 36 255 1,78 1,58

(sert, keskin, yumugak vs.) kararlarimi etkiler
Denetim isinden kazanilacak iicret énemlidir 24 170 37 262 6 43 26 184 48 340 226 1,56
Miisteri isletme baskisi denetim igimi etkiler 53 1 376 27 191 9 64 25 17,7 27 191 1,62 1,58

Calistigim denetim firmasinin baskist denetim 43 305 33 234 8 57 28 199 29 206 1,77 1,56

isimi etkiler
Devlet baskisi denetim igimi etkiler 25 17,7 38 270 9 64 23 16,3 46 326 219 1,56

Zaman baskist denetim igimi etkiler 15 10,6 47 333 8 57 31 220 40 284 224 144

Tablo 10°da ¢alisma kapsaminda denetdilere uygulanan ankette yer alan duygusal zeka
testi ile gergeklestirdikleri bagimsiz denetim faaliyetlerine yonelik cevaplarindan anlaml
bagimsiz t testi degerleri yer almaktadir.

Tablo 10. Duygusal Zeka Diizeyi ile Bagimsiz Denetim Faaliyeti Bagimsiz T-Testi

Bagimsiz T-Testi Anlamhlik (2-yonlii)

Duygularim ig performansimi etkiler 0,000
Duygularim is tatminimi etkiler 0,000
Duygularim mesleki bagliligim etkiler 0,000
Duygularim kararlarim etkiler 0,000
Isime yonelik kararlarimda 6nemli kisi ya da kurumlar etkilidir 0,000
Miisterinin verdigi hediyeleri kabul ederim 0,001




os
572

Bagimsiz Denetimde Duygusal Zeka: Bagimsiz Denetgiler Uzerine Bir Arastirma

Stresli bir is ortami beni ve isimi etkiler

Is arkadaslarimin ruh halinden etkilenirim

Uluslararasi denetim standartlarma hakimim

Cahgtigim kurumun biyiikliigii benim i¢in Snemlidir

Miisteri isletmenin sirket gegmisi isim agisindan onemlidir

Miisteri isletme yonetici/sahiplerinin 6zellikleri (cinsiyet, uyruk, inang vs.) igimi etkiler
Tanidik, arkadas, akraba vs isletmelerini miisteri olarak tercih ederim

Miisteri isletmenin tanidik, arkadas, akraba vs igletmesi olmasi belirledigim denetim riski

seviyesini etkiler

Miisteri isletmenin tanidik, arkadas, akraba vs igletmesi olmas belirledigim onemlilik

seviyesini etkiler

Miisteri igletmenin tanidik, arkadas, akraba vs igletmesi olmasi denetim denet¢i goriigtimii

etkiler
Miigteri isletmenin tanidik, arkadas, akraba vs igletmesi olmas1 mesleki stipheciligimi etkiler
Miisteri igletmeden iyi bir is teklifi almam mevcut devam eden denetim igimi etkiler.

Miisteri iletmeye ayni zamanda yonetim danigmanhgi gibi hizmetler vermek denetim igimi

etkiler

Miisteri igletmenin gortismelerde kullandig: dil (sert, keskin, yumusak vs.) kararlarim etkiler
Denetim isinden kazanilacak ticret 5nemlidir

Miisteri igletme baskist denetim isimi etkiler

Calistigim denetim firmasinin baskis1 denetim isimi etkiler

Devlet baskis1 denetim igimi etkiler

Zaman baskis1 denetim isimi etkiler

0,000
0,000
0,033
0,000
0,001
0,001
0,001

0,000

0,000

0,000

0,000
0,000

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
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Goleman (1995), Goleman ve digerleri (2002), Slaski ve Cartwright (2002), Law
ve digerleri (2004), Van Rooy ve Viswesvaran (2004), Dulewicz ve Higgs (2000), Law ve
digerleri (2008) duygusal zekanin is performansina etkisi olduguna dair sonuglar elde
etmislerdir. Cavallow’un (2002) ¢aligmasinda duygusal yetilerle yiliksek performans arasinda
iligki oldugu bulunmustur. Hanafi (2010) ¢alismasinda denetgilerin performansi ile duygusal
zekalar1 arasinda dogrudan bir iligski oldugunu bulmustur. Sanusi ve digerleri (2010) duygusal
zekanin denetgi performansi tizerindeki roliine iliskin ¢aligmanin gerekliligini belirtmektedir.
Bu calismada denet¢ilerde duygusal zeka seviyesinin duygularinin ig performansina etkisi
acisindan anlamli farklilik i¢inde oldugu saptanmistir ve duygusal zekasi diisiik denetgilerin
duygularinin is performansini etkiledigi goriilmiistiir(p=0,000 p<0,05). Bu bulgu ¢er¢evesinde
duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin duygularinin is performanslarini etkilemelerinin
onlenebilecegi sdylenebilir.

Jidin ve digerleri (2014) isinden tatmini yiiksek olan denet¢inin denetim meslegine daha
bagli denet¢i oldugunu bunu da denetim miisterisinin denetiminde daha profesyonel ve tarafsiz
yargilar anlamina geldigini belirtmislerdir. Bu calismada denetgilerde duygusal zeka diizeyi ile
duygularinin is tatminini etkilemesi arasinda anlamli farklilik gézlemlenmistir(p=0,000 p<0,05).
Duygusal zekasi diisiik denetcilerin duygularinin is tatminini etkileyecegi tespit edilmistir. Bu
sonug ile duygusal zekanin yliksekligi ile denetgilerin is tatmininin artirilabilecegi sdylenebilir.

Selimoglu ve Yesilgelebi (2014) mesleki aidiyetin bagimsiz denetim kalitesini olumlu
yonde etkiledigini belirtmistir. Bu calismada duygularin mesleki bagliliga etkilemesi ile
duygusal zeka diizeyinin anlamli bir farklilik i¢inde oldugu goriilmiistiir(p=0,000 p<0,05). Bu
acidan duygusal zekasi yiiksek denetgilerin duygularinin mesleki bagliligina etkisi azdir ya da
hi¢ yoktur ve duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin mesleki bagliliklarinin artirilabilecegi
sOylenebilir.

Nelson ve Tan (2005) denetci yargisina duygularin ne tiir bir katkis1 oldugunun 6nemli
bir sorun oldugunu belirtmistir. Gibbins (1984) yiiksek kalitede denetci goriisiiniin denetimin
etkinligi ve etkililigini de glivence altina aldigini belirtmistir. Watkins (2004) denetim isinin
kalitesi denet¢inin goriisii ve aldig1 kararlarin kalitesinden anlasilabilecegini belirtmistir. Sanusi
ve digerleri (2010) orgiitsel baglilik ve duygusal zekanin denetim yargisi performansina etkisine
dair stajerlerde anlamli sonuglar elde edilemezken denetcilerde nemli anlamli etkisinin oldugu
sonucuna varmistir. Ashby ve digerleri(1999), Mittal ve Ross (1998), Raghunathan ve Pham
(1999) ve Varma ve digerleri(1996) bireyin yargilarinin duygusal tepkilerinden etkilendigini
ortaya koyan arastirmalarda bulunmuslardir. Bhattacharjee ve Moreno (2002), Kadous (2001),
Kida ve digerleri (2001) gore denetcilerde duygularin yargilarda ve kararlarda giiclii bir
etkisi bulunmaktadir. Shelton (1999) denetim dis1 duygusal bilgilerin deneyimsiz denetgilerin
yargilarint etkilerken deneyimli olanlarinkini etkilemedigini belirtmektedir. Bu calismada
duygusal zeka diizeyi ile duygularin kararlari etkilemesinin denetcilerde anlamli bir farklilik
icinde oldugu saptanmistir(p=0,000 p<0,05). Duygusal zekas1 yliksek denetgilerin duygulariin
kararlarin1 duygusal zekas: diisiik denetcilere gore daha az etkiledigi ya da hic etkilemedigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin, duygularinin
kararlarini etkilemesine izin vermeyecegi sdylenebilir.

Brown (1999), Peecher (1996), Jamal (1996), Cohen ve Trompeter (1998) ve Wilks (2002)
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arastirmalarinda denetgilerin yargilarini olustururken kendileri i¢in 6nemli saydiklari kisi ya da
kurumlardan etkilendigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada da bunlarla paralel bir sonug elde
edilmis ve denetgilerin islerine iligskin kararlarinda 6nemli kisi ya da kurumlarin etkili olmasinin
duygusal zeka diizeyleri ile anlamli farklilik igerisinde oldugu goézlemlenmistir(p=0,000
p<0,05). Duygusal zekas1 diisiik denetgilerin islerine yonelik kararlarinda 6nemli saydiklar
kisi ve kurumlardan etkilendigi tespit edilmistir. Bu bulgu cerg¢evesinde duygusal zekanin
yiiksekligi ile denetgilerin kararlarinda baskalarindan etkilenmemesi saglanabilir.

Denetcilerin miisterilerinden mesleki etik, ahlak ve yasal sinirlar iginde hediye kabul
etmesinin duygusal zeka seviyeleri ile anlamli farklilik oldugu saptanmistir(p=0,001 p<0,05).
Bu sonuca gore duygusal zekanin yiiksekligi ile denetcilerin hediye, riisvet gibi seylerle
bagimsizliklarimin tehlikeye diismesinin 6nlenebilecegi sdylenebilir.

Denetgilerde duygusal zeka diizeyinin stresli is ortaminin denetgileri ve iglerini etkilemesi
ile anlaml bir farklilik i¢inde oldugu gézlemlenmistir(p=0,000 p<0,05). Bu agidan duygusal
zekanin yiiksekligi ile denetcilerin stresli is ortamindan etkilenmelerinin Onlenebilecegi
sOylenebilir.

Chung ve digerleri (2008) ruh halinin bireylerin karar almalarinda negatif ya da pozitif
etkisinin oldugundan bahsetmislerdir. Forgas ve George’a (2001) goére negatif duygusal
durumlarin negatif bakis agis1 ve negatif kararlara yol agar. Clore ve digerleri (1994) pozitif
duygusal durumlarin pozitif yargilara sebep olabilecegini belirtmistir. Robbins ve Denisi
(1994), Tsui ve Barry (1986) ve Varma ve digerleri (1996) kisileraras1 duygusal tepkilerin
performans degerlendirmelerini etkiledigini ortaya koyan ¢aligmalarda bulunmuslardir. Bu
caligmada denetcilerin is arkadaslarinin ruh halinden etkilenmesi durumunun ile duygusal zeka
seviyeleri ile anlaml farklilik i¢inde oldugu goriilmiistiir ve duygusal zekasi yiiksek denet¢inin
is arkadasinin ruh halinden daha az etkilendigi ya da hi¢ etkilenmedigi goriilmiistiir(p=0,000
p<0,05). Bu acidan duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin i arkadaslarinin ruh halinden
etkilenmelerinin dnlenebilecegi sdylenebilir.

Denetcilerin duygusal zeka seviyelerinin uluslararast denetim standartlarina hakim
olmalari ile anlamli farklilik iginde oldugu gézlemlenmistir(p=0,033 p<0,05). Buradan hareketle
duygusal zekas yliksek denetginin meslegin gerektirdigi bilgi diizeyini artirmaya énem verdigi
ve gelismeleri takip ettigi sOylenebilir.

Daugherty ve Tervo (2010) denetim firma biiylikliigiiniin denetim kalitesini etkiledigini
tespit etmislerdir. Comprix ve Huang (2015) denetim firmas1 biiyiikliigliniin denetime etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Boone ve digerleri (2010) denetim firmast biiytikliigiiniin fiili
olmasa da algilanan denetim kalitesi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Lawrence ve digerleri
(2011) firma biiyiikliigliniin denetim kalitesi ile iligkili oldugu sonucuna varmistir. Lawrence
(1992) etik muhakemenin firma diizeyine gore farklilik gosterdigini gozlemlemistir. Cassell ve
digerleri (2013) ise finansal rapor giivenilirligi ve denetim firmasi biiyiikliigii arasinda iliski
olmadigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada denetcilerin duygusal zeka diizeyinin calistiklar
kurumun biiylikligliniin denetciler agisindan Onemli olmasi arasinda anlamli farklilik
gozlemlenmistir(p=0,000 p<0,05). Bu sonug ile duygusal zekanin yiiksekligi ile denet¢ilerin
calistiklar1 kurumun biiytikliglinii 6nemsemeden ayni ¢alisma performansini gostermesinin
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saglanabilecegi soylenebilir. Uluslararasi firmalarin ulusal firmalara gore daha biiyiik oldugu
varsayimi ile hareket edilirse bu ¢alismada uluslararasi firmalarda ¢alisan denetgilerin duygusal
zekalarinin yiliksek olmasi sebebiyle duygularmi kontrol altinda tutabilmeleri sonucu daha
kaliteli bir denetim gerceklestirebildiklerinden bahsedilebilir.

Denetgilerin duygusal zeka diizeyleri ile miisteri isletmenin sirket ge¢misinin isleri
acisindan 6nemli olmasinin anlamli farklilik i¢cinde oldugu goriilmiistiir(p=0,001 p<0,05).
Bu kapsamda duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin miisteri isletmenin denetiminde
tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar gérmesinin 6nlenebilecegi sdylenebilir.

Denetcilerde duygusal zeka seviyesinin miisteri isletme yonetici/sahiplerinin 6zelliklerinin
(cinsiyet, uyruk, inang vs.) islerini etkilemesinin istatistiki olarak anlamli farklilik i¢inde oldugu
belirlenmistir(p=0,001 p<0,05). Bu bulguya gore duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgcilerin
miisteri isletmenin denetiminde tarafsizlik ve bagimsizli§inin zarar gérmesinin 6nlenebilecegi
sOylenebilir.

Denetcilerin tanidik, arkadas vs. isletmelerini miisteri olarak tercih etmelerinin duygusal
zeka diizeyleri ile anlamli bir farklilik i¢inde oldugu goézlemlenmistir(p=0,001 p<0,05). Bu
acidan duygusal zekanin ytiksekligi ile denet¢ilerin miisteri igletmenin denetiminde tarafsizlik
ve bagimsizligimin zarar gérmesinin Onlenebilecegi sdylenebilir.

Denet¢inin duygusal zeka seviyeleri ile miisteri isletmenin tanmidik, arkadas vs.
isletmesi olmasinin belirledikleri denetim riskini etkilemesi ile anlamli farklilik i¢inde oldugu
gozlemlenmistir(p=0,000 p<0,05). Bu sonuca gore duygusal zekanin yliksekligi ile denetgilerin
denetim riskinin belirlenmesinde tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar gérmesinin 6nlenebilecegi
sOylenebilir.

Miisteriisletmesinin tanidik, arkadas vs. isletmesi olmasinin belirlenen 6nemlilik seviyesini
etkilemesi ile duygusal zeka diizeyinin anlamh farklilik i¢inde olduklar1 saptanmistir(p=0,000
p<0,05). Bu agidan duygusal zekanin yiiksekligi ile denetcilerin Onemlilik seviyesinin
belirlenmesinde tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar gérmesinin dnlenebilecegi sdylenebilir.

Duygusal zeka diizeyinin miisteriisletmenin tanidik, arkadag vs. isletmesiolmasinin denetci
goriisiinii etkilemesi ile istatistiki olarak anlamli farklilik i¢inde oldugu goriilmiistiir(p=0,000
p<0,05). Bu kapsamda duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin denet¢i goriisiiniin
olusturulmasinda tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar gérmesinin dnlenebilecegi sdylenebilir.

Beasley ve digerleri (2001) ¢alismasinda denet¢i niteliklerinin duygusal durumlardan
etkilendigini ve inceledigi vakalarin %60’inda denetcilerin mesleki silipheciliklerini
koruyamadiklarin1 goérmiistiir. Bu ¢alismada duygusal zeka seviyesi ile miisteri isletmenin
tanidik, arkadas vs. isletmesi olmasinin mesleki siipheciligini etkilemesi arasinda anlamli
farklilik icinde oldugu goriilmiistiir ve duygusal zekasi diisiik denetgilerin arkadas ya da tanidik
isletmenin denetlenmesi gibi duygularin s6z konusu oldugu durumlarda mesleki stipheciliklerini
koruyamadiklar1 sonucu elde edilmistir(p=0,000 p<0,05). Bu ¢ercevede duygusal zekanin
yiiksekligi ile denetcilerin mesleki siipheciliginin kaybedilmesinin dnlenebilecegi sdylenebilir.

Erturan (2007) calismasinda Hofstede’nin Tiirkiye gibi belirsizligin biiyiikk oldugu
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iilkelerde bireylerin isi kaybetme korkusu sebebiyle isverenin istedigi herseyi yapma gerektigi
duygusu uyanabileceginden ve bu sebeple birey kendine teklif edilen iicret, bireyin gelecek
endisesi yasamasi ve risklerden kagman bir kiiltiire sahip olmasi acisindan cazip olacagini
bahsettiginden sz etmis ve licretin yiiksekligi, paranin sayginlik ve statii sembolii oldugu gii¢
mesafesinin fazla oldugu ilkelerde ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Koh ve Mathathevan
(1993), Menon ve Williams (2004), Geiger ve digerleri (2005), Chung ve digerleri (2008)
caligmalarinda denetciye miisteri tarafindan is teklifi yapilmasinin denet¢i bagimsizligini ciddi
bir sekilde zayiflattigini1 ortaya koymuslardir. Menon ve Williams (2004) miisteri tarafindan
denetciye is teklifi yapilmasini “Doner kap1 problemi” olarak adlandirmistir. Chung ve digerleri
(2008) denetginin is teklifi karsisinda bagimsizliginin etkilendigini, pozitif, negatif ve ndtr ruh
hali durumlarinda denetgilerin envanter degerlemelerinin farklilastigini, etik ¢atigmalarin ve
duygularin denet¢inin envanter degerleme yargilarini etkiledigini ortaya koymakta ve bu gibi
bir calismanin denet¢inin 6nemlilik yargilari veya finansal rapor anlagsmazliklar1 gibi konularda
da yapilmasinin gerekliliginden bahsetmektedir. Denet¢inin denetim miisterisince ise alinmasi
yliksek derecede bagimsizlik riski anlamina gelmektedir. Ciinkii Johnstone ve digerlerine
(2001) gore denet¢inin aldigr kararlar gelecekte fayda elde etmek amacryla miisterinin
iyiligine olabilir. Bu calismada miisteri isletmeden mevcut denetim isinin bitmesi sonrasi
calisilan yerden denetgilik isinden ayrialark tam zamanl, yeni ve iyi bir is teklifi almanin
mevcut sliren denetim isinin etkilenmesinin duygusal zeka diizeyi ile anlamli farklilik i¢inde
oldugu goriilmiistiir(p=0,000 p<0,05). Buna gore duygusal zeka seviyesi diislik denetgilerin
miisteriden gelen is teklifleri karsisinda denetim isleri daha ¢ok etkilenmektedir. Bu bulguya
gore duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin miisteri isletmenin denetiminde tarafsizlik ve
bagimsizliginin zarar gérmesinin 6nlenebilecegi sdylenebilir.

Senal (2011) denetim firmalarimin denetim dis1 hizmet gelirlerinin denetim gelirlerine
oraninin yiiksek oldugu tespit etmis ve bu durumunun bagimsizlig1 zedeleyebilecegi dolayisiyla
bagimsiz denetim kalitesinin azalmasina neden olabilecegini belirtmistir. Bu caligmada
miisteri isletmeye aymi zamanda yonetim danigsmanligi gibi hizmetler vermenin denetim
isini etkilemesinin duygusal zeka diizeyi ile istatistiki acidan anlamli farklilik icinde oldugu
saptanmistir(p=0,000 p<0,05). Bu sonuca gore duygusal zekanin yiiksekligi ile denetcilerin
miisteri isletmenin denetiminde tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar gérmesinin dnlenebilecegi
sOylenebilir.

Van Kleef (2004) denet¢inin goriisme tavirlar {izerinde denet¢inin duygularinin
etkisi iizerine ¢alismistir. Kopelman (2006) MBA 6grencileri lizerinde mimikler, ses tonu
gibi pozitif ve negatif duygularin kullanildig1 goriismeler seklinde yapilan bir calismada
ogrencilerin kendilerine kullanilan duygularin pozitif ya da negatif olmasina gére imtiyazlh
olduklar1 gérmiistiir. Her denet¢i denetim siireci boyunca miisteri ile kisilerarasi iligki seklinde
irtibat halindedir ve bu siirecte isteyerek ya da istemeden miisteriye yonelik icinde sempati
duyma, itici bulma, hoslanma gibi ¢esitli duygular1 barindirir. Finucane ve digerleri (2000),
Bhattacharjee ve Moreno (2002) bu duygularin denet¢i goriisiinii etkiledigini ortaya koyan
caligmalarda bulunmuslardir. Perreault ve Kida (2011) ¢alismalarinda denetg¢inin ikna edici
arglimanlar1 ve iletisim stili 6nemli bir sekilde miisterinin goériismelerdeki imtiyazlarini,
miisteri isletmenin denetciye karst davranisini ve goriismenin ¢iktilarini etkiledigi gérmiistiir.
Bu calismada duygusal zeka seviyesinin miisteri isletmenin goriismelerde kullandigi dilin
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kararlar etkilemesi ile anlamli farklilik i¢inde oldugu gézlemlenmistir(p=0,000 p<0,05). Bu
acidan duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin miisteri isletmenin denetiminde tarafsizlik
ve bagimsizligiin zarar gérmesinin Onlenebilecegi sdylenebilir.

Blay ve Geiger (2013) denetim iicreti ve denetci bagimsizlii arasinda anlamli iligki
elde etmislerdir. Kasapoglu (2008) denetim iicretinin denetim kalitesini etkiledigi ve miisteri
isletmeden dogrudan iicret alinmasinin denet¢i bagimsizligina etki ettigi sonucuna varmistir.
Alissa ve digerleri (2014) denetci iicretinin miisteri tarafindan 6denmesinin bagimsizligi
etkileyecegini tespit etmislerdir. Ozyurt (2010) denetci iicretinin denetim kalitesine etkisi
oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada duygusal zeka diizeyi ile denetim isinden kazanilcak
iicretin Onemliligi arasinda anlamli bir farklilik i¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
duygusal zekasi yiiksek denetcilerin denetim isinden kazanilacak iicreti daha az Onemli
bulmaktadirlar(p=0,000 p<0,05). Bu ¢ercevede duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin
misteri isletmenin denetiminde tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar gérmesinin 6nlenebilecegi
sOylenebilir.

DeZoort ve digerleri (2006) hesapverebilirlik baski diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda
denetcinin denetime daha ¢cok zaman harcadig1 ve daha kati bir goriis acis1 takindig1 sonucuna
varmistir. Bu ¢alismada denetcilerin duygusal zeka diizeyleri ile miisteri isletme baskis1 arasinda
anlaml iliski elde edilmistir. Bu ¢er¢evede miisteri isletme baskisinin denetim isini etkilemesi
ile duygusal zeka diizeyinin anlamli bir farklilik icinde olduklar1 saptanmistir(p=0,000 p<0,05).
Bu sonug ile duygusal zekanin yiiksekligi ile denetcilerin miisteri isletmenin denetiminde
baskilardan etkilenmeyerek tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar gérmesinin 6nlenebilecegi
sOylenebilir.

Garcia ve Herrbach’a (2010) gore denetgilerin y1l boyunca zaman ve biitce baskis1 altinda
caligmalariduygusal olarak etkilenmelerine neden olmakta ve denet¢i davranislarinibozmaktadir.
DeZoort (2006) hesapverebilirlik baski diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda denet¢inin
denetime daha ¢ok zaman harcadig1 ve daha kati bir goriis agis1 takindig1 sonucuna varmistir. Bu
caligmada duygusal zeka seviyesinin denet¢inin ¢alistigi denetim firmasinin denetgi tizerindeki
baskisinin denetim isini etkilemesi ile anlamli farklilik i¢inde oldugu belirlenmistir(p=0,000
p<0,05). Bu ¢ercevede duygusal zekas1 yiiksek denet¢ilerin bu baskilardan daha az etkilendigi
sonucuna varimistir. Bu bulgu kapsaminda duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin
miisteri isletmenin denetiminde baskilardan etkilenmeyerek tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar
goérmesinin dnlenebilecegi sdylenebilir.

DeZoort ve digerleri (2006) hesapverebilirlik baski diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda
denetcinin denetime daha ¢ok zaman harcadig1 ve daha kati bir goriis acis1 takindig1 sonucuna
varmistir. Bu calismada devlet baskisinin denetim isini etkilemesi ile duygusal zeka diizeyi
arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik i¢inde oldugu saptanmistir(p=0,000 p<0,05).
Bu sonuca gore duygusal zekanin yiiksekligi ile denetcilerin miisteri isletmenin denetiminde
baskilardan etkilenmeyerek tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar gormesinin Onlenebilecegi
sOylenebilir.

McDaniel (1990) calismasinda zaman baskisinin arttigi durumlarda denet¢inin islem
dogrulugu, orneklem yeterliligi ve denetim etkinliginin de diistiigiinii goérmiistiir. Garcia ve
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Herrbach’a (2010) gore denetgilerin yil boyunca zaman ve biitce baskisi altinda caligmalari
duygusal olarak etkilenmelerine neden olmakta ve denetci davraniglarini bozmaktadir. Bu
caligmada zaman baskisinin denetim isini etkilemesi ile duygusal zeka seviyesi arasinda
anlaml farklilik gézlemlenmistir. duygusal zeka diizeyleri ile zaman baskis1 arasinda anlamli
iligki elde edilmistir(p=0,000 p<0,05). Bu agidan duygusal zekanin yiiksekligi ile denetgilerin
miisteri isletmenin denetiminde baskilardan etkilenmeyerek tarafsizlik ve bagimsizliginin zarar
gdrmesinin onlenebilecegi sdylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Isletmelerin faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin sonuglarina yonelik diizenledikleri finansal
raporlarin dogrulugunun ve giivenilirliginin belirlenmis 6l¢iitler ¢er¢cevesinde incelenmesine
yonelik islemler biitlinline denetim denmektedir. S6z konusu denetim isinin isletme disindan
bagimsiz kisi ya da kuruluslarca gergeklestirilerek tarafsiz ve bagimsiz bir denetim raporu
olusturulmasi ile s6z konusu finansal raporlarin ilgililerine daha dogru kararlar alabilmeleri
icin glivence saglanmaktadir. Bagimsiz denetim giiniimiizde bir zorunluluk haline geldigi i¢in
kurallar ve ilkeler belirlenmistir. Son donemlerde diinya capinda etkisi goriilen muhasebe
skandallar1 sonras1 denetim daha ¢ok 6nem kazanmis ve bu kapsamda cesitli diizenlemeler
yapilmaya calisiimisti. ABD’de c¢ikarilan SOX yasasi ile finansal raporlama ve bagimsiz
denetim kalitesi artirilmaya c¢alisiimistir. Gilinlimiizde bagimsiz denetim faaliyetinin esaslari
uluslararasi denetim standartlar ile belirlenmektedir. Tiirkiye’de ise bunlarin bir nevi terciimesi
olan “Tirkiye Denetim Standartlar1” yaymlanmisti. Bu standartlarin yayinlanmasindan
sorumlu kurum “Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)”dur.
KGK, uluslararasi standartlarla uyumlu finansal raporlama ve denetim standartlarini olusturmak,
bagimsiz denetim kuruluslarini ve bagimsiz denetgilerin yetkilendirilmesini saglamak ve
bagimsiz denetimin uygulamasinda birlik saglamakla goérevlidir.

Finansal raporlara iligkin giivencenin saglanabilmesi i¢in bagimsiz denetimin saglik bir
sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Denetimin saglikli gergeklestirilmesi i¢in denetimi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu faktorlerden denetimi olumsuz etkileyenlere
iligkin ¢alisma yapilmali ve denetim c¢alismasi olumsuz etkilerden arindirilmalidir. Bagimsiz
denetim isinin bagimsiz denetciler tarafindan yiiriitiilmesi, bagimsiz denetgilerin 6zelliklerinin
de denetime yonelik etkiler agisindan arastirilmasini gerektirmektedir. Bagimsiz denetgilerin
mesleki niteliklerinin yanisira kisisel 6zelliklerinin ve duygulaarinin da islerine etkisinden
bahsedilebilir. Birgcok meslek grubunda ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin ve duygularinin islerini
etkiledigi goriilmiistiir. Bu baglamda bakildiginda bagimsiz denetgilerin duygularinin denetim
isini etkileyip etkilemedigi konusunda ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligmada s6z
konusu ihtiyacin giderilmesi amaglanmigtir.

Duygular geleneksel diistincede zayifligin bir gostergesi olduguna inanilmasi sebebiyle
uzun yillar boyunca gézardi edilmistir. Fakat insanin duygularina kars1 kayitsiz kalamamasi
ve duygularinin ister istemez hayatini1 ve kararlarini etkilemesi sebebiyle duygu kavramina
dikkatler yogunlagsmaya baslamistir. Bu kapsamda duygular1 konu edinen arastirmalar
katlanarak ¢ogalmis ve ¢ok onemli ve dikkate deger sonuglar elde edilmeye baslanmistir.
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Duygularin bireyin 6zel ve mesleki hayatinda etkisinin olmasinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
bireyin kendine ve baskalarina ait duygu ve hisleri tanimasi, kullanabilmesi, kontrol etmesi ve
yoOnetmesi yetenegi olarak tanimlanan “Duygusal Zeka” kavrami literatiire girmistir. Duygusal
zeka son zamanlarda gittik¢e 0nem kazanan ve bireyin hayattaki basarisinda asil pay sahibi olan
bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Geleneksel diisiince basarinin bilissel zekaya bagli oldugu
seklindeyken zon zamanlarda duygusal zeka ve bilissel zekay1 konu alan ¢aligmalarda ezici
bir iistiinliikle basarida aslan paymin duygusal zekaya ait oldugu goriilmiistiir. Biligsel zekanin
kalitsal oldugu, duygusal zekanin ise gelistirilebilir oldugu saptanmustir. Isletmeler ise basarili
bireyler istihdam ederek kurumsal basariya daha kolay ve hizli ulasmak i¢in duygusal zekasi
yliksek bireyler istihdam etme yoluna gitmektedirler. Baz1 isletmeler ise calisanlarina egitim
verdirerek personellerinin duygusal zekalarini yiikseltmeye ¢aligmaktadir.

Bagimsiz denetimin is hayatindaki yararlar1 sebebiyle bagimsiz denetcilerin duygusal
zekalariin denetim caligmalarina etkisi iizerine ¢alisma yapilmasi da 6nemlidir. Boylelikle
bagimsiz denetcilerin ¢esitli duygu durumlari karsisinda tepkilerinin denetim ¢alismalarindaki
olumsuz etkilerinin engellenmesi saglanabilecektir. Bu ise denetcinin, denetlenen isletmenin
finansal raporlarma iliskin daha saghkli ve giivenilir goriis elde edebilmesini miimkiin
kilacaktir. Isletmelerin finansal raporlarinin i¢ ve dis ilgililerinin kararlar1 i¢in daha saglikli
denetim raporlar1 hazirlanabilecektir.

Calismada analize dahil edilen bagimsiz denetcilerin duygusal zeka diizeyleri ve
demografik 6zellikleri agisindan denetci olarak ¢aligma siiresi arttik¢ca duygusal zeka diizeyinin
de artmasindan, duygusal zeka egitimi almanin duygusal zeka diizeyini artirmasindan ve
uluslararasi denetim firmalarindaki denetgilerin duygusal zekalarinin daha yiiksek oldugundan
yola cikilarak denetim firmalarinda cesitli diizenlemeler yapilabilir. Ornegin ise alimlarda
caligsma y1l1 agisindan tecriibesi daha fazla olan denetim personeli istthdam etmenin denetim
firmasinin basarisina katkisi olacaktir. Diger taraftan hali hazirda mevcut denetim personelinin
duygusal zeka egitimine alinmasi da diger bir segenek olabilecektir. Ulusal denetim firmalariin
duygusal zekaya daha fazla 6nem vermesi de uluslararasi rakipleri karsisinda rekabet giicii elde
etmelerini saglayabilecektir.

Calisma bulgularn c¢ercevesinde, arastirmada uygulanan test sonucu duygusal zekasi
yiiksek ve diistik olarak iki kategoriye ayrilan bagimsiz denetcilerde, duygusal zeka diizeyinin,
gerceklestirdikleri denetim faaliyetindeki kararlari, siiphecilikleri, yargilari, performanslariin
yanisira mesleki bagliliklari, orgiitsel davranislari gibi c¢evresel faktorlerden etkilenmeleri
acilarindan anlamli farklilik icinde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan bagimsiz denetgilerde
duygusal zeka diizeyinin yiiksek olmasi, denetimde tarafsizlik ve bagimsizligin korunarak
cevre kosullarin etkilerinin dnlenmesi ile daha saglik denetimlerin yapilmasinin saglanabilecegi
sOylenebilir.

Tiirkce literatiirde muhasebe ve denetim alanlarinda duygusal zekaya iligskin ¢aligmalar
diinyanin bir hayli gerisinde kalmistir. Bu sebeple bu ¢alismanin ve sonuglarinin biiyiik 6nem
tasidig1 diistiniilmektedir. Uluslararas: literatiire Tiirkiye’de uygulanan ve vaka agisindan
sonuclar elde edilerek katki yapacagi diisiiniilen bu ¢alismanin ayrica Tiirkiye’de muhasebe
ve denetim alanlarinda duygusal zekanin daha ¢ok ele alinmasi i¢in ulusal literatiire de katkisi
olacaktir. Bu ¢alisma ile konuyla ilgili ileride yapilacak ulusal ¢aligsmalarda duygusal zekanin
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denetim agisindan daha farkli agilardan ve genis 6rneklemlerle ele alinmasinin miimkiin olacagi
degerlendirilmistir.
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