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Bu caligsmada i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki iligkilerin, {ist yonetimin desteginin ve
i¢ denetimin bagimsizliginin i¢ denetimin etkinligi tizerindeki etkisi arastirilmaktir. Gelistirilen
modelin degiskenlerine dayali olarak olusturulmus anket, Istanbul’da faaliyet gosteren
i¢ denetimi bulunan ve bagimsiz denetim yaptirma zorunluluguna sahip olan 81 firmaya
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari; i¢ denetimin bagimsizligi ve i¢ denetime iist yonetim
desteginin i¢ denetimin etkinligini anlamli bir bigimde etkiledigi, buna karsin i¢ ve bagimsiz
denetciler arasindaki iligkilerin i¢ denetimin etkinligine herhangi bir katkisinin olmadigi
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THE EFFECTS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNAL AND
EXTERNAL AUDITORS, MANAGEMENT’S SUPPORT AND THE INDEPENDENCE
OF THE INTERNAL AUDITORS ON INTERNAL AUDIT EFFECTIVENESS

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the effect of some factors such as the relationship
between internal and external auditors, the support of senior management and the independence
of internal audit on internal audit effectiveness. The questionnaire, which is based on the
variables of the developed model, has been applied to 81 firms in Istanbul who have internal
audit and the obligation to carry out external audits. Results of the analysis show that the
independence of the internal audit and the support of senior management significantly affect the
effectiveness of the internal audit, and the relations between the internal and external auditors
do not contribute any contribution to the internal audit effectiveness.

Keywords: Auditors, internal audit, independence of internal audit, management support,
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1. GIRiS

Bir isletmenin ne kadar iyi veya kotli yonetildiginin belirlenmesinde 6nemli bir gosterge
olan muhasebe bilgileri (Ayyildiz, Giinliik ve Erbey 2006, 86), bu bilgileri kullanarak karar alan
isletme i¢i (isletmenin sahip veya ortaklari, yoneticileri ve ¢alisanlari) veya isletme dis1 (devlet,
yatirimcilar, kredi veren kurum ve kuruluslar, sendikalar, tedarik¢iler vb.) ¢ikar gruplarina
finansal tablolar araciliiyla sunulur. Cikar gruplarinin isletmeye yonelik alacaklar1 kararlarin
kendi amaglarina uygun ve aldiklar1 bu kararlarinin sonuglarinin da etkin olabilmesi ise karar
alirken kullandiklar1 finansal tablolardaki bilgilerin dogru ve diiriist (true and fair) sunulan,
giivenilir bilgi olmasi durumunda miimkiin olabilir.

Giivenilir finansal raporlama, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve standartlara
uygun diizenlenmis ve gergege uygun goriiniime sahip finansal bilgilerin yer aldig1 finansal
tablolar biciminde tanimlanmaktadir (Erkan ve Aric1 2011, 30). Bu acidan bakildiginda, 21.
yilizyilin ilk ¢eyreginde yasanan Enron, Arthur Anderson, Tyco ve World Com gibi muhasebe
ve denetim skandallar1 sermaye sirketlerindeki finansal tablo diizenleyicilerine olan giiveni
(Tuan 2015, 3) ve finansal tablolarinin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemistir (Ozkul ve
Pektekin 2009, 60). Arastirmacilar yasanan muhasebe ve denetim skandallarinin meydana
gelmesindeki esas sebebin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolardaki bilgilerin;
anlasilabilir, ihtiyaca uygun, giivenilir ve karsilastirilabilir olmasini engelleyen hileli finansal
raporlama uygulamalarini igeren yaratict muhasebe oldugunu belirtmektedir (Jameson 1988,
7-8; Geretya ve Lehn 1997, 589; Kiiciik ve Uzay 2009, 2; Citak 2009, 84-85). Ozellikle
kurumsal yonetimin ve i¢ kontroliin etkin bi¢imde uygulan(a)madig: isletmelerde karsilasilan
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yaratict muhasebe uygulamalar1 (Rezaee 2005, 288) sonucunda yasanan muhasebe ve
denetim skandallari, kaliteli finansal raporlamanin piyasalar ve sirketler acisindan ne kadar
onemli oldugunun daha iyi anlagilmasina yol agarak gerek cikar gruplarna sunulan finansal
bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak gerekse finansal tablo diizenleyicilerine
ve bu tablolar1 inceleyen bagimsiz denetim firmalarina olan giiveni yeniden olusturabilmek
icin finansal tablolarin hazirlanmalariyla ilgili mevcut diizenlemelerin gozden gecirilmesi ve
bu diizenlemelerde degisiklik yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyacin bir sonucu
olarak yasanan skandallarin ¢ikis yeri olan Amerika Birlesik Devletleri’nde Sarbanes-Oxley
Kanunu ¢ikartilmistir (Ozkul ve Pektekin 2009, 60).

Cikar gruplarinin muhasebe ve sirket skandallarindan daha fazla zarar gormelerini
onleyebilmek icin ¢ikarilmis (Ozbirecikli 2006, 14); diiriistliik ve seffaflik ilkelerini temel alan,
kamuyu aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliiglinii benimsemis kurumsal yonetim anlayisini
iceren Sarbanes-Oxley Kanunu (Ertikin 2017, 101; Tuan 2015, 320) ile denet¢i bagimsizliginin
giiclendirilmesi ve halka acik sirketlerin finansal raporlama siirecindeki kalite ve seffafliginin
artirtlmas1 amaglanmustir (Ertikin 2017, 102). Muhasebe skandallarinin meydana gelmesinin en
onemli nedenlerinin basinda etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmamasi gelmektedir. Bu yiizden
Sarbanes-Oxley Kanunu (Gonen 2009, 193) kamuya agik sirketlerinin denetiminin gozetimi,
denet¢i bagimsizligimin giiclendirilmesi, sirket sorumlulugunun ve {ist yonetim diizeyinde
aciklama sorumlulugunun arttirilmasi ve kamuya agik sirketlerin finansal raporlama siirecindeki
kalite ve seffafligin arttirilmasini amaglayan pek c¢ok hiikiim i¢germektedir (Uysal 2004, 21).
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Daha c¢ok i¢ kontrol sistemlerinin etkin isleyisini saglamak iizere diizenlemelere yer
verilen Sarbanes-Oxley Kanunu (Gonen 2009, 193) ile isletmelere, hedeflerine ulasabilmeleri
ve finansal raporlamanin giivenilirligini saglayabilmeleri i¢in kendi i¢ kontrol sistemlerini

olusturmalar1 ve bu sistemi etkin bicimde uygulamalar1 zorunlu kilinmis; isletme yonetimine
3) Inflation Accounting, An Interim Recommendation by the Accounting Standards Committee,
> Accounting Standards Committee
6) Current Cost Accounting, Statement of Standard Accounting Practice No. 16 (SSAP 16),
> Institute of Chortered Accountants in England and Wales, London

ve bagimsiz denetgilere de dnemli sorumluluklar verilmistir (Alagdz 2008, 99).

I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan kurumsal yonetimin ayrilmaz bir pargasi olarak
nitelenen i¢ kontrol, isletme faaliyetlerin etkin ve verimli olmasinin saglanmasi, cari yilda
biitgenin uygulanmasi, finansal tablolar basta olmak {iizere tiim raporlarin giivenilirligi ile
yiiriirliikteki yasa ve diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi konusunda giivence saglayan ve
kurum faaliyetlerinde devamlilik esasli eylem ve faaliyetler biitiiniinden olusan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Uzay 1999, 7; Uyar 2018, 154). Bir isletmenin varliklarinin korunmasini
saglayabilecek, faaliyetlerin dogru ve giivenilir bir sekilde isledigini temin edebilecek ve
verimliligi arttirilabilecek Onlemlerin bir biitiinii olan i¢ kontrol sisteminin (Ufuk 2016, 8)
etkinliginin ve yeterliliginin degerlendirilmesi ve denetlenmesi gorevi ise i¢ denetime verilmistir
(Kalkmoglu 2003, 72). Bu agidan isletmelerde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin inceleyen
bir birim olarak i¢ denetimin var olmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda ve
calistirilmasinda 6nemli bir faktordiir (Usul vd. 2011, 50; Tuan ve Memis 2007, 3).
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Orgiitiin yapisina ve genel kurallarina dogrudan bagl olarak (Chun 1997, 247), érgiitiin
faaliyetlerine deger katmak ve bunlar1 gelistirmek amaciyla tasarlanmis, bagimsiz ve tarafsiz bir
giivence saglama ve danismanlik faaliyeti (IIA 2016, 15) olan i¢ denetim, orgiitsel kontrollerin
etkinligini 6l¢erek degerlendiren, dnemli bir yonetim kontrol aracidir (Carmichael vd. 1996).
Orgiite katt1g1 deger sebebiyle bir zorunluluk olarak gériilen i¢ denetim sayesinde ydnetimin
ortaya koydugu politikalarin isletme personeli tarafindan algilanip algilanmadig, isletmenin
ulagmay1 planladigi hedeflere istenilen strateji dogrultusunda hareket edilip edilmedigi, isletme
icinde bilgi akisinin etkin bir sekilde yapilmasi, isletme i¢i problemlerin kolayca ¢oziimlenmesi
gibi bir¢ok soruna ¢éziim saglanir (Okutan 2016, 1).

Kurumsal yonetim anlayisinin yani sira denetim komitesi ve bagimsiz denetim igin de
onemli bir giivence mekanizmasi olarak goriilen i¢ denetim fonksiyonunun (Munro ve Stewart
2011, 464) etkinligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Drogalas
vd. 2015, 113). i¢ denetimin etkinligini etkileyen faktdrlerin neler oldugu ve bu faktérlerin ig
denetimin etkinligini ne sekilde etkiledigi farkl {ilkelerde yapilan arastirmalarla (6rn., Baheri
vd. (Malezya) 2017; Dragolas vd. (Yunanistan) 2015; Cohen ve Sayag (Israil) 2010; Arena
ve Azzone (italya) 2009; Ahmad vd. (Malezya) 2009; Cristina ve Cristina (Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada) 2009; Mihret ve Yismaw (Etiyopya) 2007; Van Gansberghe (Kenya)
2005; Papastathis (Yunanistan) 2003; Dittenhofer (Almanya) 2001; Haimon (Israil) 1998;
Asairy (Suudi Arabistan) 1993) incelenmisken, i¢ denetimin etkinligi konusunda ampirik bir
arastirma Tiirkiye baglaminda yiiriitilmemistir. Bu makale bu literatlir boglugunu doldurmaya
yonelik bir girigimdir.

I¢ ve bagimsiz denetciler arasindaki iliskilerin, {ist yonetim desteginin ve i¢ denetgilerin
bagimsizliginin i¢ denetimin etkinligi iizerinde etkili olup olmadigini aragtiran bu c¢alismada
oncelikle kavramsal bir ¢ergceve olusturularak kavramlar arasindaki iligkiler ilgili yazina
dayanilarak gelistirilen arastirma hipotezleri ve arastirma modeli ile ortaya konmustur. Daha
sonra toplanan verilerin analiz siireci ve analiz sonuglar1 paylagilmis ve son bdliimde arastirma
bulgular tartisilarak arastirmacilara ve yoneticilere yonelik oneriler sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIiPOTEZLER
2.1. i¢c Denetim Kavram

Bir orgiitteki yonetsel hesap verebilirligi, riskleri, i¢ kontrolleri ve prosediirleri izleme
araci olarak yirminci ylizyilda denetimin bir dali olarak gelisen i¢ denetim (Akyel 2010, 5),
Uluslararast I¢ Denetim Enstitiisii (IIA) tarafindan “kurumun faaliyetlerine deger katmak ve
bunlar1 gelistirmek amaciyla tasarlanmis bagimsiz, tarafsiz bir giivence saglama ve danigsmanlik
faaliyeti” olarak tantmlanmistir (ILA 2016, 15). Bu tanima gore yonetime yonelik bir hizmet olan
i¢ denetim (Korkmaz 2007, 8), bir kontrol faaliyetidir ve diger isletme i¢i kontrollerin etkinligini
ve yeterliligini aragtiran, orgiit icinde kurulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonudur (Sevim
ve Eliuz 2007, 62). i¢ Denetim Enstitiisii (IIA), iist yonetimin ihtiyaglarina, érgiitiin yapisina ve
biiytikliigiine gore belirlenen i¢ denetimin kapsamini “uygulamanin érgiitsel politikalara, planlara

2% ¢

ve yordamlara uygun olmasi1”, “uygulamanin dis kanunlara ve diizenlemelere uygun olmasi1”,
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“varliklarin korunmasinin degerlendirilmesi”, “kaynaklarin etkin ve ekonomik kullaniminin
degerlendirilmesi”, “faaliyetler ve programlarda hedeflere ulasmanin degerlendirilmesi” olarak
belirtmistir (Apastolou vd. 1993, 112).

Yukaridaki tanim ve kapsama gore i¢ denetimin temel amaci, orgiitiin hedef ve amaglari
dogrultusunda iist yonetim tarafindan olusturulmus kontrollerin etkinliginin ve yeterliliginin
incelenmesi, orgiit varliklarinin her tiirlii zarara karsi korunup korunmadiginin, faaliyetlerin
orgiit politikalar1 ile uyum igerisinde yiirttiiliip yiriitiilmediginin ve mali tablolara temel
olusturan muhasebe bilgilerinin dogruluk ve giivenilirliginin arastirilmasi suretiyle (Ceyhan
2010, 37) iist yoneticilerin ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine
getirmelerine yardimei olmaktir (Sevim ve Eliuz 2007, 62). Bu amag ¢ercevesinde i¢ denetim,
orgiitiin i¢ kontrol sisteminin yeterliligi ve etkinligi ile sorumluluklarin yerine getirilmesindeki
basar1 diizeyinin kalitesini inceler ve degerlendirir. I¢ denetim sirasinda muhasebe ve i¢ kontrol
sistemleri, finansal ve operasyonel bilgiler, faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve yeterliligi ile
islemlerin i¢ ve dis diizenlemelere, kosullara, kanunlara uygunlugu incelenerek belirli alanlarda
ozel arastirmalar yapilir (Uzay 1999, 37). i¢ denetimde de bagimsiz denetim faaliyetinde oldugu
gibi, denetimin planlanmasi, elde edilen bilgilerin gozden gecirilmesi ve degerlenmesi, denetim
sonuclarinin ilgili yonetim kademesine raporlanmasi ve izlemeden olusan sistematik bir siire¢
vardir (Okutan 2016, 8).

Bu sistematik siirecin sonucunda i¢ denetim, orgiitiin yiiriirliikkteki yasa ve yonetmeliklere
uygun davranmasina katkida bulunarak, bagimsiz denetgilerin c¢alismalarin1 kolaylastirir
(Simunic 1984; Xiangdong 1997), is prosediirlerindeki zayifliklar1 tespit eder (Sawyer 1995)
ve is siirecleri ve prosediirlerine bagimsiz degerlendirme saglar (Kinney 2000; 2001). Biitiin
bunlarin bir sonucu olarak i¢ denetim, kurumsal yonetim yapisini giiclendirerek (Roth ve
Espersen 2002; Hay vd. 2008) stratejik yonetim planlamasinda yardimci olur (Melville 2003),
1§ riskini degerlendirir (Spira ve Page 2003; Sarens ve De Beelde 2005; Karagiorgos vd. 2009;
Mohamud ve Salad 2013) ve orgiite deger katar (Drogalas vd. 2014).

2.2. i¢ Denetimin Etkinligi

Orgiitlerin basarisi i¢in biiyiik 6nem tasiyan i¢ denetimin (Drogalas 2015, 114) ge¢mis
hakkinda hesap verebilirlikten gelecekteki faaliyet sonuglarmin iyilestirilmesine yonelik
bir paradigmaya gegmesi (Stern 1994; Nagy ve Cenker 2002; Goodwin 2004), i¢ denetimin
etkinligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Drogalas 2015, 114). Dittenhofer (2001), etkin bir i¢
denetimin orgiitlerin hedeflerine ulagmalarina yardimci oldugunu belirtmistir. Bu bakis agisindan
i¢c denetimin etkinligi, orgiitiin hedeflerine ulagma derecesi olarak tanimlanmistir (Mihret ve
Yismaw 2007, 471). Dittenhofer (2001), etkinligi teyit etmek i¢in uygun Sl¢iim kriterlerini
belirlemedeki zorlugu kabul eder. Bir sey etkili oldugunda, bir amaci gergeklestirmek ve “istenen
kosulun elde edilmesini” saglamak i¢in yeterlidir (Dittenhofer 2001, 445). Bu perspektiften,
etkinlik hedeflerin bagarilmasi ile iligkilidir.

Bir orgiitte i¢ denetim biriminin kurulmus olmasi, i¢ denetimin her zaman bu amaglari
sagladigi anlamina gelmez. Ciinkii yonetimdeki eksiklikler, mali tablolardaki hatalar ve hileler
i¢ denetimin etkin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Sevim ve Eliuz 2007, 62). Arastirmacilar
i¢ denetimin etkinliginin yiiksek olmasina, i¢ denetimin bagimsiz olmasinin (Van der Schyf
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2000; Brierley vd. 2003; Zhang vd. 2007; Ahmad vd. 2009; Mulugela 2008; Cohen ve Sayag
2010; Usul vd. 2011; Ozbek 2012; Alzeban ve Gwilliam 2014), iist yonetim desteginin (Van
Gansberghe 2005; Mihret ve Yismaw 2007; Ahmad vd. 2009; Alzeban ve Gwilliam 2014) ve i¢
ve bagimsiz denetgiler arasindaki iligkinin (Almohaimeed 2000; Brierley vd. 2003; Gwilliam
ve El-Nafabi 2002; Al-Garni 2008; Alzeban ve Gwilliam 2014) etkisi oldugunu belirtmektedir.

2.3. I¢ Denetimin Bagimsizhginin i¢ Denetimin Etkinligine Etkisi

I¢ denetim, bir orgiitte gerceklesen islemlerin veya faaliyetlerin kurumsal y&netim
anlayisina uygun olarak gerceklesip gergeklesmedigini inceler. Bu inceleme sonucunda
sistemin eksik veya zayif yonlerini belirleyerek; gerekli tedbirlerin alinmasini saglar. Ancak,
burada dikkat edilmesi gereken konu, i¢ denetimin bagimsiz davranabilme yeteneginin var
olmasidir. Bagimsizliktan kastedilen ise, i¢ denetim elemanlarinin 6rgiit {ist yonetiminin telkin
ve isteklerine karsi direnebilme yetenegidir. Bu yeteneg§i gosterebilen i¢ denetim, i¢ kontrol
sisteminin verimli olmasinda ve istenilen amacglarin gerceklesmesi yetenegine olumlu katki
yapmus olacaktir (Usul vd. 2011, 50).

I¢ denetim boliimii i¢in yonetim desteginin belki de en dnemli unsuru, denetim ¢alismasinda
bagimsizlik statiisiiniin saglanmasidir. Bagimsizlik standardina gore, i¢ denetciler calismalarini
hi¢ kimsenin 6zellikle de iist yonetimin (Usul vd. 2011, 50) etkisinde kalmadan tarafsiz olarak
yiriitmelidirler. Bagimsizlik, i¢ denetgilerin, denetimin uygun yiiriitiilmesi i¢in adil ve tarafsiz
kararlar vermesini saglar. Bagimsizliga orgiitsel statiiye sahip olmakla ve tarafsizlikla ulagilir
(UIDS, 2016). Bagimsiz olmayan i¢ denetim, ydnetim ekibinin bir pargasi haline gelerek yeni
bir bakis acis1 sunma yetenegini kaybeder (Yee vd. 2008). Dolayisiyla bagimsizlik, i¢ denetim
faaliyeti veya birimi bazinda; tarafsizlik ise, bireysel olarak i¢ denet¢i bazinda 6nem ifade
etmektedir.

I¢ denetim hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan inceleme yapmak suretiyle bilgilerin
giivenilirligini arttirmak olduguna gore; denet¢i, denetim raporunu kullanan kisiye hi¢ kimsenin
etkisi altinda kalmadigindan emin olmasini saglamak i¢in, denetledigi kisilerden yeteri derecede
bagimsiz olmalidir. Bagimsizlik; i¢ denetgilere ve calismalari sonucunda ulastiklar: kanaat ve
sonuglara kurum igindeki ilgili taraflarca giiven duyulmasinin en temel kosuludur. i¢ denetim
faaliyetinden beklenen faydanin saglanmasi ve i¢ denetcilerin sonuglarinin giivenilirligi, i¢
denetimin etkinliginde 6nemli etkisi olan faktorlerden biri olan i¢ denetim bagimsizliginin
(Zhang vd. 2007, 319-322) gerektigi kadar saglanmasina baghdir (Ozbek 2012, 105). Onceki
arastirmalar bagimsizligin eksikliginin gelismekte olan birkag iilkede i¢ denetim performansini
olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Van der Schyf (2000) i¢ denetimin bagimsiz
olmamasimin Giliney Afrika kamu sektoriiniin sorunlarindan biri oldugunu belirtmektedir.
Calismada 6zellikle, iletisim hatlari, raporlama seviyeleri ve bunlarin bagimsizliga etkileri i¢in
duyulan endiseler paylagilmistir. Brierley vd. (2003), Ahmad vd. (2009) ve Mulugela (2008)
ise yaptigi ¢calismalarda i¢ denetimin bagimsiz olmamasinin i¢ denetim boliimiiniin giiciine olan
olumsuz etkisini vurgulamaktadir.

Cohen ve Sayag (2010) ise, i¢ denetimin oOrgiitsel bagimsizliginin i¢ denetim etkinligini
etkiledigini savunmaktadir. Suudi Arabistan’da yaptiklar1 arastirmada i¢ denetimin etkinligine
etki eden faktorleri arastiran Alzeban ve Gwilliam (2014) ise, i¢ denetimin bagimsizliginin, i¢
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denetim boliimiiniin yetkinliginin, i¢ denetim bolimiiniin biiyiikliigliniin, i¢ ve dis denetgiler
arasindaki iligkinin ve iist yonetim desteginin i¢ denetimin etkinligi ile olumlu iligkiye sahip
olduklarin1 géstermislerdir. I¢ denetim birim veya faaliyetinin kurum igerisindeki bagimsizlig
arttikga i¢ denetcilerin daha tarafsiz davranmalari i¢in gereken ortamin da kuvvetlendigini
gosteren bu caligmalardan hareketle, i¢ denetimin bagimsizli§inin i¢ denetimin etkinligi
tizerinde pozitif etkisinin olmas1 (H1) beklenmektedir.

2.4. Ust Yonetim Desteginin i¢ Denetimin Etkinligine Etkisi

Literatiirde raporlanmis ¢calismalara gore (6rn. Van Gansberghe 2005; Mihret ve Yismaw
2007; Ahmad vd. 2009; Cohen ve Sayag 2010; Alzeban ve Gwilliam 2014) i¢ denetimin
etkililigini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri, tist yonetimin i¢ denetime yonelik destegidir.

I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlart (ISPPIA) iist ydnetime sunulan i¢ denetim
yOneticisinin raporlarinin 6nemini vurgular. ISPPIA’ya gore iist yonetim, i¢ denetgilerin
gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmelerii¢in gereken tiim dnlemleri alarak i¢ denetgilere
kurumun faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin belirlenmesi ¢aligmalarinda gerekli
olanaklar1 ve i¢ denetim faaliyetlerinden beklenen faydanin en yiiksek diizeyde elde edilmesi
igin ilgili mevzuatta belirlenen her tiirlii katkiy1 saglar. Ust ydnetimin destegiyle, i¢ denetgiler
gorev sorumluluklarini yerine getirmek i¢in gerekli yeterli kaynag: elde eder ve i¢ denetim
boliimii nitelikli personel istthdam ederek onlarin devamli egitimi ve gelisimi saglayabilir.

Onceki galigmalarda iist yonetimin desteginin i¢ denetim fonksiyonlar1 agisindan ne kadar
onemli olduguna yonelik bulgular elde edilmistir. Van Gansberghe (2005) kamu sektoriinde i¢
denetim hakkinda Kenya, Uganda, Malawi ve Ethopya’da yaptig1 ¢caligmalarda i¢ denetimin,
iist yonetimin kabul ve takdirine ihtiya¢ duydugunu ve orgiite kattigi degeri bilmek istedigini
gostermistir. Mihret ve Yismaw (2007) Etiyopya kamu sektoriinde yaptiklar: aragtirmalarinda
i¢ denetim etkinligini etkileyen en 6nemli iki faktorden (digeri i¢ denetim kalitesi) biri olan iist
yonetim destegi ile i¢ denetim etkinligi arasinda pozitif bir iligski oldugunu 6ne siirerek (Mihret
ve Yismaw 2007, 478), iist yonetim desteginin olmamasinin i¢ denetimi olumsuz etkilendigi
bulgusuna ulagsmislardir. Ahmad vd. (2009) Malezya kamu sektoriinde i¢ denetim etkinliginin
personel yeterliliginden sonra ikinci Onemli belirleyicisinin yonetim destegi oldugunu
gostererek, iist yonetim destegini alan i¢ denetimin Onerilerinin muhtemelen uygulanacagi ve
i¢c denetimin biitce ve personel acisindan daha iyi kaynaklara sahip olacagini 6ne stirmiislerdir.
Kendilerinden 6nceki ¢aligmalara benzer olarak Cohen ve Sayag (2010)’a gore de {ist yonetim
destegi, i¢ denetim etkinliginin ana belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde
Alzeban ve Gwilliam (2014) iist yonetim desteginin i¢ denetim etkinligi ile pozitif ve anlamli
bir sekilde iligkili oldugunu ve i¢ denetim etkinligini etkileyen diger tiim degiskenlerle pozitif
olarak iliskili oldugunu gdstermistir. Ust yonetim desteginin eksikligi, i¢ denetimin &nerilerinin
uygulanmamasi durumunda kendini gosterir. Bu ilgisizlik, i¢ denetimin etkinligini azaltabilir.
I¢ denetim dnerilerinin uygulanmasi, i¢ denetimin etkinliginin giiclii bir gdstergesi olarak kabul
edilir (Alzeban ve Gwilliam 2014, 81). Bu ¢alismalarin bir sonucu olarak iist yonetim desteginin
i¢c denetimin etkinligi tizerinde pozitif etkisinin olmas1 (H2) beklenmektedir.

2.5. i¢ ve Bagimsiz Denetciler Arasindaki iliskilerin i¢c Denetimin Etkinligine EtKkisi
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I¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki koordinasyon ve isbirligi, etkili bir i¢ denetimin
orgiitlere ve dis paydaslara sagladig1 fayda géz onilinde bulunduruldugunda daha da 6nem
kazanmaktadir. Boyle bir koordinasyon ve isbirliginin 6rneklerinde, yiiksek kalitede denetim
ve islerin gereksiz yere tekrar edilmesini 6nlemek i¢in ortak planlama ve bilgi, yorum ve rapor
paylasimi bulunur (Alzeban ve Gwilliam 2014, 80).

Profesyonel standartlar i¢ ve bagimsiz denetciler arasi iligskiye dikkat ¢ekmektedir. Her
bir denetim birimi arasinda kurulan profesyonel ¢alisma iligkisinin gerektirdigi standartlar
sonug olarak i¢ denetcilere hedeflerine ulasmalar1 ve sirketlere daha iyi hizmet sunmalar1 i¢in
yardim eder. Bagimsiz denetgiler agisindan, i¢ denetgi tarafindan sunulan bilgi, yiiksek kalitede
denetim yorumlari saglanmasina yardim eder ve bagimsiz denet¢inin i¢ denetcinin ¢alismalarina
glivendigi durumlarda kaynaklar daha etkin kullanilmis olur. Akademik caligsmalar, uygun
isbirliginin daha verimli, ekonomik ve efektif denetimler getirdigini ve yonetime yiiksek
kalitede kamu hizmeti saglamada yardimei oldugunu gostermistir (Gramling vd. 2004, 194;

I¢ Denetimin Bagimsizlig

H, (+)
¢ Denetime Ust Yonetim H, (+) ¢ Denetimin
Destegi / Etkinligi
H; (+)

i¢ ve Bagimsiz Denetciler /

Arasindaki Tliski

Sekil 1. Teorik Arastirma Modeli

Josheski ve Blagica Jovanova 2012, 11; Alzeban ve Gwilliam 2014, 80). Buradan hareketle i¢
ve bagimsiz denetciler arasindaki iligkilerin, i¢ denetimin etkinligi {izerinde pozitif etkisinin
olmas1 (H3) beklenmektedir.

Caligmamizin, yapilan literatlir aragtirmasi ve Onceki deneysel arastirmalarinin yol
gostericiliginde gelistirilmis hipotezlerden yola ¢ikarak olusturulmus teorik arastirma modeli
Sekil 1°de gosterilmistir.

5. ARASTIRMA METODOLOJiSi
5.1. Arastirmanin Evreni, Orneklem Sec¢imi ve Veri Toplama Yontemi
Bu saha calismasinin evrenini Istanbul’da calisan i¢ denetciler olusturmaktadr.

Arastirma sirasinda, bolgesel ve kiiltiirel farkliliklarin arastirmanin sonucunu olumsuz
yonde etkilemesini dnleyebilmek amaciyla Istanbul’da calisan tiim i¢ denetgilere ulasmak
hedeflenmis olsa da evreni olusturan i¢ denetcilere tam sayim yoluyla ulagilarak veri toplanmasi
zaman, enerji ve maliyet acisindan miimkiin olmadigindan 6rnekleme yapilmas: zorunlu
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gorilmiistiir.

Kolayda 6rnekleme yontemiyle olusturulan veri seti, rassal olarak se¢ilmis 300 i¢ denetgiye
elektronik posta yoluyla ve yiiz yiize goriigme teknigiyle uygulanan anketle olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan i¢ denet¢ilere arastirma hakkinda bilgi verildikten ve arastirmanin
bilimsel nitelikte oldugu, dolayisiyla gizlilik esaslarima goére isimlerinin kullanilmayacagi
taahhiit edildikten sonra, anket formlarin1 doldurulmalar1 istenmistir.

Anket ¢caligmalar1 sonucunda 100 anket toplanabilmistir.

Analizler sirasinda, cevaplandirilmis anketlerin 19 tanesi yanlis, eksik isaretlenmis ve
giivenilir olmadig1 gerekgesiyle elenmis, kalan 81 anket ile analizlerde kullanilan veri tabani
olusturulmustur.

5.2. Kullanilan Olgekler

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin Slgiimii ve katilimcilarin bu degiskenlere
ait algilarinin belirlenmesi i¢in uygulanan anket, Alzeban ve Gwilliam (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada kullanilan, gecgerliligi ve giivenilirligi test edilmis 6l¢eklerden yararlanilarak
olusturulmustur. S6z konusu ¢alismada yer alan Olgekler dil ve kiiltiirel 6zellikler dikkate
almarak Ingilizce’den Tiirkce’ye terciime edilmistir. Terciime edilen bu dlgekler, ayrica her iki
dile hakim baska uzmanlar tarafindan tekrar ingilizceye terciime edilmis, terciime hatalarindan
dolay1 ortaya c¢ikabilecek yanlighiklar, aradaki farkliliklar incelenerek en aza indirgenmeye
calisilmigtir (Brislin 1970; Mc Gorry 2000). En kiiclik degerin “kesinlikle katilmiyorum”
ve en biiyiikk degerin “kesinlikle katiliyorum” algisina denk geldigi Likert tipi esit aralikli
Olctim seklinin kullanildig1 ankette yer alan tiim 6lgeklerde birden fazla ifade kullanilmis ve
katilimcilardan bu ifadelere birden bese kadar bir deger atamalar1 istenmistir.

I¢c ve bagimsiz denetgiler arasindaki iliski bagimsiz denetgilere kars1 tutum, karsilikl
cikarlar1 tartigmak da dahil olmak iizere koordinasyon; denetim planinin tartisilmasi; bagimsiz
denetgilerin i¢ denetimin ¢aligmalarina giivenmeleri; toplantilarin sikligi; calisma kagitlar
paylasimi ve yonetimin bu iki grup arasindaki iliskiyi tanitmasi kavramlarini igeren ve 9 ifadeden
olusan dlgek ile dl¢iilmiistiir (Alzeban ve Gwilliam 2014, 77). Olgek “(1) Bagimsiz denetciler

9% ¢

dost canlis1 ve yardimcilardir.”, “(2) Bagimsiz denetgilerin i¢ denetcilere kars1 tutumlari iyidir.”,

2% ¢

“(3) Bagimsiz denetciler, i¢ denetcilere endiselerini paylasirlar.”, “(4) Bagimsiz ve i¢ denetgiler
ortak amagclara sahip olduklar1 bu iste, zamanlama konusunda iletisim halindedirler.”, “(5)

2% ¢

Bagimsiz denetciler planlarini i¢ denetgilerle paylasirlar.”, “(6) Bagimsiz denetgiler, diizenli

2% ¢¢

olarak i¢ denetim ¢aligmalar1 ve raporlarina giivenirler.”, “(7) Bagimsiz ve i¢ denetciler belirli

99 ¢

araliklarla goristirler.”, “(8) Bagimsiz ve i¢ denetgiler calisma kagitlarini paylasirlar.” ve “(9)

(1) Anket formundaki dort adet Slgekte yer alan 37 ifadeye yonelik yapilan dogrulayici faktdr ve giivenilirlik
analizleri sonucunda i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki iliski boyutuna ait 4., 5., 6., 7.,8. ve 9.; i¢ denetime {ist
yonetim destegi boyutuna ait 1., 2. ve 3.; i¢ denetimin bagimsizlig1 boyutuna ait 2., 4., 5., 6. ve 8. ile i¢ denetimin
etkinligi boyutuna ait 4., 5,., 6., 8., 12. ve 13. bilesenler diigiik yiikleme katsayisina sahip oldugu ve/veya birden
¢ok faktore yiiklendigi ve/veya giivenilirligi diistirdiigii i¢in analiz disinda birakilmistir.



Gokhan Ozer - Mehmet Giinlitk - Kiibra Okutan

Ust yonetim, i¢ ve bagimsiz denetgiler aras1 etkili isbirliginin ilerlemesine yardim ederler.”
ifadelerinden olusmaktadir.

Ust yonetim destegi, iist yonetimin i¢ denetimin gdrev ve sorumluluklarini yerine
getirmesini desteklemesi, i¢ denetimin planina katilimi, i¢ denetim ekibinin raporunu yénetime
sunmasi, i¢ denetim raporlarina cevabi ve i¢ denetim bdliimiine tahsis ettigi kaynaklar gibi
bir dizi gostergeyle Ol¢iilmiistiir (Alzeban ve Gwilliam 2014, 77). 6 ifadeden olusan 6lgekte
yer alan ifadeler “() Ust ydnetim, i¢ denetimin gdrev ve sorumluluklarini yerine getirmesini
destekler.”, “(2) Ust yonetim, i¢ denetim planinin olusumuna katki saglar.”, “(3) I¢ denetim,
iist yonetime Onerileri ve caligmalar1 hakkinda uygun, yeterli ve giivenilir raporlar sunar.”,
“(4) Ust yénetimin i¢ denetim raporlarini tepkileri makuldiir.”, “(5) I¢c denetim departmana,
gorev ve sorumluluklarini basarili sekilde yerine getirecek kadar bityiiktiir.” ve “(6) I¢ denetim
departmani, gorev ve sorumluluklarini basarili sekilde yerine getirecek kadar biitceye sahiptir.”
seklindedir.

I¢ denetimin bagimsizligy, i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan yayimlanan Uluslararasi
I¢ Denetim Meslek Uygulamasi Standartlar: (ISPPIA)’nda yeralan bagimsizlik diizeyi, raporlama
diizeyi, yonetim kurulu ve iist diizey yonetim ile dogrudan temas, ¢ikar ¢atismalari, miidahale,
tiim birimlere ve calisanlara sinirsiz erisim, i¢ denetim baskaninin atanmasi ve kaldirilmasi ve
denetim dis1 faaliyetlerin yerine getirilmesi kavramlarindan yola ¢ikilarak olusturulmus ve 8
ifadeden olusan dlgek yardimiyla dlciilmiistiir (Alzeban ve Gwilliam 2014, 77). Olgekte yer alan
ifadeler “(1) I¢ denetim iiyeleri kendi profesyonel zorunluluklarini ve gérevlerini yapmak igin
yeteri kadar bagimsizdirlar”, “(2) I¢ denetci, i¢c denetimin sorumluluklarini yerine getirmesini
saglayan organizasyondaki bir kademey1 bildirir”, “(3) I¢ denetim yéneticisi, Yénetim Kurulu
ile dogrudan irtibat kurabilir”’, “(4) I¢ denetleme boliimii finans béliimii yerine {ist diizey
yOnetimle dogrudan irtibata gecer”, “(5) I¢ denetcilerin calismalarinda nadiren fikir ¢atismalar
goriiliir”, “(6) Ust yonetim, i¢ denetimin bagimsizligini kabul eder”, ““(7) I¢ denetim ¢aliganlari
tiim departmanlar ve organizasyondaki c¢alismalar hakkindaki bilgilere ulasabilir” ve “(8) I¢
denetim calisanlari, denetim dis1 islerde c¢alistirilamazlar” seklindedir.

I¢ denetimin etkinligi, i¢ denetimden gecen orgiitlerin ydneticileri tarafindan algilanan
denetimkalitesini esas alan bir 6lgek kullanilarak dl¢iilmiistiir. ¢ denetimin etkinligi i¢in kurumun
verimliligi, belirlenen hedef ve hedeflerle sonuglarin tutarliliginin degerlendirilmesi, bagimsiz
denetim Onerilerinin uygulanmasi, risk yonetiminin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi, ana
kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi ve iyilestirme Onerileri gibi gostergeler belirlenmistir
(Alzeban ve Gwilliam 2014, 77). 14 ifadeden olusan &lgekte yer alan ifadeler “(1) i¢ denetim
organizasyon performansini arttirir”, “(2) I¢ denetim, sonuclarin hedeflerle tutarli olup olmadigini
tespit etmek igin islem ve programlari gézlemler”, “(3) i¢ denetim, organizasyonlarin i¢ hesap ve
isletim kontrol sistemlerinin yeterlik ve Ver1m1111g1n1 belirler”, “(4) I¢ denetim finansal raporlarin
kesinlik ve giivenirliligini gozlemler” “(5) Ig denetim plan, politika, prosediir ve diizenlemelere
uygunlugu gozlemler” “(6) I¢ denetim uygulanabilir dis kanun ve diizenlemelere uygunlugu
gozlemler”, “(7) I¢ denetim, risk ydnetiminin verimliligini degerlendirir ve gelistirir”, “(8) I¢
denetim, kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik kullanimimi gozlemler”, “(9) i¢ denetim, ic
kontrol sistemini degerlendirir”, ““(10) I¢ denetim, i¢ kontrol sistemini gelistirmek i¢in zamani
geldlgmde onerilerde bulunur”, “(11) I¢ denetim, organizasyonun iiretkenligini arttirir”, “(12)
I¢c denetim, uygun yillik denetim planlar1 gelistirir”, “(13) I¢ denetim raporunun &nerileri,
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vakitlice yerine getirilmistir” ve “(14) I¢ denetim diizeltici ve uygun adimlarin verimli sekilde
atilmasina uygun bir takip saglar” seklindedir.

Anket formunda katilimecilara ayrica cinsiyetleri, egitim seviyeleri, mesleki unvanlari,
medeni durumlari, isyerindeki pozisyonlari, deneyim siireleri ile ¢alistiklart sirketlere yonelik
sorular da sorulmustur.

6. VERILERIN ANALIiZI

Analizler SPSS 20.00 istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Analizlerde sirasiyla,
anketi cevaplayanlarin demografik 6zellikleri degerlendirilmis, dlgeklerin faktor analizleri,
giivenilirlik ve gegerlilik testleri yapildiktan sonra sosyal ve teknolojik yenilik¢ilik faktorleri
arasindaki iligkileri test etmek amaciyla Oncelikle, degiskenlerin ortalamalari ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, degiskenler arasindaki iliskiyi test eden korelasyon analizi yapilmistir.
Devaminda regresyon analizi ile arastirma modelinin test edilerek arastirma hipotezlerinin test
sonuglarina yer verilmistir. Yapilan bu analizlerin bulgular1 devam eden béliimlerde sirasiyla
sunulmustur.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Ozellikler Frekans | % Ozellikler Frekans | %
. . . 18-30 58 71,6
Isletmedeki | Kidemli I¢ Denetci 33 40,7
. . . Yas 31-50 22 27,2
Pozisyonu I¢ Denetgi ve Stajer 48 59,3
Arah@ 51 yas velistii | 1 1,2
Toplam 81 100
Toplam 81 100
Kadin 20 24,7
Lise 13 16,1 | Cinsiyet Erkek 61 75,3
. Lisans 45 55,5 Toplam 81 100
Ogrenim )
Y. Lisans 20 24,7 1-5 y1l 56 69,1
Durumu
Doktora 3 3,7 | Meslek 6-10 y1l 16 19,8
Toplam 81 100 | Deneyimi 11 yilvedtsti | 9 11,1
Toplam 81 100
n= 81 igin.

6.1. Demografik Bulgular

Ankete katilan i¢ denetgilerin cinsiyet, yas, deneyim, isletmedeki pozisyon ve 6grenim
durumuna gore dagilimlar: Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Cahstiklan Sirketlere Ait Ozellikler

Ozellikler Frekans % Ozellikler Frekans %

Sirketin Yasi Calisan Sayisi

1-10 27 33,3 1-100 33 40,7

11-50 48 59,3 101-1000 23 28,4
6 7,4 30,9

51 ve iistl 100 1001 ve tsti 25 81

Toplam 81 Toplam 81

n= 81 igin.

Tablo 2 incelendiginde %75,3’ii erkek olan katilimcilarin % 41’1 kidemli i¢ denetci,
geri kalan %59°u ise, “i¢c denet¢i” ve “i¢ denet¢i stajeri” unvanlarina c¢alisanlardn olustugu
gorlilmektedir. Katilimceilarin %55,5°1 lisans ve %24,7°s1 yiiksek lisans derecelerine sahiptir.
Katilimcilarin 58’1 (%71,6) 18-30 yas ve 22°si (%27,2) de 31-50 yas araliginda olduklarini
belirtmiglerdir. Tablo 3’te ise i¢ denetgilerin ¢alistiklar1 sirketlere ait bazi 6zelliklere yer
verilmistir.

Tablo 3’teki bilgilere gore katilimeilarin ¢alistiklart sirketlerden 27 tanesi (%33,3) 1-10
yas, 48 tanesi (%59,3) de 11-50 yas araligindadir. Bu sirketlerin 33 tanesinde (%40,7) 1 ile 100
arasinda, 23 tanesinde (%28,4) 101 ile 1000 arasinda ve 25 tanesinde (%30,9) de 1000°den
fazla calisan vardir.

6.2. Faktor Analizi

Aragtirmada i¢ denetgilerin arastirma modelinde yer alan “i¢ ve bagimsiz denetci
arasindaki iligki”, “iist yonetim destegi”, “i¢ denetimin bagimsizlig1” ve “i¢ denetimin etkinligi”
degiskenlerine yonelik algilarini belirlemek i¢in anket formunda yer alan 37 ifadeye verdikleri
cevaplardan yararlanilarak, bu ifadelerin 6lgmeyi hedefledigi degiskenlerin kendi aralarinda
siniflandirmasini yapmak amaciyla temel bilesenler analizi-varyans maksimizasyonu yontemi

ile kesifsel faktor analizi (KFA) gerceklestirilmistir.

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni
bir araya getirerek 6l¢meyi birbirinden bagimsiz daha az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan
bir analizdir (Ozdamar 2002, 235; Biiyiikdztiirk 2009, 117; Islamoglu ve Almacik 2016, 415).
Faktor analizi tim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir. Bu sebeple, veri matrisinin faktor
analizine uygun olup olmadigin1 géstermesi agisindan Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Sphericity kiiresellik testinin sonuglar1 6nemlidir.

Orneklem biiyiikliigiiniin ve dolayisiyla veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup
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olmadig1 hakkinda bilgi veren KMO katsayisi, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiytkligi
ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiinii karsilastirmak suretiyle hesaplanir. 0 ile 1
arasinda bir deger almasi gereken KMO katsayisinin degerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelir. KMO katsayisinin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda korelasyon dagiliminda
bir dagiiklik oldugu i¢in yorum yapilamasini engeller. KMO katsayisinin, 0.60’dan ytiksek
olmasi istenir (Norusis 1993, 53).

Tablo 4. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett Kiiresellik (Sphericity) Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,793
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 673,046
df 136
Sig. ,000

Bartlett Sphericity kiiresellik testi ise korelasyon matrisinin, faktér analiz i¢cin uygun
olup olmadigimi test etmek i¢in kullanilir. Bu testin p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden
diisiik olmalidir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadiginin sinandigi bu testte
“Evrende yer alan degiskenler arasinda korelasyon yoktur ya da korelasyon matrisi birim
matristir.” seklinde kurulan hipotez reddedildiginde degiskenlerin faktor analizine uygun
oldugu sonucuna varilmaktadir (Biiyiikoztlirk 2009; Altunisik vd. 2005; Kalayc1 2006). Tablo
4’te Caligma grubundan elde edilen veriler kullanilarak yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi katsayis1 ve Bartlett kiiresellik (sphericity) testi sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 4’teki sayisal degerler incelendiginde, Kesifsel Faktor Analizi sonucunda Kaiser-
Mayer-Olkin katsay1 degeri 0,793 ¢ikmistir. Bu sonug veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun
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Tablo 5. Faktor Yiikleri Matrisi

DEGISKENLER

Faktor Yiikleri

iC DENETIMIN ETKINLiGi (iDE) Varyansi A¢iklama Orani: %25,058

(11). I¢ denetim, organizasyonun iiretkenligini arttirir

,853

(10). I¢ denetim, ic kontrol sistemini gelistirmek icin zamam geldiginde

Onerilerde bulunur.

,826

(1). I¢ denetim organizasyon performansim arttirir.

,785

(3). I¢ denetim, organizasyonlarin ic hesap ve isletim kontrol sistemlerinin

yeterlik ve verimliligini belirler.

, 741

(2). I¢ denetim, sonuclarin hedeflerle tutarli olup olmadigini tespit etmek icin

islem ve programlar1 gozlemler.

,665

(14). I¢ denetim diizeltici ve uygun adimlarin verimli sekilde atilmasina uygun

bir takip saglar.

,605

(7). I¢ denetim, risk yonetiminin verimliligini degerlendirir ve gelistirir.

,592

(9). I¢ denetim, i¢ kontrol sistemini degerlendirir.

,520

iC VE BAGIMSIZ DENETCILER ARASINDAKI ILISKi (IDDAI)

Varyansi Aciklama Orani: % 14,893

(1). Bagimsiz denetgiler dost canlisi ve yardimeilardir.

,909

(2). Bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilere karsi tutumlari iyidir.

,869

(3). Bagimsiz denetgiler, i¢ denetgilere endiselerini paylasirlar.

,122

UST YONETIM DESTEGI (IDYD) Varyans: Ac¢iklama Oram (%):14,285

(5). I¢ denetim departmani, gérev ve sorumluluklarmi basarili sekilde yerine

getirecek kadar biiytiktiir.

,864

(6). I denetim departmani, gérev ve sorumluluklarii basarili sekilde yerine

getirecek kadar biitceye sahiptir.

, 791

(4). Ust yonetimin i¢ denetim raporlaria tepkileri makuldiir.

,661

iC DENETIMIN BAGIMSIZLIGI (iDB) Varyansi Agiklama Oram
(%):12,637

(7). I¢c denetim calisanlar1 tiim departmanlar ve organizasyondaki ¢alismalar

hakkindaki bilgilere ulasabilir.

197

(1). I¢ denetim iyeleri kendi profesyonel zorunluluklarini ve gorevlerini yapmak

, 794
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i¢in yeteri kadar bagimsizdirlar.

(3). i¢ denetim yéneticisi, Yonetim Kurulu ile dogrudan irtibat kurabilir. , 719

Toplam Varyansi A¢iklanma Oranmi: %66,873

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

oldugunu (Sharma 1996, 116), degiskenler arasindaki korelasyonu ifade eden Bartlett Kiiresellik
Testinin sonucu ise maddeler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde iliskinin oldugunu
gostermektedir (x2(136)= 673,046, p<.000).

Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin anket formundaki 37 ifadeye vermis olduklari
cevaplardan yararlanilarak, bu ifadelerin 6lgmeyi hedefledigi degiskenlerin kendi aralarinda
siniflandirmasini yapmak amaciyla temel bilesenler analizi-varyans maksimizasyonu yontemi
ile yapilan faktor analizinin sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktor, toplam varyansin %66,873’iinii agiklamaktadir.
I¢ denetimin etkinligini temsil eden faktdr 1, diger faktorlerden bagimsiz olarak tek basina
toplam varyansin en biiyiik kismin1 %25,058’ini aciklayabilmekte ve “i¢ denetimin etkinligi”
faktoriine iliskin degiskenleri icermektedir. Faktor 2, ilk faktorden bagimsiz bir bigimde toplam
varyansin %13,88’lik kismini agiklamakta ve i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki iliskiye
yonelik degiskenleri igcermektedir. Diger faktorler ise sirasiyla, “i¢c denetime iist yonetimin
destegi” ve “i¢ denetimin bagimsizlig1” olarak belirlenmistir.

Ayrica son li¢ faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdeleri sirasiyla, %14,285 ve
%12,637 olarak bulunmustur. Analiz sirasinda her bir degigkenin ilgili faktore pozitif ve yiiksek
bir korelasyonla ytiklendigi goriilmiistiir.

6.3. Giivenilirlik ve Korelasyon Analizleri

Bir 6lgme aracinda (testte, ankette) yer alan sorularin birbirleriyle tutarliliginin ve
ol¢medeki homojenliginin gostergesi olan giivenilirlik (Bilgin 2005, 141), dl¢limiin hatadan
bagimsiz kalmasinin gostergesidir. Gilivenilirlik anketin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece
dogru ol¢tiigii ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk 2002, 163).

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin giivenilirlikleri ve igsel tutarliligi, bir Olgegin
maddelerine verilen cevaplarin tutarlilik diizeyini gosteren Cronbach alpha-a testi ile
sorgulanmistir (Ravichandran ve Arun 1999, 137; Kline 2005, 175).

Cronbach a degeri 0.60 ile 0.80 arasinda olan 6l¢ekler oldukga gilivenilir kabul edilmektedir
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Tablo 6. Degiskenlere Ait Cronbach o Degerleri, Korelasyon Katsayilari ve Tammlayic: istatistikler

DEGISKENLER o iDE* |iDDAI® |iDYD® |iDB? |ort. S
Sapma
I¢ Denetimin Etkinligi 0,818 |1 4,0922 | ,66494
I¢ ve Bagimsiz Denetgiler Arasindaki iliski |0,870 |,104 1 3,2963 |,97183
Ust Yonetim Destegi 0,809 |,281%* ,567** | 1 3,5432 |,89356
I¢ Denetimin Bagimsizlig 0,650 |,374** | 103 ,240%* 1 3,8395 | ,83850
n= 81; Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde anlamlidur.
* [¢ Denetimin Etkinligini, ® I¢ ve Bagimsiz Denetgiler Arasindaki iliskiyi, ° Ust Yonetim Destegini, ¢ i¢
Denetimin Bagimsizligini ifade etmektedir.

(Kalayc1 2005, 405).

Tablo 6’te yer alan Cronbach’s a giivenirlik katsayilariin %65 katsay1 degerinin tizerinde
olmasi, bu aragtirma icin olusturulan Slgeklerin giivenirlik kosullarini1 yerine getirdigini ve
degiskenlerin igsel tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin yoniinii ve
derecesini belirlemek igin yapilan korelasyon analizinin (Ozdamar 2002, 388) sonuglar1 da
Tablo 6’te gosterilmistir

Tablo 6’daki korelasyon katsayilar1 incelendiginde i¢ denetim etkinligi ile i¢ denetime
iist yonetim destegi (1:0,281*; p<0.05) ve i¢c denetim etkinligi ile i¢ denetimin bagimsizligi
(r:0,374**; p<0.01) degiskenleri arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin var oldugu goriiliirken; i¢ denetim etkinligi ile i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki
iliski degiskenleri arasindaki iliskinin ise pozitif (1:0,104) yonlii olmasina ragmen istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Benzer durum i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki
iligki ile i¢ denetimin bagimsizlig1 arasindaki iliskide (1:0,103) de vardir.

6.4. Hipotez Testleri

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler ¢cergevesinde olusturulan aragtirma modelini
test etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bagimli degiskendeki degigsmelerin, tek
bir bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi basit dogrusal regresyon analizi, bagimli degiskeni
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Tablo 7. Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: I¢c Denetimin Etkinligi
Bagimsiz Degiskenler: B t degeri p degeri
6,679 0,000
I¢ ve Bagimsiz Denetciler Arasindaki Iliski (IDDATI) -0,065 -0,518 0,606
Ust Yénetimin Destegi (IDYD) 0,238 1,836 0,035
I¢ Denetimin Bagimsizligi (IDB) 0,322 3,001 0,002
Model
F:5,589* | R’:0,148 p: 0,002

p<0.001, " p<0.01 ve  p<0.05 hata payu ile anlamli

etkileyen birden fazla degisken olmasi durumunda yetersiz kalmakta ve regresyon modelinin
daha gercekei sonuglar verebilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmaktadir (Biilbiil
2001, 459). Coklu regresyonun 6nemli avantaji, bagimsiz degiskenlerin toplu etki géstermesi
yaninda, diger degiskenler kontrol altinda tutularak, her degiskenin etkisini tek tek gérme
imkani1 saglamasidir (Bilgin 2005, 143).

Sekil 1°deki arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki neden sonug iliskisine
yonelik olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizlerinin
bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.

I¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki iliskinin, i¢ denetime {ist yonetimin desteginin ve i¢
denetimin bagimsizliginin, i¢ denetimin etkinligi lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amactyla
gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizinin sonucuna gore, istatistiksel olarak anlamli (F=
5,589; p<0,001) olan arastirma modelinin agiklama giicii %14,8 (R2= 0,148)’dir.

Analizin sonucu i¢ denetimin bagimsizliginin (B: 0,322; p<0,01) ve i¢ denetime {ist
yonetimin desteginin (B: 0,238; p<0,01), i¢ denetimin etkinligi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya koyarken (H1 ve H2 desteklendi); i¢ ve bagimsiz
denetgiler arasindaki iligkinin, i¢ denetimin etkinligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye
sahip olmadigin1 géstermektedir (H3 desteklenmedi).

7. SONUC VE ONERILER

I¢ denetim, kurumun her tiirlii etkinligini denetler, gelistirir, iyilestirir ve kuruma deger
katmak amaciyla bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence ve danismanlik hizmeti verir. i¢
denetim, amag ve politikalara, kalkinma planina, stratejik planlara, performans programlarina
ve mevzuata uygun planlanmasini ve yiiriitiilmesini, kurumun hedeflerini gerceklestirmeyi ve
kuruma deger kazandirmay1, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini, zamaninda
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ve giivenilir bilgi iiretilmesini, nesnel giivence saglamay1 amaglar. I¢ denetim, gelecek odaklidur.
Hedeften sapmalar1 tespit eder ve hedefe ulasmak icin tist diizeyde degerlendirmeler yapar.

Bu arastirmada i¢ denetimin orgiit i¢indeki etkinliginin makro diizeye ¢ikmasinda i¢
denetimin bagimsizliginin, i¢ ve bagimsiz denetciler arasindaki iliskilerin ve {list yonetim
desteginin etkileri arastirilmistir. Bu amacgla arastirma modeli g¢ergevesinde gelistirilen
hipotezlerin test edilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan veri seti, olusturulan bir anket formu
kullanilarak, Istanbul’daki rassal olarak belirlenmis i¢ denetcilere uygulanarak elde edilmistir.
Bu veri setinin analiz edilmesi sonucunda ulasilan bulgular; i¢ denetim bagimsizligi (H1) ve
iist yonetim desteginin (H2) beklendigi gibi i¢ denetimin etkinligini olumlu etkiledigini, buna
karsin i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki iliskilerin (H3) ise i¢ denetimin etkinligi lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

I¢ denetimin bagimsizlig (B: 0,322; p<0,01) arastirma kapsaminda incelenen degiskenler
arasinda i¢ denetimin etkinligi {izerinde en ¢ok etkisi olan degiskendir. Bunu izleyen ikinci
degisken ise, list yonetim destegidir (B: 0,238 p<0,01). Bu iki bulgu i¢ denetimin etkinligini
arttirmak isteyen Orgiitlere nasil hareket etmeleri ve neleri tercih etmeleri gerektigi konusunda
bilimsel bilgi saglamaktadir. Orgiitler eger i¢ denetimin etkinligini arttirmak istiyorlarsa,
oncelikle i¢ denetimi bagimsiz hale getirmeli ve mutlaka oOrgiitiin diger birimlerinin
algilayabilecegi bicimde destek saglamalidir.

Arastirmamizin bulgular literatiirdeki bazi c¢aligmalarin bulgulariyla Ortiismektedir.
Ornegin i¢ denetimin bagimsizligmin i¢ denetimin etkinligi iizerindeki olumlu etkisine yonelik
bulgumuz Alzeban ve Gwilliam (2014), Zhang vd., (2007), Ozbek (2012), Van der Schyf (2000),
Brierley vd. (2002), Ahmad vd. (2009), Mulugela (2008) ve Cohen ve Sayag (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmalar desteklemektedir. Ust ydnetim desteginin i¢ denetim iizerindeki olumlu
etkisine ait bulgumuz ise, Van Gansberghe (2005), Ahmad vd., (2009), Mihret ve Yismaw
(2007), Cohen ve Sayag (2010) ile Alzeban ve Gwilliam’1n (2014) sonuglarini desteklemektedir.

I¢ denetimin etkinligi, i¢ denetimin bagimsizlig1, i¢ ve bagimsiz denetciler arasindaki
iligkiler ve iist yonetim destegi arasindaki iliskilere odaklanan bu ¢alisma ortaya koymus oldugu
bulgularla literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir. Konuyla ilgili farkl tilke ve kiiltiirlerde
daha once yapilmis calismalara Tirkiye’den katki koyan bu makale, literatiirdeki boslugu
doldurmaya yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ancak tiim arastirmalarda
oldugu gibi bu arastirmanin da kisitlar1 bulunmaktadir.

Oncelikle arastirmanin &rneklemi Istanbul’da faaliyet gdsteren ve kolayda drneklem
yoluyla ulasilan 81 i¢ denetci lizerinde yapilan bir ankete dayandigi i¢in, s6z konusu bulgularin
genellenebilirligi de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Bu calismada yalnizca i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki iligkiler, iist yonetimin destegi,
i¢ denetimin bagimsizhig1 ve i¢ denetimin etkinligi incelenmistir. I¢ denetimin etkinligini
etkileyebilecek baska degiskenler kapsam disinda birakilmistir. Gelecek g¢aligmalarda bu
arastirmada kullanilan degiskenlere yenilerinin eklenmesi ile i¢ denetimin etkinligi tizerinde
etkisi olan farkli etkenler de ulasilabilecegi degerlendirilmektedir.
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