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Ozet

Avrupa’da Ronesans ve Reform ile baslayan daha sonra Aydinlanma ile devam
eden siireg, etkisini siyasal alanda da géstermis, 17. yiizyil gibi erken sayilabilecek bir
ddonemden itibaren Avrupa 'min monarsiye dayanan yapust yerini merkezi ulus-devlet ya-
pisina birakmignir. Modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikist diinya tarihinde onemli etkiler
olusturmus ve modern oncesi doneme egemen olan siyasi ve toplumsal yapilar kokten
degisiklige ugramistit. Devletler artik kendi mesruiyetinin kaynagini ulusa dayandirma-
va ¢alisirken, yurttaslar da kendi aidiyetlerinin on planina ulusu ve onu sembolize eden
ulus-devleti yerlestirmeye baslamislardiv. Ik olarak Ingiltere’de baslayan ulus-devlet
siireci, bircok diisiiniiriin goriisleriyle zenginleserek, basta Fransa, Almanya ve ltalya
olmak iizere Avrupa’min dort bir yanina dagilmistir. Avrupa’da baslayan bu degisim
stiteci kisa bir siire sonra Bati disindaki toplumlara da model olusturmaya baglamuisti.
Esas amact devleti kurtarmak olan ve bir dizi reformun yapildigi Tanzimat Doneminde
Banl diisiince akimlart Osmanli kamuoyunda tartisiimaya baglanmigtir. Bu siirecte dil
ve alfabe konusunun bilin¢li bir diistince olarak ilk kez ortaya atildigi goriilmektedir.
Bati’daki uluslasma hareketlerinin yogunluk kazandigi, Osmanlimin i¢te ve dista var olan
sorunlarimin devam ettigi bu siiregte Osmanli devlet adamlart ve aydinlar tarafindan
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik adlart verilen siyasi akimlarla, ulusal birligi sag-
lama ve devleti var olan dagilma sorunundan kurtarma ¢abalar: gésterilmis ancak basa-
rilt olunamamustiv. Bu ¢abalar énce Cumhuriyet’in ilani daha sonra uluslasma yolunda
atilan kiiltiirel devrimlerle yeni bir boyut kazanmistit. Osmanl Imparatorlugu ’nun sona
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erdigi topraklar iizerinde kurulan yeni devlette gergeklestirilen en énemli kiiltiirel dev-
rimlerden biri de Tiirk Dil Devrimidiv. Bu baglamda ¢alisma, Dil Devriminin Tiirkiye 'de
ulus ingasi icin gerekliligini, siitece katkisini ve roliinii ortaya koyma amacin tasimak-
tadir. Ayrica ¢alismanin verileri ile bu alanda arastirma yapanlara ve mevcut literatiire
katki saglanmast umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus, Ulus Insasi, Ulus-Devlet, Dil Devrimi,
Giines-Dil Teorisi

NATION-BUILDING AND LANGUAGE REVOLUTION
IN TURKEY (1839-1936)

Abstract

The process that had started with Renaissance and Reformation and then conti-
nued with Enlightenment showed itself in political realm and European structure of mo-
narchy started to yield itself to centralized nation-state structure starting by 17th century,
which may be accepted as very early. The process of nation-state which was started in
England enriched by several thinkers’ contribution spread into the rest of Europe initi-
ally with France, Germany and Italy. This changing process that began in Europe soon
started to become a model to the societies other than the Western. A series of reforms that
were aimed to save the state were conducted in Tanzimat Era when Western movements
of thought started to be discussed in the Ottoman public. In this period, for the first time
it was observed that language and alphabet topics raised as a conscious thought. In the
same period when nation formation movements intensified in the West and domestic and
external problems of Ottoman Empire continued, Ottoman statespersons and intellectuals
with political movements named Ottomanism, Pan-Islamism and Turkism endeavored to
establish national integrity and to save the state from the ongoing disintegration process
but they have failed. These efforts have acquired a new dimension first with the establish-
ment of the Republic then with the cultural reforms on the way to nation-building. In the
new state that was founded on the territories of the disintegrated Ottoman Empire one
of the most important cultural reforms is the Turkish Language Reform. In this sense,
this study aims to present the need and the role of, and the contribution to the process to
the Turkish Language Reform for the nation-building. Furthermore, it is expected to cont-
ribute to those who study in this area and existing literature with the data of the study.

KeyWords: Nation, Nation-Building, Nation-State, Language Revolution,
Sun Language Theory.
Giris
Literatiirde uluslarin dogusu hakkinda ¢ok farkli goriis ve yaklagimlar bu-
lunmakla beraber “ulus”un ne oldugu, nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigi konusu
iizerinde uzlagilmis degildir. Ulus, ulusguluk ve bunlarin sonucu olarak deger-

lendirilen ulus-devlet kavramlar1 da konuyu inceleyen sosyologlar, tarihgiler, hu-
kukgular veya siyaset bilimciler tarafindan degisik bigimlerde tanimlanmig ve
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bu tanimlarda yer alan unsurlara gore igerigi belirlenmeye calisilmistir. Farkli
diisiince akimlarma gore bir ulusu olusturan degiskenlerin sayisi azaltilmis veya
arttirtlmistir (Anderson, 1995; Hobsbawm, 1993; Gellner, 1998; Smith, 1994;
Erdzden, 2008; Ozkirimli, 2009).

Ulus, uluslasma, devlet, dil, din, kiiltir, Kimlik, etnisite ve daha birgok
kavram ve konuyla karmagsik bir iligkisi bulunan ulusguluk olgusunun da ¢ok
yogun tartisilmasindan ve farkli kavranmasindan dolay1 ortaya c¢ikisina iliskin
degisik yaklagimlar bulunmaktadir. Uluslarin sabit ve degismez oldugunu 6ne
stiren, eski ¢aglardan bu yana var olan ve dogal yapilar oldugunu 6ne siiren ilk-
¢i (primordialist) yaklasim, ulus ve ulusgulugun modern ¢aga, yani son birkag
ylizyila, ait yapilar oldugu goriisiinii savunan modernist yaklagim ve uluslarin
yoktan var edilemeyecegini, milli kimliklerin ge¢misten kalan mitler, degerler ve
sembollerin etkisi altinda sekillendiklerini savunan, ulus¢uluk ¢6ziimlemelerinde
etnik ge¢cmise agirlik veren kuramcilardan olusan ve modernizmin hegemonyasi-
na bir tepki olarak dogmus etno-sembolcii yaklasim.

Yeni bir siyasal organizasyon bi¢imi olarak ulus-devlet, ulusguluk araci-
ligiyla ortak bir ideolojik kimligi biitiin topluma yayginlagtirarak biitiinlesmeyi
korumay1 amaglamaktadir. Ozellikle dil, tarih, vatan, halk kiiltiiri ve din stan-
dartlagtirilarak ulusal biitiinlik saglanmaya calisiimaktadir. Ulusal farkliliklar
yansitan en onemli objektif 6gelerden biri olarak vazgecilmez 6neme sahip olan
dil ile ulus da ayrilmaz bir bigimde birbirine baglidir. Nitekim sadece roman-
tik milliyetgiler degil ulusu vatandaslarin iradesine dayanan siyasi bir birliktelik
olarak tanimlayan vatandaslik temelli milliyet¢i akimlar da zaman zaman dili
ulusal kimligin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul etmislerdir. Bu agidan
bakilinca dilin bir iletisim sistemi olmasinin disinda bir ulusun bireylerini yaban-
cilagtirmak ve birlestirmek giicli de vardir. Uluslagsma siirecine girmis iilkelerin
biiytik boliimii, bu siiregte dilin baglayici ve birlestirici 6zelliginden tam anlamiy-
la yararlanabilmek amaciyla farkli donemlerde dillerini 6zlestirmek ve standart
bir ortak dil olugturmak i¢in ¢alismiglardir (Sadoglu, 2010).

Bugiin biitiin diinyada en ¢agdas siyasal organizasyon olarak kabul edilen
ulus-devlet sisteminin Avrupa’da ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde neden tercih edil-
digini ve ulus-devlet sisteminin mesruiyet kaynagi olan “ulus”un olusum siire-
cinde dil unsurunun ne derece etkin oldugunu agiklama amacini tagiyan ¢aligsma-
da 6zellikle, Osmanli imparatorlugu’nun sona erdigi topraklar iizerinde kurulan
yeni devlette gergeklestirilen en dnemli kiiltiirel devrimlerden biri olan Tiirk Dil
Devriminin Tirkiye’de ulus insas1 i¢in gerekliligi ve siirece katkist incelenmistir.

Tanzimat Fermanimin ilani, Tiirk modernlesmesi i¢inde bir¢ok diisiiniire
gore, Batililagma hareketinin baslangici sayilmaktadir. Esas amaci devleti kur-
tarmak olan bir dizi reformun yapildigi bu dénemde Batili diisiince akimlart da
Osmanli kamuoyunda tartisilmaya baslamistir. Bu siiregte dil ve alfabe konusu-
nun bilingli bir diisiince olarak ilk kez ortaya atildigi goriilmektedir. Bu donem-
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den itibaren dilin sadelestirilmesi, yazimi, grameri, sozIligi ile ilgili konularda
yapilan c¢aligmalar dénemin aydinlarint mesgul etmistir. Tanzimat Déneminden
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisina kadar olan dénem iginde ulusal birligi sag-
lamaya yonelik ¢abalardan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik siyasetleri ve
bu siyasi akimlar doneminde de dil tartismalar1 yapilmis ve bu cabalar Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan 1928 yilinda gerceklestirilen ve uluslas-
ma yolunda atilan en 6nemli adimlardan bir tanesi olan harf inkilab1 ile yeni bir
boyut kazanmigtir. Yapilan dil devriminin daha sistematik ve bilimsel yiiriimesi
icin 1932 yilinda daha sonra Tiirk Dil Kurumu adin1 alacak olan Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti kurulmustur. Bu donemden itibaren dil ¢alismalar1 giderek yogunlas-
mustir. Atatiirk’in vefatina kadar ti¢ dil kurultay: yapilmistir. Bu nedenle, yapilan
caligma 1839 yilinda Tanzimat Fermanimin ilan edildigi dénemden 1936’da ya-
pilan Ugiincii Tiirk Dil Kurultayinin dahil oldugu yillar arasindaki uluslasma sii-
recini ve buna bagli olarak dil konusundaki tartismalari, ¢abalar1, uygulamalari,
reformlar1 kapsamaktadir ve bu tarihler arasinda sinirlandirilmisgtir.

1. ULUSLASMA SURECINDE DiL
A. Ulus Kavramm

Olustugu donemden bugiine 6nemini kaybetmeyen ulus kavramu ile ilgi-
li yapilan galigmalar Ik olarak Bati Avrupa’da, feodal siyasi diizenden merkezi
devlet diizenine gegiste ortaya ¢ikan ulus-devletlerin tarihinin incelenip yorum-
lanmasina dayanir. 17. yilizy1l gibi erken sayilabilecek bir donemden itibaren
Avrupa’nin monarsiye dayanan yapist bozulmaya baglamig, onun yerine mer-
kezi ulus-devlet yapis1 esas almmustir (Erdzden, 2008:10). Ingiltere’de baslayan
ulus-devlet siireci, bir¢ok diisiiniiriin goriisleriyle zenginleserek, basta Fransa,
Almanya ve italya olmak iizere Avrupa’nin dort bir yanina dagiimistir. Avrupa’da
baglayan bu degisim siireci kisa bir siire sonra Bat1 disindaki toplumlara da model
olusturmaya baslamistir (Kurubas, 2006:114).

Modern oncesi donemlerde insanlar, aile, klan, din, etnisite, sehir-devlet
ve imparatorluk gibi ¢esitli kimliklerde ve toplum tiplerinde yasadilar. Ancak gii-
nlimiizde devletler, belli bir topraga ait, mesru cebire sahip kamu kurumlar1 olan
ve sinirlar1 disinda yagayanlar karsisinda bagimsiz yapilardir. Cagdas diinya ayni
sekilde tarihi bir toprak sahipligi, paylasilan mitler ve tarihsel hafiza, halk kiltiirti,
tek ekonomi, ortak haklar ve ulusculuk ilkeleri tarafindan mesrulastirilmis tiim
iiyelerinin belli gorevlere sahip oldugu uluslara boliinmiistiir (Simsek, 2009:82).

Ulus kavramiyla yakin iligkisi bulunan ulusguluk olgusunun ¢ok yogun
tartisilmasindan ve farkli kavranmasindan dolay1 ise ortaya ¢ikisina iliskin de-
gisik yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar ilk¢i (primordialist), modernist ve eth-
no-sembolcii yaklasimlar olarak siniflandirilabilir (Ozkirimli, 2009).
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Uluslarin sabit ve degismez oldugunu one siiren ilk¢i yaklagima gére ulus,
eski ¢aglardan bu yana var olan ve dogal yapilardir. Millet/Ulus olgusunu do-
gal ve verili bir kategori olarak goren bu yaklasimda Romantizmin ve Herder’in
oldukca onemli bir etkisi vardir. Eski altin dénemler ve kahramanlara bakila-
rak, milletlerin izlerini eski ¢aglarda bulmak miimkiindiir (Gokalp, 2007:281).
Milletin esas olarak dili ve kiiltiirliyle olustugunu ifade eden Herder, bu siiregte
giindelik yasamdaki ritiieller, gelenekler, pratiklerin ve insanlarin yasami anlam-
landirdiklart hikayelerin, halk inang¢larinin ve mitlerin 6nemini vurgular. Kiltiir
ve daha 6zel olarak da dilin bir milleti benzersiz olarak belirledigi iddiasi, Her-
der’in yani sira 19. yiizyil Avrupa diistiniirlerinin 6zellikle Schlegel, Fichte ve
Schleiermacher’in ortak vurgusudur (Gokalp, 2007:282).

Modernist yaklasima gore ise, milletler ve milliyetciligin modern caga,
yani son birkag yiizyila, ait yapilar olduguna ve milletlerin tarihsel olarak insa
olmus yapilar olduguna dair ortak bir goriis hakimdir. Basta Gellner, Hobsbawm
ve Anderson olmak iizere bir¢ok kuramci, her ne kadar belirli noktalarda
birbirleriyle ayrisan goriislere sahip olsalar da ulus olgusunun dogal, verili ve
sabit olmadigi; ilk¢i yaklasimin aksine modern gelismelere ait oldugu noktasinda
goris birligine sahiptirler (Gokalp, 2007:282).

Benedict Anderson ulusu, “En kiigiik bir ulusun tyeleri bile diger tiyeleri
tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama
yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eden hayali bir
cemaat, siyasal bir topluluk” olarak tanimlamaktadir (Anderson, 1995:20). An-
derson uluslarin dogusunu ve gelisimini, dinsel cemaatlerle, hanedanlik miilkii-
niin ¢okiisliyle, matbaanin kullaniminin harekete gecirdigi kapitalist yayinciligin
gelismesi, resmi devlet dillerinin olusumu ve zaman kavrayisimizin degismesiyle
iliskilendirmektedir (Anderson, 1995:52-54).

Gellner ise, kosullara bagli olarak olusan ancak zamanimizda evrensel
ve var olmasi gerekir diye goriinen ulus kavramini, 6ncelikle kiiltiirel ve idari
bir durum olarak ele almaktadir. Fakat bunlarin da yetersiz oldugunu kabul et-
mektedir (Gellner, 2008:20). Gellner’e (2008: 94) gore, ulus ve ulusguluk sanayi
toplumuna 6zgiidir, tarim toplumunda bu tiir birimler bazen ortaya ¢iksa bile
modern diinya i¢in bu durum g¢ogunlukla bir zorunluluktur. Bu yiizden, uluslar
ancak ulusguluk ¢agi bakimindan tanimlanabilirler. Bu ulus¢u ¢agda ise, toplum-
lar dini bir kamuflajdan siyrilarak, piskinlikle ve agiklikla kendilerine tapinirlar
(Gellner, 2008:117-119). Uluslarmn ulusguluk ideolojisinin trtinii olarak insa edil-
digini soyleyen Gellner, ulusgulugun ulusun kendi bilincine varmasi olmadigini,
ulusgulugun uluslari icat ettigini belirtir.

Hobsbawm ise, kavramin modern anlamu ile 18. yiizyildan daha eskiye
dayanamayacagini ifade etmektedir. Ona gore modern ulus kavraminin ve onunla
bagintili her seyin temel karakteri modern olmasidir (Hobsbawm, 1993:29).
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Bu yaklagima gore, milletler ve milliyetcilik kapitalist tiretim iligkilerinin
gelismesi ve buna bagl olarak modern merkezi devletlerin ortaya ¢ikisi, sanayi-
lesme, laiklesme gibi tamamen ‘modern’ geligsmelerin riinii olarak ortaya ¢ik-
mustir (Boztemur, 2006:161). Milletler ve milliyetgilik oldukg¢a yeni bir fenomen-
dir. Milliyetci fikirler, motif ve semboller 17. yiizy1l sonu 18. yiizy1l baslar1 Bati
Avrupa’sinda ortaya ¢cikmustir (Smith, 1994:137). Milliyetgilik, endiistrilesmenin
ve sosyo-ekonomik modernitenin siireglerinden bagimsiz diisiiniilemez, ¢iinki
eski caglarda milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal, siyasal ve
ekonomik kosullar bulunmamaktadir. Modern ¢agda olusan bu kosullar milliyet-
ciligi, milliyetcilik de milletleri yaratmigtir (Smith, 2002:34).

John Armstrong ve Anthony D. Smith tarafindan savunulan yaklagim ise
tarihsel etno-sembolizm olarak isimlendirilir. Bu yaklasima goére milletlerin ge-
lisim siireci, genis bir zaman dilimi i¢inde degerlendirilmelidir. Modern millet-
lerin dogusunu, etnik gegmislerini dikkate almadan agiklamak miimkiin degildir.
Bu yaklagim, millet! olusumunun analizinde ikili bir baglangi¢ noktasi ileri siirer
(Simsek, 2009:90): Birincisi, kiiltiirel toplumun olusumu i¢in semboller, deger-
ler, hafizalar, mitler, miraslar ya da tarihsel gruplarin énemidir. Ikincisi de etnik
topluluklarin ve etnik baglarin ya da etnilerin milletlerin dogusu ve devamlili-
&1 i¢in sagladig1 temelin hayati roliidiir. Milletlerin yoktan var edilemeyecegini,
milli kimliklerin ge¢misten kalan mitler, degerler ve sembollerin etkisi altinda
sekillendiklerini savunan, milliyetcilik ¢oziimlemelerinde etnik gecmise agirlik
veren kuramcilardan olusan etno-sembolcii yaklasim, modernizmin hegemonya-
sina bir tepki olarak dogmus ve temel savlarint modernizm elestirisinden yola
cikarak gelistirmistir (Ozkirimli, 2009:209). Ilk¢iligi reddeden, modernist agikla-
malari ise yetersiz bulan John Armstrong, Anthony D. Smith ve John Hutchinson
gibi diistiniirler, bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze ulasmaya ¢alismaktadir
(Ozkirimli, 2009:209). Her iki yaklagimi da yetersiz bulan “etno-sembolciiler”,
iki kuram arasinda bir ara yol bulmaya calisarak “etnik ¢ekirdek” kavramindan
hareketle modern uluslarin sanayi devrimiyle ortaya ¢iktigini ancak, izlerinin
modern 6ncesi ¢aglara kadar uzandiginmi savunmaktadir (Boz, 2014:19).

B. Uluslasma Siireci ve Dil

Tirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tiirdes bir biitiin i¢inde olduk-
larina inandirma ¢abasi olarak tanimlanan ulus insasi ya da uluslastirma, siya-
sal birligin takviyesi i¢in sik¢a bagvurulan bir ara¢ olmustur. Sosyal, siyasal ve
bolgesel boliinmiisliigi ortadan kaldirmay1 hedefleyen uluslastirmanin temeldeki
gerekeesi ise kiiltiirel ulus ile politik ulus arasindaki uyumu saglamaktir (Sadog-
lu, 2010:21).

1 Ulus/millet anlamma gelen ingilizcedeki “nation” kelimesi, Latincede “dogmak” anlamma gelen “nasci”
fiilinin ortacindan taretilmistir. Latince’de “nationem” kelimesi soy ya da irki ¢agristirir. Bu asli anlamda ulus,
ortak kan ve soy bag: fikrini ifade eder. Guniimiizde, milletin/ulusun bu asli anlami goriinir olmaktan
cikmustir (Yildiz,

2001: 27).
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Italyan birligi hareketi Risorgimento’nun o6nde gelen liderlerinden
Piyomente’nin eski Basbakani Massimo d’Azeglio’nun “italya’yr olusturduk,
simdi de Italyanlar1 olusturmaliy1z” seklindeki iinlii soziiniin ardinda, siyasi bir
hareket sonucunda yeni bir devlet kurularak ulus-devlet olusturulduktan sonra,
uluslastirma siireci igletilmek suretiyle, ulus yaratilmaya calisilmasi1 yatmaktadir
(Erdzden, 2008:126). Polonya’nin kurtaricisi olan Albay Pilsudski bu disiinceyi,
“Devleti yaratan millet degil, milleti yaratan devlettir.” sozleri ile ifade etmistir
(Hobsbawm, 1993:62). Uluslastirmadan kastedilen ise 6zet olarak budur.

Ulus-devletin temel hedefi, sinirlar iginde homojenleserek, sinirlar digin-
daki unsurlarla ise bir sekilde birleserek biitiinlesmektir. Modern donemde mil-
liyetcilik homojen bir diinya insa etmeye calismaktadir. Oteki uluslarla siyasi
rekabet i¢in birlik i¢inde hareket etme geregi, homojenlik uygulamasini zorunlu
kilmustir (Durgun, 2014:141). Ulusun insasinda uygulanan politikalar, iizerin-
de birlesilen ortak degerler, 6ne ¢ikarilan ve dayanilan ulusal baglar s6z konu-
su hedefi gergeklestirmeyi saglayacagi diistiniilen tercihlerden olusmaktadir. Bu
baglamda Er6ézden (2008:125), tiirdeslestirme gayreti olarak uluslastirmanin {i¢
temel araca bagvurularak gergeklestirilmeye calisildigini belirtir. Bu araglar okul
(egitim), ordu (zorunlu askerlik) ve sandik (siyasi katilim)tir. Uluslastirmanin ve
ulusal kimlik inga etmenin bu etkili araclariyla kolektif kimliklerin iki asli unsuru
olan “biz” ve “6tekinin” olusturulmasi hedeflenir (Sadoglu, 2010:22).

Modern diinyada ise, yurttas olmanin en énemli gostergelerinden biri ola-
rak, siyasal yasama katilmada, egitim almada, kiiltiirel degerleri 6grenmede, ya-
sam siiresince bilginin edinilmesinde, bir grubun mensubu olmada, diislinceleri
ifade edebilmede, bir ulusun diinyay:1 anlayisinda, gercegi yorumlayisinda ve
daha bir¢ok alanda dilin iglevselligi goriilebilir. Bu islevselliginden dolay1 dil
ulusal 6zelligi en iyi yansitan ortam olarak goriilmiis, uluslar kendi diisiincelerini
aktarabilmek icin “dilin bigimini ve 6zlini” belirleme ¢aligmalar1 yapmislardir
(Akdogan, 2010:33). Bu anlayigla niifusunun tamamini organize etmeyi hedef-
leyen siyasal otorite; iletisim araci olarak toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiil-
tiirel yasamun siirdiiriilebilecegi standart bir dil olusturmak zorundadir (Sadoglu,
2010:36).

Modern ulus-devletin unsurlar1 olan ortak kiiltiir ve resmi dil, kurulan
ulus devletlerin giiglii ulusal denetimi saglamasi agisindan 6nemli araglardir.
Ulus-devlet, bireyin yasamindaki hemen her alan1 ulusal bir ruhla yeniden se-
killendirmeye baslamasiyla, yurttasi en iist aidiyet bi¢cimi olarak “ulus” a bagh
kilmay1 amaglamistir. Bu baglamda dil, en etkili uluslastirma araglarindan biri
olarak kabul edildi. Boylece, egitim, yayin ve kiiltiir gibi farkl: alanlarda yaygin-
lastirilmistir (Sadoglu, 2010:3).

19. yiizyilda gelisen milliyetcilik hareketlerinde en fazla vurgulanan unsur
“dil” olmustur. Avrupa’da gelisen bu giiclii egilim sonucunda, yeni kurulan bir
cok devlette, “dil” devletin kurulusunda temel bir argiiman haline gelmistir. Nor-
veg, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Finlandiya ve Tiirkiye bu duruma 6rnek
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olarak gosterilebilir. Bu donemdeki milliyetgilik hareketlerinde dil ayni1 anda bir
amag ve arag¢ haline gelmistir (Kasimoglu, 2012:167).

C. Fransa ve Almanya’da Uluslagsma Siireci ve
Dilin Uluslasmadaki Rolii

Erézden (2008:1), evrensel 6l¢ekte yayginlik gosteren ulus-devlet yapila-
rint Gi¢ temel gruba ayirarak gostermistir: Birinci grupta Avrupa ve Avrupa yakin
cevresi ulus-devletleri yer alir. Tkinci grupta Amerika kitasinda gozlenen, yerli
halkin soykirimla ortadan kaldirilmasi ve yerine tiimiiyle gogmen bir niifusun ge-
tirilmesiyle olusturulan ulus-devletler vardir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikan somiirgelikten siyrilma hareketleri sonucu olusan ulus-devletler ise
ticlincii grupta yer alir.

Ernest Gellner (2008), yukarida birinci grupta belirtilen Avrupa iilkelerinin
deneyimini inceleyerek iki siyasi belirleme yapar: Bunlardan birincisi; Fransiz
Devrimi sonrasi esit yurttaglik ilkesi dogrultusunda gelisen ulusguluk diisiincesi-
dir. Burada toplumdaki bireyler ortak ¢ikarlar istemiyle, ortak bir tutum gelistirip
hak ve odevlerini karsilikli olarak ulusal sadakat duygusuyla gerceklestirirler.
“Egemenlik ulusundur” goriisii benimsenir. Digeri ise Romantik Alman ulusgulu-
gudur. Burada ortak kiiltiir ve ortak tarih anlayisi etkilidir. Bireyler kendi istemle-
ri olmasa da belirtilen ortak degerlere organik olarak baglanmislardir. Fransizlar
icin ulus kavrami 1789’dan beri ortak bir siyasal iradeye baglilik iken; Almanlar
icin ise ulusa aidiyet dile, kiiltiire ve gelenege dayanmaktadir (Durgun, 2014:50).
Dil-merkezli Fransiz modeline karsi gelisen Romantik Alman milliyetgiligi, dile
yapilan vurguyu muhafaza etmekle beraber, daha halk merkezli, folklorik 6gelere
cok onem veren (volkisch), etnik ve kiiltiirel bir milliyetgilikti (Aktiirk, 2006:31).
Dilin uluslagma stirecinde islevine vurgu yapan bu ayrim, Fransiz siyasal ulus-
culugu ile Alman romantik ulus¢ulugu arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmektedir
(Sadoglu, 2010:3).

a. Fransa’da uluslasma siireci ve dil

[k 6rnegi Fransiz Devrimi’nde goriilen siyasal ulusguluk modeli, monarsiye
kars1 verilen bir i¢ savasin sonunda hayata gegirilmisti (Sadoglu, 2010:27). Hal-
kin kendi kendini yonetmesi, kendi kaderini tayin etmesi gibi sdylemler etrafinda
sekillenen Fransiz Devrimi, uluslarin da kendi kaderlerini tayin etmeleri husu-
sunda bir model ve sdylem olarak ele alindi. Fransiz Devrimi, vatandas esasina
dayal1 bir yapilanmadan sonra, halkin siyasal yasamda da s6z sahibi olmasini
miimkiin kildi ve bu model birgok iilkeye drnek teskil etti. Devrim, etnik kdken-
lerine, dini inanislaria ve toplumsal statiilerine bakilmaksizin Fransiz topragi
lizerinde yasayan tiim halki ayni politik olusuma dahil ederek yurttas statiisiiyle
tanmimlamaktaydi. Amag, esit haklara sahip bireylerin irade birligini ifade eden
bu topluluk anlayisiyla yurttasi en {ist aidiyet bigcimi olarak “ulus” a baglamakti
(Sadoglu, 2010:28). Bu baglamda Fransiz milliyet¢iliginin popiilerligine katkida
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bulundugu dil 6gesi, en etkili uluslagtirma araglarindan biri olarak kabul edil-
di (Aktiirk, 2006:33) ve “ulusal egitim dili”, “ulusal yayn dili” ve “ulusal kiil-
tir dili” gibi algilarla farkli alanlarla yayginlastirildi. Ancak siyasal ulusgulukta
“ulus”, dilden hareketle tanimlanmis bir kolektif kimlik degildi. Fransiz uluslas-
masi, “ulus”u siyasal baghlikla belirlenmis yurttaslar topluluguna dayandiriyor,
bununla birlikte Fransizca konusmay1 Fransiz yurttasi olmanin dolayli bir kosulu
kabul ediyordu (Sadoglu, 2010:3).

Fransiz Devriminin onderlerinin diisiincesinde yurttasligi kazanabilmek,
ya da dogumla kazanilmis yurttashigin bireye sagladigi haklardan yararlanabil-
mek i¢in Fransizca bilmenin vazgecilmez kosul oldugu goriisii hakimdir. Bunun
sonucu olarak da, dil birligi, gerceklesmis bir olgu olarak diisiiniilmese de, en
azindan gerceklestirilmesi gerekli hedef olarak Devrimin projesinde mevcuttur
(Erdzden, 2008:108). Bu siirecte biitiin iilkede gegerli resmi bir dilin yaratilmasi
ve diger dillerin marjinallestirilerek zaman icerisinde yok olmalar1 saglanmaya
caligilmustir. Nitekim Fransiz Devrimi sirasinda “Yerel Agizlarin Yok Edilmesi-
ne ve Fransiz Dilinin Evrensellestirilmesine iliskin Kanun” ¢ikarilmistir (Kirca,
2003:156).

Fransa’da devrimden once de Fransizcanin ortak dil olmasi yoniinde ca-
balar goriilmektedir. Nitekim Kraliyet otoritesinin teyidi ile Fransizcanin devlet
iletisiminin saglandig1 tek dil haline gelmesi eszamanli gelismistir. Dildeki tiir-
deslestirmeye sanat ve edebiyatin millilestirilmesi de eslik etmistir. I. Francois
sanat, edebiyat ve bilim merkezi durumundaki College de France’yi kurarak milli
bir kiiltir olusturmay1 amaglamisti. Boylece devletin resmi islemlerini Latince
yerine Fransizca olarak gerceklestirmesinden sonra onun ayni zamanda sanat ve
edebiyat dili haline getirilmesi de hedefleniyordu (Sadoglu, 2010:14). I. Frango-
is’in, 1539’da, kanunlarin ve mahkeme kararlarinin Fransizca olmasi yoniindeki
emri, kuskusuz 6nemli bir asama olmustur. Devletin dili savunmas: bu kadar-
la kalmamis, 1634’te dil konusundaki ¢alismalar1 planlamak iizere kurulan en
onemli kurum olarak bilinen Fransiz Akademisi’nin olusturulmas: ve 1694’te
sozlliglin hazirlanmasi ile devam etmistir (Sakli, 2012). Dilin denetlenmesi ve
yayimlanan kitaplarin degerlendirilmesiyle gorevli Akademiyi; sonradan devrim
hiikiimeti resmi bir kurum haline getirmistir (Ulken, 2005:53-54). Baslangicta
sadece Fransiz dilini zenginlestirmeyi, sadelestirmeyi Ve ince, kibar bir dil haline
getirmeyi amaglayan Fransiz Akademisi, kurulusundan kisa bir zaman sonra Kar-
dinal Richelieu’nun agik miidahalesiyle devletin dil konusundaki politikalarinin
saptandig1 ve uygulamaya gecirildigi bir merkez haline geldi. Richelieu, Aka-
demi {izerinde siki bir denetim uyguladi ve onu merkezilesmenin etkin bir araci
kilmayi diistindii (Sadoglu, 2010:15).

Ulus-devlet anlayisinda Fransiz modeli, ilk sirada sivil vatandaslik bagini
almakla birlikte kiiltiirel degerlerden, dilden ve homojenlikten asla vazge¢mis de-
gildir. Sadece, vatandaglik ve kiiltiire, ilk veya ikinci sirada 6ncelik taninmasi ba-
kimindan bir farklilik oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, donemin 6zelligi-
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ne gore, oncelikler yer degistirebilmistir. Fransa’nin tarihinde erken donemlerde
dil, ulus insa etme siirecinde bilingli olarak kullanilan bir aragti; ancak bugiin
parcalanma ve boliinme endisesinin ¢ok ciliz bir ses olarak dile getirilmesi, bol-
gesel dillere karsi daha esnek politikalarin izlenmesinin en 6nemli nedeni olarak
goriinmektedir (Sadoglu, 2010:35).

b. Almanya’da uluslagsma siireci ve dil

1800’11 yillardan itibaren milliyetcilik akiminin en 6nemli meselelerinden
biri Alman milli birligi meselesi olmustur. Ulus-devlet olusumunu 19. yiizyilda
gerceklestiren Almanya’da ilk ulusal duygular, Napolyon’un Kutsal Roma Im-
paratorlugunu yikmasi ve 400 kadar olan Alman bolgesel birimlerini 40 bolgesel
birim altinda birlestirmesi ile ortaya ¢ikmaya baslamustir. Yeni birlestirilen bolge-
ler, ayn1 diigmana karst olma duygusunda birlesmislerdir (Sakli, 2012:13).

Almanlarin, Avrupa’nin biyiik iktidarlar standartlarina gore, kiigiik ve
parcalanmig devletler halinde yasadiklar1 bir donemde, merkezi ve modern bir
ortamda, siyasal bir cati1 altinda Alman kiiltiiriinii korumaya giigleri yetmemek-
teydi. Bu nedenle, Alman ulus¢ulugu bir birlik ulusgulugu seklinde ortaya ¢ik-
mustir (Gellner, 2008:187). 1813 Kurtulus Savaslar1 esnasinda, Fransizlarla sava-
san Alman tarafi, dil ve kiiltiir kimligini dile getirmistir. Bu savasin konusu olan
Alman anavataninin sinirlar1 da belli degildir ve siirle, tarihle ve hayali fikirlerle
giydirilerek basitce dile getirilmektedir (Schulze, 2005:187).

Ozelikle 17. yiizyildan itibaren neredeyse uluslararas: kiiltiir, sanat ve dip-
lomasi dili haline gelen Fransizcanin Alman aydinlar1 ve yiiksek siniflari iizerin-
deki etkisi de oldukg¢a belirgindi. Buna ragmen geliskin bir ziimreyle siirliydi.
Dolastyla Alman dili, Ortagag boyunca hem bolgesel farklilasmadan kaynakla-
nan lehgelerin ve Latincenin, hem de 16. yiizyildan itibaren Fransizcanin agir dili
tehdidi altinda kald1 (Gokberk, 1999:88). Bugiin gegerli olan ortak Almancanin
temeli ise baslangigta Alman prensliklerinin birgogunda idari dil olarak kabul
edilen Dogu-Orta Almancadir (Ostmitteldeutcsch). Luther’in Kitab-1 Mukaddes
cevirisi de daha ¢ok bu leh¢eye dayanmaktadir (Gokberk, 1999:88). Bilim, sanat
ve idari alanda kullanilacak ortak bir dilin olusturulmasi ¢abalarnin yani sira
Almancanin bagta Latince ve Fransizca sozciiklerden temizlenmesi girisimleri de
17. ylizyildan itibaren kurulmaya baslayan dil dernekleri (Sprachgesellschaften)
ile giindeme gelmisti. Kurulan bu dernekler, Almancanin dil varlhiginin gergek
ruhunu ve 6zelliklerini korumak, anadili sevgisini uyandirmak, anadilin geregi
gibi kullanilmasini saglamak, Almancayir zorunlu olmayan yabanci 6gelerden
arindirarak, tam, acik ve giizel bir bigimde kullanmay1 6zendirmek, Alman ulu-
sal bilincini gelistirmek diigiincelerini yaymaya ¢alismistir. Bu derneklerin ilki,
Otuzy1l Savaglari’ndan kisa bir siire 6nce Anhalt Prensi Ludwig’in 6nderliginde
1617 yilinda kurulan “Fruchtbringende Gesellcshaft oder der Palmenorden” adli
dernektir. Onu, Almanya’nin degisik bolgelerinde kurulan digerleri izlemistir
(Gokberk, 1999:88-100).
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Dil merkezli Fransiz modeline karsi Romantik Alman milliyetciligi bir
yandan dile verilen 6nemi korumakla beraber, daha halk merkezli, folklorik 6ge-
ler igeren etnik ve kiiltiirel bir milliyetcilikti (Aktiirk, 2006:26). Ozellikle Alman
romantik ulus¢ulugunun etkisi ile uluslar, ulusal bagimsizliklarini elde ettikleri
zaman veya uluslagma siireci igerisinde, “dil, tarih ve kiiltiir” gibi nesnel etken-
ler tizerine temellendirilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu olan bu unsurlarin temel
ozellikleri ise, toplumsal yasamda ortak olmalari, yani o ulus i¢inde tek dil, tek
tarih ve tek kiiltiir 6zelliklerinin bulunmasidir. Almanya ve Italya drneklerin-
de oldugu gibi, s6z konusu bu unsurlar tek olmasa dahi, milliyetcilik politika-
lart ile tek olmasi amaglanmis, buna uygun politikalar yiritilmistir (Gellner,
2008:187). Her ne kadar boyle bir siniflandirma séz konusu olsa da hem Fransiz
hem de Alman uluslarinin olusumunda her iki anlayis da rol oynams; fakat tarih-
sel diizlemde degisen siyasal ve toplumsal baglamlara gore bu iki anlayista yer
alan unsurlardan hangisinin oncelikli tutuldugu farklihigr getirmistir. Vatandashk
bagina oncelik veren Fransiz uluslagma anlayisiin kdltiirel degerlerden, dilden
ve tiirdeslikten vazgegmedigi goriilmektedir. Almanya’da ise kan bagi ve etnik
temelli kiiltiir politikalar1 ve kiiltiir birligi anlayis1 daha onde goriinmektedir. An-
cak, kullanilan yontemler farklilagsa da, her iki ulus-devlet modelinde ulusal tiir-
desligi saglamanin esas alindig1 anlagilmaktadir (Sakli, 2012:1).

2. OSMANLI DEVLETI’NIiN SON DONEMINDE
ULUSLASMA CABALARI VE DiL TARTISMALARI

Fransiz Devrimi, feodalite kaynakli yap1 ve odaklanmalari yikarak sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal odaklanmalarin igerigini Ve bigimini degistirmistir.
Devrim sonucunda Bati’da basta milliyet¢ilik akimi olmak tizere birgok siyasal
gelisme, 6nce kita Avrupa’sin1 daha sonra ise biitiin diinyay1 etkilemistir. Bu ge-
lismelerden en fazla etkilenen tilkelerden biri de hig siiphesiz Osmanli Devleti ol-
mustur. Milliyetgilik akimlart sonucu Osmanli topraklari igerisinde bir¢ok azinlik
toplumlart ayaklanmaya baslamig, 1829’da Yunanistan, 1878’de Sirbistan, Ro-
manya ve Karadag, 1908’de Bulgaristan ve 1912’de de Arnavutluk bagimsiz-
liklarii alarak imparatorluktan kopmuslardi (Armaoglu, 2005:41). Ozellikle 19.
yiizy1lda gerceklesen bagimsizlik hareketleri Osmanli Imparatorlugu’nun dagil-
masina ve yikilmasina giden yolu agmistir. Milliyetgilik riizgar biitiin diinyada
etkisini gostermis ve I.Diinya Savasi sonrasinda da imparatorluklar ¢agi son bul-
mustul.

Bati’daki uluslagsma hareketlerinin yogunluk kazandigi, Osmanlinin igte
ve digta var olan sorunlarinin devam ettigi bu siirecte Osmanli devlet adamlari ve
aydinlar tarafindan imparatorlugun dagilmasini ve bu sorunlardan kurtulmasini
saglamaya yonelik c¢esitli diislinceler dile getirilmistir. Bu diisiincelerin ortaya
cikardigt Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkiiliik adlari verilen siyasi akimlarla,
ulusal birligi saglama ve devleti var olan dagilma sorunundan kurtarma cabalari
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gosterilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu déneminde ortaya ¢ikan gazeteci-
lik caligmalarimin da etkisiyle dil konusunda pek ¢ok tartisma yapilmistir. Yeni
Osmanli kusaginin hemen hemen tamaminda rastlanilan diisiince yazili metinler-
de halkin anlayabilecegi anlasilir ve sade bir dil kullanma iradesi olmustur (Le-
vend, 1972). Alfabe degisikliginden Osmanlicada bulunan yabanci sozciiklerin
atilmasinin gerekliligine kadar pek ¢cok konunun tartisildigi bu dénemde Osmanl
aydini1 pek cok ¢oziim yolu dnermistir.

A. Osmanhcilik Siyaseti ve Dil

Osmanli Devleti’nde toplumsal yap1 “millet sistemi” iizerine insa edilmis-
ti. Sosyal yapidaki “millet” kelimesinin manasi1 bugiinkii anlamindan oldukca
farklidir (Ortayli, 1985:996). Millet; “din, mezhep” ve “seriat” anlaminda kul-
lanilmaktayd: (Demir, 2011:334). Kisacast gayrimiislimlerin sosyal ve siyasi
konumu mensup olduklart din anlayisina gore siniflandirildi ve her bir din ayri
millet olarak kabul gordi. Sosyal ve siyasi yapi1 tamamen bu millet sistemine gore
belirlendi (Eryilmaz, 1992:11).

Fransiz ihtilali sonrasinda yayilan milliyetcilik fikri Balkanlar’da gayri
Miislim azinliklarin huzursuzluklari etrafinda sekillenmeye basladigindan Os-
manlt yonetici ve aydinlart da millet kavramini giindemlerine alip ortak ve kurta-
ric1 bir kimlik arayigina girmislerdi (Durgun, 2014:7). Ortaya ¢ikan bu diisiince-
ler sonucunda, sosyal yapidaki etnik ve dini yapiy1 modern diinyanin talepleri ve
gayri Miislimlerin istekleri 1s1ginda ¢6ziime kavusturmak i¢in “Osmanlicilik” fik-
rini gelistirerek uygulamaya koydu. Osmanlicilik bir anlamda, milliyetgilik dii-
stincesine paralel, Batililarin milliyet¢ilik propagandalarini engellemeye yonelik
bir ¢abayd: (Demir, 2011:334). Baska bir tarifle; Osmanli Devleti’nin yonetimi
altindaki farkli etnik kimlikleri ayn1 gat1 altinda birlikte, beraber tutma projesiydi.
Her tiirli etnik kimlik iizerinde iist kimlik olarak “Osmanli Milleti” olusturmak
icin gelistirdigi siyasal diisiince hareketiydi (Tiirkdne, 1991:51). Fransiz usulii
bir siyasal aidiyet ve vatanseverlik ideolojisi olarak 19. yiizyilin ortalarindan iti-
baren Osmanli Devleti tarafindan resmi politika olarak benimsenmisti (Durgun,
2014:7). 1839 Tanzimat? Fermani ve 1876 Kanun-i Esasisi de, Osmanlicilik i¢in
yasal ve siyasal temelleri olusturdu. Bu yeni durum devlete siyasal iiyeligi ve bii-
tiin Osmanl1 vatandaslarinin kendilerini Osmanli olarak diisiinmelerini saglayan
hayali bir Osmanli milletinin olusumu ifade ediyordu (Durgun, 2014:149).

Osmanli devlet adamlan etnik, dilsel, dinsel acidan tiirdes olmayan biiyilik
bir imparatorlugu, modern bir sadakat odagina bagl kilarak bir arada tutabile-
ceklerini diistiniiyorlardr (Mardin, 2012:12). Osmanlicilik politikasinin resmi bir
ideoloji olarak uygulandigi Tanzimat’in ortaya cikardigi kavramlardan biri de
“Osmanlica” deyimi olmustur. Siyasal birligi ifade etmek i¢in “millet-i Osmani”

2 Tanzimat kelimesi, Tiirkgede “diizenlemeler” anlamina gelmekte ve Tiirk tarihinin Osmanl imparatorlugu’n-
da Batidan esinlenen ¢ok sayida siyasi ve sosyal reformlarin gergeklestirildigi bir donemi (1839-1878)
belirtmek igin kullaniimaktadir. 1839°da Resid Pasa’nin gayretleriyle, Giilhane Hatti-Hiimayunu olarak bilinen
yart anaya- sal nitelikli fermanin ilan edilmesiyle Tanzimat donemi baslamistir (Mardin, 1998:8- 11).
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deyimini kullanan Tanzimat aydinlari, bu ulusun konusulan ve yazilan dilini ifa-
de i¢in de “Lisan-1 Osmani” terimini icat ettiler. Daha sonra da “Osmanlica” tabi-
ri kullanilmaya bagland1 (Sadoglu, 2010:62). Osmanlica, olusturulmaya calisilan
cok pargali Osmanli Milleti gibi “Tiirkce, Arapca ve Fars¢a’dan olusan bir lisan”
olarak tanimland1 (Karal, 1998:402).

Imparatorluk halklarini, islamci-Osmanlict biitiinlesme igerisinde bir arada
tutma gayretinde olan Namik Kemal, bu yolda Miisliiman unsurlarin birligini
Islam temelinde savunurken, gayri Miislimler igin daha ¢ok tarihsel argiimanlara
bagvuruyordu (Tirkone, 1991). Namik Kemal’e gore etnik gruplar, bugiin hala
mevcut olan dillerini, gelenek ve géreneklerini, inanglarini Osmanli hanedaninin
hosgorilii tutumuna borglu iken, lisan ve benzeri unsurlar bir ayrilik sebebi
olarak kabul edilmemeliydi. Dil, yeni bir siyasal birligin kurulmasinda birlestirici
bir unsur olarak rol oynayabilir, fakat farkli dilleri biinyesinde barindiran ve
herhangi bir sekilde kurulmus bir siyasal birligin par¢alanma nedeni olamazdi
(Sadoglu, 2010:78). Ortak bir dilin siyasal birligi kuvvetlendireceginin de far-
kinda olan Namik Kemal, sekillendirdigi politikayla hem islami hem de tarihsel
argimanlar kullanarak dilsel ve etnik ayrimlardan gii¢ alan ayrilik¢i-uluscu ha-
reketleri bastirmak ister ve bdyle bir politikanin simdiye kadar uygulanmadigin-
dan yakinir (Sadoglu, 2010:78). Dili, siyasal biitiinlesme yolunda 6nemli bir arag
olarak goren “Vatan Sairi” nin, edebi dil konusundaki tavri “sadelestirme”yle
siirh kalmustir. Bu baglamda Divan edebiyatinin dilini elestirir, Arapga ve Far-
sca deyimlerden olusan agdali bir tislubun yerine halkin anlayabilecegi sade bir
dilin kullanilmasin1 tavsiye eder (Levend, 1972:114). Namik Kemal’e gore, dili
1islah edebilmek i¢in her seyden 6nce yaygin kullanim disindaki Arapga-Farsga
sozciikler terkedilmeli ve dilin kurallar bir “ diizen™ altina alinmalidir (Sadoglu,
2010:78). Ardindan konusma Ve yazi dilleri ger¢ek anlamda birlestirilmeli ve di-
lin tam anlamiyla ifadesini engelleyen siislii yazma aligkanhigindan vazgegilme-
lidir (Levend, 1972:115).

Osmanli’da 6zel gazeteciligin kurucusu kabul edilen Sinasi de kullandigt
dille, sadelesmenin &nciilerindendir. Ozellikle gazete dilini, halkin kullandig1 dile
yaklastirarak Arapga ve Farsca tamlamalardan kurtarmak isteyen Sinasi igin bir
iletisim araci olarak dilden beklenen, agiklanmasi istenen diisiinceyi en agik ve
0zl bigimde ifade edebilmektir (Sadoglu, 2010: 80). Sinasi’nin dil konusunda-
ki bu duyarlilig: Paris’te bulundugu yillarda bir liigat hazirlamaya kadar gotiir-
miis, fakat “t” harfine kadar gerceklestirilen bu calisma yarim kalmstir (Ulken,
2005:65).

Bu dénemde milliyetcilik fikri coktan Balkanlara sigramig Sirplar basta ol-
mak {izere, Osmanli Imparatorlugu igindeki bircok etnik topluluk bagimsizligini
kazanma amaci egilimi gostermistir. 31 Mart Olayindan sonra ise, Osmanlicilik
fikri eski 6nemini kaybetmeye baslamistir. Gayrimiislimler degisik konumlar-
da devlete hizmet etseler de milli kimliklerini gururla tasidiklar1 i¢in kaynasma
gerceklesmeyecekti. Tanzimat reformlari, devletin merkezilesmesi noktasinda
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Oonemi sonuglar ortaya ¢ikarmis olsa da, istenilen diizeyde bir Osmanli ulusunu
ortaya c¢ikarmada basarili olamamust1 (Durgun, 2014:150). Din ve irka bakmak-
s1zin ortak bir Osmanli vatandashig: ve bagliligi kurulmasi suretiyle Osmanli im-
paratorlugu’nun kurtulmasini 6neren ve 19. yiizyil liberal reformcularin emeli
olan Osmanlicilik fikri; Balkan savaslarinda Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle son
buldu (Kuran, 1992:221). Il. Mesrutiyet sonrast Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp
gibi aydinlar tarafindan Tiirk milli kimliginin olusumunu geciktirdigi i¢in siddet-
le elestirildi (Demir, 2011:343). Bundan sonraki giinlerde ise Islamcilik 6ne gikt.

B. islameihk Siyaseti ve Dil

Yeni Osmanlilarm Islame1 yazar ve aydinlari, Abdiilaziz déneminin sonla-
rindan itibaren 6nce yurt disinda, daha sonra Abdiilhamit saltanatinin baglangict
ve |. Mesrutiyet boyunca iilke icinde basi-yaym faaliyetleriyle, Islamcilik ve
Osmanli milliyetgiligini sdyleminde kaynastiran yayinlar yapmisladir. Ancak {s-
lame1 akimin olgunlagma siireci, II Abdiilhamid’in Osmanli anayasasini askiya
almasiyla yavaslamistir. Bu yavaslama ayn1 zamanda, Islamc1 kadrolarin hizla
yiikselen anayasaci harekete eklemlenmesini de saglamistir (Tiirkdne, 1991:10).

II. Abdiilhamid’in politik bir ara¢ olarak dini one ¢ikarmasi, Osmanli’da
dil tartigmalarina yeni bir boyut eklemistir (Deringil, 1985:306). Dilin kolektif
kimlik olusturmadaki etkisini fark eden Il. Abdiilhamid Arapc¢anin ortak dil ola-
rak kabul edilebilecegine yonelik diisiinceler de dile getirmistir. Namik Kemal
ise, “Osmanlic1” ideolojiye dayanan biitiinlesme politikasin1 kimi Islami argii-
manlarla desteklese de Miisliiman tebaanin paylastigi bir unsur olarak Arapcaya
ozel bir 6nem atfetmiyordu. Dile daha ¢ok bir iletisim araci olarak bakiyor ve bu
baglamda Arapga-Fars¢a agirlikli yazi dilinden vazgecilmesini 6neriyordu. Oysa
artik resmi diizeyde Islamciligin uygulamaya konuldugu II. Abdiilhamid déne-
minde, Miislimanlar arasinda simgesel anlami da olan Arapga sayesinde siyasal
birlik daha kolay saglanabilirdi (Sadoglu, 2010:87).

Islame1 biitiinlesme ideolojisinin temel bir unsuru olarak Arapcanin
yayginlagtirllmas:  yolundaki diisiinceler, II. Mesrutiyet doneminde de
savunulmaya devam etti. Balkan Savaslarindan 6nce Islamcilik ile Tiirkgiiliik
arasinda bir orta yol bulma arayisinda olan Sirat-1 Miistakim zaman zaman Islam
birligi yolunda Arapcanin 6nemine isaret eden yazilara da ev sahipligi yapti
(Kara, 1997:30). Sirat-1 Miistakim’de yazan Arnavut sair Koriinceli Hafiz Ali’ye
gore, Miisliimanlar arasinda kardesligi en fazla isteyen Sultan, medreselerde ¢a-
gin gereklerine uygun Arapga egitiminin gelismesine ve Miisliiman unsurlar ara-
sinda yayginlasmasina ve bunun da hizlandirilmasina daha ¢ok 6nem vermeliydi
(Sadoglu, 2010:89). Ancak Il. Abdiilhamid doneminde Arapgaya verilen destegin
bir devlet politikasina doniistiigiinii soylemek zordur. Basta Kanun-1 Esasi’de
devletin resmi dilinin Tiirkce olarak belirlenmesi olmak iizere, yayginlasan egi-
tim kurumlar1 ve biiyiik 6l¢iide devlet denetimindeki basin, Tiirk¢enin sadeles-
mesine ve yayginlagmasina hizmet etmistir (Eraslan, 1992:256-257).
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Dénemin 6nemli gazeteleri Tkdam, Sabah ve Terciiman-1 Hakikat Tiirk¢enin
sadelesmesi ve yayginlagsmasi sorunuyla yakindan ilgilenmis ve resmi dil olan
Tirk¢e nin 6grenilmesinin bir vatandaslik gorevi oldugunu, burada devletin de
tebaanin da sorumlulugunun oldugunu belirtmistir (Sadoglu, 2010:93). Resmi
dilin Tirkge olarak Anayasada yer almasi Tiirk ulusgulugu agisindan énemli bir
gelismeydi. 19 Mart 1877°de agilan Osmanli Parlamentosu; ¢ok dinli, ¢ok et-
nili ve ¢ok dilli bir imparatorlugun hemen biitiin renklerini bir araya getirme-
ye calismusti. Ozellikle diller agisindan karisik bir durum sz konusuydu. Dilsel
farkliliklarin bir iletisim giigliigii olusturmasinin yaninda ayrilik¢1 egilimlerin de
yavas yavag konusu haline gelmeye baslamisti. Osmanlicilik sonrasi uygulamaya
konulan Islameilik siyaseti de Osmanlicilik gibi benzer amaglar1 icermesine rag-
men basarili olamamisti. Cilinkii ortaya ¢ikan gelismelerle dil veya etnik temelde
anlayistan kaynaklanan milliyet¢ilik anlayisinin giderek yayginlasmasiyla milli-
yetcilik temelli siyasal arayis zamanla Tiirk milliyet¢iligine dontismiis ve impa-
ratorlugun temeli Tiirk¢e konusan ve Tirk kokenli olan degerler ¢ercevesinde bir
milli biitiinliik arayisini 6ne ¢ikarmisti (Durgun, 2014:150).

C. Tiirkgiiliik Siyaseti ve Dil

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmak iizere oldugu son dénemlerinde, bu
¢okiisii engellemek icin Tiirk aydinlarinca aranan ¢arelerden bir digeri olarak or-
taya ¢ikan Tirk milliyetgiligi daha ziyade Tiirkgiiliik ad1 altinda tanimlanmigtir
(Oba, 1994:11). Tirk¢iiliigiin siyasi olarak tam anlamiyla bir séylem bi¢imi ka-
zanmasi ise, 1908 yilinda ikinci Anayasa hareketi ile olmustur. Bu zamanda or-
taya ¢ikan ve giiniimiize kadar belli bir stireklilik gosteren Tiirkgiiliik diistincesi,
Tiirkler arasinda iki ayr1 cografyada ve topluluk igerisinde gelismistir. Bunlar:
Rusya Tirklerinin Tirk milliyetgiligi ile Osmanli Tiirklerinin Tiirk milliyetciligi
idi. Birincisi, tiim Tirk diinyasini ulus temelli bir ideolojiyle birlestirmeye ¢ali-
san, yani devlet merkezli bakisin tersine, ulus merkezli bir bakisla Turkgiilige
yaklasan Rusya Tiirkleri; ikincisi, tek hedefi devleti kurtarmak olan ve bunun igin
de Tirkeiiliigii bir kurtarict ideoloji olarak géren Osmanli Tiirkleridir (Durgun,
2014:150-151).

Devlet ve milletin, milliyetciligin ileri asamalardaki sekillenmesi hakkin-
da ciddi katkiyr kuramsal olarak Anthony Smith su sekilde ortaya koymustur:
Biiyiik imparatorluklarin boyundurugu altinda yasayan milletler ulus-merkezci,
yayilmaci ve pan-harekete doniismeye yonelirlerken; giiglii devlet gelenegine sa-
hip olan milletler, devlet-merkezci ve pragmatist bir egilime sahiptirler (Smith,
1994:161). Bu ayrim Osmanli ve Rusya Tiirklerinin milliyetcilik karsisinda al-
diklar tavirla ortiismektedir. Osmanli Tiirkgiiliigiiniin en 6nemli temsilcisi Ziya
Gokalp ve Orta Asya Tirkgiiligiiniin en 6nde gelenlerinden Yusuf Ak¢ura’nin
Turkgiiliik konusunda gelistirmis olduklari 6neriler bu farki agik bir sekilde gos-
termektedir. Aralarindaki temel farklilik 6nerilerinin olusumuyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu baglamda Akgura, Batililagsma igerisinde, tanimlarini ve onerilerini 7%irk
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toplumuna baglh yaparken, Gokalp ise yine Batili diisiince ¢ercevesinde devlete
(Osmanlt'ya) dayanarak yapmistir. Avrupa’da hem birbirinin i¢inde hem de bir-
birine karsit iki siire¢ olan ‘devlet-kurmak’ (Hegelyen paradigma) ile ‘millet-kur-
mak’ (Herderyen paradigma) siirecleri, Gokalp ve Akgura’nin temsil ettikleri go-
rusleri aciklayici niteliktedir (Karakas, 2006:63).

Il. Abdiilhamid y6netimi doneminde ¢ikan Ikdam gazetesi icerisinde ken-
dini smirh bigimde ifade edebilen dilde Tirkgiiliik hareketi, Il. Mesrutiyet son-
rasinda Tiirk Milliyetciligi esasina dayanilarak kurulan Tiirk Dernegi ile resmen
orgiitlenme olanagi kazanmustir. Bu dernek, Tiirk Dernegi Dergisi ad1 altinda bir
yayin ¢ikarmistir (Sadoglu, 2010:116). 1908 sonundan itibaren &zellikle Rus-
ya’dan gelen Tiirk aydimlarmin gelisimi sonucunda Istanbul’da kurulan dernekler
ile bunlarin yayinlar1 Tiirk¢tliigin dogusunda rol oynayan unsurlardan biri ol-
mustur. Selanik’te 1910 sonundan baglayarak Geng Kalemler adi altinda ¢ikan
dergiyle baslayan “Yeni Lisan Hareketi” de dilde Tiirkgiiliik yapmaya ¢alismustir
(Oba, 1994:207).

Ziya Gokalp i¢in de, ¢ogu takipgisi i¢in de gittikge daha Tiirkce bir yazi dili
olusturmak, bu yazi dilinde halkin konustugu Tiirk¢eye yazilarinda ve siirlerinde
daha ¢ok yer vermek s6z konusudur. Tanzimat ile birlikte gelisen dil milliyetgiligi
akiminin bir devami olan Geng Kalemler Dergisi ve Yeni Lisan Hareketi ile bu
akim tutarl bir sekil almig ve olumlu sonuglar vermistir. Onlar, daha dnce bazi
yazarlarin sade bir dille yazmayi istediklerini ancak bu meylin genel bir mahiyet
almadigini gormiisler ve yazi dilinde Tiirkge Kaideleri hakim kilmak bu konuda
kesin sonuca ulagsmak amaciyla Yeni Lisan akimini baglatmiglardir (Oba, 1994:
213). Geng Kalemler yazarlariin dncelikli amaglar1 yazi dili ile konugma dilini
birlestirmekti (Ozdemir, 1980:27).

Tiirkgiiligiin (Ttrk Milliyetgiliginin) dogusunda rol oynayan diger bir un-
sur da Tiirk Ocaklart ile Tiirk Yurdu dergisidir. Tiirk Ocagi Tiirk milliyetgiligini
yayma gayesiyle kurulmustur (Oba, 1994:225). Tiirk Yurdu Mecmuas: Tiirk Oca-
g1 ile birlesmis ve daha sonra Geng Kalemler de bu camiaya katilmistir. Ozel-
likle Balkan Savasi’ndan sonraki donemde Tiirk Ocaklari, Tiirk Milliyetgiligi-
nin siyasal alana intikalinden sonra daha etkin bir rol oynayacaklardir (Tunaya,
1988:382). Tiirk Ocagi, Tanzimat’tan itibaren uygulanmaya calisilan “ittihad-1
Anasir” siyasetinin karsisina Tirkliik temelinde bir ulus insas1 projesiyle ¢iki-
yordu. Milliyetgilik anlayislarinda temele ulusu alan Rusya Tiirkleri bu anlamda
Tiirkctliige romantik Ogeleri fazlasiyla tasimiglar ve siyasi bagimsizlik ve bir-
ligin yegane yolunun da dil etrafinda bir ortakliktan gegtigini 1srarla vurgula-
muslardi (Durgun, 2014:151). Osmanli Tiirkgiiliigiintin en 6nemli temsilcisi Ziya
Gokalp ise, Mart 1913’ten itibaren “Tiirklerin faidesine ¢alisir” serlevhasi ile ¢i-
kan Tiirk Yurdu dergisinde yayimnlanmaya basladigi “Tiirklesmek, Islamlasmak
ve Muasirlasmak™ adini tastyan makaleler dizisi ile Tirkgiiligii sistemlestirmeye
calisiyordu (Sadoglu, 2010:189; Durgun, 2014:152). Dergi Osmanli Devleti tari-
hinde ilk defa olarak acik bir sekilde Tiirk unsuruna hitap etmistir. 1913’ten sonra
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devletin Tirkg¢tiligi ideoloji olarak benimsemesiyle, bu dergi Tirkgiilik ideo-
lojisini sistemlestirmek yoniinden de 6nemli bir konuma sahip olmustur (Oba,
1994:230-231).

Bu donemde hiz kazanan Tiirk milliyetgiligi diistincesinin bir sonucu ola-
rak donemin aydinlar1 arasinda, kiiltiiriin en nemli ifade ve anlagma araci olan
dilin ve yazinin millilestirilmesi egilimine agik¢a rastlanmaktadir. Din ve dil, ro-
mantik Tirk¢ti kadrolar i¢in vazgegilmez bir 6neme sahipti. Nitekim Hamdullah
Suphi, 1923’te dahi “Tiirk kimdir?” sorusuna “Tiirk¢e konusan, Miisliiman olan
ve Tiirkliik sevgisini tagiyan Tirk tiir” diye cevap verecekti (Sadoglu, 2010:193).
Romantik unsurlara yatigi vurgu bir tarafa, Gokalp’in “millet”i temelde bir “kiltiir
ortaklig1” tanimlamasi, Kemalist ulusguluga 6nemli bir diisiinsel katki saglamis-
tir (Belge, 2002:33). Cumhuriyet 6ncesi Tirkgiilik akimiyla Kemalist ulusguluk
arasinda bir koprii islevi gordigiinii s6yleyebilecegimiz Gokalp ulusgulugu biitiin
orijinalligine ragmen, Cumhuriyet dncesi siyasi akimlar1 olan Osmanlicilik, s-
lamcilik, Tirkgtlik akimlarinimn izlerini tasiyordu (Karpat, 2012:46). Dogu-Bat1
gerilimini kiiltiir-medeniyet ayrimiyla agsmaya ¢alisan Gokalp ulusgulugu, gele-
neksel Bati karsitligi diisiincesinden kurtulamamisti ve s6z konusu gerilim ancak
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Atatiirk devrimleriyle asilacakti (Sadoglu, 2010:197).

3. CUMHURIYET DONEMINDE ULUSLASMA
SURECI VE DIL POLITIKALARI

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kuruldugu tarihten itibaren ulusal birli-
gin saglanarak ulusal kimlik ingasim gergeklestirebilmek i¢cin Cumhuriyeti kuran
secgkinci kadrolar tarafindan siyasi, kiiltiirel ve ekonomik birgok devrim gergek-
lestirilmistir. Gergeklestirilen bu devrimlerle, modern bir ulus-devlet insasi he-
deflenmistir. Bu baglamda Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte Osmanli impara-
torluk yapisinin yerini reformcu bir anlayisa dayali resmi Tirk milliyetciligi ve
ulus-devlet uygulamasi almistir (Durgun, 2014:153). Cumhuriyetle birlikte artik
devleti kurtarma gibi bir bakis agisindan ¢ikip muasir medeniyet seviyesine dogru
toplumsal ilerleme hedeflenmistir (Koker, 1990:70). Medeniyetgiligi Baticilikla,
medeniyeti Bati’yla 6zdeslestiren Kemalist cagdaslastirma projesi, Islam’dan ve
Islamilesmis kiiltiirden arindirilmis yeni ulusal Tiirk insanini insa etme arayisina
girigsmistir (Durgun, 2014:71). Bu kapsamda homojen bir ulus insasi i¢in gerekli
olan temel hususlardan bir tanesi dil alaninda ele alinmigtir.

A. Ulus-Devletin Kurulusu ve Tiirk Dil Politikalar

Osmanli Imparatorlugu yikildiginda yeni kurulan Cumhuriyet sisteminin
var olan yap1 iizerinden yiikselmesi rejim farkliligi ve degisen konjonktiir nede-
niyle artik miimkiin degildir. Bu baglamda Cumhuriyet’in ilk on bes yili rejimin
siirlarinin ¢izildigi ve devrimlerin gergeklestirildigi; siyasi, toplumsal ve iktisa-
di yagsamin koklerinin atildigi modernlesme ve Gellner’in ifadesiyle uluslagsma
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stirecini temsil eder (Gellner, 2008:57). Bu gergevede Tiirkiye’deki uluslasma
diistincesinin gelisiminin ve ulus-devlet siirecine girisinin Avrupa’dan ¢ok daha
gec gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

Yeni kurulan ulus-devletlerin ideolojik yapilanmasi i¢in ilham kaynagi
olan Fransiz Ernest Renan (1823-1892), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda
fikirlerinden yararlanilan bir diigtiniirdiir. Ulus olmanin sartlarini inceleyen Re-
nan, kahramanliklarla dolu bir gegmis, biiytik liderlerin yan1 sira din, dil ya da irk
ile tanimlanarak kazanilmg zaferlerin varligindan bahseder (Akdogan, 2010:36).

Uluslagma siirecinde Atatlirk Renan’in diislincelerini benimsemis, millet
kavramini Renan ¢izgisinde tanimlamistir (Inan, 1988:20):

“Millet hakkinda, ikinci derecede unsurlar: kaale (dikkate)
almayarak miimkiin oldugu kadar her millete uyabilecek bir tarifi
biz de alalim:

a)Zengin hatira mirasina sahip bulunan,

b)Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte
samimi olan;

C)Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hu-
susunda iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda
gelen cemiyete millet nami verilir.

i

Millet kavramini tanimlayan Atatiirk’iin sozlerinde ortak zengin bir miras,
birlikte yasama arzusu ve bu arzuyu devam ettirme diisiincesi vurgulanmakta-
dir. Nitekim Balkan Savaslarindan (1912) Kurtulus Savasi bitimine (1922) ka-
dar gegen siirede, ulusa adanan hayatlar ve feda edilen yasamlar ile fazlasiyla
tanimlanmustir. Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kurucu sosyo-politik di-
namigi; Balkan Savasi, |. Diinya Savasi ve Kurtulus Savaslari’yla insa edilmisti
(Alakel, 2011:14). Mustafa Kemal Atatiirk{in liderligindeki topyekin kazanilmig
Kurtulus Savasi, birlikte yasama arzusunu temsil etmektedir. Kazanilan savagin
diplomatik zaferini ve Geng Cumbhuriyet’in ulusal sinirlarinin uluslararasi kabul
gorerek resmen taninmasini ise Lozan Antlagmasi (1923) saglamistir (Akdogan,
2010:37). Lozan Antlasmasi®, yeni Tirk ulusunun sadece bagimsizliginin tescili
degil; ayn1 zamanda bu ulusal biitiiniin hangi unsurlardan olusacagini géstermesi
bakimindan Kemalist ulus insa siirecinde en kritik asamalardan biriydi (Sadoglu,
2010:206).

3 Kurtulus Savast ruhu ile ortaya ¢ikan yeni ulusal ve tiniter devlet, daha sonra Lozan Antlasmas: ile kendi
yapisini biitiin diinya iilkelerine kabul ettirmistir. Bu nedenle, Tirkiye Cumhuriyeti’nin modelini ortaya koyan
ilk resmi belge Lozan Antlasmasi’'dir. Lozan belgesi bir anlamda Tirk ulus-devletinin nifus kagidi ya da
Tirkiye denilen tilkenin tapu belgesidir (Cegen, 2007:155).
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Kurtulus Savasi’yla sekillenen milli sinirlar, gegmisle kiyaslandiginda din-
sel agidan olduk¢a homojen bir niifus kompozisyonu ortaya ¢ikarmisti. Anado-
lu’da Osmanl1 yonetimi altinda yiizyillarca yagamis olan milyonlarca Hiristiyan,
savas yillarinda veya Lozan’da varilan antlasmayla baska iilkelere go¢ etmisti.
Ote yandan bu siiregte Balkanlar’dan ve Kafkaslardan yine ¢ok sayida Miisliiman
Anadolu’ya gelmisti. Lozan Antlasmasiyla belirlenen statii, dinsel agidan oldukc¢a
homojen bir biitiinii ortaya ¢ikarirken, ayni seyi etnik kimlikler konusunda séyle-
mek imkansizdi (Sadoglu, 2010:277). Tiirk milliyetgiligine dontisen Tiirkgiiliik,
Kemalizm’le 6zdes hale gelinceye kadar din ile bir ¢atigsma alan1 olugturmamustir.
Birinci Meclis’te yerel din adamlariyla kurulan baglar, Kemalist milliyet¢iligin
baslangicta Islam’1 dislamayan, aksine onun destegiyle giiclenen bir politika ol-
dugunu gostermektedir. Kemalist milliyetgilik ideolojisinin bu tutumu, Kurtulusg
Savasi sona erinceye kadar siirmiistiir. Cumhuriyet kurulup bagimsizlik done-
mine girilince dine kars1 radikal denilebilecek bir tavir gelistirilmistir (Karakas,
2006:69). Miisliman ve gayri Miislim unsurlar arasinda pratikteki ayrimciliga
ragmen Kemalist ulusguluk, politik bir ulus insasiydi. Yani ulusu, devletten hare-
ketle tanimlayan ve yurttaglik baglarin1 kurumsal hale getirmeye calisan siyasal
bir projeydi. Nitekim Atatiirk, ulus olmanin gereklerini siralarken “birinci dere-
cede unsurlar” ve “ikinci derecede unsurlar” ayrimiyla asgari kosulun siyasal ai-
diyet oldugunu vurgulamist1 (inan, 1988:23). Buradan hareketle Ernest Renan’mn
“iradi ulus™unu hatirlatircasina yukarida yer verilen millet tanimini yapmaistir.

Atatiirk’tin Medeni Bilgiler ‘de Tiirk ulusunun tesekkiiliinde etkili oldugu-
nu ileri stirdiigii “dil birligi”, “yurt birligi”, “irk ve mense birligi” , “tarihi karabet”
gibi 6geler “ikinci derecede” unsurlardir. Yani bu baglar ulusal kimligin olmazsa
olmaz kosullar1 degildir; iradi baglilikla tesekkiil etmis ulusal birligi gli¢lendir-
meye ve takviye etmeye yarayan unsurlardir. Bu anlamda yurttas olma iradesiyle
Tiirkiye Cumhuriyeti devletine bagliligini tescil etmis herkesi “Tiirk” saymak
gerekir. Nitekim Atatiirk’e gore “Tirk ulusu”ndan anlasilmasi gereken sey, bas-
ka higbir ayrima tabi tutulmaksizin “Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye hal-
ki”dir (Inan, 1988:18-22). Atatiirk’iin ulus kavrami incelendiginde calismanin
birinci bolimiinde de ayrintilariyla belirtilen iki farkli ulusguluk ve uluslagma
modelinden (biri Fransiz, digeri Alman) Fransiz modelinin izlerini gérmekteyiz.

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kurulan ulus-devlet, tam Batililagma siya-
si tercihiyle sekillendiginden, bu tercih baglaminda devlet, sorunlarini ‘Bati tipi
toplum’ ve ‘ulus-devlet’ ilkeleriyle ¢6zme yoluna gitmistir. Yeni dénem Tiirki-
ye’sinde olusturulan milliyetgilik, Tiirklerin geleneklerini ve inanglarin1 koruyu-
cu bir niteligin disinda, bunlara karsi1 cephe alan ve bunlardan miimkiin oldugu
kadar vazgegmeye c¢alisan bir yol izlemistir. Batt medeniyeti ve siyaseti daire-
sinde gergeklestirilmeye ¢alisilan s6z konusu yeni siyaset ve diinya goriisi, an-
ti-islam ve anti Osmanli temelinde yeni bir model olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu
siiregte miicadele, modernlesme ile ona karsi direnen dinsel kurum ve g¢evreler
arasinda olmustur. Buna ornek teskil edebilecek diger bir milliyetgilik hareke-
ti Fransiz milliyet¢iligi olmustur. Tirk milliyetgiliginin bu yapisi, Kemalizm’de
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anlamin1 bularak saf bir sekilde ancak 1940’11 yillara kadar stirdiiriilebilmistir
(Karakas, 2006:69).

Cumbhuriyet doneminin dil ve kiiltiir politikalari, bir yandan Batililasma-
nin geregi olarak sunulan kokli zihniyet degisiminin, diger yandan ulusal birlik
ve biitlinliik kaygilarmin etkisi altinda sekillendirilmistir (Sadoglu, 2010:198)
Ozellikle saltanatin kaldirilmasindan sonra bu reformlar, etnik Tiirk grubunun
merkezdeki yerini aldig1 yeni bir kimligin ortaya ¢ikisinin isaretleriydi. Mustafa
Kemal konusmalarinda “eskiden 700 y1llik Osmanl tarihine yapilan atiflar yerine
1500 y1llik Tiirk tarihi”ne odaklanmaya basladi. “Ttiirk milleti”, “Tiirk hiikiimeti”
gibi terimler sik sik kullanilmaya baslandi (Alakel, 2011:17).

Ulus-devlet biinyesinde ortak kiiltiir ile dilin olusturulmasi, kurulma sii-
recindeki yeni Cumhuriyetin ulusal yapisinin saglamlastirilmast igin gerekli go-
rilmistiir. Nitekim bagka uluslar da diislince bi¢imlerini ifade etmek igin dilin
bi¢imini belirlemislerdir (Akarsu, 1981:829). Bizde de Tanzimat dénemi ile bas-
lamis olan dilde sadelestirme hareketi bu ¢ergevede degerlendirilmesi gereken
Harf Inkilab: ile nihayete erecektir (Akdogan, 2010:38). Latin alfabesiyle ilgili
ilk girisimler 1923 yilinda baslar. 21 Subat 1923 tarihinde izmir Iktisat Kongre-
si’nde is¢i delegesinden Ali Nazmi Bey’in bu konudaki 6nerisi, kongre bagkani
Kazim Karabekir Pasa tarafindan “Islam birligini zedeleyecegi” goriisii ileri sii-
riillerek onlemistir (Ozer, 2012:146). Bunun Islam diinyasinin Tiirkiye’ye arka
cevirmesine yol acacagi, islamiyet’e aykir1 bir eylem sayilacag, Latin harflerinin
Tiirkgeye uymadigi, yilizyillarin iiriinii olan yazi yapitlarinin yok olacagi, toplum-
da anarsiye belki de i¢ savasa yol acacagi gibi biiyiik gerekgeler gosterilmistir.
Harflerin degismesi gerektigi konusuna deginen diger bir kisi 25 Subat 1924 ta-
rihinde mecliste Milli Egitim biitcesi tartisilirken yaptigr konugmasinda “Arap
hurufati, Tiirk lisanin1 yazmaga miisait degildir” diyen Izmir milletvekili Siikrii
Saragoglu’dur. Saragoglu Arap harflerinin Tiirk¢eye uymadigini soyledigi zaman
bir protesto tufaniyla karsilasnus, konu gelenekgi Istanbul basiinda tartigmalara
sebebiyet vermisti (Ozer, 2012:147). Benzer tepkilerle karsilasilinca Atatiirk bu
diisiincenin yeterince islenmedigi kanisina vararak bir siire daha ertelemeyi uy-
gun gormustur.

Atatiirk, 1924-1928 yillarin1 bu diisiincenin olgunlagma dénemi olarak ge-
cirdikten sonra oncelikle Dil Enciimeni’ni kurdurur. 26 Haziran 1928 tarihinde
Ankara’da resmen goreve baslayan bu kurum, alfabe degisikliginin alt yapisi-
n1 hazirlamakla gorevlendirilir (Tarim, 2013:99). Kurulan Dil Enciimeni, Latin
asilli olacak olan Yeni Tiirk Harfleri konusunda olumlu rapor vermis; bu raporla
Atatiirk’tin harflerin degistirilmesi konusundaki diisiincelerini daha da gii¢len-
dirmigtir. Bunun sonucunda Atatiirk, yeni harfleri kullanmanin bir vatandaslik ve
vatanseverlik vazifesi oldugunu vurgulayarak 1928 yili Agustos aymin Sekizini
dokuzuna baglayan Persembe gecesi Istanbul’da Giilhane Parkinda yeni Tiirk
harflerini su sozlerle duyurur (Atatiirk’tiin Soylev ve Demegleri, 1997: Cilt 2,
274; Ulkiitasir, 1981:63-65; Akdogan, 2010:44):
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“Arkadaslar, bizim giizel, ahenkdar, zengin lisanmimiz, yeni Tiirk harf-
leriyle kendini gosterecektir.(...) Yeni Tiirk harflerini ¢cabuk égrenmeli-
dir. Her vatandasa, kadina, erkege, hamala, sandalciya ogretiniz. Bunu
vatanperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken diisiiniiniiz ki, bir
milletin, bir heyet-i ictimaiyenin yiizde onu, yirmisi okuma-yazma bilir;
yiizde seksen, doksant bilmezse,; bu ayiptir. Bundan insan olanlar utan-
mak lazimdiv. Bu millet utanmak igin yaratilmis bir millet degildir.(...)
Mazinin hatalarim kékiinden temizlemek zamanindayiz. Hatalar tashih
edecegiz. Bir sene, iki sene icinde biitiin Tiirk heyeti i¢timaiyyesi yeni
harfleri ogreneceklerdir. Milletimiz, yazisiyla ve kafasiyla biitiin alem-i
medeniyetin yaninda oldugunu gosterecektir.”

1 Kasim 1928 tarihinde 1353 sayili Kanun ile Biiyiikk Milet Meclisi tara-
findan Latin alfabesi kabul edilmistir. 11 maddelik kanun 3 Kasim 1928 giinlii
Resmi Gazete’de yaymlamistir. Boylece Cumhuriyet doneminde maddi dil plan-
lamasi alfabe devrimiyle baslatilmis ve karma bir dil olan Osmanlicadan ulusal
bir dil olan Tiirkceye gecis gerceklestirilmis, ulusal birlik igin ortak dil insasinin
da resmi adimi atilmis oldu (Sadoglu, 2010:230). Kanunun yayimindan itiba-
ren tiim devlet daireleri, tiim sirket, dernek ve 6zel miiesseselerde Tiirk harfleri
ile yazilan yazilarin kabul edilmesi zorunlu tutuldu. Yeni harfleri en kisa siirede
ve kolay bir sekilde 6gretmek ve okuryazar oranini yiikseltmek amaciyla Millet
Mektepleri agildi.* 11 Kasim 1928 tarihinde “Millet Mektepleri Talimatnamesi”
onaylanmis, 24 Kasim 1928 tarihli 10481 sayili karar Resmi Gazete’de yayim-
lanmigtir. Egitim siirecine hapishaneler, 6zel miiesseseler ve fabrikalar da dahil
edilmistir (Akdogan, 2010:46).

Bu alfabe devrimiyle, yaklasik bin yillik Dogu uygarlig1 aidiyetinin biti-
rildigini Arap-Fars ortakliginin yazidan bigimsel olarak kaldirildigini sdylemek
miimkiindiir. 1 Eyliil 1929°da da Maarif Vekaleti "ne bagli tim okullarda Arapga
ve Farsga dersler kaldirildi. Boylece Arapga-Farsca sozctiklerin ve gramer kural-
larinin Tiirkgede varligimi giivence altina alan 6nemli bir dayanak ortadan kal-
dirtlmis oluyordu. Artik Tiirk¢enin yabanci etkilerden arindirilmasi ve yeniden
bi¢cimlendirilmesi anlaminda yapilacak planlamalara zemin olusturulmustu. Bu
adim herhangi bir yabanci dilin 6gretiminin yasaklanmasi gibi diisiiniilmemeli-
dir. Tiirklerin kendi dillerinin okuma yazmasini 6grenirken 6nce Arapgayi ve do-
layisiyla Arap yazisin1 6grendiklerini ve bunu yiizyillar boyunca siirdiirdiiklerini
hatirlatmak gerekir (Oner, 2007:77).

Kemalist dil politikalarinin hem s6zciik, hem de kavram itibariyle Tiirkge-
yi “mazi”den temizleme girisimi kiiltiirel alanda gergeklestirilen diger devrimlere
destek anlamini da tasiyordu. Sonucta Oyle bir dil yaratilmaliyd: ki, bu dil hem
Tirk ulusunu diger Miisliiman dindaslarindan olabildigince farklilagtirmali, hem

4 1926 ve 1927de okuryazar oran1 %10 dolayinda iken Millet Mektepleri olumlu etkisi ile bu oran hizla artis
gostermistir. 1980°li yillara gelindiginde ise %60 dolayindadir. Yeni harflerin kabuliinden bir yil sonra Millet
Mekteplerinden diploma alanlarin sayisi bir milyon iki yiiz bindi. Bu okullar 1936’ya kadar sekiz y1l yasadi. Bu
stire iginde 2.546.051 yurttas okuma yazma 6grenmis ve diploma almustir (Kavcar, 1981: 51).
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de Bat1 medeniyetinin sekiiler diislince ve hislerini tamamen karsilamaliydi. Dil
Devrimi boyunca uygulanan “tasfiye” hareketinden Bat1 kdkenli sozciiklerin ¢ok
fazla etkilenmemesini de burada aramak gerekir (Lewis, 2000:429). Nitekim bii-
tiin dillerin Tiirk¢eden tiiredigine iliskin Giines-Dil Teorisinin Ugiincii Dil Kurul-
tayinda resmilesmesinden sonra sézciik transferindeki bu trafik daha da hizlan-
mistir. Cumhuriyet doneminde dil ile diinya goriisii arasinda kurulan kosutlugu
kavramlarin “diinyevilestirilmesi”’yle saglama ¢abasi, Osmanli-Islam ge¢cmisini
bir 6teki imgesi olarak daha da belirginlestirmistir (Sadoglu, 2010:202).

Atatlirk’tin onciiliiginde gerceklestirilen harf devrimi ile baslatilan ulusal
dil seferberligine, CHP teskilatlari, halkevleri, yerel yonetimler, bakanliklarn,
ordunun tiim tiyeleri katilmis ve millet mektepleri araciligiyla 16-40 yas arasin-
daki 600 bin kisiye kisa siirede yeni alfabeyle okuma-yazma 6gretilmisti. Bunu
ayni y1l Mislim, gayrimiislim diger gruplarin ‘umum mahallerde’ kendi dillerini
konusmasini 6nlemek amaciyla, vapurlara, tramvaylara, camekanlara ‘Vatandas
Tiirkge Konus!” yazili pankartlarin asilmasi izledi. Tirk¢e konusmaya hevesli
olmadig: iddia edilenler igin ‘sozde vatandas’ teriminin kullanilmasi da ilk bu
dénemde oldu (Hiir, 2005).

1926°da Bati takvim ve saatinin, 1928’de Batili rakamlarin ve Latin alfa-
besinin ve 1931°de Bat1 agirlik ve uzunluk 6lgiilerinin kabulii, Tiirkiye’ye sadece
daha Batili bir goriintii vermekle kalmamis, Bat1 diinyasiyla olan iletisimi de ko-
laylastirmist1 (Ziircher, 2013: 278). Bu hem kendi icinde, hem cagdas dis diinya
ile iletisim agisindan 6nem tasir. Cumhuriyet devrimlerinin belki de en 6nemlile-
rinden olan alfabe devrimiyle, ¢cagin gerektirdigi sartlar1 yakalama adina nemli
bir altyap1 hazirlanmistir denilebilir (Ozer, 2012:149).

1930’1u yillara gelindiginde ise Kemalist ulusgulugun “dil” ile “ulus”u ne-
redeyse esitleyen sOylemi, uluslagsma siirecinde yeni bir siirece girildigi izleni-
mini vermekteydi. Uluslagmanin dil birligi ile ger¢eklesecegi diisiincesinde olan
Atatiirk, bu sebeple ulus olmanin geregini ortak bir dile sahip olmakta gormustiir.
17 Subat 1931 yilinda Adana Tiirk Ocagini ziyarette yaptigi konusmada bu dii-
stincesini soyle dile getirir (Akalin, 2004:30; Korkmaz, 1992:191):

“Tiirk demek dil demektir. Milliyetin ¢ok bariz, vasiflarindan
birisi dilidir. Tzirk milletindenim diyen insanlar, her seyden dnce ve
behemehdl Tiirkce konusmalidir. Tiirkce konusmayan bir insan Tiirk
harsina, Camiasina mensubiyetini iddia ederse buna inanmak dog-
ru olmaz.

Halbuki Adana’da Tiirkce konusmayan 20.000 ‘den fazla va-
tandas vardir. Eger Tiirk Ocagr buna miisamaha gosterirse, geng-
ler, siyasal ve sosyal biitiin kuruluslar bu durum karsisinda duyarsiz
kalirsa, en asag: yiiz seneden beri devam edegelen bu durum daha
yiizlerce sene devam edebilir. Bunun neticesi ne olur?

Efendiler! Herhangi bir felaketli giiniiniizde bu insanlar, baska
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dille konusan insanlarla el ele vererek aleyhimize hareket edebilir-
ler. Tiirk Ocaklarimizin baglica vazifesi bu gibi unsurlari, bizim dili-
mizi konusan hakiki Tiirk yapmaya ¢alismaktir. Bunlar Tiirk vatan-
dagslaridir. Bugiin ve yarin talihimiz ve kaderimiz birdir.”

Ayni sekilde Medeni Bilgiler’de “Tirk dili, Ttark milletinin kalbidir, zihni-
dir” ifadeleriyle Herder romantizmini ve Alman romantik ulus¢ulugunu hatirlatir
derecede bir dil ulus¢uluguna kapi agiyordu (Sadoglu, 2010:214). Ciinkii roman-
tik Alman ulusgulugunda ulus kavrami, ulusa aidiyet dile, kiiltiire ve gelenege
dayanmaktaydi.

Tiirkiye’de dil tartigmalart Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siire-
ciyle baglamig, Cumhuriyet’in uluslagma siireciyle devam etmistir. Bu tartigmalar
dilbilimsel olmaktan ziyade modernlesme siirecindeki politik duruglara gore be-
lirlenmistir. Dili toplumun iletisim araci olarak gérmenin 6tesinde tarihi, siyasi ve
kiiltiirel bir yonlendirme unsuru olarak gérme aliskanligi, dile politik miidahale
kurumunu dogurmus, buna Tiirkiye nin geleneksel biirokratik yapisinin 6zellik-
leri de eklenince dil kullanimi iktidarlarin tutumuna gore sekillenebilen, zaman
zaman yasayla degistirilebilen bir hal almistir (Altun, 2012:28).

B. Tiirk Dil Kurumunun Kurulusu

Cumhuriyetin erken yillarinda degisik alanlarda yapilan devrimlerde ol-
dugu gibi yeni alfabenin kabuliinde de 6zel yasa ¢ikarilmisti. Fakat Tiirkgenin
Ozlestirilmesi ve gelistirilmesi ¢alismalari i¢in yasa ¢ikarilmasi yerine ulusal dil
olan Tirkgeyi konusan herkesin de katkida bulunmalarini saglayacak bir 6rgiit-
lenmeye gidilerek ¢6ziim aranmisti. Bu konuda da baslica iki secenek vardi: Bati
tilkelerinin bazilarinda, 6rnegin Fransa’da, oldugu gibi bir dil akademisi kurmak
ya da ozel bir kurum olusturmak (http://www.dildernegi.org.tr/Eklenti/461, ata-
turkun-turk-dil-kurumu.pdf?0). Bu iki tiir orgiit arasinda dikkati ¢eken baslica
ayrilik, dil akademilerinin genellikle 6zlesmis, gelismis ve fazla sorunu bulunma-
yan ulusal dillerin korunmasinda daha etkili olduklar1, ulusal dillerini olusturma-
ya, anadillerini 6zlestirmeye ¢alisan tilkelerde ise 6zel ve 6zerk derneklerle daha
olumlu sonuglar alindigiydr. Nitekim XIX. yiizyilda Alman dilinin 6zlesmesi ve
Macaristan’daki biiyiik dil devrimi bu amagla kurulan derneklerin aracilig ile so-
nuglandirtlmst (http://www.dildernegi.org.tr/TR,339/nisan-mayis-2011.html).

Almanlar siyasi birliklerini ancak 1871 yilinda saglayabilmislerdir. Al-
manlarin birligi, 6nce dil birligi olarak gerceklesmistir. Milli uyanisla dile kars1
nasil bir ilginin ortaya ¢iktigin1 Fransa ve Almanya 6rneklerinde gérmek miim-
kiinddr. Nitekim bu ilgiye Osmanli’nin son dénemlerinde de rastlamak miimkiin-
diir. 1908 Mesrutiyeti siralarinda Ziya Gokalp’in ve Selanik’te Geng¢ Kalemler
dergisinde toplananlarin 6n ayak oldugu Dilde Tiirkeiiliik hareketinin baglamasi
bir rastlant1 degildir. Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, buradaki milli diller Orta-
cag Avrupa’sinin dili olan Latinceyle savasip bagimsizliklarina ulasmislar, yani
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sadece halkin gilinliik dili olmaktan ¢ikip bilim ve edebiyat dili de olmuslardi.
Tiirkgenin karsisinda ise i¢inde Arapga Ve Farsganin da bulundugu karma bir dil
olan, Latince gibi toplulugun ortak dili degil, kiigiik bir ziimrenin, aydinlarin dili
olan Osmanlica vardi (Goékberk, 1999:110-112).

Cumhuriyetin ilk yillarinda da bir dil akademisi kurulmasina iligkin 6neri-
ler yapilmisti. Dilin milli degerlerle beslenen bir tabana oturtulabilmesi, tipki Al-
manya Orneginde oldugu gibi halk agzindan derlemeler yapilabilmesi, taramalar
yapilabilmesi, yeni terimler ve sézler olusturulabilmesi, Tiirk¢enin 6zlestirilerek
yabanci unsurlardan temizlenmesi ve bu alanda siirekli ¢alismalarin gerceklesti-
rilebilmesi i¢in yiiksek kiiltiir kurumlarina ihtiyag duyulmustu. Bu ihtiyaci karsi-
lamak amaciyla Tarih ve Dil Kurumlarimi kurduran Atatiirk, her iki kurumun da
Almanya ve Fransa’daki dil dernekleri ve akademilerinde oldugu gibi, akademik
calismalar yapabilecek nitelikte ve yiiksek diizeyde kurumlar olmasini istiyordu
(Cayct, 1963:48).

Atatirk, 12 Temmuz 1932 tarihinde dil devriminin bilimsel temellerini
saglamlastirmak ve caligmalar1 yayginlagtirmak ve dili Tiirkgelestirme galigma-
lar1 i¢in daha sonra Tirk Dil Kurumu adini alacak olan Tiirk Dili Tetkik Cemiye-
ti’'ni kurdurur (http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=77). Turk Dili Tetkik Cemiyeti, adindan da anlasilacagi gibi resmi
statiisii itibariyla bir “dernek” seklinde orgiitlendirilmisti (Sadoglu, 2010:236).
Cemiyetin nizamnamesinde ongoriildigii bigimde Tiirkiye Cumhuriyeti yurtta-
st olan herkes dernege iiye olabilecekti. Ciinkii sonu¢ olarak bu dili konusacak
ve yazacak olan halkti ve halka mal olmayan bir dil planlamasinin da basariya
ulagmast miimkiin goériinmiiyordu (Korkmaz, 1995:733). Boylece, harf inkilabi
ile birinci safhasi gergeklestirilen dil devriminin ikinci sathasi da baslamis oldu.
Artik, dil devrimiyle ilgili ¢galigmalar bu kurum tarafindan yiiriitiilecekti. Dil ala-
ninda yapilan ¢aligmalari Fransa’da hiikiimet desteklemis, akademi ve tiniversite-
ler araciligiyla aragtirmalar yaptirmiglardir. Almanya’da da goniillii yurtseverler
tarafindan dil dernekleri kurulmus ve desteklenmistir. Benzer sekilde TDTC igin
Atatiirk, Is Bankasi’ndaki hisselerinden gelen gelirinin bir kismni, her y1l den-
mek kosuluyla bu kuruma birakmisti.

Tirk Dil Kurumu 17 Ekim 1932 tarihinde Atatiirk’iin baskanlhiginda ilk
toplantisin1 yapar. Toplantida gergeklestirilmek istenen dil devriminin amaglar
da aciklanir (Ercilasun, 2004:17-18):

“I-Tiirk dilini ulusal kiltiiriimiiziin eksiksiz bir anlatum araci haline ge-
tirmek;

2-Tiirkgeyi ¢cagdas uygarligimizin éniimiize koydugu gereksinmeleri kar-
stlayacak bir giice ulastirmak;

3-Bunun i¢in Tiirkce'ye yabanci kalmis ogeleri yazi dilinden atmak, halket

bir yénetimin istedigi bicimde halk ile aydinlar arasinda nitelikge iki dil
varligini ortadan kaldirmak ve ana ogeleri Tiirk¢e olan ulusal bir dil ya-
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ratmak...”

Bu agiklama ile ayn1 zamanda milli kiiltiir ve dil inkilabinin hedefleri belir-
tilmigtir. Atatiirk, Tirk Dil Kurumu’nun hedeflerini iki boyut kapsaminda ele al-
mustir. Oncelikle dilin sadelestirilerek, yazi dili ile konusma dilinin uyumlu hale
getirilmesidir. Bu amagla edebi ve bilim dilinin kurallarinin belirlenerek derle-
meler yoluyla sézciik dagarciginin zenginlestirilmesidir. Diger boyutu ise, “belge
degeri olan ol veya eski dillerin metodlu bir sekilde incelenmesi”dir (Akdogan,
2010:53).

C. Tiirk Dili Kurultaylar:

Harf Inkilabmnin gerceklestirilmesi ulusal bir dil amacina bir an énce ula-
sabilmek i¢in atilan ilk adim olmustu. Tkinci adim da dil 6zlesmesi yolunda yapi-
lacak olan ¢aligmalardi. Bu kapsamda Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulusunun
ardindan yapilan ilk uygulama 26 Eylil-6 Ekim 1932 tarihleri arasinda toplanan
Birinci Tiirk Dili Kurultayidir. 1932-1936 yillar1 arasinda da Ikinci ve Ugiincii
Tiirk Dili Kurultaylar: toplanir.

a. Birinci Tiirk dili kurultay:

4 Eylil 1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Baskanligi tarafindan gazete
ve radyolarda yayinlanan bir “beyanname” ile Eyliil ayinin son giinlerinde bir
dil kurultay: toplanacagi kamuoyuna duyuruluyordu. Istanbul Dolmabahge Sara-
y1’nda toplanacak olan Cemiyetin Tiirk¢e Kurultay adi verilen ilk genel kuruluna
kadin-erkek tiim yurttaglar tiye sifatiyla ¢agrilmisti. Ayrica Tirkiye Cumhuriyeti
yurttasi olmayan yabanci dilbilimciler de kurultaya tiye olarak katilabileceklerdi
(Birinci Tirk Dili Kurultay1, Tezler, Miizakere Zabitlari, 1933: I-XXIX).

26 Eylul 1932 tarihinde Dolmabahge Sarayi’nda toplanan Birinci Tiirk Dili
Kurultayi, bir ulus dili yaratmak i¢in planlama zorunlulugunu savunanlar ile boy-
le bir miidahaleyi reddeden gruplar kars1 karsiya getirmisti. Kurultay’a sunulan
tezler ti¢ kategori altinda toplaniyordu(Sadoglu, 2010:238-239):

1.Tiirk dilinin olusumu ve gecirdigi asamalarla ilgili tezler,

2.Tiirk¢ede yapilmasi diistiniilen reformun genel nitelikleri tizerine sunu-
lan tezler, 3.Tiirk dilinin Hint-Avrupa dilleriyle ve diger diinya dilleriyle
iligkilerini irdeleyen tezler.

Tirkgeyi Hint-Avrupa dilleriyle, Tiirkleri de Ari irkla baglantilandirmanin
ilk denemesi daha 6nce Osmanli doneminde yapilmisti. Leh asilli Osmanli ge-
nerali, Mustafa Celaleddin Pagsa 1869°da Fransizca olarak yayinladigi Les turcs
anciens et modernes adli eserinde Osmanli Tiirklerinin Avrupa’nin Ari halklarin-
dan ayr disiiniilmemesi gerektigini, Trklerin ve Arilerin Turani-Ari (touro-a-
rienne) diye adlandirdig1 ortak atadan geldigini ileri siirmiistii. Bu iddiasinin ka-
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nitina da biiyiik 6lgtide Tiirkge ve Avrupa dilleri arasindaki sathi benzerliklere
dayandiriyordu (Aytiirk, 2006:102). Mustafa Celaleddin Pasa’nin fikirlerini Tiirk
milliyet¢iliginin ve ayni zamanda Tirk dil milliyet¢iliginin ilk tezahiirti olarak
degerlendirebiliriz. Bu sozler sdylendigi donemde Osmanli segkini milliyetgi-
lik diislincesinden ¢ok uzak oldugu icin ilgi gérmemis, ancak bir sonraki Geng
Tiirkler nesli tarafindan tekrar kesfedilip okunmus ve degerlendirilmistir (Aytiirk,
2006:102).

Birinci Tirk Dil Kurultayinda, yillardan beri siirtip gelen Tiirkgeyi yabanci
dillerin baskisindan kurtarma amaciyla yapilacak isler calisma programiyla be-
lirlenmistir. Kurultayin sonunda bildirilerin okunmasinin ardindan oy birligiyle
yedi maddelik su tasar1 benimsenmistir (Birinci Tiirk Dili Kurultay1; Tezler, Mii-
zakere Zabitlari, 1933:455-456): “.

1. Tiirkcenin gerek Stimer, Eti gibi en eski Tuirk dilleriyle, gerek
Hint-Avrupa Sami denilen dillerle karsilastiriimas: yapiimalidr.

2. Tiirkgenin tarihsel gelisimi arastirilmall, karsilastirilmali bir grameri
yazilmalidir.

3. Tiirk lehgelerindeki sozciikler derlenerek lehgeler sozliigii, terim-
ler sozliigii, Tiirkgenin dilbilgisi oncelikle hazirlanmalidiv. Biitiin
bunlar yapilirken Tiirk¢enin eklerinin arastirilmasina, bu eklerin ve
edatlarin dilimizin gereksinmelerine yetecek bir bicimde islenmesi-
ne onem verilmelidir.

4. Tiirkgenin “tarihi grameri” yazilmalidir.

5. Dogu ve Batu iilkelerinde ¢ikan Tiirk diliyle ilgili eserler toplan-
mali, bu eserlerden gerekli olanlar dilimize cevrilmelidir.

6. Kurum (Cemiyet) gerek kendisinin, gerek disarida Tiirk dili isle-
riyle ugrasanlarin incelemelerini bir dergi ile yayimlamalidir.

7. Memleket gazetelerinde dil islerine ozel bir yer verilmelidir.”

Modern bir ulus-devlet i¢in gerekli olan standart bir ortak dil hedeflenmisti
ve gosterilen gayretler, yapilan ¢alismalar bu hedef dogrultusundaydi. Boylece
tek bir resmi dil etrafinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ulusal sinirlari iginde
yasayan her yurttasi hem tek cati altinda toplayarak belirli amaglara yoneltebil-
mek hem de toplum icindeki farkliliklarin giderilmesi amaglanmisti. Oncelikle
halk ile aydinlar arasindaki dil ugurumunu ortadan kaldirmak amaciyla halk ag-
zindan derleme iglerine girisildi. Halk agzindan s6z derleme c¢aligmalarina Ata-
tirk’tin de imzasini tagiyan 21 Kasim 1932 tarihli bir Bakanlar Kurulu karariyla
baslanmst: (Iimer, 1976:86). Once bir Soz Derleme Kilavuzu hazirlandi. Yurdun
her kose ve bucaginda S6z Derleme Ocaklart kuruldu. Bu Ocaklar, hazirlanan
kilavuza gore derleme isini ylriittii. Resmi ve yari—resmi ¢ok sayida kurumunun
on alt1 ay gibi kisa bir siirede ¢alismasi sonucu 129.792 fislik s6z derlendi (imer,
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1976:87). Ayrica eski metinler de tarandi. Bu taramalarin sonunda biyiik bir
sozliik niteligi tastyan Osmanlicadan Tiirkgeye Soz Karsiliklar: Tarama Dergisi
ortaya cikt: (ikinci Tiirk Dili Kurultay1 Zabitlar1, Birinci Giin, Birinci Toplanti,
1934:35). Bu dénemde tarama ve derleme calismalarindan baska, Tiirkge kokler-
den “tiiretme” yoluyla mevcut s6z dagarciginin zenginlestirilmesi de amaglan-
misti. Bu tiir calismalar daha ¢ok terimler iizerinde yogunlagmisti. Bu amagla
Tiirk dili Tetkik Cemiyeti’nin Terim Kolu, on alti uzmanlik grubuna ayrilmis ve
cesitli alanlarda 30.000 den fazla terime Tiirkge karsiliklar bulunmaya ¢aligilmis-
t1 (Sadoglu, 2010:245).

b. Ikinci Tiirk dili kurultay:

Cemiyet Nizamnamesine gore iki yilda bir toplanmast gereken Tiirk Dili
Kurultayinimn ikincisi 18-23 Agustos 1934 tarihleri arasinda yine Dolmabahge
Sarayinda toplanmustir. Ikinci Tiirk Dili Kurultayr’'nda Cemiyet’in ad1 Kurultay
karartyla Tiirk Dili Arastirma Kurumu olarak degistirilmistir. Ikinci Kurultayda,
birinci kurultaydan bu yana yapilan islerin toplu bir degerlendirilmesi de yapildi.
Eksiklikler ve karisikliklara yol agan nedenler iizerinde duruldu. Ozellikle, yazi
dilinde bir yabanci sozciigiin yerine onerilmis olan degisik karsiliklarin duru-
mu ele alindi. Bunlardan hangisinin kullanilabilecegini gosteren bir kilavuzun
hazirlanmasimin gerekliligi belirtildi. Boyle bir kilavuzun hazirlanmasi igin bir
komisyon kuruldu (Ozdemir, 1980:51). Komisyon, Tarama Dergisi’ndeki Tiirk-
¢e sozciikleri gozden gegirdi. Sonunda, Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu
adiyla yeni bir sozliik diizenlendi. Buna es olarak bir de Tiirk¢eden Osmanlicaya
Cep Kilavuzu adiyla bir ikinci sézliik daha hazirland1 (Ikinci Tiirk Dili Kurulta-
y1, Tezler, Miizakere Zabitlari, 1934:27-28). Atatiirk de, Tiirk¢e koklerden yeni
sozciikler tiiretme ¢alismalarina bu siiregte dogrudan katilmis ve bizzat kendisi
yeni sozciikler tiretmisti. Bugiin Tiirk¢eye yerlesmis “er”, “subay”, “kurmay”,
“genel”, “0zel”, “evrensel”, “kivang” gibi sozciikler onun bulusuydu (Sadoglu,
2010:246).

Bu siiregte dil devrimini 6nemli 6l¢iide etkileyen diger gelismeler ise so-
yadi yasasinin ¢ikarilmasi ve din dilini Tirkgelestirme ¢abalari olmustur. 21 Ha-
ziran 1934 tarihinde TBMM tarafindan soyadi yasasi® ¢ikarilmisti. Kullanilacak
soyadlarimin Bakanlar Kurulu’nun 24 Aralik 1934 tarihinde ¢ikardigi Soyadi
Tiiziigli'nde yer alan “Yeni takilan soyadlar1 Tirk dilinden alimir” hikmi
dogrultusunda Tiirkge olmasi zorunlulugu nedeniyle, bu yasanin ¢ikarilmasi,
dile yeni Tirkge sozciikler katmisti. Soyadi yasasinin Cumhuriyet devrimleri
arasindaki 6nemi; din, mezhep, sinif ve altkimlik gibi ayrimlar1 gizleyerek tek
bir ulusal kimligin igsellestirilmesi olarak gosteriliyordu. (Sadoglu, 2010:256).
Tiirkiye’nin uluslagma siirecinde din dilinin Tiirkgelestirilebilecegine dair diistin-
celer Tanzimat dénemine kadar geri gotiiriilebilir. ilk olarak Ali Suavi, ardin-
dan Mesrutiyet donemi Tirkgiileri basta hutbeler olmak tizere kimi ibadetlerin

5 1934°te soyadimin kabulii, nifus kayd: agisindan ileriye yonelik biyiik bir adimdi. Millet Meclisi Mustafa
Ke- mal Pasa’ya soyadi olarak Atatiirk adin1 armagan etti (Zarcher, 2013: 278).
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Tiirkge olarak yapilabilecegine iliskin disiinceler ileri stirmislerdi. Nihayet bu
diisiinceler, Cumhuriyet’le birlikte siyasal bir destek bulmus ve uluslagsma poli-
tikalar1 arasinda ibadet dilinin de Tiirkcelestirilmesi 6nemli bir yer isgal etmistir.
Kemalist devrimle birlikte Batida oldugu gibi din reforme edilecek, boylece Me-
deniyetcillik ve Ulusguluk ilkeleriyle hem uyumlu hale getirilmis olacak hem de
bu siirece olumlu bir katki yapabilecekti (Sadoglu, 2010:265-266).

Halkin dini gorevlerini yerine getirebilmesi igin Arapcay1 d6grenmek zo-
runda kalmasi Tiirkgenin ister istemez Arapganin etkisi altinda kalmasi sonucunu
dogurmustu. Din dilinde yapilacak Tiirkgelestirme calismalari, bu zorunlulugu
ortadan kaldiracakti. Bu calisma da Arapganin Tiirkge iizerindeki etkisini iyi-
ce smirlandiracakti. Ezanin Tiirkgelestirilmesi, Kur’an’in Tiirkceye cevrilmesi
bu konuda yapilan iglerin basinda gelir. Hasan Cemil (Cambel) baskanliginda
Dolmabahge Sarayi’nda toplanan dokuz hafiz, ezanin Tirkgelestirilmesine ¢a-
lismist1. Son sekli Atatiirk tarafindan verilen bu Tiirk¢e ezan metni, ilk olarak 30
Ocak 1932 ikindi vakti Fatih Camii’nde Hafiz Rifat tarafindan okundu (Sadoglu,
2010:273). Bu donemde Ezanin ve hutbelerin Tiirkgelestirilmesi, Arapganin yazi
dilindeki etkisinin azalmasinda oldukga etkili olmustur. 1932 yilinda baslayan
ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesine iliskin uygulama ezan, kamet ve hutbelerle
stnirlt kalmigtir. Uygulama bu haliyle 16 Haziran 1950 yilina kadar stirmistiir
(Sadoglu, 2010:274).

¢. Ugiincii Tiirk dili kurultay:

Birinci ve Ikinci Tiirk Dili Kurultaylarinda sunulan tezler, dil politikalarina
yon veren resmi anlayisi kokten degistirebilecek bir etkiye sahip olmamuslardi.
1935 yilinda, medeniyetin Orta Asya Tiirkleri tarafindan diinyanin diger bolge-
lerine yayildigi ve bundan dolay: Tiirk¢enin de diinya tizerindeki biitiin dillerin
kaynagi oldugunu savunan Giines Dil Teorisi kabul edilmisti. Ttirk dilinin eskili-
gi ve bagka dillere kaynaklik ettigi yolundaki bu teori Tiirk dilbilimcileri arasinda
kuskuyla karsilanmasina ragmen Atatiirk bu teoriyi desteklemis, Tiirk Dili Tetkik
Cemiyetine bu kuramin ayrintisiyla incelenmesini emretmisti. Bu kurultay, kura-
m1 resmen kabul etti ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi®’nde
kurama iliskin zorunlu kurslar agildi (Ziircher, 2013:281).

Sark Filologu Viyanali Kivergi¢’in Atatiirk’e gonderdigi 41 sayfalik
basilmamus eseri “Tiirk Dillerindeki Bazi Unsurlarin Psikolojisi” (la Psychologie
de quelques elements des langues Turques)’ne dayanan bu teoriden amag, Tirk
ulusuna bir 6z giiven kazandirmak yaninda ¢itkmaza giren 6zlestirme ¢alismalari-
n1 ¢itkmazdan kurtarmaktir. Ayrica Kivergi¢, sunumunu Fransizca yaptigi Diinya
Dilcilik Teorileri Karsisinda Giines-Dil Teorisi baglikli tezi ile bu kurultaydaki
tartismalara aktif olarak katilmistir (Ugiincii Tiirk Dili Kurultay: Tezler, Miizake-
re Zabitlari, 1936:328).

6 Atatiirk, 1936 yilinda adini1 bizzat verdigi ve bir giin Akademi’ye doniismesini arzu ettigi “Dil ve Tarih-
Cograf- ya Fakiiltesi”ni (DTCF), kurulan yeni kurumlara bilim adamu yetistirmek amaciyla kurdurmustur
(inan, 2000:

217).
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Dil tezi lizerine yapilan ve ortaya ¢ikan sonuglar iizerine su ifadeler belir-
tilmisti (Uciincii Tiirk Dili Kurultay1, Tezler, Miizakere Zabutlar1, 1936:12): “Gii-
nes-Dil Teorisi, simdiye kadar dilimizde yabanci sanilan dillerdeki varliklarini
Tirk kaynagindan geldigini ispat etmekle ameli sahadaki dil ¢alismalarimizda
bliyiik bir genislik ve kolaylik sagladi. Boylelikle bazi kelimelerin feda edilmesi
zorunlulugu da ortadan kalmis oldu.” Bu teoriyle, Tiirk¢eye girmis kelimelerin de
Tirkceden kaynaklandigi kanitlaninca yeni kelime arayislarina gerek kalmaya-
caktir. Bu teoriye dayanilarak bir¢ok yabanci kelimenin Tiirkge asilli oldugu ileri
siiriilmiistiir (Ugiincii Tiirk Dili Kurultay: Tezler, Miizakere Zabitlari, 1936:341).
Teorinin igerigi aslinda Tirkgenin eski tarihlere kadar uzandigi ve bir ana dil
oldugu konusundadir. Nitekim sozciikleri kokleriyle aciklama yoluna gidiyor,
dildeki kavramlarm ilk insanlarin giines karsisinda gosterdikleri ses tepkisinden
geliserek oldugunu gosteriyordu. Insana kendi benligini giines tanitmis oldugun-
dan dillerin dogusu da giinese baglanmalidir. Giines insanlarin agzindan ¢ikan
ilk kelimedir. Ciinkii dile yon veren ve onu olusturan gercek varlik, giinesti; bir
baska deyisle ilk insanlar, somut ya da soyut kavramlari giinese bakarak gelis-
tirmisler, dillerini bu yolla olusturmuslardi (Ugiincii Tiirk Dili Kurultay1 Tezler,
Miizakere Zabitlari, 1936:56-63).

Bu yillarda Giines-Dil Teorisi bir hayal iiriinii olarak nitelense de dilbilim-
de dnemli bir yontem anlayisini da beraberinde getirdi. Bu goriisle Atatiirk, Tiirk
dili {izerindeki ¢aligmalara bir derinlik getirmek, onun eskiligini ve biitiin dillere
kaynaklik ettigini gostermek istemisti. Giines-Dil Teorisi ile Turk dili ilk ham-
lede “Islamistik” kaygidan kurtuluyor, diger bagimsiz diller arasinda saygin bir
konum elde ediyordu (Durgun, 2014:116). Aslinda Giines Dil Teorisi’nin temel-
leri, Kvergic’in eserinden ¢ok 6nce Tiirk Tarih Tezi ile atilmuistt. “Tiirk milletinin
tarihini yeniden bulusu” olarak tanimlanan Tiirk Tarih Tezi, inga edilmek istenen
yeni ulusal kimlige uygun olarak “laiklestirici”, “medenilestirici” ve “Turklesti-
rici” tic temel amaca son derece uyumluydu. Ayrica Atatiirk’tin “kirk asirlik Tiirk
yurdu” soziiyle anlamimi bulan Anadolu’daki Tiirk varligi da mesrulastirilmis
oluyordu (Sadoglu, 2010:247). Bu baglamda Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti iiyeleri
tarafindan 1931 yilinda kaleme alinan Tzirk Tarihinin Ana Hatlar: ve ondan Kimi
acilardan farklilasan Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Medhal ve diger baz1 Tarih
kitaplariyla agiklanan “resmi tarih goriisii”’, bu yeni dil teziyle yakindan ilgiliydi
(Behar, 1992:102-109). Bu tarih tezine gore Akdeniz ve ¢evresindeki kiiltiirle-
re Tiirk¢e Onciilikk etmistir. Koklii bilimsel temeli olmamakla birlikte bu teori
Tiirk ulusuna koklii bir tarihi ve dili oldugunu hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir.
Ucgiincii Dil Kurultay, Tiirk Tarih Teorisi’nin dil ile iliskili sonucunun resmilesti-
8i ve dolayisiyla yeni dil tezinin tarih teziyle uyumlu hale getirildigi bir kurultay
olmustur (Sadoglu, 2010:248).

Giines-Dil Teorisi 1930’1ardaki Tiirk milliyetgiligini ve diisiince diinyasini
anlamak i¢in ¢ok zengin bir materyal sunmaktadir. Tiirk dil milliyet¢iliginin Sa-
dece Tiirk dilini analiz etmek igin degil, biitiin diinya dillerinin kaynagi meselesi-
ni halletmek tizere ¢ok yonlii bir metot takip etmistir (Aytiirk, 2006:107).
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Sonug¢

Kurtulus Savasi sonrasinda asker ve sivil biirokratik seckinler tarafindan
Cumhuriyet rejimi kurulunca Osmanlicik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarinin
yerini alan resmi Tiirk milliyetciligi, yeniden insa edilmeye baslanmstir. Insa
edilen yeni Tiirk milliyetciligi, anti-Islam, anti-Osmanli temelinde Anadolu Tiirk-
gl vurgusu ve Bati medeniyeti dairesine katilma muhtevasiyla tahayyiil edil-
mistir. Bu siiregte yeni kurulan ulus-devletin milli olabilmesi i¢in, bir “ulus”un
olusturulmas1 gerekiyordu. Bu amacla devlet eliyle, devlet imkanlar1 kullanila-
rak, yukaridan asagiya sistematik bir sekilde uygulanan milliyetcilik politikala-
1 ile Osmanli Devleti’nin mirast olan ¢ok etnili, ¢ok dilli, ¢ok dinli heterojen
toplumdan homojen bir Tiirk ulusu yaratmayi ve ayni amaglari tagiyan insanlart
belirli bir yone sevk edebilmeyi hedeflemislerdir.

Modernist kuramcilarin belirttigi gibi Tiirkiye’nin ulus-devlet yapisinin
yeni olusturuldugu bu yillarda milliyetgilik, milleti sekillendirmis, Tiirk kimligi-
nin tanimlanmasinin bir aract olmustur. Milletin yoktan var edilmesi s6z konusu
olmasa da, Tirk kimligi bir insa siireci ge¢irmistir. Tirkiye’de 1920’li yillardaki
milliyet¢iligin modernlesmeden ve buna bagli olarak da “insac1” yaklasimlardan
etkilendigini ve bu baglamda modernist yaklasima yakin oldugunu soyleyebi-
liriz. Ancak Sanayi Devrimi tecriibesi olmadan kendine has bir sekilde devle-
tin kurtaricist olarak ortaya ¢ikan modern Tiirk milliyetciligi, devlet eliyle insa
edildigi i¢in Batidaki milliyetcilikler ve uluslagsma siirecleri ile birebir uyusma-
maktadir. Diger bir ifadeyle farkl: tarihsel ve sosyolojik gelismelerin yasanmasi
nedeniyle Batidaki ulusguluk teorilerinin Tirkiye’deki ulusgulugu agiklamada
yetersiz oldugu goriilecektir. Bu nedenle karsimiza karmasik bir tablo ¢ikmakta-
dir. Kuskusuz Tiirk milliyetgiligi, Aydinlanma ile baslayan, ulusal dillerin énem
kazanmasi ile giiclenen ve burjuvaziyle, ulusal ekonomilerin giindeme gelme-
siyle gelisen Batidaki milliyet¢i akimlardan etkiler tasimistir. Ancak Tiirkiye’de
ulus ve ulusgulugun dogusunu, sanayi devriminin beraberinde getirmis oldugu
toplumsal degisimlerin bir zorunlulugu olmaktan ziyade kendi sartlar1 icerisinde
degerlendirilmesi gereken bir tarihsel siireklilik ile okumak yerinde olacaktir. Bu
agidan modern milletler ve milliyetciligin 6nceden var olan etnik baglar ve on-
larin siyasal seferberligi {izerine kurulu oldugunu, bu miras tarafindan olusturul-
dugunu ileri siiren etno-sembolcii yaklasimin da Tiirkiye’de ulus insa stirecinde
etkili oldugunu sdylemek gerekir.

Osmanlinin modernlesme siirecine girdigi Tanzimat doneminden itibaren
ulus kavramini yaratan degiskenlerden biri olan dil unsuru 6nemini hi¢ kaybet-
memistir. Tiirkiye’deki dil tartismalar1 da Tanzimat doneminde baslayarak giinii-
miize kadar kesintisiz siirmiistiir. Bu tartismalarin ortak paydasi, ¢cok etnili, ¢ok
dilli, cok dinli bir imparatorluktan homojen bir Tiirk ulusuna dayali ulus-devlet
olusturma cabalaridir.
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Dil modernlesmeci politikalarin toplumsal yasama miidahalesi i¢in tilkeyi
yoneten seckinler tarafindan kullanilan en uygun araclardan biri olmustur. Mus-
tafa Kemal ve arkadaslar1 Imparatorlugun elinde kalan topraklar iizerindeki Ana-
dolu’da kalan Tiirk etnik temeline dayali ulusal bir dil meydana getirmeye biiyiik
bir 6nem vermislerdir. Bu agidan Kemalist ulus projesi, bir Tiirk ulusu insa et-
menin ilk kosulu olarak Tiirk¢e disindaki biitiin dillere kapilarin1 kapatarak resmi
tek dilliligi tercih etmis, iki dilliligi ve ¢ok dilliligi bir sorun olarak gérmiistiir.
Bu nedenle yapilan dil devriminin iki dnemli agsamasi s6z konusudur. Birincisi,
Tiirkiye’nin dogu kiiltiirii ve Islam kimligi ile baglarin1 kesip, Bat1 medeniyetiyle
iletisimini kolaylastirmay1 amaglayan ve 1928 yilinda Latin alfabesinin kabuliiy-
le gerceklestirilen harf inkilabi; ikincisi ise, Atatiirk’iin “Ulkesini ve yiiksek is-
tiklalini korumasini bilen Tiirk Milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan
kurtarmalidir” s6zii dogrultusunda Tiirk Dil Kurumunun kurulmasi ve devamin-
da yapilan dil kurultaylar ile Tiirk¢eyi 6zlestirme cabalari.

Dil devrimi ile Tirkiye’deki dil milliyetciliginin yeni bir boyut kazandi-
g1 soyleyebiliriz. Tiirk kimligini tanimlarken dil gibi bir olgu tizerine yiikselen
Tiirkiye, cesitli kiiltiir politikalariyla da bu siireci desteklemistir. Oncelikle harf
inkilabi ile baslayan bu siireg, tarih calismalariyla devam etmis, dil reformu ile
de doruk noktasina ulagsmistir. Cumhuriyet donemindeki dil politikalart ise, Ata-
tirk’tin Onciiliiglinde 6zellikle maddi dil planlamasi iizerine olmustur. Bu do-
nemde dil ile ulusal kimlik arasindaki iliski sadece niifusun genelinde Tiirk¢enin
yayginlastirtlmasi degil; ayn1 zamanda dilin 6ziine kavusturulmasimi da icermek-
teydi. TDK tarafindan yiiriitiilen 6zlestirme gabalar1 yazili dilde 6nemli bagar1 ka-
zanmus ise de 1935 yilinda, medeniyetin Orta Asya Tiirkleri tarafindan diinyanin
diger bolgelerine yayildigi ve bundan dolay1 Tiirk¢enin de diinya iizerindeki bii-
tiin dillerin kaynagi oldugunu savunan Giines Dil Teorisi resmi dil politikasinin
degistigine dair bazi isaretler vermistir. Dil devrimine yon verenler kabul etmek
istemese de Giines Dil Teorisinin resmilesmesinden sonra ozlestirme hareketi
onemli dl¢lide ivme kaybetmistir.

fletisim ve egitimin belli bir seviyesi sayesinde erisilen “vatandaslar1 bir
arada tutan sivil kiiltir” Gellner’in formiilasyonunda “yiiksek kiiltir” olarak
isimlendirilir. Atatiirk’tin 6nciiligiinde kurulan Tirk Tarih Kurumu, Tirk Dil
Kurumu, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi de devletin kurucu ideolojisi olarak be-
lirlenen Tirk milliyet¢iliginin diisinsel-teorik temellerini olusturacak kurumlar
olarak yiiksek bir kiiltiir yaratma istegi ile tasarlanmistir. S6zi edilen kurumlar
araciligiyla Kemalist segkinlerin tasarladigi Tiirk milliyetgiligi ideolojisinin laik
ve modernlestirici karakteri 6ne ¢ikarilmistir. Atatiirk’tin 6nciiliigiinde gergekles-
tirilen Dil devrimi sadece Tiirk dilini diizenli ve sistematik bir degistirmeye yone-
lik girisim degil ayn1 zamanda yeni kurulan modern ulus-devlette meydana gelen
kiiltiirel ve toplumsal doniisiimiin dnemli bir pargast ve gdstergesi olmustur. Bu
acidan dil devrimi sadece dilbilimcilerin ve Tiirkologlarin degil sosyologlarin,
tarihgilerin ve siyaset bilimcilerin de ilgi alanina girmistir.

257



Mehmet OZDOGAN

Son olarak ¢alismanin kapsami ve sinirliliklari goz 6ntinde bulundurularak
yapilan degerlendirmeler neticesinde, Tanzimat doneminden itibaren dil alaninda
yapilan ¢aligmalarin ve arayiglarin Kemalist dil devrimiyle nihayete erdigini, ii¢
dilin karigimindan olusan Osmanlicaya kars1 dil devriminin bir ulus dili meydana
getirdigini ve ulus bilinci saglayarak uluslasma yolunda 6nemli 6lciide basarili
oldugunu ifade etmek gerekir.
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