Ferdi Hiirriyetler

" GASTON JEZE (1) Ceviren: MUKBIL 6ZYORUK
Paris Hukuk Fakiiltesinde Ankara Hukuk Fakiiltesi.
' Profesor Idare Hukuku Asistan:

Ferdi hiirriyetlerin taazzuvu ve teminat altina alinmasi, biitiin
modern devletlerde, hiikiimetin, yegine gayesi telakki edilmektedir.
Birlesik Devletler, Fransa ve bunlarin pesi sira diger milletler,

fert haklari, fert hiirriyetleri mev#uunda beyannameler nesretmisg-
- lerdir.

Bu beyannameler, hiirriyet yolundaki dilekleri a¢iklamalar: nok-
tasindan cok ilgi vericidirler. Fakat her hukukcu bilir ki, bir hiirri--
yetin sadece prensibini koymak yetmez. Bu hiirriyetin hakikatte
meveu} olmasi, insanlarin bu hiirriyetten hakikaten istifade edebil-
meleri i¢in, bir prensip beyannamesinden daha fazla geyler, «temi--
natlar» ldzimdir. |

Her memlekette, her devirde, ferdi hiirriyetler, &mme otoritele-
ri tarafindan ihmal edilmege, ihlal edilmege maruzdur.

Bu tehlike cok biiyiiktiir. Idareciler, Aamme otoriteleri, ahvalin
tazyiki altinda, ferdl hiirriyetlere su veya bu gekilde dokunmaga.
miitemayildirler. Gergekten bunlarin vazifesi de, nizam: devam et-
tirmektir.

Bu ise, ferdi hiirriyetlere dokunulmaksizin olmaz. Biitin mem-
leketlerde ,hattid en hiirriyetseverlerde bile, biitlin ferdi hiirriyetle-
rin zimni bir hududu olarak kabul edilen «dmme nizaminaf saygi»,
bir temel prensip tegkil eder. '

Bundan dolay: da, ferdi hiirriyetlerden birini ileri sliren fert
ile, &amme nizamini muhafaza ve teminle miikellef 4mme otoritesi
arasinda miitemadiyen anlagmazlik c¢ikar.

(1) Kamu Hukuku Devletlerarasi Enstitiisi'niin 1928 oturumundaki teb-
liz. — Annuaire de IlInstitut International de Droit Public, 1929, P, 162-186..
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Bu anlagmazlikta, taraflar bir egitlik esasina dayanmamaktadir-
lar; esitlik yoktur.

1° Bir taraftan dmme kuvveti, sildhli kuvvet, idarecilerin ve
Amme memurlarinin elindedir. Amme kuvveti, éniinde durulamaz
bir kuvvettir ve kdtliye kullanildig: takdirde ferdi ezebilir. Sildhli
kuvveti bu suretle elde bulundurug o kadar karakteristik bir olay-
dir ki, idarecilere «dmme kudreti», «dmme otoritesi» adi bile veril-
mektedir.

2° Diger taraftan, herkes elindeki kuvveti kitiiye kullanmaga
miitemayildir. Idareciler de nihayet insandur.

Herkes, kendi miikellefiyetinde olan menfaatlarin, karsisma ci-
kan engellerden ¢ok daha miihim ve cok daha kiymetli olduguna pek
kolay kanaat getirir. Idareciler ve 4&mme memurlar1 da, 4mme ni-
zaminl idame ile ne derece miikellef iseler, tehlike de o derece bi-
yiiktiir. Husus] menfaatlere kargt umumi menfaatin miidafileri si-
fatiyle ortaya cikarlar. Umumi menfaatin ehemmiyetini kendi kafa-
larinda mubal4ga etmege ve hususi menfaatin kiymetini de kiictim-
semege mitemayildirler.

Hik{imet ve &mme memurlar: bir tarafta, fertler diger tarafta
olmak {izere bu iki taraf arasinda vukua gelen anlagmazliklar bit-
mez tikenmez.

Umumiyetle, ferdi hiirriyete karsi tecaviizlerden bahsedilince,
zecri hareketler, hitkiimet darbeleri denilen mitheyyic ve hiikiimet
idaresine sAmil blyiik ameliyeler akla gelir. Bu, biiylik bir istisna-
dir. Pratik hayatta, ferdi hiirriyetlerle d&mme otoritesi arasindaki
anlagsmazhiklar daimidir. Her dakika vukua gelirler.

Amme hukukunda «polis» (= police) adi verilen, yani amme
sik{inunun, emniyetinin ve hifzissthasinin muhafazas: miiessesesini
ele alalim. Polis, dmme hiirriyetleriyle dmme nizamimn telif edil-
mesinden bagka bir sey degildir.

Modern medeni hiik{imetin halledecegi en biiyiik ve yegine me-
selenin, dmme nizami ile ferdi hiirriyetlerin telifi meselesi oldugu
sGylenebilir. ’

Bu telif nasil yapilmistir, nasil yapilmaktadir?

Bu meselenin sahih olarak halli yolunda ¢ok bilyitk miigkiillere
rastlanmaktadir. Karsimizda iki biiyiik engel vardir:

1° Amme otoritelerinin tecaviizlerine set gekebilmek icin, fer-
di hiirriyetleri kafi derecede sarahatle tarif mimkiin miidiir?

2° Ferdi hiirriyetlerin sahasi sarih bir sekilde tayin edilse bile,
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bu hiirriyetlerin himilleri olan fertlerin menfaatine olarak, miies-
sir miidafaa vasitalari temin ve tegkili mimkiin midir?

Netice itibariyle halledilmeleri lazimgelen iki bliyik mesele
sunlardr:

1° Ferdi bir hiirriyet nedir? /

2° Fert, &mme otoritelerinin tecaviizlerine karg: ferdi hiirriyet-
leri miiessir ve pratik bir sekilde nasil miidafaa edebilir?

Muayyen bir memlekette, ferdl hiirriyetlerin tatbiki kiymetinin
ne oldugunu anlhiyabilmek icin, anayasa, kanunlai, tedmill, mahke-
me kararlar: ve halkin 6rf ve &deti tarafindan bu iki suale verilmig
olan cevaplari yakindan tetkik etmek lazimdir.

Bu ¢ok nézik bir tetkiktir. Bu tetkiki viedanlica, objektif olarak,
ihtirassiz ve taraf tutmaksizin yapmek 1azimdir.

Ferdi bir hiirriyet ne demektir?

Nereye kadar uzanir? Ferdin hiirriy‘tiyle hitkimetlerin veya
bunlarin &mme memurlarinin miidahale saldhivetini ayiran hududu
kat’l bir gekilde tesbit miimkin mudir?

Ferdi hiirriyet, her fert icin, fasliyetini, istedigi gibi ve her is-
tedigi istikamette icra etmek hakkidir, Ferdi faaliyetin, icinde vuku
buldugu istikametlere gére, ferdi hiirriyetlere sahip olunur: gidig ge-
lig hiirriyeti (fizik hiirriyet), tahakkiimii (miilkiyeti) altinda bulu-
han maddi esyadan ve hayvanlardan istifade ve bunlar: kullanma
hiirriyeti, ticaret hiirriyeti, viedan hirriyeti, goriis ve dislinlisiinii
ifade hiirriyeti (s6z hiirriyeti, matbuat hiirriyeti), kendi faaliyetini
diger fertlerinkiyle birlestirme hiirriyeti (ictima hirriyeti) vesaire.

Mutlak hiirriyet meveut olamaz; mutlak hiirriyet hig¢ bir camiada
mimkiin degildir. Bunun sonu anarsi olur. Bir cemiyette nizammn
hitkiim stirmesi, yani hakiki bir devlet’in mevcudiyeti icin, herke-
sin muayyen bir ictimal zaptii rapta boyun egmesi lazimadir. Hattd
bu i¢timail disiplin, her ferdin muayyen bir hiirriyete méalik olabil-
mesinin ilk gartidir. O halde, disiplin, ferdi hiirriyet tizerine konul-
mus cok sayrda tahditler, demektir. :

Meseld, biiylik bir gehrin sokaklarmmda ,gelis gidigin maddeten
miimkiin olabilmesi icin, her yayanin, her araba sahibinin, yollarda
gidig gelis hiirriyetinin cegitli tahditleri demek olan bazi emri kai-
delere itaati lazimdir: memleketine gore sagdan veya soldan gitmek,
durmak, yavaglamak vs. mecburiyeti gibi. Kir yollar: icin, umumi
yollar i¢in bagh bagina bir kanun vardir.

Ayni sekilde jher hitkGimetin hayati, bazi masraflar: icabettirir,
idare etmek, harcamak demektir. Masraf, varidat: icabettirir. Mo-
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lern devlette ana varidat «vergi» dir. Vergi ise, hiirriyete konulmug
sir tahditten bagka bir sey degildir. Bu, bir ferdin, kendi maddi ik-
idarmnda meveut olan biitin seyler {izerindeki tasarruf saldhiyetine
ronulmus bir tahdittir. Vergi agirlagtirildigi zaman, bunun, ferdi
niitkiyet seklindeki ferdi hiirriyetin bir inkir1 (soygunculuk) telakki
adilmesi de bunu gosterir.

Ferd! hiirriyetler ilizerindeki tahditlere dair misalleri cogaltmak
nimkimdir. Ferdi hiirriyetin hicbir tezahiir sekli yoktur ki, yan-
sira bir de tahdit bulunmasin.

C halde derhal su prensibi koymak lazimdir: cemiyet hayati se-
bebiyle, ferdl hiirrivet, zimni tahditleri muhtevidir. Bu tahditler,
dmme nizaminin muhafazas:i ve her medeni hitklimetin gayelerinin
tahakkuku hususundaki icaplardir. :

Bu umumi tahdit hakikate uygundur, elzemdir; egyanin zatin-
dan, ictimai hayattan zuhur eder.

Fakat ayni zamanda, tahdit’in, «Mutlaky tan uzak oldugu da
gorillmektedir. Hakikat halde, dmme nizaminn, hiik(imet gayeleri-
nin tahakkukunun icaplari nelerden ibarettir?

Burada bir tgkdir meselesi mevzuubahistir., Bu takdir, ancak,
idarecilerden, dmme memurlarindan sdadwr olabilir.

Binaenaleyh, ferdi hiirriyetlerin siimul ve muessirligi, topye-
kiin, idarecilerin takdirine tabidir.

Bu takdir esas itibariyle serbest’tir. Bu serbest takdir saldhiyeti-
nin, idare edilenlerin mukavemetinden bagska hududu yoktur. '

Bu miigahedeler epey sasirtici ve yanilticidir: o halde, istibdat
ile liberal bir rejim arasinda ne fark kalir ki? Zira her iki gikta da
aynt formiile varilmiyor mu?

Fertlerin, idarecilerin serbest takdirinin bahgettiginden gayri
hiirriyetleri yoktur; ve bu serbest takdirin, fertleriy, idare edilen-
lerin mukavemetinden bagka hududu mevcut degildir.

darecilerin serbest takdir salfhiyetlerine baz1 hudutlar cizmek
hususunda da ¢ok calisildi. Fransa'da, istibdat devrinde, bu hudut-
lar dért tane olarak tasavvur ediliyordu:

1° 1Istibdat, ilahi kanun’a tabkidir. Bossuet, Tanrimin menettigi-
ni, hitkiimdarin sahih bir gekilde emredemiyecegini soyliiyordu.

2° Hukukcular, (meseld Bodin) tabil hukuk’u tasavvur ediyor- '
lardy. Hitkiimdarmn kudret ve saldhiyeti, tabil hukuk tarafindan hu-
dutlandirilmaisti.

3° Transa’da diger bazi hukukcular, (Loyseau), «Devletin ana
kanunlary n1 tasavvur ettiler.
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4° Siyasetle ugragan filozoflar (Locke, Rousseau), tabiat ho
fikrini, insanlarmn devletin tesekkiiliinden evvel de méilik bulunduk-
lar1 haklarini ve igctimal mukaveleyi tasavvur ettiler.

Ortada sadece laflar dolastigim ve gercek mecburiyetler mev-
cut olmadigini miisahede etmek icin bu nazariyeleri goz dniine ser-
mek kafidir. Bunu Rousseau da kabul ediyordu: «ictimai vakia do-
layisiyle, ferdin, kendisini cemiyete terkedisindeki ehemmiyetin tak-
dirinde, hiikkiimdarin yegéne hékim oldugunu itiraf etmek lazimdir».

Bugiin ise bazilari, ferdi hiirriyetlere, «l&dzim hiirriyetler», «en
elzem hiirriyetlery sifatlarmi vermekle daha iyi bir yol tuttuklarina
inaniyorlar.

XVIIT inci asrin sonunda, XIX uncu ve XX inci asirlarda vuku
bulan siyasi inkilaplar, ferdl hiirriyetleri, istibdada kargi eski mec-
buriyetlerden baska suretlerle tesis etrmgk ve teminat altina almak
i¢gin yapilmiglardi. Acaba bunda muvaffak olunmug mudur?

Bu inkilaplar, sosyal hayatin kacinilmaz zaruretlerine aykir: ve
imkansiz seyler viicude getirmek istedikleri icin lizumsuz sayilabi-
lir mi?

Bedbinler, inkildplarin hichir ise yaramadiklarini ve hitkGmeti
degistirmenin zahmete degmez oldugunu soylerler

Bununla beraber, XVIII inci asrin sonundanberi yeryliziinde
baz1 seylerin degismis oldugunu giérmek icin gézlerimizi acmamiz
kafidir.

Fizik hiirriyeti ele alalim. Fizik hiirriyetin, modern medeni dev-
letlerde, XVII inci veya XVIII inci asirlardakinden cok daha genig
oldugunda stiphe yoktur. Diger hiirriyetler i¢in de ayn: gey varittir;
meseld viedan hiirriyeti bahsinde...

Binaenaleyh, tahlili daha ileri gétiirmek ve miie¥sir bir gekilde
vukubulmus olan bliylik degisikligin neden ibaret oldugunu arag-
tirmak 14zimdir. Bu degigiklik, su biiyiik reform’dan ibarettir:

Ferdi hiirriyetlere konulacak tahditler, kararini1 gizli veren bir
tek insan tarafindan takdir. edilmiyecektir. Bu tahditlere, secimle
kurulmus meclisler tarafindan aleni miizakerelerle ve umumun gézii
éniinde karar verilecektir. Bufilar1 kanun tesbit edecektir.

Fransiz inkildbindanberi ferdi hiirriyvet su sekilde tarif edilebi-
lir: Parlamento tarafindan ve kanun marifetiyle takdiri bir gekilde
tesbit edilmig takyit ve tahditler disinda, ferdin, kendi faaliyetini
diledigi gibi ve her diledigi istikamette icra edebilme serbestisi

Ferdl hiirriyetin, 1791 Haklar Beyannamesinde kaleme alinmig
bulunan tarifi ancak iki esasli unsuru ortaya koymaktadir:
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1°  Mutlak hiirriyet olamaz. — Madde 4: «Hiirriyet, bagkasina
zarar vermeyen hergeyi yapmaktir; bu suretle, her insanin tabii hak-
larmin icra hudutlari, ancak, cemiyetin diger dzalarina da bu aymi
haklardan istifadeyi temin eden hudutlardir».

2° Tahditler bir tek insan tarafindan tesbit edilemez. — Mad-
de 4 iin sonu: «Bu hudutlar ancak kanun marifetiyle tesbit edile-
bilirs. Madde 5. — «Kanun, ancak, cemiyete zararli hareketleri men-
edebilir. Kanun tarafindan menedilmeyen hicbir seye méni olunamaz
ve hic kimse, kanunun emretmedigi bir geyi yapmaga zorlanamaz».

Madde 6. — «Kanun, umumi iradenin ifadesidir. Biitiin vatan-
daglar, gerek gahsen, gerekse miimessilleri vasitasiyvle, kanun yapil-
masina istirak hakkini haizdirler».

Uciincii unsura gelince: Amme nizami icaplarinin serbest takdi-
ri, 1781 Haklar Beyannamesinde belirtilmemigtir. Anlagildigina gore
Beyanname bu esashi unsuru hesaba katmamaktadir.

Madde 5. — «XKanun, ancak cemiyete zararli hareketleri mene-
biliry.

Hakikatte hic kimse, «cemiyete zararli hareket» in ne oldugu-
nu a priori olarak soylivemez. Bu bir serbest takdir meselesidir. Bu
takdirin hudutlari ancak, fertlerin mukavemetidir. 1791 Haklar Be-
yannamesi de zaten bunu sSylemektedir: Madde 2: «Zulme muka-
vemet, insanin tabil ve mururu zamana ugramaz haklar: arasinda-
diry.

Amme nizam1 icaplarinmm parldmento tarafindan takdirindeki
serbestlik vasfinin ciddi bir tehlike tegkil ettigi goriildil.

Bunun {izerine iki bilyik sistem ortaya cikt.

1° Bazi1 memleketler, &mme nizami icaplarinin parldmento ta-
rafindan serbest bir surette takdirinin hudutlarini tesbite c¢aligtilar.
Bizzat parlamentoyu takyit eden baz yasaklar pesinen belirtildi. Bu,
biikiilmez anayasalardaki Haklar Beyannameleri sistemidir.

2° Diger bazi1 memleketler bunu kabul etmediler. Parldmento-
ya emniyet ettiler, Hiirriyetin tahditlerini mesrd kilan ictimal zaru-
retlerin serbest takdiri, viiriitme kuvvetinden ve onun memurlari-
nin elinden slinarak muayyen bir usule gore (aleni miizakere ve
aleniyet) hitkmedecek olan ve sirf bu ig i¢in se¢ilmig meclislere tevdi
edilmistir. Her tarafta bu durum umumi bir kaide halini almigtir.
Bu sistemin, ferdi hiirriyetlere otomatik bir surette miessir bir mu-
hafaza temin ettigine bugilin artik her tarafta kanaat getirilmistir.

Birbirinin zidd1 degil, bildkis tamamlayicist olan iki buyiik sis-
temi ele alalim.
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Bazi memleketlerde, biitiin idérecilerin, hattd parlamentonun
bile serbest takdiri, muayyen bir sekilde ferdi hiirriyetlere dokun-
maktan bazi katl yasaklarla alikonulmustu.

Modern anayasalar buna misaller vermektedir.

a) Fizik hiirriyet. — Hangi gekilde olursa olsun esareti tatbik
etmek kat’l surette yasaktir. Yalmz, tilke dahiline ayak atmak va-
kias1 bile, esire, fizik hiirriyeti bahgeder. Hi¢ kimse, kendi kendisine
gadre mecbur degildir. Siyasi sebepten dolayr Oliim cezasi ve her
nevi igkence ebediyen ortadan kaldirilmigtir.

b) Husust miilkiyet hiirriyeti. — Mal miisaderesi, ceza kanu-
nundan, ebediyen -¢ikarilmigtir; vs.

Bu yasaklar umumi mahiyettedir: biitiin idareciler, yasama kuv-
veti, yargt kuvveti, sifatlari ne olursa olsun biitiin &mme memurla-
r1 hakkinda caridir.

3° Daha kuvvetli olan ikinci teminat, Amme nizami namina
ferdl hiwrrivetlere vaki olabilecek tecaviizleri serbest bir sekilde
takdir hakkmn yiiriitme kuvvetinin ve memurlarinin ellerinden
mimkiin oldugu kadar alinarak, bu hakkin, muayyen bir usule gore
karar verecek olan ve sirf bu ig icin secim yoluyla meydana getiril-
misg diger bazi d&mme otoritelerine tevdiini iltizam eder.

Modern devletler, bu hususta, XVIII inci asirda siyasetle ugras-
mig bulunan fransiz filozoflarmin fikirlerini tatbik etmiglerdir. Am-
me nizami namina ferdi hiirrivetlere konulacak tahditleri takdir
hakkini yasama meclislerine, yasama kuvvetine tevdi etmekle, bii-
tlin modern anayasalar, ferdi hiirriyetleri en iyi bir sekilde teminat
altina almig olduklar1 kanaatindedirler. Hattd meclisler bile bu hu-
susta tam ve kat’l bir salahiyeti haiz degillerdir: kararlarmi, umu-
mi ve gayri sahsi hiikiimler geklinde vermegé mecburdurlar. Yalniz
Ingiltere’dedir ki, parldmentonun menfaatine olarak, the bill of
attainder, yAni muayyen bir gahsin ferdi hirriyetlerine herhangi bir
tahdit koyma hakki, hukukan mahfuz tutulmugtur. Diger memleket-
ler, bill of attainder milessesesini reddetmektedirler.

Siyasi meclislere karsi gosterilen bu itimat inkar edilemez. Fa-
kat bunu nasil izah etmelidir? ¢

Acaba saylavlar ve iyan Aizalari, yliriitme kuvvetinin malik ol-
madig istisnal bir dirayet ve hikmetle miicehhez {stiin - insanlar
midir? Bu suale verilecek menfi cevap her memleket hakkinda vé-
rittir. .

Siyaset’in bliyiik metafizikcisi Jean Jacques Rousseau, kanunun,

milli iradenin ifadesi oldugu yolunda epey teshir edici diger bir izah
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tarzini ileri stirmiigtiir. Meghur sofist, bu izah tarzini dogru ve mes-
ru géstermek icin koskoca bir kitap bile yazmugtir. Genis muhayye-
lel1 ve koyu cahil bir insan bu fikre ikna edilebilir. Filiyatta bircok-
lari bu izah tarzina siddetle itiraz ederler.

Kanun, haiz oldugu i¢timai kuvveti, milll iradenin ifadesi olu-
sundan dolay1 kesbetmez; c¢iinkii kisacas:, milli irade diye bir gey
yoktur. Secgicilerin belki yarisi, kendi iradelerini ifade ettigi iddia
olunan kanunlardan bihaberdir. Sik sik tekrar edilen faraziyeler
sayesindedir ki, kanunun, milll iradenin ifadesi oldugunu beyan
derecesine variliyor ve «kanunlar, halk tarafindan secilmig olmakla
halkmn iradesini ifade eden saylav ve senato &zalari tarafindan ya-
pilmigtiry deniyor.

Eger bunun dogru oldugunu kabul edersek, acaba nicin anayasa,
bir parlamento kanunundan daha kuvvetlidir; mademki parldmento
iiyeleri milli iradeyi ifade etmektedirler?

Hakikat sudur ki, kanun, ancak birka¢ gahsin, hattd bazen bir
tek sahsin iradesinin ifadesidir. Bir kanun lehinde rey veren saylav-
lar ve senato iiyeleri, ekseriya, ne yapmakta olduklarini tam ména-
siyle bilmezler. Saylavlarin ve senato Uyelerinin bir kanun projesi-

ne karsi cephe almadiklarim soylemek, bu zatlarin, bu kanun pro-

jesini miidrik bir gekilde arzu ettiklerini soylemekten daha ziyade
hakikate uygundur.

Fakat bu, yasama kuvvetinin miidahalesini ferdl hiirriyetlerin
esashi teminati olarak tanzim eden miiessisdnin yanmlmig olduklarim:
mi1 beyan etmek demektir?

Hayir. Onlar haklidir.. Haklidirlar, ciinkii bir anayasa kanunu-
nun veya aleldde bir kanunun meydana getirilmesi bilmecburiye
muayyen bir usul takip edilerek vulkwmbulur ve bu usul, otomatik
olarak, ferdi hirriyetler icin bityik bir himaye tegkil eder. Bu usul,
esas itibariyle, tamamen aleni miizakereler ve genig bir aleniyetten
ibarettir.

Bu sartlar altinda, matbuat hiirriyeti ve meclisler icin de ancak
umumi ve gayr: gahsi tedbirler alma mecburiyeti sayesinde, &mme
nizam1 namina ferdi hiirriyetlere takdiri bir gekilde konulacak tah-
ditlerin, cAmiamin icaplarmna uygun diigmeleri imkini daha genis,
herhalde daha da fazladir.

Goriilmektedir ki: 1° Ferdi hiirriyetler asla mutlak degildir;
2° Bu hfirriyetlerin hepsi, hayatimizin ictimal olmas: vakiasi dola-
visivie bazi tahditlere ugramak zaruretindedirler; 3° Bu tahditler
Amme nizaminin icaplarina gore, hirriyetlerin cok genis bir gekilde
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kayit altina alinmasina kadar varabilirler; 4° Bu icaplar takdiri bir
sekilde tdyin edilir; 5° Yapilabilecek yegine sey, ancak hakikaten
umumi menfaate uygun ve dogru olan tahditlerin konulmas icin az
veya cok cetrefil usuller tesisidir.

Amme otoritelerinin tecaviizlerine karg: fertler, kendi hiirriyet-
lerini nasil miidafaa edebilirler? Bu miidafaa vasitalar1 pratik ve
milessir midir? :

Mesel4, anayasa, ferdi hirriyetlerin teminatlari . olmak iizere
sunlar1 derpis etmigtir: 1° Biitlin A&mme otoritelerine hitap eden ba-
z1 yasaklar; 2° Saldhiyetin miinhasiran yasama kuvvetine aidiyeti.
Amme otoritelerini bu yasaklara ve anayasaca taninmig salahiyetle-
re saygl gostermege zorlamak igin fertlerin elinde ne gibi vasitalar
vardir? »

En mithim mesele budur. Eger boyle vasitalar mevcutsa, ferdi
hiirriyetler korunmug olacaktir. Aksi takdirde ferdi hiirriyetlerin,
parldmentonun, yiritrhe kuvvetinin ve bu kuvvet memurlarimin at-
fettiklerinden gayri bir kiymeti olmiyacaktir.

Mithim bir nokta da belirtilmelidir. Ferdi hiirriyetleri koruma
vasitalarinin miiessir olabilmesi icin kolay, siir’atli ve ucuz olmala-

.r1 lazimdir. Eger bu koruma cetrefilse, agirsa, pahaliysa, miiessirli-

g1 de azalir ve hattd pratik bakimdan tamamen ortadan kalkar. Boy-
leleri, anayasa garabetleri koleksiyonunu siisleyecek olan pasl si-
lahlardar. ‘

Ferdin tizerine ¢oken tehdit ciddidir.

En tehditkar olan yiiriitme kuvvetidir. Yiiriitme kuvveti, sade-
ce, 6niinde durulamaz olan &mme kuvvetini ve ferde biiyiik ve tami-
ri imkansiz zararlar verme imkéanini elinde k;ulundurmakla kalmaz,
fakat Ustelik de, halin icab: dolayisiyle, kendisine, &mme nizamini
bozar ve devletin gayelerini tahakkuktan alikoyar gibi gelen ferdi
mukavemetleri ezmek icin bu kuvveti derhal kull&nmaga da miite-
mayildir.

Ferdin, kendisini ezecek olan kuvveti durdurabilmek icin kolay,
stir’atli ve ucuz vasitalara malik olmas: 14zimdir. Buna mukabil de,
bu korunma vasitalarinin, fertlere, amine hizmetlerinin muntazam
isleyisini sikintiya koymak imk&nini vermemeleri, bozgunculuk va-
sitalar1 tegkil etmemeleri icabeder.

Halledilecek meselenin gu basit teshiri, tam maénasiyle tatmin
edici hal carelerine vasil olmanin cok glic ve hattd, hig sliphe yok,
imkansiz oldugunu soylemege cevaz verir. Alelade vasttalarla iktifa
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mek lazimdir. Bu, cemiyet hayatinin caresi bulunmaz mahzurla-
ndan biridir.

XVIII inci asir sonundaki fransiz miiessislerinin bazi anayasa
ietinlerine kaydettikleri ve bazi &mme hukukcularmin istii kapah
ectikleri bir koruma vasitasini, ihtildl hakky’ni, bile bile ve kanaa-
mce hakli olarak tetkik dist birakmak lazimdur,

1789 Haklar Beyannamesi, ikinci maddesinde, insanin tabii ve
Wiruru zamana ugramaz haklar: arasinda «zulme mukavemet» i de
ikreder. 13 Haklar Beyannamesi s0yle der: «Herhangi bir kimse-
e kargl, kanunun tesbit ettigi durum ve gekiller haricinde ika edi-
an her tiirld fiil, keyfi ve miistebitce demektir. Kendisine karg: sid-
et kullanilarak boyle bir fiil ika edilmek istenen kimsenin, bu fiili,
uvvet kullanarak énlemege hakk: vardir». 35 inci maddede de su
reshur formiili bulmaktayiz: «Hlikmet, halkin haklarini ¢ignedigi
aman, ihtilal, halk ve halkm her sinifi icin haklarin en mukaddesi
‘e vazifelerin en elzemidir». Ve 27 nei madde de, mistebitlerin kat-
ini emretmektedir: «Hilkiimranligi gasbeden her fert, hiir insanlar
arafindan derhal ¢ldiiriilmelidiry.

Bu korunma vasitasini hesaba katmumak 14zimdir. Siddete mi-
ac#at keyfiyeti, bir anayasaya dercedilebilecek hukuki bir vasita
tegildir. Bu tamamen siyasi bir is, milli A&mme kuvvetiyle fertlerin
wsusi kuvveti arasinda, harbin bitiin ihtimal ve tehlikelerini ar-
:eden bir i¢ savag halidir. Bir i¢ savagt ise tanzim etmemek 14zimdir.
ferdi hurriyetlere véki tfecaviizlere kuvvet kullanarak muka-
remet, mahz bir vakia’dir. Eger zulme mukavemet muvaffak olursa,
u bir ihtilal demektir. Sayet muvaffak olamazsa, bu, failleri hak-
tinda siddetli cezalar: mucip bir ayaklanmadan ibaret kalir. Hige
saylan :Eef‘t\ii hirriyetlerin korunmas: icin bir i¢ savag yoluna mii-
-acaat eden fertlere karg, anayasada veye diger kanunlarda, bu ha-
-eketlerinin mesr(i olduguna dair bir hikiim bulunmamalidir. Bit-
:abil bu sozlerimiz, fertlerin, elleri ayaklar: bagl: olarak dmme ikti-
larmin keyfine teslim edilmeleri gerekir, demek degildir. Sadece,
siddete ve ihtildle miiracaatin, muvafik bir hukvkt korunma vasi-
tasi1 olmadigini sovliiyoruz.

1° XVTII inci asrin sonlari ve bilhassa XIX uncu asir siyaset
adamlarmin pek milessir olduguna inandiklar1i korunma wvasitasi,
istida hakki ve siyasl meclislerce yiiriitme kuvvetinin tasarruflari
tizerinde icra edilecek murakabedir. Garbi Avrupada, meselad Ingil-
terede, hususi sahislarin kamaralara istida verebilmeleri ve kama-
ralarin yliritme kuvvetinden ve bakanlarindan fiil ve hareketleri




224 ' GASTON JEZE

hakkinda izahat istiyebilmeleri ve bunun neticesinde yiriitme kuv-
vetinin ve bakanlarmin siyasi ve cezal sorumlulugunun mevzuuba-
his edilebilmesi miimkiin oldugu takdirde, ferdi hiirriyetlerin tam
méanasiyle teminat altina alinmig bulunacagmna inanildi. Biitiin mil-
letlerce yapilan bu tecriibe, bu siyasi korunma vasitasimn hemen
hemen hicbir pratik kiymeti olmadigini gosterdi. Bu vasita ne ko-
laydir, ne sur’atlidir, ne miessirdir. Meclisler, parti mesgaleleriyle
istikametlerini bulan kalabaliklardir. Orada adalet endigesi ikinei
derecededir. Bir siyasi parti, haksizlikta bulunmug olmalarindan
. dolay1r kendi seflerinin mahktm edilmesine kolayca razi olmaz, Si-
vasi meclisler taraf tutarlar. Siyasette adalet yoktur. Siyasi meclis-
lerin o kadar ¢ok meggaleleri vardir ki, ferdi hiirriyetlerin basit
ihtilalleriyle ugragmak icin, iglerivi bir yana birakmalarina maddeten
imkan yoktur. Bir mileyyedenin pratik olabilmesi i¢in bunun, igle-
nen fiil ile miitenasip olmas1 14zimdir. Suglandirma isi o kadar cet-
refil bir mekanizmadir ki, pratik sahada buna bas vurulmamaktadir.
‘ 2°  Yiirlitme kuvveti tarafindan ihlal edildikleri takdirde, ferdi
hiirriyetler icin baska bir korunma wvasitasi da devlet gefine ve
umumi idarenin bagt olmasi dolayisivle bu sefin maiyetindeki idari
murakabe kuvvetine istida vermektir.

Bu esastan hareket eden fransiz hukukculari, ferdi hiirriyetlerin
korunmas: icin yeryiiziinde mevcut en miiessir, en pratik ve en ik-
tisadi sildh1 XIX uncu asirda meydana getirdiler ve hicbir kanuni
miizaharet gérmeksizin, sadece basit mantiki muhakemelerle te-
kemmiil ettirmege caligmaktadirlar. Bu, hukukcularin en harikulade
ibdai olan meshur «saldhiyet tecaviizii dolayisiyle miiracaat» tir.
Umumi idarenin de sefi olmak sifatiyle devlet gefine dogru yapilan
iyerarsik miiracaat, zamanla, XIX uncu asir zarfinda, saldhiyet te-
caviizli dolayisiyle miiracaat geklini almigtir.

Fransiz hukukcular: elverisli bir durumdan bilistifade bu héri-
kayr meydana getirmege muvaffak oldular: devlet sefinin maiye-
tinde, ona hukuki miitaldalarint bildirmek vazifesivle miikellef hu-
kuk i'nﬁ;;avirleri bulunmaktaydi. Bu «Danistay» dir. Danigtay, 1800
den 1872 ve kadar, sadece istisarl bi# heyetti; bir mahkeme degildi.
Devlet sefinin, kendisine verdigi istidalar1 ve yapilan iyerarsik mii-

racaatlari, gerekceli miitaldalarini almak {izere Damgtayda tetk:'-

ettirmesi bir ddet halini almisti. Bu muameleden sonra da devlet
sefi, kendisine sunulan miitalda ile bagh olmaksizin, durumu, ser-
bestce takdir ediyordu. ]

Fakat filiyatta, devlet sefi, dftima Dgnistaymn miitaldasina gére
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hareket etmekteydi. Diger taraftan, Damgtaydaki hukukcular da
bu miiracaatlarin incelenmesi icin emsal’ler tesbit ve bu emsalleri
takip ediyorlardi. Bu suretle salahiyet tecaviizii sahasinda ve bilhas-
sa yuriitme, bakanlar ve memurlar: tarafindan ferdi hiirriyetlere
vaki tecaviizler mevzuunda eksiksiz bir teamiil hukuku meydana
geldi. Saldhiyet tecaviizii, kanunun yalniz 1afzin1 degil, fakat ruhu-
nu da umursamazhk halinde mevcut teldkki ediliyordu.

1872 de Damgtay, fransiz milleti adina adalet dagitan bir mah-
keme halini aldig: zaman, saldhiyet tecaviizii dolayisiyle miiracaat
miiessesesi, filiyatta yavas yavag almig bulundugu bir nevi «dava
acma» mahiyetini, hukuki bakimdan da iktisap etti.

Diger memleketlerde buna bhenzer bir vaziyet hasil- olinadi.
Devlet sefine istida vermek hakki meveuttur. Fakat by, biyik bir
pratik ehemmiyeti olmiyan bir talepten ibarettir. Fllhaklka 1k1 esas-
I eksiklik arzetmektedir:

a) Devlet sefi, istidaya cevap vermekle miikellef degildir;

b). Devlet sefi bir hukukcu degildir ve maiyetinde hukuk mii-
savirleri yoktur. Bu zat umumiyetle bir siyasi parti sefidir. .~

3° Bazi memleketler, ferdi hiirriyetlerin - miidafaast ‘yoltinda
fertler lehine bir kazal miiracaat sistemi tesis etmislerdir.

En miiessir teminat budur. Kazal yola miiracaat, herkese ‘ne
sahsi huzuru ve ne de 4mme nizami icin biiyitk bir tehhke varit ol-
maksizin adaleti elde edebilecegi ihtimali hususunda ermniyet verir.

Bir taraftan, kendisine bir miiracaat vaki olan yargic da, hakk:
yerine getirmeme cezasinin tehdidi altinda, bir cevap vermek mec-
buriyetindedir. Diger taraftan, mahkeme tegkilatini. tarafsiz, karak-
ter sahibi ve hukuk bilgisi yerinde yargiclara malik olunacak sekil-
de tanzim \etmek giic bile olsa imkénsiz degildir. - :

Kazai Jy()la miiracaat sahasindadir ki, fert, 4&mme iktidarmin,
— ki ister yiiriitme isterse yasama kuvveti olsun — tfecaviizlerine
kars1 kendi hiirriyetlerini koruma vasitast bulmaktadir. -

Fakat bunun da sarti, kazai yola miiracaatin kolay, siir’atli ve
az masrafll olmasidir. :

Bu hususta tatmin edici bir tegkildt meveut mudur?

Ferdi hiirriyetin korunmasr yolunda, bazi memleketler habeas
corpus usulii muhakemesini icad etmiglerdir: saldhiyetli bir maka-
min yazili bir emri olmadikca kimse tevkif edilemez. Sayet bir kim-
se, gayri kanuni olarak tevkif veya hiirriyetinden mahrum edilirse,
bizzat kendisi, aile ve akrabasi efradi veya dostlari. tevkifin saldhi-

Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 15
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yetli makamin yazill bir emrine gore yapilip yapilmadigini tetkik
edecek saldhiyetli yargicin Oniine, mevkufun vakit gecirilmeden q-
karilmas: igin bir habeas corpus miiracatinde bulunabilirler. Kendi-
sine miirecaat vaki olan yargic, evveld, {evkifi ilgilendiren biitiin
evrakin kendisine tevdiine karar verir. Eger bu evrakin tetkiki, sa-
lahiyetli bir makamdan sadir olmug bir yazili emrin mevcudiyetini
géstermiyorsa, yargic, mevkuf veya mahpus sahsm derhal tahliye-
sine karar verir, 7 '

Ik bakista habeas corpus miiracaati, kolay, seri ve miiessir gibi
gelir.

Tatbikat bakimindan istenilen derecede milessir degildir; zira
mahkemeler, habeas corpus miiracaatini tahdidi bir gekilde tefsir
etmiglerdir.

Meseld gerekli §artlardan biri,}erdin, bilfiil mevkuf veya mah-
pus olmasidir. Alelade bir tevkif emri habeas corpus miiracaatine
1rni<an vermez.

- Ustelik yargic, ancak sekil §art1ar1n1 tetkik eder. Daha esasa gi-
remez. Bu ise tabil olmakla beraber asla ciddi bir teminat teskil
etmez.

Eskiden habeas corpus’un rolii cok hityliktii; simdi ise epey mi-
tevazidr. :

" Bugtn, diger ferdi hiirriyetleri ve bunlara viki olabilecek te-
caviizleri-ele alirsak, fertler lehine, Fransada Danistaya yapilan
saldhivet tecaviiziinden dolayr miiracaat milesssesinin oldugu gibi
kolay, seri-ve az masrafli «kazal yola miiracaat» gekillerine rastge-
lemeyiz. :

Meseld bazi devletler, kanunlarin anayasaya uygunlugu mese-
lesini mahkemelere veya Yiiksek Mahkemeye birakmaktadiriar. Ka:
nunlarin boylece kazal kontrola tébi tutulmasr ¢ok iyi bir geydir.
Fakat bu kontrolun gayesi, dogrudan dogruya ferdi - hirriyetlerin
korunmas: degildir:- anayasa kanunlarmnin diger aleldde kanunlara
nazaran Ustinliiginii idameye yarar. Federal devletlerde ise, milli
anayasanin ve milli Kongre'nin diger kanunlarinin, hususi devletle-
rin anayasalar: ve kanunlarina nazaran Ustiinliigiinii temin eder.

Dolayisiyle .fertler, kanunlarin anayasaya uygun olup olmadik-
larinin kontrolu miiessesesinden, kendi hiirriyetlerinin muayyen bir
sekilde korunmas: imkanmi elde edebilirler ve etmektedirler. Mese-
14 Yiiksek Mahkeme’nin bir¢ok kararlari, milli anavasanin bir mad-
desini ihlal ederek vergi tarheden kanunlar1 gayri hukuki olarak
1ldn etmiglerdir. .
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Fakat asil gayesi sebebiyle (federalizm’in idamesi) kanunlarin
kazai kontrolu, fertleri tam ménasiyle tatmin edecek bir simule ma-
lik degildir. '

Bundan bagka, mahkemelerin bazan tahdidi olan igtihaflars,
fertlerin, anayasada ilan edilen hiirriyetiere karsi vaki tecaviizleri
onlemek hususundaki vasitalarini azaltmaktadir.

Zaten bu tenkitlerin de tamamen hakh olup olmadiklar: sorula-
bilir. Bir adalet divammn ilk vazifesi, kurulug kanunu ile tesbit
edilen saldhiyetini tecaviiz etmemektir. Bir mahkemenin hareket
hattini, sahih bir gsekilde degerlendirebilmek icin, daima, onun men-
geini ve esas miikellefiyetini hatirlamak lazzmdir. Mahkemeler, ya-
sama kuvvetiyle yiirUtme kuvveti arasindaki anlagmazliklarda si-
vasi hakemlik etmek i¢in kurulmamislardir. Bunlar, taraflar arasin-
daki davalarda hitkmetmek icin viicude getirilmislerdir. Binaenaleyh
yasama kuvvetiyle ylritme kuvveti arasinda siyasi bir anlagmazhk
oldugu zaman degil de, ancak hakiki bir diva bulundugu zaman
miidahale etmegi istemelerinde haklidirlar.

Diger bakimdan, baz: memleketlerde mahkemelerin, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu kontrol bahanesiyle yasama kuvvetinin sa-
hasina tecaviiz ettikleri ve i¢timai ziimre menfaatlerini 6n safta tut-
tuklar: hatirlardadir ki, bu da asla ferdi hiirriyetlerin himayesi de-
mek degildir.

Ferdi hiirriyetlerin kazai teminatlari miiessesesinin en zayif

noktasi ,yuriitme kuvvetinin ve memurlarmin, bilhassa, polis saha--

smdaki saldhiyetlerini kullanirken vaki tasarruflarmma kargi, kolay,
siir’atli ve az masrafli bir d4va yolunun mevcut olmayigidir. Fert,
bilthassa bu sahadaki tasarruflardan dolayidir ki hiirriyetleri baki-
mindan teciviiZe ugramaktadir. Yasama meclisleri tarafindan vaki
tecaviizler cok daha enderdir; clinkii yasama meclisleri agik miiza-
kereler ve aleniyet kaidesine gore hareket ederler ve umumi ve gay-
ri sahsi kararlar alirlar. Teferruattan sayilacak hal careleri her ne
olursa olsun, idart faalivetin slir’atle gelistigi biiylik bir memleket
icin bir mesele cok esashdir. Hiirriyetlerinin Idare’ye karst korun-
mast icin fertlexé, milessir teminatlar bahsetmek lazimdir. Bu mii-
essir teminatlar kazol miiracaat’tan baska bir sey nlamaz. Mahkeme-
ler, idare’nin anayasaya ve hukuka aykiri biitlin hareketlerine karst
ferdi hiirriyetlerin miidafileri olmalidir. )
GASTON JEZE
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