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(E.), Yerigine et le développement des idées morales, Paris 1928 C. 1, 3.




ADALET PS.KOLOJist BAKIM{NDAN IHTIRASLA_R g}

insan psikolojisinin tek esasi «degigmesdir. Bu sebeple birbi-
rinden ayn ve ekseriya zit ruh durumunda bulunan insanin «nor-
mal» veya «anormal»> sayilmas: icin gereken « defigmez unsur:
yani tasnif imkdni mevcut degildir. Bu sebeple « normal insan »
kavram sadece fikri bir mahsuldiir. Griesinger’in dedigi gibi «su
adam delidir veya degildir» s6zi ekseri hadlselerde hi¢ bir mana
ifade etmez {1]. ' :

. Heyecanlar ve ihtiraslar- hakkmdakl araghrma ve incelemeler -
aym gahsin biitiin hayath boyunca <normal» sayimasina imkén

olmadigimi gdstermistir. :

Eger <normal:lifin él¢ilisii alinan ihsasin dogru.ve ¢« normal »
ligin iilgiisii de yanhg cidraks ise yani hakikatta var olan ile mu-
hayyeleden gelén unsurlarin karigtirilmamasi veya muhayyel olant
hakiki imis gibi idrak etmemek <normals ligi ve bunun aksi <anor-
mal>ligi teskil ediyorsa umumiyetle her insanda bulunabilen heye-
canlar ve ihtiraslar «normal» bir durumun varkgina imkan birak-
mazlar,

O halde Adalet psikolojisinde umumi neticeler glkarmaktan
ziyade muayyen ruh durumu icinde bulunan insamn psikolojik
hususiyetlerini tayine ve tanimaga caligmak daha dogrudur.

BiRINCI BOLUM
HEYECANLAR

1. Heyecamin tarifi ve izahi: Heyecan normal seyrinde akip
giden teessir hayati icinde bariz bir sarsinti halinde ve baz
fizyolojik gésterilerle birlikte "husule gelen gegici psikolojik bir
olaydir [2]). Korku. Hiddet [3], nése keder, endige, hayret, hicap,
hayal sukutu, estetik heyecanlar gibi [4].

Heyeéan muhtelif unsurlaain miidahalesi -ile meydana gelen
ve (son derecede kompleks bir guur hahdlr) {5]. Her heyecan

{1} Altavilla’dan naklen s. B2

[2} Heyecanlarin mubtelif miiellifler tarafindan yapilan tariflerinde ayrihik
gorilmemektedir. Dwelshauvers (s. 47) «akan teessiir toniisii iginde agikea belli
olan bir middet hisleri alt {ist eden ve kolayca segilebilir uwzvi degigmelerle bir-
likte -gelen teessiir halleri» ne heyecan demekte; Goree (s. 188) heyecam «giddetli,
fakat gegici bir teessiir hali olarak kabul etmekte; Sarp (s. 286) heyecamn «bir
korku yabut hiddet aksesi, bir chagrin vahut desespoir buhram gibi giddetli
takat gegici bir teessiir hali» oldugunu bildirmékte; Ongun (s. 114) ise bunun
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aym vasifta degildir. Korku hiddet ile, hayret endise ile, estetik

heyecanlaa digerleri ile aym evsafta sayilamazlar. Heyecanlar
arasinda giddet ve devam farki da hadiseyi daha cesitli kiar,

Heyecan darbesine maruz kalan rub bir cismin kendinden
daha sert bir cisme carpmasinda gériilen hadiseye benzer bir
degigiklize ugrar, digerine carpan cisimlerde gériilen molekillerin
¢Okintiisli, sikigmast gibi bir i¢ degigme husule gelir. Bu psiko-
lojik hadise ile birlikte bir.fizik hadisede kendini gdsterir. Heye-
canlann dogurdugu bu fizik hadiseye Fiziyolojik tinlama (risonanza
fisiologica) denir: Kalp atisinda artig, vucut 1sisinda  degisiklik,
dimag kan damarlarinda kan miktarinin ¢ogaligl, teneffiis hare-
ketinin artisi veya azahgi vazomotdr degisiklikler ve yiizde sa-
rarma, Kizarma. adele silagmas), gevgemesi, ¢ehrede heyecamin
karakteristik mimikleri, i¢ ifrazlarda degigmeler ve saire gibi.

Fiziyolojik tinlama, yargica sorguya ¢ektigi kimsenin hakiki
t¢ durumunu gdsterebilecyk bir olay olmasi bakimindan usul psi-
kolojisinde ehemmiyet arzeder. Psikolojik hadise ile birlikte husule
gelmig olan fizyolojik tinlama gahs1 dogru bir milsahadede bulun-
maktan ve hatirlama imkanindan az veya ¢ok’ mahrum eder ki
bu da sahadet psikolojisi bakimindan ehemmiyetlidir.

lhsaslarim dogru alinabilmesi ruhi bir muvazeneye {equilibrio
psicotogico) ihtiyag gosterir. Ancak bu muvazene mevcut ise ih-
sas ahc1 organlarda dogru kaydetme ve suurda tam bir ahc ka-
biliyet kendini gdsterir. Eger bu muvazene bozulmusg ve bu su-
retie bazi imajlar ve ihsaslar ruhi durumda istin bir tazyik icra
etmis ise, bundan ihsas alci uzuvlarda adeta bir anestezi hasil
olur ve bunun neticesinde arahkh, bogluklu!ihsaslar ahnmaga
baslar ve iistiin tazyik eden unsurlarin tesiri. ile diger unsurlarin
istikamet degigtirmesi, almanin hifzedilmesi, kaydedllmesmde yan-
hshklar, bozukluklar kendini gosterir.

Heyecanlarin hatirlama faaliyetine miessir oldugu agikardir.
Heyecan halinde bulunan kimse ya, yeni ihsaslar onlan hifzetmek -
igin yetecek siddetle alamaz yahut heyecan hifzedilmis olanlan

«gelip gegici ve fakat birdenbire zuhur eden giddetli tees?siir hali= oldugunu yaz-
maktadir, i

18] Dwelshauvers s. 147; Gores s 188; Sarp s 236

[4] Gorce & 138 '
18} Sarp s 285
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siler veyahut hatirlamay: ¢ok gii¢lestirir. -Heyecanin hifiz ve ha-
tirlama melekeleri iizerindeki tesirinin daha ileri gittigi, gecici
amneziler bile doguracag ileri siiriilmigtiir [1].

lyi hifzedilmig ihsaslarin sirf hatirlama amnda heyecan sebebi
fle hatirlanamamalar1 da miimkiindiir, Samkiarin, sugtan zarar
gdren kimselerin, sahitlerin ifadelerindeki tezad ve kangiklik ifade
verirken herhangi bir sebeple heyecan igcinde bulunmalarindan
ileri gelebilir. Sadece bir kalabalik' éniinde konugmak. heyecana
diigmek i¢in kafidir. Bu tesiri takdir etmeyen bir yargicin israr
etmesi, kargisindakini tehdit etmesi, korkutmas: heyecam daha
fazla arthirir. ' :

Heyecan hakkinda muhtelif izah tarzlarina rastlanmaktadir:
Heyecan ile i¢ giidii arasindaki bir ¢ok hadiselerde gérillen ya-
kinhk, heyecam i¢ gidi ile izah etmek fikrini dogurmugtur. Bu
meyanda korkunun kendini koruma, cinsi heyecamn g¢ogalma ig
gudiisiinden geldigi ileri sirilmiigtiir {2].

Heyecan hakkinda en ¢ok alaka uyandiran izah gekli W. Ja-
mes ve Lange [3] tarafindan ortaya ahlan nazariyedir. Bu naza-
riye heyecamin fizyolojik esaslara gére izalunt yapmaktadir. Na-
zariyenin esas1 her heyecanmn fizyolojik baz hareketlerden husule
geldigidir. O halde vanlan nefice umumiyetle zannedilenin aksi-
dir, yani heyecanlar, fizyolojik neticeleri degil, fizyolojik sebepler
heyecan neticesini dogurmaktadir, Meseld vahsi bir hayvamin go-
riiimesinden 'dogan korkuyu ele alahm. Bu vahgi hayvam «gdrii-
yorum, korkuyorum, titriyorum» demek yanhgtir Bu vahgi hay-
vam «gériyorum, titriyorum» ve fiziyolijik bir hadise olan bu
titreme neticesinde <bir vak'y: idrak ediyorum : Korku» {4]).

Bu nazariye bu - giin ciiriitiilmiiy sayilamaz. Lehde ve aleyhde
olanlar arasmda tartigmalar siriip gitmektedir. Nazariyenin en
kuvvetli tenkidini Sherrington yapt: [5]. Meseleyi hal icin hayvan
- psikolojisini ele alan Sherrington dimag ile viicut arasindaki si-
nirleri kesmis ve buna ragmen hayvanda heyecan duygusunun
ve harici gésterilerinin baki kaldigim gérmiistiir. O halde bu tec-

H] Altavilla, 5. 57 '

{2] Bu mesele hakkinda bk. Ongun s. 114

[8] Prof. Dr. Lange Kopenhak da ve piskelok William James Amerikada
birhirlerinden ayn olarak bu nazariyeyi ortaya atmiglardi. James tezini 1884 de,
Lange 1885 ileri siiemiigtiir. Bu hiasusta Dwelshauvers s. 167, Ribot s. 88

4] James - Lange nazariyesinin izahi hakkinda Goree s. 140

[5] Sherrington’un aragtirmalari hakkinda Dwelshauvers s. 161
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riibe James-Lange nazariyesine aykin diigmektedir. Ciinkit sinirler
kesildigi icin titreme olayindan korku olayina gegmege imkéan
olmadchg halde hayvamin korku veya hiddet alameti géstermesi
James - Lange nazariyesine uymamaktadir.

Sherrington’'nun fikrinin yerinde olup olmadig kat’i surette
halledilmis sayiiamaz. Cinkli yaptifn tecriibbede dimag - beden ra-
bitasim tamamiyle kesmege muvaffak olup oimadi1 heniiz ispat
edilememigtir. )

Heyecamn James-Lange nazariyesinin hilafina olarak psiko-
lojik izaln da yapiimigtir. Bu izah gekline gére heyecan hadise-
sinde birbirini takip eden zincir halkalan géylece swalanmigtir :
Heyecan mevzeunun idraki, heyecan, heyecann fizyolojik isaret-
leri.

Her iki nazariyede de hakikat hissesi vardir. Heyecanin fiz-
yolojik izahi sademe - heyecanlara, psikolojik izahda his- heyecan-
lara daha ziyade uymaktadir, Bir sademe - Heyecami olan ani
korkuda fizyolojik reaksyon korku heyecamna takaddiim eder,
bir his heyecam olan yeis halinde fizyolojik netlcelel en sonunda
kendini gdsterir. -

2. Heyecamn diger ruh hallerinden fark: : Heyecamn diger
bazi ruh hallerinden ayirt edilmesi lazmmdir,

a) Heyecan ihsastan ayri bir hadisedir. fhsas bir asabin
‘duygu kapmasmdan dogar, halbuki heyecanin kékil harigte degil
idraktedir. Heyecan fikirden dogar. (Siiphesiz heyecam yapan
fikir, duygu alan yollar vasitas: ile bize gelmistir. Fakat burada
duygu alan organlar ancak nakle yararlar. Hattd bazan duyulan
bir eksitasyon olmadig halde, bir fikir kendine ait heyecana fir-
sat verebilir. hsaslar - bir manada - husule getirdikleri duygu orga-
mnda lokalize edildikleri halde, heyecanlar lokalize edilemezler.
Ne korku ne hiddet i¢in vucudumuzun bir npktasmda yer gbs- .
terilemez) (1}

b} Heyecan ihtirastan aynhr. Heyecan ruh akisinda gecici
bir badisedir. Ihtiras ise hisliere hakim olan, ruh muvazenesini
kendisine dogru c¢okerten ve gecici olmayan bjr hadisedir. Psiko-
lojideki ihtiras mefhumu ile Kriminoloji ve ceza hukukunda yer
alan ihtiras suclulugu mefhumu aym seydir. Hht:ras suglular ha-

[1} Sarp s. 235
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kiki ve asil 'suqlu tipine dahil olmazlar, bunlar daha ziyade fesa-
diifi suglular gurubundan ayrilmg bir kisimdir [1].

Ihtiras ile heyecamn ayirt edilmesi psikolojide oldukga giic
bir meseledir. Umumi menbar bakimindan ihtiras. heyecandan do-
gar, bu bakimdan aralaninda 6z farki géziikemez. Siddet Slgiisii
de her zaman dogru netice vermemektedir,

Ribot, ihitirasi zihni hayattaki sabit fikir hadisesine benzer
bir hadise olarak kabul eder [2].

Altaviila, [3] his-heyecanlann ihtiras oldugunu ve bu sebeple
ihtirasin daimi veya miizmin bir heyecan sayilabilecegini sdyler.

Kant'a gére [4] heyecan seddi siddetle yikip yayilan sulara,
thtiras yatagim kazan ve degigtiren bir sele benzer. Heyecan bir
sarhogluk ihtiras bir hastahkhr,

3. Heyetan ve irade: Heyecanin giddeti- arttik¢a irade kont-
roliide o nisbette zayiflar [5]. Ruh akigindaki siikdtun ani bula-
mgt hareketlerde bir intizamsizhk dogurur. Birbirini futmayan
adeli reaksiyonlar, kekelemeler, yersiz ve manasiz hareketlerde
bulunmalar mugahede edilir. Heyecanin giddeti ile irade kontro-
lunun zayiflamas: yolundaki psikoloji bilgisi ceza hukukunda sug.
lunun mesuliyetini tayinde kanuni hikimler haline inkilap etmig-
tir. Iste psikolojik bir hadise olan hayecanin ceza hukukuna inti- -
kali irade kontroli mefhumunun ceza mesuliyetinin - umumiyetle
kabul edilen nazariyeye gore-lizerine olan tesirini tetkik etmek
zaruretinden dogmustur.

Meselenin daha agik bir sekilde ele alinmas: igin heyecanla-.
rin gegitlerini aragtirmak gerektir. Heyecanin muhtelif tasnifleri
yapilmgtir. Bu tasniflerden bazlan heyecanlarin mahiyetlerine
goredir. Bazilar1 da daha ziyade heyecanin siddetini ve neticesini
g6z dniinde tutar. Irade kontrolii ile ilgili olan tasnifler bu so-
nunculardur, ‘

Umumiyetle heyecanlar §1ddet ve siireklilik bakimindan ikiye
aynibrlar: daha ziyade ani sayilabilen sademe heyecanlar ve da-
ha ziyade siirekli sayilabilen his - heyecanlar.

{1] Pozzolini n. 140

[2] Ribot s, 27

[8] Altavilla &, 53

f4] Aliavilla’dan naklen s. 33
[3] Goree s. 189 '
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Sademe - Heyecan hislerin akiginda ani bir kargasalk dogu-
rur ve fizyolojik sahada yine bariz ve siir'atli hadiselere miincer
olur. His-heyecan ise bir sademe-heyecandan {meseld hi¢ bek-
lenilmeyen bir kara haberin alinmasi) ile baglar, Siddeti zayiflar.
ruhi bir ¢okiintli, bitginlik dogurur, fizyolojik gdsterileri de di-
gerininkine benzemez.,

Buna vakin bir tasnifde Wundt tarafindan yapilmstir. (Wunds
vaktiyle kantin da fark ettigi iki nevi heyecam ayirmugtir: 1.
Sthenique heyecaniar, 2. asthenique heyecanlar. Birincisi siirur
ve hiddet gibi tenebbuhe tekabiil eden heyecanlar, ikincisi ise
her nevi korkular gibi ani felci mucip olan yahut iziirap, keder
gibl miterakki bir ¢ékiintiyld (depression) mucip olan heyecan-
lardir) [1]. Astenik heyecanlarda dimagda anemi ve bunun neti-
cesinde bitkinlik, yorgunluk hissi, cahgma isteksizligi. bazan uy-
kusuzluk husule gelir. Kuvvetli kederler normal tahriklere kars
bir hissizlik tevlit eder. Bu hissizligin menbar astenik heyecanla-
rin guur faalivetine engel olusundandir. Cok sevdigi bir kimse«
nin dllimi, bizzat kendisi yakin bir tehlikeye maruz bulunan bir
sahsa bildirilecek oiursa, bu &liim hadisesi lzgrinde ruhi mele-
kelerini toplayamaz. Kargi kargiya bulundugu tehlike kendisini
daka fazla ilgilendirmektedir. Bu hali izah etmek gii¢ degildir:
ldrak ve dikkat yeni ihsaslarin teviit ettigi aldka unsuru tarafine
dan sevkedildigine gére, sahista husule gelmis olan heyecan hali
dikkatini miinhasiran muayyen bir fikir toplulugu iizerinde te-
merkiiz eitirir ve bu hal her tirlii yabaner imdjin  husuliine en-
gel olur.,

Stenik heyecanlarda heyecani tevlit eden hadiseye yabanc
unsurlar ekseriya idrak edilmez veya yanhy anlagilir, ikame hal-
lerine rastlamr, Bir otobiis bir arabaya carpmak iizere iken o
sirada caddede kavga eden bir kag kisiden biri sildh ile ateset-
mig olsa, olobiiste veya arabada bulunanlardan hemen hi¢ kim-
se bu hadise hakkinda malumal veremez yahut, séyledikleri van-
hstir, meseld otobiiste bulunan bir kimse ayni otobiiste bulunan
tammadhg ve sadece otobiiste dikkat etmesizin gérmiis oldugu
bir kimsenin kavgada silah ceken sahis olduguna sahadet edebilir.

Bu iki nevi heyecan arasinda intikal hadisesi cereyan edebi-
liv. Manzini’'ye gére {2] stenik heyecan (galvan) ferdi reaksyon

tl] Oagun s. 120 5, 9
[2} Manziai o 484
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enerjisinin’ titkenmesi yahut yeni sebeplerin inzimami ile astenik
bir heyecana (¢ékiintii) inkilap edebilecegini ve asténik bir he- -
yecanin da dahili ve spontane bir degisme yahut harici vesile-
ler yiiziinden stenik bir heyecana inkilap edebilecegini- hakh ola-
rak ileri stirmiigtir.

4, Heyecanlann gesitleri; Heyecanlarm cegitleri pek coktur.
Belli bash heyecanlarin tetkiki ve bunlarin kanun hukumlenne
intikal sekli lizerinde durmakta faide vardir. -

§ 1. HIDDET

Hiddet* heyecamimin ceza hukukundaki adi «tahrik> dir. Ce-
za hukuku her tirli hiddeti degil, haksiz bir tahrikden miitevel-
-lit olam nazara almaktadir.

A. Cezay: azalticr sebep: Ceza kanununun 51 inci maddest
tahrik halini yukarda gérildigia veghile cezayr azalher sebep
olarak kabul etmistir. Tahrik edilmis olanin cezasini indirmege
ve bunu cezanin kanuni azaltici sebebi yapmaga kanun kurucu-
yu sevkeden digiince nedir? -Bu hususta biri pmkolopk digeri
hukuki iki fikir ileri siirebilir:

a. Hiddet iradeye siddetle ve siiratle tesir eder. Hareketle-
rin guurlu bir kontroli insamin miicehhez oldugu akil ile sagla-
nabilir. Fakat akhn tesiri batidir, bu sebeble ani tesir eden her
sey ve bu meyanda bir heyecandan ibaret olan hiddet, iyi dii-
ginmek ig¢in gereken zaman vé siikina imkén birakmaz {1]. O
halde tahrik (fizio - psikolojik bir hadisenin, insan ruhunun sid-
detli bir safhasina muayyen hukuki neticeler tahmil edilmek su-
retiyle hukukan taminmasidir [2] [3].

(1] Buna benzer bir izah gekli hakkmda Pozzolini n. 140
[2] Manzini n. 433

[8] Garafale hiddeti, suglu psikolojisi baklmmdan ayrl bir tetkike tibi tut-
‘mugtur. Garafaloya gére (s. 26), hiddet ruhi fonksyonlarmn tegevviigii, hariei
tahriklere karg dimag reaksyonunun anormal bir durumdur ve ekseriyi dimaj
vzuvlerimn iyl tekdmiil etmemis olmasi yahut asap sisteminin irsi bir sebeb
yiziinden agir1 bir zafiyete ngramrg buluamas seklindeki bir dejenere derumla
miiterafiktir, Cok giddetli bir hiddete kapilmig olan bir kimse, kendini kizdirana
eli ile vurabilir, fakat ona pigagint batirinaz. Hiddet sadece karakteri miibalaga-
landinir. Hiddet altriivist duygudan gelen ahlak mukavemeh knvvetine sahip
olmiyan kimselerde sugun miiessir sebebidiv.
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b. Ik sucly tahrik eden kimsedir. Onun bu suretle iglemis ol-
dugu hatanin su¢lunun hatasindan indirilmesi [1] ve bilnetice ce-
zamn tenzili lazimdir.

Hiddet neticesinde failin akli melekelerinde hasil olan tegev-
viig ve hata edenin yalmz kendisi olmadign yolundaki iki fikrin
telif edilmesi ve kanun koyucunun bu maksatla haksiz tahriki
cezayl azaltan bir sebeb olarak kabul ettigi miitldasi [2] makul-
diir ve hem hukuki ve hemde psikolojik bir izah seklini ifade
eder.

B. Tahrikin sartlari: 51 inci maddeye gére cezayt azallic
bir sebeb olan tahrikin kabulil icin sugun haksiz ve tahrik edici
bir fiilden ileri gelen bir gazap yahut siddetli bir elem tesiri al-
tinda islenilmig olmasi lazimdir. O halde nelerin haksiz bir tahrik
sayilabilecegi ve «gazap» siddetli <elem» terimlerinden ne kaste-.
dilecegint aragtirmak lazimdir.

a) Haksiz ve tahtik edici fiil: Ortada- haksiz ve tahrik edici
bir fiil mevcut degilse tahrikten bahsedilemez,

aa. Tahrik edici fiil: Ceza kanunu nelerip tahrik edici fiil
saylacagin - géstermemistir. Maddi cebirden ‘baska [3] tehdid,
agir sévme, ve 51 inci madde mucibince nazara alinabilecek ne-
ticeleri dogurabilen heyecanlar teviit eden diger biitin fitller
(icabi veya selbi) buraya dahildir. Fakat her hhlde ortada mis-
pet bir vakiamn bulunmasi lazimdir. Bu sebeble: (vehim ve zan
tahriki miistelzim goriilememektedir) [4). :

Fiilin tahrik etme kudretini takdirde temam{yle nisbi Kistaslar
kullantlacaktir {5]. Bunun igin tahrik edilmig iolan kimsenin ve
tahrik edenin sahsi vasiflan, ikisi arasindaki miinasebet, mahal
ve zaman gartlar vesaire nazara alinacaktir., '

Ancak bir insanin fiili tahrike sebeb olabiléir. insandan gay-
nsinin her hangi bir hareketine karg tahrik sebebi ileri siiriile-

{1] Donnedieu De Vabres a. 759 I ;

2] Ayni mitellif 0. 759

(31 1. C. D. 1.9.936 esas 2516 karar 1358 Tem. lcarl. 936 s. 219 (Mahke-
menin kabuline gire suglunun bagindnn tag ile yaralanmasinin haksiz tahrik
mahiyetinde olmayip 5% uncu madde dairesinde takdiri tahfif schebi olarak
kzbulii yolsuzdor.) ) :

[4) Adalet Bakantigs, tamim 81 5.934 ». 290

[5] bk. 1.C.D. 14.10.985 esas 1512 karar 1579 Tem, kar mee 936

i
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mez. Bu sebeble kendinin hirpaladigy veya kizdirdign bir hayva-
nin fiili neticesinde su¢ igleyen bir kimsenin tahrik edilmis oldu-
gunu iddia etmesine cevaz verilemez [1]. Hikmi gahislara izafe
edilen faaliyette bahis mevzuu degildir, ¢linkii hilkmi gahsin mua-
- meleleri tahrikde sart kogulan maddi fiillerden madut degildir.

Tahrik edilenin fiilin vukuu esnasinda hazir bulunmasi veya
~ bizzat fiil ile temas halinde olmas: $art degildir.

Bir veya bir kac klslmn tek’ fnlmden birden - nyade kimse

-tahrik edilmis olabilir, birden ziyade fiilden bir tek kimsenin

tahrik edilmig olabilecegi gibi, Bu fiillerin aym zamanda veya
ayn ayn yapilmg olmalarimn ehemmiyeti yoktur.

bb. Fiilin haksizhgnh: Tahrikin cezay: azalhicl bir sebeb ola-
rak kabulii igin sugu isleyenin haksiz olan bir tahrike -yani ken~
disi haksiz sayilacak bir tahrike maruz kalmg olmasi 1azimdir [2]. -
Tahrikin haksizhgin objektif olarak degil, failin makul digiince-
~ sinde aramahdir [3). Bu sebeble: uzun zamandanberi imam ni-
kahi ile evii ve iki g¢ocuklan olduktan soara suclunun askere
gitmesi esnasinda bir bagkas: ile yagamaga baglayan kadim sug-.
lunun diger bir erkekle yatakta gérmesi halinde &ldiirmesi ha-
disenin haksizhgina mani olamiyacagina) karar verilmigtir [4].
Haksizhgin tayininde gu 6lgii kolaylikla -tatbik edilebilir: Tahri-
kin haksiz olmasi demek, tahnkln megru bir sebebe dayanma-
masr demektlr [5].

Hakh bir fiil de tahrik edici olabilir.' Fakat kanun cezay:
azaltmak kudretini ancak haksiz olan fiilden ileri gelen tahrike
tantmigtir, Bu sebeble usuliine uygun bir sekilde ittihaz edilmis
bir disiplin tetbiri ona maruz kalan kimsede bir hiddét hali do-
turabilirsede bu hal 51 inci maddeye giremez [6].

Haksizh@in dlgisiinde taarruz edenle suglu arasindaki miina-
sebet daima gdz Oniinde tutulmahdir. Bu sebeble: (hayvanlar:
tarlaya soktugundan dolay: biiyiik babasmin azarlamasindan'in-

f1] Manzini n. 438

[2] Logoz m, 64, 5. 279 aa.

"[3] Potzolini n. 141

[4] CGK 225944 esas 45 karar 50
[5] Ftorian n. 381 o,

[6] Mauzini n. 439
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fial duyan suclunun onu Gldiirmesi halinde 31 inci maddenin
tatbik edilemiyecegine) karar verilmigtir [1].

Haksizhgin sahislar arasindaki miinasebete gére Olgillmesi
lazim  geleceginden bir bagka netice daha ortaya c¢ikmaktad.
Daimi bir surette veya fiil esnasinda ehiiyetsiz olanlarm hareke-
tinin haksiz tahrik tegkil etmemesi lazim geldigi ve tahrik ede-
nin gahsi durumu hakkindaki kusura dayanmiyan hata halleri ha-
ricinde tahrikin kabul edilmemesi icap ettigi ileri siiriilmigtir [2].

Tahrikin haksiz olmas: lazim geldiginden gayri iradi fiiller
51 inci maddedeki cezay: azaltma sebebine meydan veremezler,
gayr iradi olarak bir kimseye c¢arpmak gibi. Fakat taksirli bir
fillin tahrik edici sayidmasi isabetli olur.

Karstkh taarruz hallerinde haksizhgin tayini bazi giglikler
-arzeder. iki tiarli kargthkh taarruz tasavvur edilebilir:

1. Miiteakip, miitekabil taarruz: Tahrik eden kimse, kars ta-
rafin tahrik edilmis olan fiilinden miiteessir olarak mukabelede
bulunmas: seklinde ortaya c¢ikan bu cesit hadiselerde haksizik
ilk defa tahrik edenin fiillindedir. Aksinin kabhlu mantika uy-
maz [3] ve sucu icin mazeret hazirlamak 1st1yenlere imkén verir.
Fakat ilk defa tahrik edenin haksiz tahrik sebebinden istifade
edemiyecegi kaidesi mutlak degildir, Tahrlkden miitevellit fiil,
makul nisbeti asmis ise ilk tahrik eden de cf:z,ayl azaltict se-
bebden istifade etmelidir. [4].

2. Hemzaman miitekabil taarruz: Bu hale stiphesiz ender te-
sadiif edilir. Ayni anda iki haksiz taarruzun meydana geldigi ha-
diselerde kendini gésterir. Birbirine diigman olan iki kimse ani
olarak karsilagir ve eski diigmanhklarinin - tesirijile biribirine ha-
karete baglarlar ve birden ve aym1 zamanda biribirleri iizerine
atilirlarsa bu vaziyete igledikieri suglar igin her ikisi hakkinda
tahrik sebebi kabul edilir [3]. . ;

cc. Tahrik fiilinin hedefi : Tahrik edici fiili;n éugfuya tevcih
edilmis olmas1 gart degildir. Suclunun esine yahut onun kendisi-
|

[1] CGK 15.7.930 karar 188 '

[2} Manzini n. 439 |

[3] 2. C.D. 12.11.856 karar 12505. Késeogle m. 31: (Evveld sucly tarafindan
davaaiya tecaviiz edildigi halde sughu Jehine 51 inei maddenln tatbiki yolsuzudur.)

{4] Bu hususta Manzini n, 439

[6] Manzini n. 439
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ne yakin bulundugu ve sevdigi diger herhangi bir kimseye karg
tevcih edilmis olabilecegi gibi {1] <lehinde insani hissiyatin uyan-
dign bir yabanc gahsa karsi da» [2] tevcih edilmig olabilir.

Mala miiteveccih haksiz bir taarruzdan miitevellit hiddet te-
'siri altinda iglenmig. bulunan suglarda 51 inci maddenin tatbiki
lazim gelip gelmeyecegi izerinde durulmasi gereken bir mesele-
dir. Maddenin yazligindaki umumi Ifade tarzi bu nevi suclarda
da tahriki kabule misaittir.

b} Gazap Ortada sadece haksiz ve tahrik edici bir fiilin

bulunmasi kafi degildir. Bu fiilden dolay: sahsin gazaba gelmesi
de lazimdir. Gazap siddetli- bir hiddet - mapasina gelir,

' aa. Psikolojik bakimdan hiddet : Hiddet mefhumu umumiyetle
arizi bir enerji artigl fade eder. Fizyolojik sahada kendine has
baz1 tepkiler uyandinir: Damarlarda sigme, sesde catlakhk, vecu-
dun atilmak ister gibi bir hareket hazirhi durumuna gecigi. bazn
guddelerde ifraz artti mi, kadinlarda siit kesilmesi vesaire. Hid-
det heyecammn az ¢ok tekamiile ugramg bir his oldugu kabul
edilmektedir. Tegaddi ve kendini koruma duygusuna dayanan -
iptidai hiddet daha ziyade fikri bir mahiyete dogru tekamiil eder.

- Miinevver insan ile iptidai durumunu muhafaza eden insan
arasinda hiddeti yenip yenememek bakimindan fark vardir. Mi-
nevver insan icin basit bir kizginhk dogurabilecek bir vak’a ip-
tidai kalmig insan igin gazap hali tevlit eder. Bu sebeple bazi sug
hadiselerinde gayet ufak sebeplerden agir suglann iglendigi g6-
rillmektedir. *

Eski ps:koloklar hiddete <kisa siiren delilik» derlerdl Fakat
hiddeti <akil maluliyeti» gurubuna ithal edecek olan bu diigiince
ceza hukukunda kabul edilemez. Fakat hiddetin bazy akil maluli-
yeti hallerinde ¢ok bilyitk bir giddet arzettigi dogrudur {1].

bb. Ceza hukuku bakimindan hiddet : Haksiz tahrikte kanunun
itibare aldign hiddet «<gazap: kelimesinin ifadesine uygun bir sid-
dette olan hiddettir. O halde siddetli sayilamiyacak bir hiddet
haksiz tahrikin unsuru olamaz. Buna mukabil hiddet heyecam ba-
sit tagayyiirlerden daha fazlasma yani hakiki bir patolojik duruma
sebep - olursa artik tahrikten degil < tam veya tam olmayan akil
maluliyetinden» bahsetmek lazimdir [3]. '

[1] Pozzolini n. 142

[2] Majeo m, B n. 236

3] Manzini n. 433
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‘Gazap hali tahrikin bir gsarti olduguna gére 51 inci madde-
nin tatbikinde bu gsartin mevcut olup olmadigim arastirmak la-
zimdir. Fakat mahkeme ictihadimin - tetkikinden bu gartlar aran-
madigi neticesine varmak kabildir. (tatbikatta yargic kanun ku-
rucunun aradigi bu garti aramamakta ve haksiz tahriki mucip
bir fiilin mevcut oldugunu kabul edince gazap veya giddethi elem
halinin meveudiyetini farzetmektedir) [1], Yani haksiz veya tah-
rik edici fiil sabit olmug ise ona maruz kalanin hiddete veya sid-
detli eleme kapilacag neticesi istihrag edilmekte, fakat bu neti-
cenin hakikaten husule gelip Qelmedigi arastinlmamaktacir, O
halde 51 inci madde hiikmiine psikolojik bir hal hakkinda kanuni
bir karine nazan ile bakilabilir.

c) Jiddetli elem: Ceza Kanununu cezayi azaltan bu kanuni
sebebin tatbikinde tahrikten ileri gelen iki psikolojik hali bir tut-
maktadir. Bu iki halden biri evvelce tetkik ettigimiz <gazap:>
ikincisi «siddetli elem» dir.

Haksiz bir tahrikden miitevellit siddetli bir elem tesiri altin-
da sug iglemek hali psikelojik bakimdan imkansizdir. Bu sebeble
kanunun hitkmi psikolojik hakikatlere pek uymamaktadir, sdyleki :

Psikolojide elem tabiri ile iki hal igaret edilir. Bunlardan birin-
cisi <haz» mukabili olarak kullamilan elem, ikihcisi de his- heye-
canlardan olan ve keder yeis manalarina yaklagan elem halidir.
Bu her iki manada 51 inci maddedeki <elemp e nymamaktadir.
Cinki elem hali dinamik neticeler dogurmaga miisait bir hal de-
giidir, Sakin ve ruhi kuvvetlerde bir ¢dékiintiiyl, psikolojik bir
iktidarsizhg ifade eder. Bu sebeble Carrara «i:'ztirabm lisam sii-
kattur» [2] demisti. Elem halinde bir kimsenin su¢ islemesi im-
kansizdir. Sug iglenirken bir enerji artigi, hakiki bir hiddetlenme
mevcuttur. O halde hiddet halinde sug iglemek miimkinsede .sa-
kin bir durum ifade eden elem halinde sug isl(iemek imkansizdir.

Elem tabiri ile kanun biinetice hiddete inkilap eden bir hali
kasdetmek istermigtir. Meyhaz kanunun hazirlayic1 gahgmalarin-
dan gazap ile siddetli elem arasindaki farkij haksiz tahrikten
miitevellit reaksyonun- dogrudan dogruya olup olmamasina isti-
nat ettirildigi anlagimaktadir. Hiddet ekseriya@ suclunun sahsina
tevcih edilmig bir taarruzdan dogar. Béyle birl halde sahisda en

i1) Pozzolini n. 141 .
[2] Longo'dan naklen m. 51 n. 7 ' o

d
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kuvveth i¢ giidiiler harekete gecer ve bu neticenin dogmas igin
bir i¢ cahgma neticesinde teksif edici bir faaliyete ihtiyag yok-
tur. Elem ise ekseriya suclunun sevdigi kimselere veya seylere
kargs vukua ‘gelen taarruzlardan dogar.” Béyle hallerde tahrik
dogustan gelen duygulara degil, miktesep duygulara dayamr ve
bu halde duyguyu stanik heyecana inkilap ettlrmek lqm de da-
hili bir ruhi tfaaliyete lhtlyaq vardir [1]. -

Elem ile gazap ‘arasinda bu suretle bir dereceye kadar bir
fark mevcut - olabilirse de kanunumuzun ‘béyle bir - tasnife sa-
hk kabgt onun bu bakimdan tatbik kabiliyetini azaltmaktadr.
«giddetli elem- in de netice itibariyle bir hiddete miincer olmasi
lanm gelecegine gére, kanunda yalmz haksiz bir tahrikten mii-
tevellit gazap tesiri ile suc¢ igleme halinden bahsetmekle iktifa et-
mek yerinde olurdu {2].

Kanunda «giddetli elem~» tabiri kullaniimaktadir. Bundan mak-
sat hakiki bir heyecan halini igaret etmektir [3]. Her hangi bir
elem duygusu 1giddetli» mefhurhuna girmez.

. Elem yalniz manevi olabilir. Maddi elem {(yitze vurulan darbe
gibi) sadece tahrik edici fiili tegkil eder {4].

¢) Tahrik neticesinde iglenilen sug: Islenilmis olan su¢ ne
olursa olsun tahrik kabul edilebilirmi ? Bazi yabanct kanunlar,
ezciimle fransiz ceza kanunu tahriki umumi bir kaide olarak de-
.gil, ancak baz suglar ‘igin kabul etmigtir.

Bu mesele kanunun hazirlanist sirasinda bahis mevzuu olmug
ve tahrikin ceza kanununun umumi kismindami, yoksa eshasa
karg iglenilen suclara ait olmak {zere hususi kismindami yer al-
masi lazim geleceg‘l hususunda cereyan eden tartisma sonunda tah-
riki umumi hiikiimler arasina almak fikri galip gelmigtir [5]. Bu
" sebeble 51 inci madde umumi hiikiimlerden bahseden bmnct ki-
tapta yer almis. bulunmaktadlr

[1) Bu izah gekli hakkinda - Manzini n. 4384
[2] Pozzolini o, 141 : (Bu tefrika liizum yoktur, ¢Gnkii hakimler haksiz
_ tahrikin meveut oldufunu kabul edince gazap ve elemin de mevcudiyetini farzet-
mektedirler. O halds bu ikisi arasindaki farki arasttrmaga ibtivag yoktur. Sonra
belki de bu tefrik yalmz nazar{ pslkolollde mevcuttur.)

[3] Manzini n. 434

[4] Manzini n. 434 :

[5] Italyan Yg. karar,, Maazioi’den naklen n. 443 1L
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O halde tahrik neticesinde islenilmis olan su¢ ne olursa ol-

sun cezayt azaltic sebeb tathik. olunabllecektm Bu sebeble yal-
niz sahislara kargi olan cebir ve siddet fiilleri igin degil, sahsi
hiirriyete, mesken masuniyetine. umumi adaba kargi islenmis
suglarla kasden yangin gikarma [1] tehdit {2] vesaire gibi sug-
lara da tatbik edilir. Mala karm islenmis bir sug¢ hakkinda tah-
rikin kabulii lazimdir [3]. Tahrik ve tehdid sugunun birlikte bu-
lundugu hallerde oriaya bazan tereddiitli bir durum gikabilir.
Kaide tahrikin tehdit fiilinin cezasim azaltacagndir. Fakat tehdit
kasdinm bulunmadigi sabit olan halierde faile ceza verilemez [4].

Tahrik hiikmii biitin sm;lara ve bu meyanda kabahatlerede
tatbik olunur.

Hususi kanunlardaki suglar hakkinda Ceza Kanununun 10
uncu maddesi hitkmi cari olacaktr.

Tahrikin tatbiki bakimindan tam sug ile tegebbiis halinde
kalmis suglar arasinda fark yoktur.

Emirlere ve nizamlara riayetsizlikten mutevelht taksirli sug-
larda da tahrik kabu! edilebilir. Haksiz bir tahrik neticesinde emir
ve nizamlara riayet etme vazifesini verine getiremeyen bir sug-
lunun tahrikten istifadesine kanuni mani yoktur [>}

Haksiz tahrik neticesinde 1.g.lemlm1§ olan suc;un magdurunun
kim olacag lizerinde durulmas) gereken meselélerdendir. 51 inci
madde tahrik edilmis sugun magdurunun tahrik eden kimse ol-
mas! lazim gelecegini sdylememektedir. Fakat fulm tahrik edene
kars1 islenmesi ldzim gelecegi asgikar gibi gozukmektedlr Kasdi
suglarda fiilin giincii bir sahsa kargi iglenmesi, fiil hiddet esna-
sinda iglenmis olsa bile kabul edilemeyecek b||r haldedir. Ciinkii
zayif ve hadisede hi¢ bir kusuru olmayan b1r kimse zararina
kendi hiddetini teskin etmek hakk: su¢luya verilemez [6].

|

[1] ltalyan Yg. karar, Brono m. 51

[2] Itaiyan Yg. karar, Bruno m. bl

i3} Manzini n. 448 IL

{4] Manzini n. 443 IL

[5] Manzini bu hale gu misali vermektedir (n. 448 1[) Bir demir yolu bek-
cisine kiifretmek ve tag atmak suretiyle birkag gocuk| eglenmektedir, Birgiin
bek¢i kendisi ile eglenen gocuklary gériir. Kizginlik esna$inda demiryolu gegidini
kapamag: uvautur, tren bir arabaya carpar. Bekgi {ahrili halinden istifade ede-
cektir,

[6} Bu mesele hakkmnda Manztm n. 443 0L
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Eger fiil liciincii sahsa kargt kusursuz bir hata yahut diger
bir kaza neficesinde iglenmis ise, su¢ failinin 52 inci maddeye
miisteniden cezayi azaltici tahrik sebebinden istifadesi miimkiin-
- diir. Zaten 51 inci madde (bu hilkkmi yalniz kan suglanina ait
kissmda kabul eden meyhaz kanun projesinden farkli olarak) nin
umumi kisma ahnmasi sebeblerinden biri de hata neticesinde su-
cu tahrik eden den bagka bir kimse aleyhine igleyen kimsenin
durumunu bu maddeye ithali temindir [1].

Eger hata kusurlu ise tahrik hitkmii tatbik edilemez, ciinkit
kendini kendi kusuru ile hiddete kaptirmak ne objektif nede siib-
jektif bakimindan haksiz tahrik sayilamaz f2].

Tahrik edici fiil ile bunun neticesinde islenmis olan su¢ ara-
sinda bir miinasebetin mevcudiyetini kanun sarahaten gart kog-
mamaktadir. Fakat bu gart tahrik mefhumunda bizatihi mevcut-
tur. Ancak haksiz bir tahrik neticesinde iglenilen suca tahrik
edilmis su¢ denilebilir. O halde tahrik eden fiil ile tahrik edil-
mis su¢ arasinda bir illivet bagn mevcuttur. Bu illiyet bagi nis-
beti icap ettirir, giinkii bir sebeb ancak iktidarn nisbetinde néti-
ce dogurabilir. Eger su¢ tabrik eden fiilden daha agir ise sug
sebebinin tahrik oldugu séylenemez. Béyle bir halde tahrik se-
beb degil, bir vesiledir [3]. '

d) Tepki miiddeti: Kanun haksiz bir tahrikten miitevellit ga-
zap veya siddetli elemin <tesiri altinda: su¢ iglemekten bahset-
mektedir. O halde sugun haksiz tahrikin tesiri gegmeden evvel
islenmis olmasi lazimdir. Bu tesir ne zaman baglat, ne zaman so-
na erer ? yani tahrikte tepki miiddeti nedir ? Sahistan gahisa de-
gisen bir miiddetin kronometre ile Slglilmesi imkansizdir [4]. O
halde psikolojik giiglikler g6z &niinde tutularak (bu halin sih-
hat ile 8lgiilmesine imkan olmadign) [5] m kabul etmelidir,

Diger taraftan tahrik edici fiil ile sugun «filhal» veya buna yakin
olmasi diger bir psikolojik bilgiye de aykindir. Modern psikoloji
heyecan mevzuunda yalmz tahrik edici fiilin degil, vukubulmus
bir fiilin sadece hatirlanmasinin da bir galeyan hali tevlit edebi-
lecegini kabul etmektedir. Gegmig bir mevzuun hatirlanmas: taar-

[1] Manzini n. 445 Il

[2] Manzini n. 443 IIL

[8] Manzini n. 443 L

[4] Bu hususta Pozzolini n. 141; Majro m. 51 n. 237; Florian m. 831 ¢,

-[8] Oner s. 90 1V :

Hukuk Fakiiltesi _Mecmuas: ' 5
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ruzun vukua geldigi anda tevlit ettiginden daha biiyik bir hid-
det dogurabilir {1]. Ceza kanununun ihzari ¢ahgmalarindan su
anlagimaktadir. Gazap ve siddetli elem arasinda fark gdzetmeye
vaz kanunu sevkeden sebeplerin biri de eski bir tahrikten mi-
tevellit suglarda tahriki kabul edip etmeme hususundaki tered-
diitleri izale etmek istegidir [2].

iste bu miitalealara miisteniden yargitay « 51 inci maddenin
tatbiki igin sugun haksiz bir tahrikin husule getirdigi elemin te-
siri altinda iglenmesi ldzim olup tesir ve elemi mucip olan hakstz
fillin sug ile aym zamanda ika edilmig bulunmasimin gart olmadi-
gina» karar vermistir [3).

O halde su neticeye varmak lazimdir: Tahrik edici fiil ile sug
arasinda zaman gec¢mis olmast tahrik sebebinin kabuline mani
degildir. Fakat bu iki vak’a arasinda bir zaman ge¢mis olmasi
sugun haksiz tahrikien gayri bir sebepten neset etmesi ihtimalini
de ortaya atar. Hakim gec¢mis zamanin uzunlugu ile hadisenin
diger sartlarim da aragtirarak zaman gegmis olmasimn  hiddet
veya elemi ortadan kaldinp kaldrmadignm takdir eder [4]. Ha-
kimin takdir hakki mutlaktir. Fakat sadece zaman ge¢mis olma-
sina dayanarak haksiz tahrik hiikkmiind tatbikten ¢ekinmesi halinde
verdigi hilkim <gerekgesiz> sayilarak bozulur, ¢linkii hakim bu
sekilde hareket etmekle kanuna, kanunda mevcut olmayan bir
karine ithal etmig olmaktadir [4].

¢) Tahrik ile teammiit arasinda psikolojik mukayese : Tahri-
kin psikolojik esasi belirtildikten sonra ortaya bir mesele gikmak-
tadir : Teammiit ile iglenen suglarda tahrik kabul edilebilir mi?
Tereddiit tahrik ve teammiidiin psikolojik mahiyeti arasinda bir
tezat bulundugu kanaatindan ileri gelmektedir: Teammiitte si-
rekli ve inatgt bir ruhi hakimiyet migsahade edilir, halbuki heye-
can gecicidir ve daha ziyade bir cogkunluk hadisesidir. O halde
teammiit ile adam Sldirmenin cezasin tahrikten dolay: indirmege
imkan yokfur.

Fakat bu digiincedeki kat'iyet, heyecanlar hakkindan evvelce
verilen psikolojik bilgiye uymamaktadir. Her ne kadar teammiitte
su¢ tasavvuru, diigiinme, vasitamin se¢ilmesi, su¢ igleme icin bir

[1] Manzini n. 435 '

[2] Manzini 2. 485

3] CGK 19.1.987 e. 1787 k. 175, tem. kar 937 s. 161
{4) Bu hususta Garraud .s* 787 unot lo
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projenin hazirlanmas:1 gibi unsurlardan meydana gelmis bir hadise
mevcut isede, biitiin bu faaliyetin siikiinet iginde cereyam sart
degildir. Bu sebeple tahrik edilmig bir halde bulunan bir kimsede
teammiit ile hareket edebilecektir. O halde teammiidiin tahrik ile
kat't olarak gayri kabili telif oldugu séylenemez. Fakat eger te-
ammiit i¢in sogukkanhhk sart olarak kabul edilirse ¢ zaman ha-
kikaten bu iki halin telifi imkansiz hale gelir [1].

Teammiit ile tahrikin bir arada bulunup bulunmayacag me-
selesi hakkindaki kanaat, teammiidiin sun’i bir miiessese olup ol-
madifn kanaati ile uygun olarak ele alnmalidir.

Garafalo’'nun bu mesele hakkindaki fikirlerinde biiyiik haki-
kat pay1 vardir: [2] «Bazi katiller adam oldiirmenin’icra gekilleri
ile birbirlerinden tefrik edilirler. Oldiiriirken tatbik ettikleri ig-
kence, uzun azap ¢ektirme onlarda dogugtan bir vahgetin meveut
oldugunu gdsterir. Ciinkii normal bir kimse magdurun yalvarmas,
istirap ¢ekmesi, haykirmasim igiterek vucudunun titredigini, aci-
dan kivrandignni gérerek fiile devam edemez. Feci ve siirekli ig-
kence arzusu onlarda acima duygusunun yoklugunu gésterir, -
Teammiit kistasi ile en fena katil sayilabilecekleri tefrik etmek
imkansizdir. Katil karakterinin kisa veya uzun siiren bir sug isleme
fikri ile alikasi yoktur. Bildkis diisiinmege zaman buldugu halde
tipik suglu olmayan insanlarda mevcuttur. Bu hale bilhassa failin
agir bir hakarete maruz kalmasi, kendisinin ve ailesinin hayatim
zehirleyen fahis bir haksizhga ugframas yahut intikamin kendisi
igin mukaddes bir vazife olduguna inandifn hallerde tesadiif edi-
lir. Bazen sug, teammiiden iglenmedigi halde, dogustan bir vah-
setin delili olabilir, bilhassa magdur tarafindan yapilmig bir tah-
rik hareketi yok ise, hak edilmemis ve mutlak surette kabuli
imkansiz bir taarruz katili normal insanlara yaklaghrir ve béyle
bir taarruz ani, suclarda oldugu gibi teammiiden iglenmis suclar-
da da mevcut olabilir. O kalde teammiit bilyilik canileri tefrik eden

{1] Poznoliai (n. 141} su miitaliay1 serdetmekte ve teamiit ile tahriki kabili
telif bulmaktadir. Teamidiin unsurlan kanunda tarif edilmemigtir. Teamiidiin
esas unsuru rohtaki sogukkanhlik diye kabul edilirse, gazap ve giddetli elemle
teamiidii telife imkan yoktur. Fakat evvelece siyledidimiz gibi tatbiketta haksiz
tahrikin vicudu kabul edilince «gazap veya giddetli elem» mevcut farzedilmekte
ve bilfiil mevent olup olmadign aranmaktadir. Mademki teamiit haksiz tahrikin
kabuliine hukuki bakimdan mani degiidir, o halde tahrik ve teamiit bir hidisede
birlikte kabul edilebilir.

[2] Garafalo s. 406, 407 .
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derin psikolojik anormalligin delili sayilamaz, Hakiki katillerde
bazen teammiit bulunmayabildigi gibi, hakiki katil olmayanlarda
bazen teammiit bulunabilir, O halde su neticeye vanlmalhdr, Fiilin
vahgi bir gekilde iglenmesi ve magdur tarafindan agir bir haka-
rette bulunulmamis olmasi, hakiki katillerden digerlerini tefrik
hususunda, teammiit yerine ikame edilmesi lazim gelen kistas-
lardir».

Garafalo’'nun bu fikirleri kargisinda teammiit mefhumunun
hakikatte gayri mevcut ve sadece kanunda yazth ve binnetice
hadiselere sun’t olarak tatbik edilen bir unsur oldugu yolundaki
kanaat kuvvetlenmektedir., Bu sebeple hakikatta mevecut olmayan
bir unsurun tahrik ile kabili telif olup olmadigim araghirmakta bir
faide umulamaz.

f. Tahrik ve megru miidafaa : Tahrik ve megru miidafaa aym
psikolojik hadiselere dayanmakla beraber, kanuni hiikiimler baki-
mindan aralarinda esash farklar bulunan iki miiessesedir. Psiko-
lojik bakimdan megru miidafaa azami bir tahrik halidir. Bu sebeple
tabrik, megru miidafaada dahildir, ve mcgru miidafaa halinde tah-
rikten miitevellit hareket miidafaanin unsurlanm teskil eder.

Mesgru miidafaa cezay1 kaldiran, tahrik sadece cezayi azaltan
bir sebep olduguna gére mesru miidafaamn kabul edildigi hallerde
tahrik hiktimlerinin tatbikine imkan yokiur, fakat megre miidafaa

- hududunun agilmas: {asin midafaa) yani Ceza kanununun 50 inci
maddesinde nizama konulan hadise ile tahrik bir hidisede birlikte
bulunup bulunamayacag ihtilif mevzuu olabilir ;

Mesru miidafaa halinde zaruretin tayin ettigi hududu asanlara
ceza verilir. fakat tecaviiz bir tahrik mahiyetinde oldugundan ve-
rilen bu ceza tahrik sebebi ile azaltihr.

Fakat bu fikrin aksi de ileri siirilmigtir: Agirt miidafaa,
mesru mildafaa sebebinin de bulunmasim icap ettirir, ve agin
midafaa fiilinin saikleri meyammna 51 inci maddede yazih f{iilin
saikleri de dahildir. Ciinkii biylik kigciigi ihtiva eder. O halde
asirt midafaadan mitevellit cezay1 azaltan sebep aym su¢ ve aym
salis bakimmdan tahrik ile kabili telif degildir [1].

Bu iki fikir ceza kanunumuzun sistemine daha uygundur,
¢inkii kanunun 49 uncu maddesinde megru midafaay: bir ceza-

[1] Manzini n, 441 L Brunp m. 51, ltalyan Ygt. karari: «Aym sug igin hem
tahrik ve hem de mesru mildataa hududunun agilmast kabol edilemez.»
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sizhk sebebi saydiktan sonra miidafaa heyecan ile, korunmanin
zaruri kildih hududun agtlmasi ihtimalini diigiinerek, bu agin hale
mahsus olmak iizere ayr1 bir hiikiim ( madde 50) vazetmistir. Bu
sebeple kanunde hususi bir hilkkme mevzu tegkil eden bir hale
aym zamanda diger bir hiikkmin de tatbiki yorum kaidelerine
uymaz.

g. Tahrik ve kasd: agan suglar : Tahrik ile kasdi agma halleri
bir hadisede birlikte bulunabilir. Kasdi agma hali, gayenin agilmas:
geklinde kendinigdsterir ve fiilin maddi vnsurunu ilgilendirir, bu .
sebeple meseld ( katil kasd) ile olmayan bir miiessir fiilden telifi
nefs husule gelmesi } halinde 452 ve 51 inci maddelerin birlikte
tatbiki miimkiindiir.

h) Tahrik ve tam olmayan akil maluliyeti: Tam akil maluli-
yeti ile tahrikin birlegmesi halinde cezasizlik sebepi olan akil ma-
luliyeti, tahriki belif eder. Tam olmayan akil maluliyeti ise tahrik
ile birlegebilir. Normal insanlar igin kabul edilen tahrikin anormal
olanlar icin kabul edilmemesinde hichir sebep yoktur, Zaten bir
kisim tam olmayan akil maluliyetleri tahrike ¢ok miisait bir du-
rum meydana getirirler.

i) Tahrik ve igtirak : Tahrik mibjektif karekterli. cezayi azal-
tic1 bir sebeptir [1). Bu bakimdan ne asli ve nede fer'i faillere
sirayet etmez [2]. Binaenaleyh ortaklardan bazilart hakkinda tah-
riki kabul etmek, bazilart hakkinda da kabul etmemekte tenakuz
yoktur [3]. Eger feri fail taarruza maruz kalmig ise eger asli fail
bundan tahrik edilmis olursa yahut aksi cereyan ederse, her ikisi
hakkinda da tahfif sebebi tatbik olunur, fakat burada tahfif sebebi
ssirayet> etmig degil, her ikisi hakkinda da ayrn ayn tesirler icra
etmigtir, B ‘

Tegvik veya su¢ kararim takviye eden bir ortagin bulunmasi
asi fail hakkinda tahriki kabule mani degildir, ¢iinkl asli fail
eger tahrik edilmeseydi, tegvik veya takviyeye mukavemet ede-
bilirdi ve diger taraftan tahrik edilmis olmasina ragmen eger
tesvik veya takviye gérmeseydi, sugu iglemeyebilirdi {4].

j- Hususi tahrik halleri: Kanunumuzun sistemi, tahrik mese-
lesini olduk¢a genig bir surette ele almaga miisaittir. Kanunun

[4] ltalyan Ygt. karsni Bruno m. 51

[2] bk. Ouer s. 90

[3] {talyan Ygt. kerari Bruno m. 51; Manzini n. 442
[4] Manzisi n. 442
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umumi hikimleri meyamnda ve binnetice biitiin suglara kabili
tatbik bir tahrik hilkmi (madde 51) yer almakta ve ceza kanu-
nunun hususi kisminda bazi suglar hakkinda ayrica hitkiimler bu-
lunmaktadir. O halde 10 uncu madde serahatina uyularak, hususi
kisimda tahrike dair serahat bulunmayan suglar igin 31inci mad-
denin ve serahat bulunan yerlerde de o maddelerin tatbiki icap
eder. Fakat bir hadiseye hem tahrik hakkindaki umumi hiikim
ve hem de hususi kisimda yer alan hiikiim tatbik edilemez [1).
Kanunumuzda hususi tahrik hukimleri sunladir :

aa. Zina halinde yakalama: Kanun zina halinde yakalanan
kimse ile su¢ ortagn hakkinda iglenecek miessir fiil ve adam
oldiirme suglar igin muayyen kimseler lehine olmak dzere, ce-
zay! azalhicr bir sebep kabul etmigtir (madde 462). Bu hiikmiin
esasl, meseld kocamin kansimi zina halinde yakalamasi neticesin-
de haksiz bir tahrik kargisinda kalacag, ve bununda koca {izerinde
hiddet ve elem tevlit edecegi diisiincesidir.

Kanun bu hali iuris et de iure bir tahrik hali olarak kabul
etmektedir. Bu hitkmiin kat’i bir maniy: ifade etmesi, ve madde
sartlar1 mevcut ise mutldka tatbiki lazim gelmesi, bazi hadise-
lerde pekde muvafik olamaz. Eginin zinasi ile geginen dejenere
aile tiplerinde, giiniin birinde diger bir sebepten dolay: iglenecek
adam oOldirme fiilinin failine bu maddeden istifade hakkini ver-
mek dogru sayilmaz,

bb. S6vme ve hakarete sebebiyet verme: Kendisine hakaret
edilen veya ségiilen kimse, bu sugun . iglenmesine kendi haksiz
hareketiyle sebebiyet vermig ise failin cezasi indirilir (madde
485, f. 1). Eger ségen veya hakaret eden salis, hakkinda haksiz
yere siddet kullamlmasi neticesinde sévmiis veya hakaret etmis
ise hareketi cezay: mistelzim degildir (madde 485, f. 1).

cc. Diger hususi tahrik halleri: 461 inci maddenin son fik-
rasi, 272 inci madde [2] hiikkiimleride birer hususi tahrik hali
sayilabilir.

1] italyan Ygt. kararr, Brupo m. 51. Tahrik, zina halinde yakalamadan
miitevellit cezayr indirici sebep ile kabili telif degildir) (zina halinde yakalama
daha afr ve ististisnai bir siddette tahriktir.)

[2] CGK 11.2.985 e. 175 k. 69. kar 985: «Resmi sifat1 ahiz memarlar aley-
hine iglenen taarrnz ve hakaret suglannda memur, memoriyet hududunu tecaviiz
ederek veya keyfi hareketlerle’ bu suglarin iglenmesine sebebivet verdigi hallerde
ceza kanunun 272 inci maddesinin tatbiki icap eder, 51 inci maddenin tatbiki
yolsuzdur.»
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K. Tahrikin gesitleri: Kanun iki tirli tahrik kabul etmekte-
dir: agir tahrik, hafif tahrik.

Bu taksim ‘kanuni bir taksimdir, bu sebeple hadisede tahrik
kabul edilince hangi c¢esit tahrik kabul edildiginin de hitkiimde
gosterilmesi 1dzimdur,

Kanun, 51 inci maddenin-birinci fikrasinda tahrikin gartlarim
gostermis ve ikinci fikrasinda agir tahrik halinde cezayr daha
fazla indirilecegine dair hikiim vazetmigtit, fakat bu ikinci fikrada
agir tahrikten ne kastedildigi gdsterilmemektedir [1).

Agir tahrikin ne oldugunun kanunda gésterilmemis olmasi,
tahrikin agmr veya hafif olmasi hususunun takdiririnin hakime
birakiimasindandwr {2}, Tahrikin agirhgn takdir edilirken yalmz
objektif araghrmala degil, aym zamanda failin siibjektif ve ruhi
durumunda yapilacak aragtirmalara da bag vurulacaktir [3].

Tahrikin agirhgimn- takdiri davayi géren mahkemeye ait ol-
dugu yolundaki igtihat takarrur etmig sayiabilirsede, hadiselerin
hususiyeti ekseriya yargitayin murakabesine sebebiyet vermek-
tedir [4].

§ 2. HAYRET

~ Heyacanlarin cogu bir haz veya e¢lemle kangr, fakat haz
veya elemden miistakil heyacanlarda vardlr Hayret gibi.

Hayret dikkati muayyen bir sey veya hadise iizerinde top-
lar ve bu gek ve hadisenin hudutlarnt diginda kalan unsurlar
ihsas haline gegemezler.

Hayret heyecamndaki fizyolojik tinlama hareketsizliktir, fazla
siddette hayret «donup kalma> neticesini tevlit eder. «Istigrak-
hali de bir nevi hayret sayilabilir.

Hayret icinde bulunan da genel bir ruhi duraklama mevcut-
tur. Duraklamaya kargi reaksiyon ani degildir, bu sebepie hay-
ret az, ¢ok uzayan bir ruh hadisesidir.

[1] Florian n. 832

[2] CGK 219942 . 92 k. #3: «Tabrikin hafif veya agar oldugunun takdiri
davay: goren mahkemeye aittir> '

[ ]italyan Ygt. karari Bruoo m. 51

[4] bk. CGK 185931, tem. kar. 930-934 s, 138; ('CK 5.2.948 e 11 k. 10
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Biyik bir ciir'et ile iglenmig suclarda, failin sugu, hi¢ bir
mukavemet gérmekeizin tamamhvyabilmesi, hayrete ugrayanlarin
hareketsizliginden istifade etmesi geklinde izah edilebilir.

§ 3. KORKU

a. Fobi: Korku normal bir hidisedir. Fakat korkunun marazi
sekilleride mevcuttur, bunlara fobi denir. Fobilerin normal kor-
kudan ayirt edilmesi <nisbet unsuru» ile mimkiin olur. Fobilerde
korkuyu doguran sebep ile siddeti arasinda biyikk bir nisbetsizlik
gorilliir, bu nisbetsizlik bazen o kadar biyik olurki korkuya
¢sebepsiz korku» demek miimkiin olur.

Fobi, ona tutulmus olana musallattir. Sahis kendini ondan
kurtaramaz. Bu kimseler ekseriya korkularimn mantiksizhgini
idrak ettikleri halde mukavemet kuvvetini kendilerinde bulamazlar.

Bu korkular bazen muayyen bir sey Gzerinde toplanir, buna
«monophobie: derler, bir kumag, bir mayi, korku sebebi olabilir,
sokaktan, meydantan, yiliksege ¢ikmaktan, korkanlara tesadiif
edilir, bu hal monofobinin bir, nevi olan «mekan korkusu- dur.

Marazi korkularin suur altina itilmig unsurlariara ilgili oldugu
umumiyetle kabul edilmektedir. Kendisi hatirlamasa bile, kiigik-
ken, yiksek bir yerden diigme korkusu gecirmis olanin bosluga
bakamamasi, meslekte yipranmig tiren makinistlerinin kazadan
korktuklar igin trene binememeleri gibi hadiseleri bu suretle
izah etmek mimkiindir. Idam - 'sahnelerinde bulunmak zorunda
kalmg olanlarin, bir giin kendilerinin de asilacagindan marazi
bir sekilde korkmalar:1 da bu guruba dahildir.-

b. Normal korku muhtelif fizyolojik tinlamalara miincer olan
bir heyecandir. Bashca fizyolojik degigmeler gunlardir: ani der-
mansizhk, oldugu yere mihlanma, veya agini bir enerji ve hare-
ket, sz sdyleyememek, Kadinlarda siit kesilmési, agiz kurumasi.
ter dokme, tily dikenlenmesi, sararma.

Biiyiik ve ani korkularda ¢&liim neticesi husule gelebilir.

Psikolojik degigmeler, korkunun sgiddetine baghdwr, Korku-
nun en hafif sekli vesvese ile kangik c¢ekingenlik ve en siddetii
sekli de «dehset» halidir.

Hayret ile korka arasinda bazi miinasebetler mevcuttur. Bir
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¢ok heyecanlarda oldugu gibi korkuda da evveld bir hayret
safhas: ile baglar.

Korku thsas alma, bunlari hifzetme, ve hatirlama melekeleri
iizetine miiessirdir. Korku salsda aym zamanda illizyon ve ha-
lisiinasyon lar da tevlit eder. Bir kimsenin kendisine taarruz eden
- gahsin elindeki zararsiz bir seyi, korku neticesinde, tehlikeli bir
silah zannetmesi, insanca hi¢ veya pek az zararla neticelenmis
bir tren kazasinda bulunan gahsin yiizlerce kisiyi 6lmiig ofarak
vagonlann altinda g‘ordug’u yolunda gahadette bulunmasi bu su-
retle izah olunur.-

¢. Korku kaide olarak, cezaya miiessir degildir. Fakat tak-
diri bir azaltia sebeb telikki edilmesi miimkiindiir. <Dehget> hali
Ceza Kanununun 48 inci maddesi hiikmiine tabidir.

Askeri ceza kanunu (sahsi tehlike korkusu) na cezay: azaltict
bir deger verilemiyecegini tasrih etmektedir (As. Ck, m. 46).

§ 4. YEIS

Keder, passif veya akhf bir yeis haline sebeb olabilir. Pas-
sif yeiste, galis ¢6kmiig bir haldedir, az digiiniir, hareketsiz ve
sessizdir, ancak yavas sesle konugur, hareketleri ender ve ¢ok
yavagtir. Sahis dig alemden uzaklagmg, ayrilmig . gididir. <Aldka
unsuru> dikkatini kendi diginda cereyan eden hadiseler iizerinde
toplamasina mani olur, ihsaslar hafizasinda iz birakmadan kay-
‘bolurlar.

Aktif yeisde galis hareket halindedir, konugur, aglar, hay-
kinr, sikdyet eder, dig alemle ilgisini kesmemigtir, hassasiyette
artis ve canhhk gorilir, fakat «dikkat» bozulmug, sathi kalms,
niifuz kabiliyeti silinmigtir, ¢iink{i dikkatin teksifi n;m lizumlu
caldka unsuru» yok olmustur, .

Her iki yeis halindede dikkatin azahgi, bazan da kaybo.lusu,
sahadet psikolojisi bakimindan ehemmiyetlidir.

Yeis halinin <kendi kendini itham»> veya bagkasmna «sug is-
nadi» ile neticelendigi de gériilmigtir. Ciinkid her iki yeis halin-
de de suurda husule gelen bozulma illizyon ve halisinasyon lar
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tevlit eder. Passif yeisde kendi kendim itham, aktif yeisde bag-
kasina suc istinadina daha fazla tesadiif olunur ‘[1].

ikinct BOLUM
IHTIRASLAR

Fikri sahada <sabit fikir» ne ise psikolojik sahada «<ihtiras>
odur [2]. [htiras dig alemin yalmz muayyen bir noktasint aydin-
latan ve diger sahalarim karanhkta birakan, ruhi melekelerin
muayyen bir istikametten aynlmasina mani olan bir haldir.

Ihtiras, gahis ile dig alem arasindaki rabitayr bozan bir un-
surdur. fhsaslar sahsa yanhg veya diger unsurlardan tecrit edil-
mig olarak vasil olur. '

Ihtiras gahsiyeti degistirir, tamnmaz hale getirir.

Ihtirasta devamhhk hakimdir. Heyecanda gecicilik, ihtirasta
devamhlik, bunlari birbirinden aywrt etmege yarar. lhtiras sidde-
tinin daima heyecan giddetine istin oldugu séylenemez. < Tehev-
viren katil» ile ¢<taammiiden katil» suglarinda faillerin psikoloji-
sinde gorilen giddet fark: buna misaldir. lhtirasta miizminlegme

hali gérilir. Muvzuu aym olan bir heyecan ile bir ihtirasin bir-
likte bulunmasi imkéansizdir, heyecan bulunan yerde ihtiras olamaz.

Ihtirasta biitiin psikolojik hayati kaplama hali gézikiir. Bu ya-
yilma ve hakim olma temayiilii ihtirasin «<geniglik giddetini tegkil
eder. Bu sebeble (alkolizm, hasislik, mevki hirsi, annelik agki, mem-
leket agk: her zaman ihtiras degildir, Fakat ne zaman bir ferdin
“biitiin enerjisi yalniz bu gayeye sarfedilirse o zaman ihtiras olurlar.
Muhteris olan arhik muhteris oldugu sey i¢in yagamaga baglar [3].

Umumiyetle ihtiras temayiillerden dogar, fakat ihtiras ile te-

[1} Altavilla s. 61 : Birgiin bir kadin yedi yagindaki gocugunu Gldiirdiigiini
haber verir, keedi kendini ihbar ederken biiyik bir yeis i¢indedir ve kendinin
gayritabii bir ana oldugunu sdylemektedir. Tahkikat sonuada ¢ocugun bir mur-
darilik hastalifina miiptela bulundugu, annesi evde yokken ani olarak sldigii,
ananin  ¢ocuya her zaman gayet biiyik bir ihtimamla bakt§ ve gocugun kendisi
evde yokken Olmesinden kendini mesul tutup wmuazzep oidugu ve bunun netice-
sinde goeugunu Sldiirdiigi yolunda kendisinde bir kanaat’ tegekkiil ettigi anla-
sihmigtir. .

2} Ribot’aun fikri bk. 5. 5; aym mahiyvette Altavilla 5. 63

[8] Sarp s. 269
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mayiil farkh ruh hadiseleridir, bu fark (mahiyet farki olmayip,
derece farkidir} {1]. O halde ihtiras Gstiin ve digerlerini kendine
ceken bir temayiildir.

Her sahista her ihtiras mevcut olamaz. [htiras miisait bir ru-
hi zemin bulmadik¢a haricilesemez. Bu sebeble tekrar eden hadi~
seler bir ihtirastan ziyade itiyat tevlid edebilirler. Bu sebeble
ihtiras ile dogugtan gelen ruhi ve bedeni kabiliyetler arasinda
rabita mevcuttur. O halde ihtirasin dogugu «istidad» da ihtiyag
gésterir, [htirasin tegekkiilinde dogustan gelen unsurlara daha
fazla yer veren miielliflere tesadiif olunur, Bir miielliflere gore,
bu manaya gelmek i{izere <insan muhteris dogar>. '

Ihtiras muhakemeye tesir eder, akli faaliyet ve ihtiras birlik--
te bulunurlar, fakat ihtiras akla iistiin gelir ve onu idare eder,
istedigi istikamete yiiriitir ve bundan mantiki olmayan neticeler
yani mantiksiz hiikiimler ortaya ¢ikar. Bu sebeble keyif verici
maddelere kars olan ihtiras, meseld bunlarin viicud igin faideli
oldugu yolunda bir netice ¢ikarmaga sahsi mecbur eder ve sa-
s buna samimi olarak inanmaga baglar, ¢iinkii normal muha-
kemedeki tenkit hassasim ihtiras susturmustur. O halde ihtirasta
kendini makul ve megru gostermek istegi vardir.

Ihtiraslarin tegekkiiliinde ictimai tesirler ihmal edilemez. [hti-
ras istidadi ancak miisait muhitte netice verebilecegine gére, ih-
tiraslarin sakh kalmas: miimkiindir. (Bu sebeble her cemiyetin,
her ictimai zimrenin ayr1 ayn ihtiraslan vardir [2]

Ihtiraslarin nevileri pek ¢oktur. Bunlar umumivetle iki kata-
goride toplanabilir : Uzvi ihtiraslar, zihni ihtiraslar. Bu tasnif jh. -
tiraslarin  kaynaklarma gére yapilan bir tasniftir. Ciinkii biitiin
ibtiraslar psikolojik bir vakiadan bagka bir gey degildir. Diger
taraftan ihtiraslanin uzvi ve zihni olarak ikiye taksiminde mutlak
" bir ayrihk aramak dogru degildir. Uzvi bir ihtirasin -zihhi vasi-
lar arzetmesi miimkiindiir: sevgi ihtirasi gibi. Temamiyle zihni
gibi gériilen thtiraslann da wzvi reaksyonlarla karigmasi da
miimkiindiir [3]. , '

[1] Ongun s. 126; Sarp s. 269
[2] Ongun s. 127
{3] ihtiraslarin tasnifleri hakkinda bl. Ongun s. 130, 131
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§ 1. SEVGi IHTIRASI

Sevgi ihtiras1 bir obsesyon halinde sahsa hakim olan bir ih-
tirastir. Obsesyon suur sahasimi daraitir ve bu hadise sevginin
esas karakteri olan «inhisar- halini izah eder.

Sevgi ihtirasinin patalojik bir hal olup olmadigl, psikoloklar
arasmda minakaga edilmistir. Bu minakasanin sevgi ihtirasi
icinde bulunan suclular hakkinda- cakid maluliyeti> hikiimlerinin
tatbik edilip edilmiyecegi bakimindan ehemmiyeti vardir. Umu-
miyetle sevgi ihtirasimin patalojik bir hal olmadign ve fakat hu~
susi ve muayyen bir psikolojik durum ifade ettigi fikri kabul
edilmektedir. Bu sebeble nasil <gebelik» bir hastahk degil, fakat
muayyen ve hususi vasiflara malik fizyolojik bir hal ise, sevgi
ihtirass da bir bastahk degil, muayyen ve hususi vasiflara maiik
bir psikolojik haldir.

Sevgi ihtirasi su¢ sahasina <inhisar» hassasinin dogurdugu
<kiskanglik» sebebiyle intikal eder. Kiskanghk siphe dogurur,
agindirict kimyevi bir madde gibi sahsiyeti kemirir, bityiik hir
kismini  degistirir. <lhtiraslar> da gérillen yanlis muhakeme ve
tenkit hassasimn kaybolusu kiskanghkta en vazih misallerini bulur.

Kiskanghk iginde bulunan kimse hadiseleri yanhg degii, dog-
ru olarak idrak eder. Fakat bunlann tefsirinden cikardigi neti-
celer yanhgtr' [1].

Kiskanghk iftira ve adam &ldiirme suglarimin saikleri arasin-
da yer alw.

Kiskanghk adam &ldiirme vakalarinda ekseriya alkol tesiri
ile birlikte géziikiir. Bu gibi hallerde kronik aikolizimi digerle-
rinden ayirmak lazimdir. Ciinki kronik alkolizmdeki miizminles-
mig ruhi iktidarsizhk sevgi ihtirasinin tesekkiliine miisait bir ze-
min hazirlayamaz. Kronik alkolizm de, digerlerine yer vermeyen
mustakil bir ihtirastir. Sevgi yiiziinden alkole aliganlar ve sev-
gisini unuttugu halde alkol igme ihtirasindan kendini kurtarami-
yanlar pek ¢oktur. Bu izahlara ragmen alkol ve sevgi ihtiras:-
nin birlikte tesir icra ettigi hadiselerin az oldugu iddia edilemez.

[1] Altavilla s 65: Bir tren memuru, bir arkadagiu didirmege tesebbils
etmig ve sebebi soruldugu zaman arkadaginin kendisine bir yoleu kadmla temas
ettigini anlatmig oldugunu ve kadimin da kartsi oldugunu <hissetmig» bulunde-
gunu bildirmigtir. :
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Sevginin ceza mesuliyetine tesirini su sekillerde tetkik et-
mek miimkiindiir:

a) Anormal suglularda iki ayr hale tesadiif edilir. Bazilan
bagkalarinin kendilerine agik olduguna inanirlar, bunlara <eroto-
man> denir. Ekseriya mukabil cinsten bir kimsenin kendine agk
olduguna kanidir, fakat aym cinsten bir sahis hakkinda da bu
kanaata sahip. olanlara tesadiif edilmigtir, bu hale, <érotomanie
homosexuelle> denir. '

Suclunun kendine agik oldugunu zannettigi kimseler ekseriya
tanminmg kimselerdir, devlet adamlan, biiyitk miizisyenler, meg-
hur avukatlar vesaire gibi. Bu suretle husule gelen yanhg diigiin-
cenin menbai, tesadifi bakig veya alelade bir vak’adir, yanls
tefsir ile erotoman bu neticeye ulagmgtir,

Bu nevi suglular kendilerine asik zannettikleri kimseleri izace
baglarlar. Telefonla, mektup, c¢igek géndermek gibi vasttalarla
hatta mesken masuniyetini ihlal suretiyle su¢ iglemege baglarlar..
Kendileri yakalaminca, biitiin bagina gelenlerin, sevgilisine kavug-
masina mani olanlar igi oldugunu iddia ederler.

Erotoman olmayan anormal suglulardaki kiskanglik hususi bir
tetkike ihtiyag gdstermez. Akl maluliyeti mefhumunun umumi
tetkiki bunlarin psikolojisi hakkinda kéfi bilgi vermektedir [1].

b) Normal suclularda sevginin, cezaya miiessir kanuni sebep-
ler arasma sokulmas) imkansizdir. Yalmz sevgi ihtirasinmn bir
kimseyi intihara kadar gétiirebilecek miistesna bir siddet arzeden
bir ihtiras oimas1 diigiinilecek olursa baz hallerde, bu tesiri na-
zara almamék giigtiir. Hadiselerin hususiyetleri sug¢lunun sahsi-
yeti, kiiltiirg, telakkileri ve diger unsurlar tetkik edilerek. hitkiim
vermek yerinde oiur.

Bu sebeplerle sevgi ihtirasimn takdiri azaltici bir sebep sayil-
mas! dogrudur. Yargitay da bu fikirdedir: «Sug¢lunun iradesi iize-
rine milessir bir sevginin tevlit ettigi ihtiras saikas: ile sevgisini
reddeden kadim dldirmesi lehine cezayr azaltan bir hal ve sebep.
olarak takdir edilmesi hukuk ve ceza prensiplerine aykin degil--
dir> {2].. '

[1] Erem, Akil- maldliyeti, Adalet dergisi, 1946
[2] CGK 930 esas 20 karar 20; tem. Lkar. 938 s. 88
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§ 2. NEFRET VE INTIKAM THTIRASI

Nefret ihtirasi, intikam istegini dogurmas: itibariyle su¢ saik-
leri arasinda yer ahr. Intikam isteginin hiddet heyecanindan ileri
geldigi ve aralarindaki farkin giddet farki oldugu iddia edilmistir.

Hiddet de, suur ve muhakemenin ortadan kalkmasi veya azal-

masi, intikamda ise guur ve muhakemenin mevcudiyeti bu iki hali

birbirinden ayinr. Hiddet bir heyecan, intikam bir ihtirastir,

Hiddette gaye bagkasina azap vermek degildir, halbuki inti-
kamin yegine gayesi budur.

Intikamda gayenin muayyen bir sahis iizerinde toplanmasi
sart degildir. Hedefsiz yani muayyen bir gsahsa degil, bir toplu-
luga tevcih edilmig intikamlara, bilhassa intikamin iptidai sekiile-
rinde tesadif olunur, Ceza Hukukunun tarihgesinde yer alan ayn
kilanlarin mensuplar1 arasindaki intikam gekli bu nev’e dahildir.

- Intikam psikolojik sahada birbirine zit iki unsurdan tegekkiil
eder, birincisi taarruza sevkeden, ikincisi dislinceye dayanan,
hesaplayan, harekete gegiren unsurdur,

Ihtiraslarin  bazilar1 sonsuz devam eder. bazilari da gayeye
ulaginca séner, intikam ihtirasi bu sonunculardir,

Intikam ihtiras: bi'rt;ok sug sekillerine girebilir : Adam Sldiir-
me, miiessir fiil, iftira, kasden yangin ¢ikartmak suglan ekseriya
tesadif olunan suglardandr,

Intikam ihtirasi -anormal suglarda da mevcuttur ve anormal
suclarda bu ihtiras en feci suglarin iglenmesine sebep olur.

Intikam ihtiras1 sevki ile iglenen suglarin bir gekli de « kan
gitme>dir, Kan gitme adetine bircok memleketlerde tesadif olu-
nur. Gronlant sakinleri arasinda bir adam &ldiirilmesi katilin, ya-
hut ¢ocuklarintn veya yakin akrabalarindan birinin dldiiralmesini
icabettinir, eger akrabasindan kimse yoksa, komgusu §ldiriilir {1].
Arap memleketlerinin bir kisminda suglu yerine cezaya garpilan
kimseler yalmz erkek kardegler, erkek ¢ocuklardir. Cenup silav-
larinda kan davasi evveld babamn. erkek pardegin, resgit olan
erkek evladin iizerinde tesirini gdsterir. Kaliforniya civarindaki
yerlilerin  bazilannda bir katilden en iyi intikam almamn onun

[1] Westermarck C. 1 s, 35
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sevdiklerinden birini 6ldirmek oldugu yelunda bir kaide teessiis
etmigtir, Arnavutlukta, Korsikada kan davalarina tesadif olunur.

Memleketimizde de kan gitme mevcuttur. Nisbeten mahdut
bir sahada gériilmektedir. Bu igse alet edilenler ekseriya kiigiik-
lerdir. Memieketimizde kan giitme adeti ile miicadele hususi bir-
kanuna mevzu tegkil etmigtir. Bu kanunun tatbiki neticesinde kan
giitme saiki ile islenen suglarin azaldign gdriilmektedir,



