Devletin mengeini i¢timai mukaveleye
istinat ettiren nazariyeler

Dogent Dr. Muvaffak AKBAY

Igtimai mukavele nazariyesi, devletin mengeini insanin akil ve
iradesine istinat ettiren nazariyenin tekdmil etmis seklidir. [1]
Gerek ¢ok eski devirlerdenberi mevcut olmas: ve én planda gelen
birgok miiellifler tarafindan ileri siiriilmig bulunmas, gerekse,
muasir devilet teorisi Gzerindeki derin tesirleri bakimindan, hususi
bir énemi haizdir.

Ictimai mukavele nazariyesinin tarihgesini yapmadan ve bir
mielliften digerine arzettigi hususiyetleri belirtmeden once, naza-
riyenin, biitiin mielliflere miigterek olan ana hatlarim tebariiz et-
tirmek dogru olur.

Nazariyenin esas prensibi, devietin mengeinin bir mukaveleye
istinat ettigi ve bu mukaveleden 6nce, insanlarin hayatinda, miig-
terek bir otoriteye tabi olmadiklan tegkildtsiz bir devrenin mev-
cut bulendugu fikridir. Bu, hukuk dis1 {extralégal) veyahut hukuk-
tan Once (prélégal) mevcudiyeti kabul edilen devreye, miiellifler
tabiat hali (status naturae) adim vermektedirler.

Tabiat halinde, bir kisim miielliflere gdre, insanlar, sulh ve
siikiin iginde mes’ut yagamaktadirlar. Diger bir kistm miiellifier
ise, bildkis, insanlarin tabiat halinde, son derece bedbaht olduk-
larsns, zira birgok tehlikelere maruz bulunduklarin: iddia etmekte-
dirler. -Bunlara gére, tabiat "halinde, liodbinlik ve kuvveililerin
zayifiara tahakkiimii hi¢cbir siur tammamakta idi.

Tabiat halini gerek iyi gerekse kétii olarak kabul eden ictimai
mukavele nazariyesi taraftarlarinm hepsinin birlegtikleri cihet, gii-
niin birinde, insanlann gu veya bu sebebin tesiriyle bu hali bira-
karak, toplu bir gekilde yagamaga karar vermis bulunmalandir,

[1] Okandan, Devletin mengei, Istanbul 1945, 5. 64.
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Bu kararin neticesindedir ki, insanlar, tabiat halinden (status na-
turae) cemiyet haline (status societatis) gegmis oldular.

Cemiyet haline gegis, insanlann, aralarinda, karsihikhik olarak,
birbirlerinin haklarina riayet edeceklerine ve bir arada sulh iginde
yagayacaklarina dair bir mukavele akdetmeleri sayesinde vukua
geldi (pactum unionis). Iste cemiyete, devlete viicut veren bu
anlasmamn adina ictimai mukavele denilmektedir.

Gerek bu mukaveleye ilaveten, gerekse, ictimai mukaveleden
sonra yapilan diger bir aniagma ile de, egemenlige sahip oldugu
farzedilen halk, bu egemenligi, veya sadece onun istimalini, bir
sahsa, bir meclise veya: dogrudan dogruya topluluga devretti.
Bagka bir sdyleyis sekliyle, bu ikinci mukavele ile insanlar, ken-
dilerini idare edecek olam veya olanlari sectiler ve bu kimseye
veya kimselere tabi bulunmag: taahhit ettiler. Siyasi tegkilaty
vicude getiren bu anlasmamn adina da siyasi mukavele denil-
mektedir. [2]

Goriliiyor ki, igtimal mukavele nazariyesinin ortaya koydugu
esas fikir, siyasi iktidarin halkten geldigi prensibidir.

Ancak, bu prensip iizerinde ittifak eden igtimai mukavele
taraftarlari bundan birbirlerine taban tabana =zt neticeler ¢ikar-
maktadiriar. Filhakika, bunlardan bir kismina gére, mademki ege-
menlik esas itibariyle halktadiwr, siyasi iktidar halktan gelmekte-
dir, o halde, idare eden veya edenler, mukavele mucibince kendi-
lerine diisen vazifeleri yapmadiklar taktirde, halk onlarn elinden
iktidar1 geri alabilir.

Buna mukabil, diger bir kistm miellifler de, halkin mukavele
ile egemenligi idare edene veya edenlere terketmis oldugunu ve
itibarla artik bu hakkindan tamamen vazgegmis sayilacagini ve
bir daha ona sahip olamiyacagim ileri stirmektedirler.

Bu suretle, igtimai mukavele nazariyesi, bir mieiliften diger
miiellife, hem demokrasiye, hem de miistebit idare tarzina esas
teskil edecek sekilde tefsir ve izah elunmaktadir.

lctimai mukavele nazariyesinin koklerini ¢ok eski devirlerde
bulmanin mimkiin oldugunu kaydetmistik. Gergekten, Milattan
énce besinci yliz yilda yasamis olan Sofist’lerde bu nazariyenin
izlerine rastlamr. [3] Meseld bunlarin en meshurlarindan biri olan

[2] Rousseau: Contrat social, kitap I, Bélim V.,
2] jellinek, L’Etat moderne et son dreit C. 1, 8. 322

EETTT Y [N N | . FRr AT TEONEN UL e ] L L LR T R TR R LT NN



' DEVLETIN MENSEi NAZARIYELERI . 87

Protagoras insanlanin, adaletsiziikten korunmak iizere iradi bir
anlagmaya vardiklanm iddia eder. Fakat, ictimai mukavele naza-
. riyesini, tam bir vuzuhla, ik defa Epicure’de buluruz. Epicure
(M. E. 342-271) insamn i¢timai bir mahlik oldugunu inkar etmek-
tedir. Ona gére, basglangicta insan hemcinsleri ile miitemadi bir
miicadele halinde idi. Fakat bu miicadele, onun igin bir iztirap
kaynag1 tesgkil ettiginden, gliniin birinde karsthkh bir anlagma ile
devlet viicuda geldi. Binaenaleyh, Yunan filozofuna gére, hukuk
ve devlet, kendisinden muayyen ve karshkh bir faide beklenen
bir mukaveleye istinat eder. Bu itibarla, beklenilen bu faide temin
edilinedigi giin mukavele de fesholunabilir. {4]

Orta cagda, ictimal mukavele nazariyesine fazla ragbet edil-
mis degildir. Bunun sebebini hristiyanhgin biitiin bir ¢aga hakim
olan felsefesinde, diinya devletinin ilk giinah mahsulii olarak
telakki edilmesinde bulmak mimkiindiir. [5] Bununia beraber, bu
devrin en mihim iki miiellifi olan Saint - Thomas (1227 - 1274) da
ve bilhassa Marsile de Padoue (1270 - 1342) da bu nazariyeye
rastlanir. lleri ve cesur fikirleriyle zamamnm cok iistiine yiiksel-
mig olan Marsile de Padoue’ya gore, labiat halinde hiir yasayan
insanlar, bu hiirriyetlerini anargi ve emniyetsizlikten kurtarmak,
muhtag¢ olduklar: seyleri kolaylhkla tedarik edebilmek ve keandile- -
rini tehdit eden tehlikeleri birlikte savugturmak igin siyasi toplu-
luklan viicude getirmiglerdir. Binaenaleyh, herbirinin o toplulugun
kaidelerinin kendileri icin faideli olup olmadiim takdir etmege,
yani bagka bir sdyleyigle, kanunlar yapihrken bu hususta rey sa-
hibi bulunmaga hakki vardir. Halk hitkiimdara egemenligini dev.
retmig degildir. Hikimdara ancak (siyast mukavele} ile bunun
istimalini birakmigtir. Bu itibarla, prens, egemenligi gayesine uygun
bir gekilde, yani halkin menfaatini gézeterek kullanmadigy taktirde
mukavele miinfesih olur. Prens bir vasitadan, bir aletten ibarettir.
iktidarimi halktan alir ve onun tesbit ettigi hudutlar agamaz. [5]

Ictimai mukavele nazariyesi, Renaissance ve Réforme hareket-
leriyle birlikte biiyiik bir revaca mazhar olmustur, Ezciimle Suarez
(1548-1617), R. Hooker (1554-1600), Altusius (1557 -1638) gibi
mielliflerde bu doktrine rastlariz. [6]

[4] Del Vecchio, Lecons de philosophie du dreit, Paris 1936, S. 38,

[5) Jeilizek, op. eit,, C. I, S. 526

[5) Janet, Histoire de la scienee politigne dans ses rapports avee [a mo-

rale ¢. 1, s. 460.
[6] Tafsilat icin Bk. R. Okendan, op. cit,, 5. 73 — 79,
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XVII nci yilin bliyik mielliflerinin hemen hepst ictimal naza-
riveyi benimsemiglerdir. Ezciimle Hobbes (1588-1679), Lucke
(1632 - 1704), Grotius (1583 -1645), Spinoza (1632-1677), Puffen-
dorf (1632 -1694) Bossuet (1627 -1704) ¢ibi filozoflar, eserlerinde
devletin menseini i¢ctimai mukaveleye istinat ettirmiglerdir.

A — Hobbes : Bir ingiliz filozofu olan Hobbes siyasi doktri-
nini {Insan tabiati bakiminda - De la nature humaine), (Vatandas
hakkinda - De Cive) ve (Eiderha - Leviathan) adli mesghur ig ese-
rinde izah eder.

Hobbes'a gére, insan, yalmz hisleriyle bilgi edinebilir. Harici
alemdeki hadiseler, hislerimize «gekiller» ve <renkler> halinde g¢ar-
parlar. Bu temas neticesinde asabimiz harekete gelir. Bu hareket
kalbe (uzviyet) intikal eitigi zaman <zevk»> veya «elems sekline
inkilap eder. Bunun neticesinde, zevk veren hadiselere kars
«sevgi», elem verenlere karg da «nefret> duyanz. [nsanlar tabiat-
lar1 iktizas:, zevk veren seyleri arzu ederler iztirap verenlerden
korkarlar ve kagqinirlar. Bagka bir tabir ile, insanlar tabiaien ben-
cildirler. Yegane disiinceleri, zati iyiliklerini aramaktir. Onlar igin
lezzet veren her sey «iyi» elem veren her sey :kotii» diir. En
biiyiik iyilik «<nefsin korunmasi»> en biiyiik fenalik ise «6lim» dar,
Binaenaleyh, tabii hukukun esas prensibi, insanmn nefsini elinden
geldigi kadar korumasidir. Bu gaye ugruna, her vasitaya miira-
caat, insann tabii hakkidir. Diger taraftan, insan, nefsini korumak
icin bagvuracaf vasitalari se¢mekte mutlak bir saldhiyete malik-
tir. Bunun neticesi olarak, kendisine bu hususta faideli olabilecek
her sey lzerinde de fcbif bir hakk: vardir.

Hobbes, baglangigta bir «tabiat haii» tasavvur etmektedir.
Bu tabiat halinde, msanlar birbirine miisavidirler {7}. Clinki bir-
birine aym derecede fenahk yapabilirler. Yani, herkes herkesi
Sldiirmek kudretine sahiptir. Vakia, kuvvet farki bunlar arasinda
da mevcuttur. Ancak, bunun ehemmiyeti yoktur. Zira, en kuvvetli
insan bile hile ile kolayca 6ldiirilebilir. Demek oluyor ki, tabiat
halinde, biitiin insanlarin iktidarlar1 birbirlerine estir. Bunun neti-
cesi olarak herkes miisavidir ve her gey Gzerinde aym haklara
sahiptir.

Biitiin insanlann, her gey izerinde aym hakka sahip olduk-
larmy ileri sirmek bunlarm, birbiriyle mitemadiyen harp halinde

7] Hobbes, De Cive, La liberté B, 1, UL
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bulunduklarim kabul etmek demektir. Gercekten, Hobbes, tabiat
halinde insanlann birbirleriyle devami surette miicadele ettiklerini
belirtmektedir, ¢linkii, bir seyin miilkiyetini edinmek veya muha-
faza etmek isteyen bir kimse, o gey iizerinde hak iddia eden
diger insanlarla savagmak mecburiyetindedir. Aym gey, aym za-
manda birgok kimseler tarafindan arzu edildigi taktirde, hepsinin
o gey iizerindeki haklar1 birbirine miisavi olduguna gére, onu,
ancak miicadele neticesinde galip gelen ele gegirebilecektir. Yal-
niz, bu sonuncu da, malim muhafaza edebilmek i¢in miitemadiyen
savagma1 goze almahdir. Insanlar arasindaki bu mitemadi miica-
delenin bir diger sebebi de, herkesin kendi fikrinin dogruluguna
inanmig olmasidir. Kargisindaki eger kendisinden bagka bir kana-
atta ise, bunlar birbirine kin beslemege baghyacaklar, ve nihayet
bu hal, kavga ile neticelenecektir. Nitekim, hattd medeni cemiyet-
lerde bile, bunun misalleri din muharebeleri veya politika miica-
deleleri geklinde gérilmektedir. [8)

{ste biitiin bu sebeplerden dolay: <tabiat hali» nde insaniar,
birbiriyle miitemadi bir savaga girismiglerdir. Herkes, herkesin
diigmanidir, insan insamin kurdudur {Homo homini lupus). Hobbes,
Aristo'nun <insamn igtimai bir mahlik> oldugu hakkindaki fikrini
kabul etmemektedir. Ona gére bu sz, tamamen yanhgtir. {9] Hig
siphesiz, insan icin miitemadi bir yalmizhk iginde bulunmak
tahammiilfersa bir seydir. Cocuklarn yagamak igin, biiyiiklerin
daha iyi yagayabilmek icin, diger insanlann yardim ve himayele-
rine ihtiyaglari vardir. Bu itibarla, tabiatin bizi hemcinslerimizle
bir arada bulunmaga sevkettigi inkdr olunamaz. Ancak, bu bera-
beriik arzusu, insanlarin tabiaten ictimai bir mahliik olmalan ve
bu yiizden medeni cemiyetler tesis etmig bulunmalan igin kafi bir
sebep degildir Bu his, sadece, muvakkat birliklerin viicut bulma-
sina yarayabilir. Halbuki, medeni cemiyetier bir takim mukavele-
lere istinat ederler ve devamhdirlar. Eger mesele daha yakindan
incelenecek olursa, insanlarin tabiaten igtimai olmadiklan, fakat,
bazi menfaatlerini korumak i¢in bir araya geldikleri anlagihir. Hi-
lasa, insanlar, hemcinslerini sevdiklerinden degil, fakat menfaatlan
iktizasi birlegirler. Esasen, cemiyet halindeki insanlarin miigahedesi,
onlarmn birbirlerine karst muhabbet beslediklerini degil, fakat,
hepsinin birbirlerine tahakkiim etmek istediklerini ve yalmz men-

[8] Hobbes, De Cive, La liberte B. I, V.
[9] Hobbes, De Ci\rg, La liberté B. I, il.
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faat kaygusu ile bir arada bulunduklarimi isbata kafidir. Cinki,
cemiyet halinde bile, insanlar arasindaki miicadele busbiitin bit-
mis degildir. Kiskanchklarin, rekabetlerin, dedikodularin cemiyet
hayatinda dahi devam etmesi, insanlarin tabiaten birbiriyle miica-
deleye meyyal olduklarimn en giizel delilidir. Demek oluyor ki,
cemiyet, insanlarin ictimailik hislerine degil, bu gekilde yasamanin
menfaatlarina daha uygun olmasina istinat eder. Cemiyet haya-
timn insanlara temin ettigi en billyitk menfaat, onlarin, tabiat
halinde birbirlerine kargi duyduklan korkuyu ortadan kaldirmasidir.

Tabiat halinde, imsanlarin birbiriyle miitemadi bir micadele
icinde bulunmalarinin neticesi olarak, cemiyetten énce, ne adalet,
ne hak, ne de milkiyet mefhumlarnn varcdir. Cinki, adalet ve
hukuk, insanlarin insan almak haysiyetiyle degii fakat vatandashk
sifatiyle heraber, yani, cemiyet hayatiyle birlikte edindikleri mef-
humlardir. Begeriyet igin, Olim, en bilyik fenalik olduguna ve
tabiat halinde de, insanlar, daima &lim korkusu ile yasadiklarina
gére, birlikte yagsamaga baglamadan énce, onlarin ¢ok fena bir
bir durumda olduklari muhakkaktir. Ciinkii, devamh bir endige
igindedirler ve hig kimse hayat ve seldmetinden emin degildir.
Binaenaleyh, onlar icin, bu kété vaziyetten kurtulmak ve «sulh-e
varmak lazimdir. Insanlarin sulh ve sitkiine kavusmak istemeleri
bir «tabiat kanunu» dur, Hobbe’a gére, burada tabiai kanunu
- akhn insanlara emrettigi sey demektir. Nasi, nefsi korvmak igin,
icap eden her sey uzerinde herkesin tabii bir hakki varsa, tabiat
kanunu da gene nefsi korumak icin, onlar;, kendilerine tehlikeli
olabilecek hareketlerden meneden bir mantik kaidesidir. Bu su-
retle «tabii hak» «tabiat kanunus tahdit etmektedir. Yani, insan-
lar icin gaye nefsin muhafazasi olduguna gére, bu ugurda herkes
her vasitaya miracaat ve her gey lzerinde hak iddia etmege
saldhiyettardir. Ancak, bu hal, onlar arasinda mitemadi bir mii-
cadele dogurmaktadir. Halbuki, miicadele, insanlarin seldmetine
en biiyilk engeldir. Clinkii hi¢ kimsenin, kuvvetinden ve zekasin-
dan her zaman emin olmasmna imkéan yoktur ve bu itibarla, mag-
lup olmak ihtimali daima mevcuttur, Iste, mantik, bu engeli orta-
dan kaldirmag:, bagka bir tabirle <sulh- e vasil olmagi emreder.
Binaenaleyh, Hobbes'a gére «tabiat kanunur nun ilk prensibi su-
dur: Insanlar «sulh» e kavugmak carelerini aramalidirlar. Demek
oluyor ki, tabiat, insanlar, nefislerini korumak i¢in, buna yara-
yacak her seyi istemege sevkeyliyor. Fakat, diger taraftan da
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yine tabiatin bir tecellisi olan akhselim, onlara, kendilerini tehli-
keye maruz birakacak harcketlerden kaginmalarim ve sulh i¢inde
yasamalanim emrediyor. Oyle ise, nefsi korumak icin, hem ihti-
vaglan saglayabilmek, hem de, harp haline son vermek lazimdir.
Bunun yolu nedir? Hobbes’a gére bunun caresi, insanlarin tabiat
halinde malik olduklan her sey iizerindeki hudutsuz haklarindan,
kargihkh olarak feragat etmeleridir. Bu da, ancak bir mukavele
ile miimkiin olabilir. Mukavele, iki veya daha ziyade gahsm hak-
larindan kargihkh olarak fedakarhkta bulunmalanidir, {10} Insanlan
sulha kavugturan mukavele olduguna gére, ahde vefa da bir tabiat
kanunudur, Zira, aksi takdirde, mukavelenin hitkmi kalmaz ve
binnetice tabiat haline déniimiiy ve miicadele tekrar baggdstermis
olur. Hiilasa, tabiat kanunu, baglica su ii¢ noktada toplanabilir :
[ - Insanlar nefislerini korumak igin, sulha kavusmak carelerini
aramahdir. II - Bu ugurda, tabiat halinde malik olduklan her
sey lizerindeki hudutsuz haklannin bir kismundan kargihkh ela-
tak feragat etmelidirler. lII - Bu kargihkli taahhide riayet [a-
zimdir. '

Ancak, insanlanin, tabiat kanunlarina riayet etmemeleri mim-
kiindiir. Mantik, onlar1 bu yolda harekete sevketmekle beraber,
bazen hislerine kapilarak yakin ve mihim bir menfaat: sulh ve
sikine tercih edebilirler. {11] Binaenaleyh, bu kanunlara uymak
fizere, insanlarin aralannda anlagmalan lazimdw. Fakat, sadece
anlasma da kéfi degildir. Tabiat kanununa riayeti mecbur kilmak
icap eder. Bunun igin, yegéne ¢are, hi¢ kimsenin karsi gelmegi
gdze alamiyacafn kadar kuvvetli bir iktidar tesis etmektir. Biitiin
insanlanin, tabiat kanunlarina uygun hareket etmelerini ancak
béyle bir iktidar saghyabilir, Hobbes’a gore, bu derece kuvvetli
bir iktidann viicut bulmas: igin herkesin hak ve saldhiyetlerini bir
sahsa veya bir meclise (assemblée) tedavi eylemeleri, yani biitiin
iradelerin tek bir irade seklinde tecelli etmesi lazimdir. Bu sahis
veya meclis umumun miimessili olacak, herkes, iradesini onun ira-
desine tabi kilacakhr. Herkesin, béyle, karsibkh olarak, hak ve
halahiyetlerini, hakiki veya hiikmi bir sahsa birakmalar keyfiyeti
bir mukavele ile olur, Hobbes’a gore, insanlarin birbiriyle akdede-
cekleri bu mukavelenin formild sudur: «Kendi kendimi idare
elmek icin malik oldugum hak wve ikiudari, bu sahsa vega bu mec-

[10] Hobbes, De Cive, La liberté 1L IX.
[11] Habbes, De Cive, L'Empire, V.
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lise, baskalariin da aynmi hak ve iktidarlarimi agni satus wveya
mec'ise birakmalart sartiyle, devredigorum». [12]

iste, bu suretie, umumun iradesine sahip olarak tesekkiil eden
miiesse «devlets ismini abr ki, Hobbes buna, dev, canavar, ejderha
ménasina gelen <Léviathan> adm veriyor. Demek oluyor ki,
devlet: «/nsanlarin, sulhu ve miigterek miidafoay: saglamak icin,
kargilikle bir mukavele ile, biitin tasarruflarindan umumun irade-
sini kullanmak saldhigetine sahip kidiklarr hakiki veya hiikmi bir
sahister . [13] '

Bitiin insaniarin iradelerini devlete tabi kilmalan, herkesin
ona mutlak surette itaat etmesi neticesini dogurur. Ve yine, her-
kesin kendini idare etmek hakkim ona birakmasi, devietin, tabiat
halinde insanlarin hersey izerinde malik olduklan hakka sahip
bulunmas) demektir. Géoriiliiyorki, Hobbes’'a gdre mutlakiyet,
devietin esasinda cevherinde meknuzdur.

Burada mdellifin, igtimai mukaveleden ¢ikardigy neticelerin
hususiyetlerini belirtmek icap eder:

a) Devletin egemenliginin mensei insanlanin aralarinda akdet-
tikleri mukaveledir. Ancak, bundan, higbir zaman, demokrasi ta-
raftarlarimin iddia ettikleri gibi, egemenligin esas itibariyle halkta
oldugu neticesini ¢ikarmamak lazimdwr. Cianki, Hobbes’a gére
tabiat halinde insanlarnin arasindaki inilinasebet sadece bir miica-
deleden ibarettir. Vakia, herkesin kendi camm korumak i¢in mut-
lak bir iktidarn vardir. Fakat, umumun iradesi olan egemenlik,
highir zaman bu gekilde, dagimk bir halde yasiyan insanlara ati-
olunamaz. Bu itibarla egemenlik, devletle birlikte teessiis eden bir
bir mefhumdur ve herkesin sahsi iktidarim mukavele mucibince
deviete devretmesiyle viicut bulur. Bagka bir ifade gekliyle, hikim-
rankk birgok sahsi iktidarlarin birlegmesinden husule gelir. Tabiat
halinde boyle bir birlesme yoktur. Binnetice egemenlik de mevzuu
bahis olamaz. Devletin tegekkiliinden sonra, hukuki bakundan,
halk kitlesi yine bir méana ifade etmez. Ciinkii, bu kitleyi teskil
eden insanlar gahsi iktidarlanm devlete birakmg bulunmaktadiriar.
Binaenaleyh, bu vaziyette umumun iradesini yalniz devlet temsii
etmektedir. Hiildsa, egemenlik, 'hig:bir zaman halk kitlesine ait
olmamigtir. Zira, devletten 6nce, ortada miigterek bir irade zaten
yoktur. Devletin viicude gelmesinden sonra da, halk kittesini teg-

[12] Hobbes. De Cive. L'Empire, VI, XX.
[1A} Hobles, De Cive, L’Empire V, IX.
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kil eyliyen insanlar, mukavele ile iktidarlanim devlete devretmis
bulunmaktadirlar. Bu itibarla, yine kitle halinde bir mina ifade
etmezler. Onlarin miigterek iradelerini, yani egemenligi devlet
temsil eder.

b) Bundan bagka, bu teoride, iizerinde durulmas: ldzimgelen
diger bir nokta da, mukavelenin, halk kitlesi ile egemen kuvvet

arasinda degil, fakat, insaniarin kendi aralarinda akdedilmis ol-
‘masidir. Bunlar, kargthkh olarak, bu suretle viicude gelen egemen
kuvvete, yani, muayyen bir gahsa veya meclise itaat etmegi ka-
bul eylemektedirler. Bu itibarla, hikiimdar (ister bir sahis olsun,
ister egemenlik bir meclis tarafindan temsil edilsin) mukavelede
taraf degildir. Esasen, taraf olmasma da imkan yoktur. Ciinki,
mukaveleden dnce, ortada egemenlik yoktur. Devletin tesekkii-
linden sonra ise, iradesini ona devretmis oldugu igin, halk kitle-
sinin hukuki bir mahiyeti olamaz. Bundan iki netice cikarmak
miimkiindiir, Birincisi, hiikiimdar bu mukavele ile bagh degildir.
fkincisi, insanlar, aralarinda akdettikleri bir mukavele ile, yalmz
birbirlerine karsi degil, fakat hilkiimdara kars da, yani, bir {igiin-
cii gahis lehinde taahiide girigmis bulunmaktadirlar. Hobbes bunu
bir hibe muamelesine benzetmektedir. Binaenaleyh, halk ne kadar
biiyiik bir ¢ogunlukla karar verirse versin, hiikiimdardan, onun
rizast olmadan kudretini geri alamaz [14}.

B — Locke: Aym devirde yetigmis bir ingiliz miiellifi olan
Locke da cemiyetin ve devletin esasim mukavele nazariyesine is-
tinat ettirmektedir. Boyle olmakla beraber, Hobbes ile Locke, i¢-
timai mukaveleden gikardiklan neticeler itibariyle birbirlerinden
tamamen ayrihrlar. Hobbes ne derece mutlakiyetgi ise Locke da
o derece hiirriyetperverdir.

Locke siyasi doktrinini 1690 yihnda yayinlanan «Medeni hii-
kimet hakkinda deneme — Essai sur le gouvernement civil> adh
eserde agtklamaktadir.

Locke da, baglangicta insanlarin tabiat halinde yagadiklarim
kabul etmektedir. Ancak, bu miellife gdre, tabiat hali, insanla-
rin, yalmz ihtiyaclarim tatmin igin hareket ettikleri ve kuvvetin
yegane kanun bulundugu vahsi bir devir degildir. Ciinki, tabiat
halinde, medeni cemiyetlerin biitin kanunlarina takaddim eden,
onlarn hepsine fistiin olan ve insanlarin sadece sahsi ihtiraslan-

[14] Hobbes, De Cive, L’Empire, VI, XX.



o4 MUVAFFAK AKBAY

na uyarak ig gormelerini onliyen, herkes icin mecburi tabii ka-
nunlar vardir. Muhakeme sahibi bir varlik olan insan bu sayede
tabii kanunlar; idrdk eder. Bundan bagka insan igtimail bir var-
liktr. Bu itibarla, tabiat halinde dahi miinferit yasama mevzuu
bahis degildir. Vakia, tabiat halinde, insanlar hiir ve misavidir-
ler. Fakat, hiir olmalan, onlarin istedikleri sekilde hareket etme-
leri ve arzulanm her vasitaya bagvurarak tatmin eylemeleri neti-
cesini dogurmaz. Bildkis, hiir ve milsavi olmalar1 dolayisiyle, ta-
bif kanun, onlari, birbirlerinin hitrriyetini ihlal etmekten ve birbir-
lerini ¢idiirmekten alkoyar. Bu itibarla, medeni cemiyetin teessi-
sinden Once, insanlar, «tabii bir cemiyet- halinde yasamaktadir-
dirlar [15]. Binaenaleyh, Hobbes'n iddia ettigi gibi, tabiat halin-
de, insaniar arasinda miitemadi bir miicadele bahis mevzuu de-
gildir. Tabiat hali, insanlarin, yer yiiziinde, aralarindaki ihtilaflan
halletmek salahiyetini haiz hi¢c bir st makama tabi olmadan, sa-
dece akla uygun bir gekilde yagamalar demektir. Esasen miica-
deleyi, bir kimsenin ya canina kasdedilmesi veya hirriyetinin elin-
den ahnmak istenmesi dogurur. Bu nevi tecaviizlere ise, tabiat
halinde coidugu kadar, medeni cemiyetlerde de maruz kalinabilir.
Mesela, gece vakti, hirsizhik kasdile bir eve giren bir gahis, ev sa-
hibiyle bogusmay. géze almig ve ona kendini miidafaa etmek hak-
kini vermig olur, Gériiliiyor ki, miicadele, tabiat haline mahsus
bir keyfiyet degildir. Bu itibarla, medeni cemiyetlerde oldugu ka-
dar, tabiat halinde de megru sayilamaz.

Tabiat halinde, insanlarin bir takim tabii haklan vardir. Bun-
larin baginda: hayatlarimt ve Riirriyetlerini miidafaa etmek hakk:
gelir, Bunun neticesi olarak, medeni cemiyetlerin tegekkilinden
once, herkes, tabiat kanuniarina aykir hareket ediimemesine ne-
zaret etmek ve bdyle yapanlan cezalandirmak hakkimi haizdir.
Cunkid, bu kanunlara uymamak, biitiin begeriyetin hayatina kas-
detmek demektir. Ancak, ceza verilirken, hiddete kapilmamak ve
cezamn iglenmis olan sugla miitenasip bulunmasina dikkat etmek
gerektir.

Medeni cemiyetlerin teesstisinden evvel, tabiat kanunlarinin
insanlara bahgettigi bir diger hak da milkiyes hakkidir [16]. Mi-
ellife gére, miilkiyet hakkinin esasi emek dir. Bir insanin viicudu-
nun ve elinin emegi Kkendi mahdir. Binaenaleyh, emegi ile veya

[15] Janet, op. eit, e I, s, 201
[16} Janet, op. cit., c. I, s, 202.
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marifeli sayesinde, tabiatten istihsal edebildigi her sey ona aittir,
Demek oluyor ki, insanlar, tabiat halinde herkese miisterek olan
mallan elde etmek igin emek verdikleri takdirde, sahsi miilk ha-
line getirebilirler. Mesela, tabiat halinde, agacimin dalinda duran
bir yemis herkese aittir. Fakat, eger bir kimse onu dahndan ko-
parmak icin bir emek sarfederse, yemis o kimsenin sahsi mah olur.
Ciinkii, sbzii gecen gahis, yemige malik olmak icin onu koparmak
zahmetine katlanmigter [17].

Nihayet, medeni cemiyetlerin teessiisiinden nce, tabiat ka-
nunlarinin insanlara tamdign sonuncu hak: babanin gocugu iizerin-
deki iktidaridir. Ancak, evveld, bu iktidar, aile iginde, baba iie
ana arasinda paylagiimigtir. Bundan bagka, babalik iktidar: hudut-
suz degildir. Yani, esirin efendisine ait oldugu gibi, ¢ocuk da ba-
basinin mal telakki edilernez Babahk iktidan, ¢ocuga tahakkim
etmege vesile olmamah fakat, onu kerumaga yaramahdir. Cocu-
gun velayet altinda bulunmasinin sebebi, kendini miidafaa etmek-
ten aciz olmasi ve cehaletidir. Baba, onu himaye edecek, biiyii-
tecek, hiir olan ve hiirriyetini miidafaa edebilen bir insan yapa-
caktir, Hiirriyet, muhakemeye istinat eder. Binaenaleyh, g¢ocuk,
tabii veya medeni kanunlan muhakemesiyle idrak edebilecek ga-

[17] Locke'dan Snce miilkiyetten bahseden mitellifler, bu miiessesenin esa-
smi iggal veya kanum olarak gistermislerdi. Emegin, miilkiyete esas teskil ede-
hilecegine, P. Janet ye gbre, ilk defa, bu filozof ileri sirmistar. (Cilt 1l, . 208)
Locke’a gore, gayri menkul milkiyetini iktisap icin ayni kaide caridir. Yani bir
insan ¢aligarsk miigterek topraklardan ne kadarnm siiriip ekebilirse o kadarina
sahip olur. Bunun igin, diger insanlarn rizalarm istihsal etmege lizum yoktur.
Ciinkii, tabiat, insanlara, yagayabilmek i¢in galigmak mecburiyetini yiiklemekle,
fillen fipso facto) onlara, emeklerile kiymetlendirdikleri geyler iizerinde, milkiyet
hakkint tanimig demektir. Esasen, bir geyin degeri, ona verilen emekle miitena-
siptir. (gérilliiyor ki, deferin esasinin emek oldugunu A. Smith’den nce, Locke
iddia etmigtir.) Locke miilkiyet hakkios iki gekilde tahdit etmektedir. Ona gére
emek sayesinde bir maln millkiyetini elde etmek igin: | — aym maldan ve omun
kadar iyi olandan bagkalart i¢in de bulunmasi ldzimdir. Il — O maldan ihtiyagtan
fazla almamig olmak icap eder. Bu nazariyenin giiriik taraflart yok degildir. Bil-
hassa toprak milkiyetini iktisap igis, efer diger kimselerde aymi cins topraklar.
dan kalmas; gart kogulursa fiiliyatts hi¢ kimsenin arazi sahibi olmamas: lazim-
gelir. Ciinkd, iyl cins topraklarin ahalinin miktarile miitenasip bir derecede vasi
oldukian kabul edilse bile bunlarin uzakliklari, sarp mintakalarda buluomalare ara-
larinda bir rant farki degurur. Bunuala beraber, bu nazariyede, fizerinde dikkatle
dorulmasi lazmm gelen cibet, milkiyetin bir emek mahsuli teldkki edilmesi ve
onun tabii bir hak, yani cemiyetten ve kanundan Once mevcut bulunan bir hak
olarak tammmasidir.
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¢a gelince, hiirriyetine sahip olur; ve babanin veldyeli sona erer.
Diger taraftan, babahk iktidar, gayesine uygun bir gekilde kul-
lamidigz takdirde muteberdir. Cocugunu ihmal eden, ona fena mu-
amelede bulunan bir baba veldyet hakkindan mahrum kalr. Ha-
kikatte, babahk otoritesi bir hak olmaktan ziyade bir vazifedir.

Gériiliiyor ki, tabiat halinde, bir insamn diger bir insan iize-
rinde tahakkiimii gibi goriinen babalk iktidarn da, hakikatte, in-
sanlarin hiirriyetlerinin saglamaga yarayan hir vazifeden ibarettir.
O halde, tabiat halinde insanlar tamamen hir ve misavidirler. Ha-
yatlarini, hiirriyetlerini miidafaa etmek ve emeklerine mukabil miil-
kiyete sahip olmak haklarina maliktirler, Hi¢ kimsenin diger bir
kimseye tahakkiime salahiyeti yoktur. Bilakis, herkes birbirinin
hakkina riayetkar olmakla miikelleftir,

Eger, insanlarin bir kismi kétulik vapmak istidadinda olma-
salar ve diger bir kismi da, kendilerini miidafaa edemiyecek ka-
dar zayif bulunmasalardi, tabiat hali ilanihaye siirebilir ve ikinci-
lerin hirincilere kargi korunmasi igin bir takim tedbirlerin ahn-
mast gerekmezdi. Medeni cemiyetler, herkesin tabiat kanunlarnna
riayetini saglamak maksadiyle tesis edilmiglerdir.

Medeni yahut siyasi cemiyetler, tabiat halinde, herkesin ayri
ayr1 malik bulundugu, tabiat kanunlarina riayet etmiyenleri ceza-
landirmak hakkindan, topluluk lehine feragat eylemeleriyle viicut
bulur [18]. Burada, Hobbes ile Locke'un nazariyeleri arasindaki
fark daha mitebarizdir. Filhakika Hobbes’a goére, insanlar, siya-
si cemiyeti, yani devleti kurarken, ona hemen bitiin haklarin
terketmiglerdir. Binaenaleyh, cemiyet halinde, ancak, hikimran
kuvvetin, yani r:tispet hukukun, kendilerine bahgettigi haklara sa-
hiptirler. Halbuki, Locke, siyasi cemiyet tesis olunurken, insania-
nn, bitiin haklarindan degil, sadece cezalandirmak, kendi bagla-
rina adaleti yerine getirmek hakkindan feragat etmis ve yalniz bu
hakki devlete birakmig bulunduklarim ileri siirmektedir. Béyle bir
cemiyetin viicude getirilmesi igin umumun nzast ldzimdir. Ciinki
insanlar, esas itibariyle miistakildirler ve onlarin herhangi bir iis-
tin otoriteye tabt tutulabilmeleri i¢in, buna bizzat muvafakat
etmeleri sarttir. Umumun muvafakati elde edilemedigi takdirde,
siyasi cemiyet mevzu bahis olamaz. Yalmz, bu muvafakat, serik
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Diger bir séyleyis sekliyle, si

18] Locke, Igtimai mukaveleyi tarihi bir vaka olarak kabul eder. Bk, Jel
Finek, op. cit, e. I, & 334,
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yasi cemiyetin tesisi icin herkesin ayn ayn -ve sarahaten buna
raz1 olduklarim bildirmeleri lazimgelmez. Bir kimsenin yagadign
memleketin kanunlarina ve devlet reisine itaat etmesiyle, onlardan
himaye ve muavenet istemesiyle, siyasi otoriteye tabi bulundugu-
na dair, zimnen rizast hasil olmus sayihr.

Demek oluyor ki, devlet bir mukavele ile viicude gelmisgtir,
ona taninmig olan egemenligin bir gayesi vardir. Bu gaye, husu--
si gahislarin haklarmmin korunmasidir. Eger devlet, hiikimranhgim
bu gayeye aykirt bir gekilde kullanursa, mukaveleye riayet etme-
mig olur. Bu takdirde, halk da ona itaatle mikellef degildir ve
tabiat halindeki biitin hiirriyetlerini yeniden iktisabeder [19].
Lock’a gdre, ictimai mukavele, deviet ile idare edilenlere karsiikh
mikellefiyetler yiaklemektedir, Sayet egemenligi istimal mevkiinde
olanlar, bu iktidarin gayesine uygun hareket etmezlerse, idare edi-
lenlerden itaat beklemege haklari yoktur.

Siyasi iktidarin viicude gelmesini vatandaglarin rizalarina isti-
nat ettirmekle, Locke, halkin iradesinin her seye iistiin oldugu,
yani egemenligin millette bulundugu neticesine variyor. Binaen-
aleyh, halkin ne kadar bityiik bir ekseriyetine dayamrsa bir hii-
kimetin o nispette mesruiyeti artar. Bundan bagka, devletin, mu-
ayyen bir gayenin tahakkuku icin tesis edilmig bulundugunu ileri
sirmek, egemenligin, ancak bu ugurda kulamlabilecegini kabul
etmek demektir. Bagka bir soyleyis sekliyle, devletin kudreti mut-
lak degildir. O, bu {stiin otoriteyi ancak insanlarin haklarini ko-
rumak igin kullanabilir ve kullanmahdir.

C — Grotins ve diger miiellifler : Grotius de Aristo gibi, in-
sanlarin yaradiliglar: iktizasi ictimai bir mahlik olduklarin1 kabul
etmektedir. Onlarin, cemiyet hayatindan bekledikleri nizam ve sii-
kindur [20). Daha kiigciik yagtan, insanlarda igtimailik duygusu
etraflarim memnun etmege caligmak, bagkalarinin dertleriyle al-
kadar olmak geklinde kendilerini belli eder. Bildhara bu i¢gilidiye
uyma@ muhakeme de emreder. Grotius'e gére de siyasi cemiye-
tin esasim igtimal mukavelede aramak lazimdir. Ancak, wmiellif
<harp ve sulh hukuku hakkinda — De jure belli ac pacis» adh
eserinde, igtimafi mukaveleyi diger miiellifler gibi, miicerret bir
fikir, bir faraziye, diizenleyici bir prensip olarak degil, fakat ¢a-

[19] Janet, op. eit.,, C. II, 8. 213-215 ve Mosea, Histoire des doctrines

p otitiques, Paris 1936, S. 197, -
[20] De Lapradelle, Maitres et doctrines, Cours de doctorat, Paris, 1939,

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas . ' ) 7
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rihi bir vakia olarak kabul etmektedir. Bu itibarla, Grotius’e gd-
re biituin insanhk camiasina samil, bir tek ictimal mukavele degil.
fakat, ne kadar miistakil siyasi tegkilat varsa o miktarda ayn ayn
ictimal mukaveleler vardir. Binaenaleyh, fiillen mevcuf biitiin dev-
letler ve biitin hitkamet gekilleri, bdyle bir igtimai mukaveleye
istinat ettiklerinden megrudurlar. Siiphesiz, insanlan bir arada
yagamaga sevkeden igtimailik duygusu tabiat vergisidir ve biitin
insaniyete miisterek bir histir. Fakat, bu, biitiin i¢timai mukave-
lelerin, birbirleriyle eg olduklarini ispat etmez. Ciinkii, bunlarin
hepsi aym sartlar altinda akdelunmamstir. Degisik fiili vaziyetle-
re gore yapilms olan mukaveleler muhteva itibariyle birbirlerine
benzemiyebilirler. O halde, Grotius’e gére halkin egemen kuvete
daima itaat etmek mechuriyeti vardir.

XVII nci yiiz yilin diger miielliflerinin igtimai mukavelelerinin
orijinal taraflari olmadigt icin bunlarin dzerinde uzun boylu dur-
mayaca@iz {21]. Bunlardan Spinoza'nin teorisi agagi yukari Hob-
bes'inkini hatirlatmaktadir [22]. Spincza'ya giére basiangigta bir
tabiat hali mevzuu bahistir. Tabiat halinde, insanlarm haklarimn
hududu iktidarlarinin sinin ile tayin edilmigtir. Yani kuvvet, hak-
tir, Bu hal miicadeleye sebep olur. Insanlar, bu miicadeleye son
vermek igin, igtimai mukaveleyi akdederek, biitiin haklarindan
topluluk lehine feragat eylemiglerdir. Ancak, Spinoza devletin ga-
yesinin insanlarin  hiirriyetlerinin  korunmas: oldugunu ve devlet
bu gayeye aykirl harekette bulundugu takdirde ictimai mukave-
lelerinin bozulacagim tasrih etmektedir.

- Puffendorf, igtimal mukaveleyi, fena insanlardan duyulan kor-
kuya istinat ettirmektedir [23]. Bossuet'yve gelince «Mukaddes ki-
taptan istihra¢ edilmig siyaset — Politique tirée de I'Ecriture
Sainte> adh eserinde, insanlarin kétii ihtiraslarimn medeni bir ce-
miyeti zaruri kildigindan, medeni cemiyetin dé biitiin iktidan Aii-
kiimdarin elinde topliyan bir mukavele ile viicut buldugundan bah-
setmektedir. '

XVIll inci yiz yila geldigimizde, igtimai mukavele nazari-
yesinin, yine birgok belli bagh filozoflar tarafindan benimsenmig

[21] Tafsildt igin bak: Okandan, op. cit., s. 86 ve:devam.
[22] B. de Villeneuve, Traité général de I'Etat, Paris 1929, «ilt L s 95.
[23} Puffendorf’a gére birgok mukavele mevzuu bahistir. Ilk Snce insanlar

“bir birlik mukavelesi ile miliet baline gelirler. Sonra bir diger mukavele ile dey-

let geklini tesbit ederler. Nihayet hir iigiincii mukavele ile hiikiimdar tayin edey.
ler. Jellinek, op. eit. C. 1. 5. #34.
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oldugunu géririz. Ezciimle David Hume (1711-1776), Jean- jac-
ques Rousseau (1712-1778), Holbach {1723 -1789), Emmanuel
Kant (1724-1804) ve J. G. Fichte (1762 - 1814) bunlar meyann-
dadir,

J. J. Roussean : ancak, biitin bu miiellifler arasinda, igtimaf
mukavele nazariyesini en fazla tekdmill ettiren Rousseau olmugtur.
O kadarki, bugiin dahi bu nazariyeden bahsedildigi zaman ilk
hatira gelen Fransiz filozofu olmaktadrr.

J. J. Rousseau’nun i¢timai mukavele nazariyesi hakkinda tam
bir fikir edinebilmek icin onun: «Insanlar arasindaki misavat-
sizhgmm mengei hakkinda izahat- Discours sur Dorigine de
I'inégalité parmi les hommes» ve <Ictimai mukavele - Contral
social» adli eserlerini incelemek lazimdrr.

Umumiyet itibariyle kétimser bir eser olan birincisinde, mii-
ellif, uzun uzadiya «tabiat hali iizerinde durmakta ve cemiyetin
tesekkiliinden énceki insanlar hakkinda izahat vermektedir.

Rousseau «tabiat hali> ni bir nevi vahget hali olarak tahayyil
etmektedir. Bu devirde insanin diger hayvanlardan fizik bakim-
dan hemen hi¢ farki yoktur. <«Bazilarina nisbeten daha kuvvetsiz,
bazilanindan da daha az cevik, fakat dikkat edilecek olursa hep-
sinden daha becerikli» yegine kaygusu karmm doyurmak, susuz-
lugunu gidermek ve istirahat edebilecegi emin bir yer temin
eyliyebilmekten ibaret, iirkek wve kurnaz bir hayvan. Manevi.
bakimdan ise, insam hayvandan aywran iki hususiyet vardmr.
Birincisi hayvanin tabiat kanunlarina i¢giidiisii ile tdbi bulunma-
sina mukabil insan faalivetlerinde iAtigarina, yani menfaatine,
en uygun olacak gekli se¢cmek hususunda serbestisine sahiptir.
Saniyen, insanda fekdmuil edebilmek vasfi mevcuttur. [24]

Tabiat halindeki insanlarda ahlak mefhumu yoktur. Binaen-
aleyh onlar igin iyi ve kétii mevzuubahis olamaz. Birbirlerine
kargi vazifeleri bulunmadigmndan mesuliyetleride yoktur. Nihayet,
bu devirde insanlar son derece iptidai olduklarindan aralarindaki
miisavatsizhikiar da o nisbette azdiwr. Esasen, birbirieriyle ¢ok
seyrek minasebette bulunduklarindan, mevcut ciiz'i miisavatsiz-
hklarin dahi farkmna varilmaz. .

Insanlarin tabiat halindeki bu miisaviligini bozan, miilkiyet
ve ziraatle, madenleri iglemek usuliiniin (métallurgie) kesfedilmesi

{24] Roussean, Discours sur l'inégalité, Premidre partie.
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olmugtur. Rousseaw’ya gére: <bir tarlanin etrafini ¢itle gevirip:
burasi bana aittir, diyen ve bu séze inanacak kadar saf kimseler
bulan ilk insan medeni cemiyetin hakiki kurucusu olmustur. {25]
Milkiyet miiessesesinin meydana ¢tkmas), mithis bir miicadele
hali yaratimsuir. Bu miicadeleden, zenginler, zenginlikleri yiziin-
den fakirlerden daha fazla miiteessir olduklarindan ve kuvvet
sayesinde elde ettikler servetlerinin, yine kuvvet yolu ile elden
gikabifecegini diiglindiiklerinden bu hale bir son vermek carele-
rini aramuglardir. Zengin, ihtiyag saikasiyle, nihayet, insan akliun
bulabilecegi en miinasip careyi kesfetmis ve kendisine taarruz
edenlerin kuvvetlerini kendi nam ve hesabina kullanmak, hasim-
lanim kendi miidafileri sekline sokmak, onlara bagka kaideler
telkin ederek, baska miiesseseler kabul etmelerini saghyarak
kendi menfaatine aykinn olan tabiat kanununun tazyikindan kur-
tulmak yolunu tutmugtur. «Bu maksatla, komsularina, onlan
birbirine digiiren, milik olduklari seylerin muhafazasini yeni bir
ibtiyacin temini kadar pahahya mal eden ve hi¢ kimsenin ne
fakirlikte ve ne de zenginlikte emniyete kavugmadign bu vaziyetin
fecaatini izah ettikten sonra, kendi fikrini kabul ettirmek igin
Hzimgelen sebepleride kolayca buldu ve dediki: - zayiflan taz-
yikten kurtarmak, muhterisleri zaptedebilmek ve herkese kendine
ait gseyler izerindeki miilkiyetini saghyabilmek igin birlegelim,
herkesin bila istisna uymaga mecbur olacag: ve hem kuvvetliye
ve hemde zaysfa karsihkh wvazifeler yiikliyerek taliin cilvelerini
tashih edecek adalet ve selimet kaideleri koyahm. Bir kelime ile,
kuvvetlerimizi birbirimize ydneltecek yerde, onlan bir araya
getirerek, bizi adil kanunlara gére idare edecek, topiulugun bii-
tiin azasim himaye ve miidafaa eyliyecek, miigterek diigmanian
kovacak ve climlemizi yeni bir uzlagma halinde tutacak tstiin bir
kudret haline sokalim.»

«Kaba, kolay inandinlir, esasen hakemden vazgecemiyecek
kadar aralarinda halledecek igleri ¢ok olan ve hizumundan fazla
cimri ve muhteris olduklan igin uwzun milddet bir efendiye ihtiyag
duymadan kalamiyacak insanlan, sirikliyebilmek i¢in, buna mu-
adil sozlerin daha azida kafi geldi. Herkes, hiirriyetini saghya-
cag1 zebabiyle zincirlerine dogru kostu. Ciinkd, bunlar, bir siyasi
tesekkiiliin faydalarnm anhyacak kadar muhakemeye sahip olmakla
beraber, béyle bir geyin tehlikelerini sezecek derecede tecriibeye

[25} Rousseau. Discours sur U'inégalité, Secoude partie
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mélik degildiler. Iglerinden kétiidiikleri evvelden gdrebilecek
kadar kabiliyetli bulunanian ise, esasen, bu vaziyetten istifade
etmegi digsiinenlerdi. Hattd hakim olanlar bile, bir yaralinin ha-
yahm kurtarmak uzere kolunu kestirmesi gibi, hiirriyetlerinden
bir kismii  korumak icin diger bir kismim fedaya riza gdster-
menin lazimgeldigi kanaatine vardilar.

edlgte, zayfiara yeni késtekler vuran, zenginlere yeni bir
kudret bahgeden, tabif hiirriyveti bir daha geri gelmiyecek gekilde
ortadan kaldiran, miilkiyet ve miisavatsizhik esasm: ebediyen
kuran, ustabkla yapilmisg bir gasptan bir daha geri alinmaz. bir
hak yaratan ve birka¢ muhterisin menfaati ugruna, bundan bdyle
biitin insanligr caligmaga, kolelige ve sefalete mahkim eden
cemiyetin ve kanunlarin mengei budur veya bdyle olmahdir.» [26]

Goriiliiyor ki, Rousseau’nun «Insanlarin miisavatsizhklarinin
mengei> adh kitabinda ileri sirdigi «<igtimai mukavele» gekli
cok kétimser ditgiincelerin tesiri altinda kahnarak ileri sirdimiis-
tir. Buna gdére, cemiyetin mengei, zenginlerin, can ve malarin:
muhafaza edebilmeleri igin, fakirleri, birtakim parlak sdzlerle
kandirarak onlart kendilerine hizmete ve kendilerini miidafaaya
adetd mabkQim etmelerinden bagka birsey degildir. Miiellif, cemi-
yvete karsi kiiskiinliginii o dereceye vardirmigtir ki, hakhyr hak-
sizla bir tutmakta, gasp suretiyle elde edilen miilkiyetle emek
mahsulii olan miilkiyet, tabii hiirriyetin ma'kul hudutlan: ile bu
hiirriyetin gayn1 adiléne bir sekilde tahdit olunmasi, idare ile
istibdat, arasmda higbir fark gézetmemektedir. Insanlara gelince,
onlarda ya fena ruhlu kimselerdir veya budaladirlar. {27]

Ancak, miellifin <I¢timai mukavele»> adli eserinde, bu husustaki
fikirlerinin tamamiyle degigmis oldugunu gdriiyoruz. Filhakika,
Rousseau, bu ikinci kitabda, i¢timai mukavelenin sebeplerini
bize bambagka bir gekilde izah etmektedir., Burada, artik, zen-
ginler tarafindan fakirler aleyhine yapiimig suikasttan bahis yok-
tur. [28] Tabiat halinde iptidai olduklarindan ihtiyaglartda o
nishette az ve kolay tatmin edilebilir olan insanlar gitgide teka-
mill etmiglerdir. Tekamil mulkiyeti, miilkiyet de miicadeleyi do-
gurmustur. Bu miicadeleyi énlemek igin, kuvvetin yerine hakki
koymak lazimdir. Ciinkd, kuvvet fiziki bir iktidardir. Ona boyun

{26] Rosseau, op. eit. Seconde partie
[27] Janet, op. «it, C. II, 5. 422,
{28] B. de Villeneuve, op. cit. s. 48.
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egmek asld iradi bir fiil, bir vazife olamaz. Kuvvetin bir hak
kaynag oldugu bir an igin kabul edilse bile, bu, devamh bir
hak yaratamaz. Ciinkii bu kuvvete iistin diger bir kuvvet birin-
cinin hakkinada tesahiip edebilecektir. Eger zorla itaat icap
ediyorsa, itaatt bir vazife telakki etmege liizum yoktur. Insanmn
itaata zorlanmadigi zaman itaat etmek igin manevi bir mecburi-
yeti mevcut degildir, [29] Gériiliiyor ki, kuvvet hak olamaz ve
higbir insanin bir digeri {izerinde tabii bir iktidan yoktur. O
halde miicadele haline nihayet vermek i¢in kuvvete degil megru
vasitalara miiracaat lazimdir. [ktidar, ancak, ictimai mukavele
megru  kilar. Su kadar ki, mukavele ile insanlar, tabiat halinde
malik olduklan bitin haklardan vazgegemezler. Ciinki, sadece
siikiinet ve rahatin hicbir kiymeti yoktur, insan hapishanedeki
hicresinde de siikinet igindedir. Hiirriyetinden feragat, insanlik
sifatindan, insanlik haklarindan ve hatta vazifelerinden vazgegmek
demek olur. Oyle bir birlegme gekli bulmaliki, her dzanin camim
ve mallarini misterek kuvvet vasitasiyle miidafaa ve himaye etsin
ve herkes herkesle birlegmekle beraber yine kendi kendine itaat
etsin ve binaenaleyh eskiden oldugu kadar hiir kalsin. Rousseaw’ya
gére, béyle bir mukavelenin biitin hikiimleri bir tek hilkme irca
edilebilir: Her azamn, biitiin haklariyle beraber kendini topluluga
devretmesi. Bu suretle, herkes, aym sekilde kendini cemiyete
terkettiginden, herkes i¢in sart aymdir ve herkes kendini herkese
terkettiginden, neticede hi¢ kimseye terketmemis oluyor. Hiilasa
cherbirimiz, umumi iradenin yiiksek idaresi altinda nefsimizi ve
bitiin iktidarinuzt birlestirigoruz ve her dza bitiniin ayrilmaz bir
parcast olugor.

-Boyle olunca, bu birlegme fiili ile, her akidin hususi sahst
yerine, heyetteki rey adedi kadar &zadan mirekkep hikmi ve
miisterek bir varhk yaradilms oluyor, Bu varlik, yine aym fiil-
den, vahdetini, miigterek benligini, hayatim ve iradesini iktisap
etmis oluyor. Diger biitin gahislarin  birlegmelerinden viicude
gelen bu kamu sahsi eskiden Cité ismini alirdh. Bugin ise aza-
lari, ona, passif oldugu zaman devlet, faaliyette bulundugu zaman
hitkimdar ve benzerleriyle mukayese olundugu zaman iktidar
{puissance) adim veriyoriar. Azalara gelince, bunlar miigtereken
halk ismini almakta ve tek baglarina egemen otoriteye katilma-
lart bakimindan vatandag, devletin kanunlarina tibi olmalar:

[29] Rousseau, Contrat social, L. 1. ch. 1L
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bakimindan ise tebaa adi ile amlmaktadirlar. [30] Rousseau’ya
gére «bu igtimai mukavele, mahiyeti itibariyle, oy birligi ile kabul
edilmesi icap eden yegéne kanundur> mukaveleye muanz olanlar
ondan hari¢ birakihrlar ve vatandaglarin yan: basinda yabanoi
sifatini iktisap ederler. Devlet teessiis eftikten sonra, mukaveleyi
kabul etmek igin, onun iilkesinde ikamet kafidir.

Iste bu suretle meydana ¢ikan miisterek kuvvet: umumi ira-
dedir, Miellif, bu umumi irade mefhumu sayesinde, vatandaglarin
hiirriyet ve ferdi haklarimin muhafaza olunabilecegini ileri siir-
mektedir. Pratik bakimdan, umumi irade ekseriyetin iradesiyle
miiteradiftir., _

Netice itibariyle, Rousseau'nun «Igtimai mukavele» adl ese-
rinde miidafaa ettigi tezi su suretle ifade etmek mimkiindiir:
bir taraftan insanlan hirriyetlerinden, velev kendi arzulariyle
dahi olsa mahrum etmek imkansizdir. Diger taraftan, miicadele
haline nihayet verip cemiyet halinin teessiisii i¢cin hdkim bir
otoriteye insanlarin tabi olmalan. yani hiirriyetlerinden fedakar-
hkta bulunmalan gerekmektedir. Bu gikmazdan kurtulmanin ye-
géne caresi, miellife gére, bu cemiyetin azast olan herkesin
kargihkl: olarak biitiin hak ve hiirriyetlerinden topluluk lehine.
vazgecmeleridir. Bu suretle, ortaya c¢ikan ve hususi iradelerin
birlegmesinden viicude gelen miisterek irade bir tizel kigidir.
Herkes bu tiizel kigiye itaat edecek ve bu suretle cemiyetin dii-
zeni kuruimus olacaktir. Ancak, umumi irade, ayni zamanda, bu
cemiyetin 4zas1 bulunan herkesin hususi iradesinin de ihtiva etti-
ginden insan ona itaatle kendi kendine itaat etmis olacak ve bu
suretle hiirriyetindende higbir fedakarhk yapmamig bulunacak-
tir [31]. Esasen fertlerin tabii haklarim devlete -birakmalarina
mukabil devlet onlara medeni haklan bahgedecek ve bu suretle,
insanlar, mukaveleden evvel sahip olduklan teminatsiz tabif
haklara karg:, siyasi cemiyet teessiis ettikten sonra, devlet tara-
findan teminat altina alinmig medeni hakiar edineceklerdir. Bina-
enaleyh, ictimai mukavelede kayip yok bilakis kazan¢ vardir.

Rousseau, devletin mengeini igtimai mukaveleye istinat etti-
ren miielliflerin sonuncusu degildir. Cenevreli filozoftan sonrada
birgoklar1 igtimai mukavele nazariyesini benimsemigler ve tiirli
izahlarim  yapmuglardir. Bunlarnin hepsinin {izerinde ayn ayrn

[80] Romnssean, Contrant L. I ¢h. VI.
[31] Jeltinek, op. cit., e. I, £.386.
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durmaga her birinin arzettigi hususiyetleri agiklamaga burada
lizum yoktur. Bunlarin iginden en meghuru, kafalarda en fazla
yeretmis veya iz irakmig olan, hig siphe yokturki Rousseauw’-
nunkidir. Bu jtibarlai igtimai mukavele hakkinda hilkmimizi
verirken, daha ziyade bu miellifin izah tarzini gézoniinde bu-
lunduracaiz.

Igtimai mukavele nazar yesinin fenkidi., — Igtimai mukavele
nazariyesi hakkinda tam manasiyle bir hilkme varabilmek igin
bu nazariyenin mubhtelif 1k1 telakkisini birbirinden ayirdetmek
lazymdir.

Bunlardan birincisi, igtimai mukaveleyi taribi bir vakia olarak
kabul edenierin teldkkisidir. Filhakika bunlar ¢ok eski devirlerde
bdyle bir anlasma hadisesinin hakikaten vukua geldigini ve
buadan 6ncede insanlarin gercekten tabiat halinde bulundukla-
rim iddia ederler. Hatta, yukandada gérdiigimiz veghile, Gro-
tius, daha ileri vararak, her devletin ayri bir mukaveleye istinat
ettigini ileri strmektedir.

fctimai mukavelenin bu tarihi telakkisi, zamanmnizda ilmi
kiymet ve ehemmiyetini tamamen kaybetmis bulunmaktadir (32}
Zira, insanlarin, pek eski devirlerde dahi, tabiat halinde yagamig
olduklari, gerek sosyolojide, gerek tarihte ispat edilmig olmaktan
uzaktir. Tarihin erigebildigi en eski devirlerle dahi insanlar ce-
miyet halinde yagamakta idiler. Insamn, kisa veya uzun bir
zaman zarfinda cemiyet diginda yasadigim kabul etmek, adeti
onun fiziki hayati igin lizumlu olan melekelerinden birinden
mahrum bulunarak yagayabilmis olduguna inanmak kadar man-
hga aykindir [33]. Gerek Antropoloji, gerekse Etnografya tet-
kiklerine gére, insan, mevcudiyetini idrak ettigi andan itibaren
cemiyel i¢inde yagsamigtir ve onun igin, i¢timailik i¢ gldisi de
g6zéniinde tutulursa, ancak bu gekilde bir hayat mevzuu bahis
olabilir {34}

Bizzat ictimai mukavele hadisesine gelince: eger bu, haki-
katen tarihi bir vakia olsaydi, bu derece miihim bir hadiseye

~dair, hichir tarihi vesikanin zamammiza mtlkal etmemis bulun-
masi, hattd muhtelif milletlerin efsanelerinde dahi bu hususa dair

[82] Jellinek, op. eit. C. I, 5. 838.

[33] B. de Villeneuve, op. cit. C. L 5§, 54,

[84] R. Okandan, op. cit., 5. 433, (Tarihten nceki cilili tag devrmde miin-
ferit halin bulunduguna dair Bk. aym eser, s, 1343, :
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higbir isarete rastlanmamas) miimkiin olur muydu? Bundan basgka,
biitin milletler, agagn yukari aym esaslara gére bu mukaveleyi
yapacaklarina nazaran zamanimizdaki siyasi milesseselerin bir-
birlerinden bu derece farkli olmatant nasil agiklanabilir. Sonra,
béyle bir mukavelenin wiicut bulmas1 igin biitin insanlann bu
hususta tam ménasiyle ittifak etmig olmalari lazzimdir. Béyle mii-
him bir kararda istisnalarin bulunmay:igini tasavvur etmek de
imkénsizdir. Nihayet, ictimal mukavelenin akdolunabilmesi igin,
tabiat halinde insanlann hakikaten birbirleriyle miisavi olmasi
gerekir. Halbuki, tabiat hali kuvvetin hikim oldugu bir miicadele
devridir. Boéyle bir devirde miisavattan nasil bahsolunabilir [35].

Hiilasa, igtimai mukavelenin tarihi bir vakia olarak ileri siiriil-
mesi hi¢ bir suretle kabul edilmege, hattd {izerinde durulmaga
deger mahiyette degildir. Ancak bu telakkiyi red ve cerh etmekle
igtimai mukavele nazariyesini tamamen bertaraf etmek miimkiin
degildir. Ciinkii, bizzat Rousseau ve Kant da dahil olmak iizere
bir ¢cok miiellifler bu nazariyeyi tarihi bir vakia olarak degil bir
faraziye, diizenleyici bir prensip olarak kabul etmektedirler. Fil-
hakika, meseld Rousseau «insanlarin arasindaki miisavatsizhklarin
mengei hakkinda izahats adh eserinde bu ciheti sarahaten belirt-
mekte ve «<bu mevzua girmek igin yapilan aragtirmalan tarihi ha-
kikatler olarak kabul etmemek fakat onlann sadece, hadiselerin
hakiki mengeini gostermekten ziyade mahiyetlerini aydinlatmak
iizere yapumig farazi ve garta bagh bir muhakeme silsilesi olarak
ele almak lazimdir» demektedir [36]. Yine Rousseau, tabiat ha-
linden bahsederken, béyle bir halin artik mevcut olmadigini, belki
de hig mevcut olmamis bulundugunu, ihtimalki ileride de mevcut
olmiyacagim belirtmekte, fakat, boyle olmakla beraber hali hazir-
daki vaziyetimiz hususunda dogru bir fikir edinebilmemiz igin, ta-
biat hali hakkinda dogru malimata sahip bulunmamz lazimgeldi-
gini ildve etmektedir. O halde, mevzuu bahis olan hakiki tarih
degil, farazi bir tarihtir. Yani, maksat, hadiselerin hakikatte nasi
olduklanim degil fakat nasi olmas: lazimgeldigini izahtan ibaret-
tir, Rousseau, «<Insanlanin arasindaki miisavasizhk..» adl eserin-
de, hilen mevcut bulunan siyasi ve iktisadi miisavatsizhk ve im-
tiyaz rejiminin insamn yaradihgina aykiri, keyfi ve binaenaieyh
gayn adil bir gey oldugunu ispat etmek istemigtir. (lgtimai mu-

" [35]) B de Villeneuve, op. cit, C. 1, §. /4.
{36] Discours sur I'inégalité, Baglangts.
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kavele) nin ilk climlesi olan: elnsanlar hiir olarak dogmugtur, fa-

kat her tarafta zincirler igindedir»> sézii ilk eserdeki fikri tam ma-
nasiyle hiilasa etmektedir [37]. Miellifin «Igtimai mukavele> isimli
kitabindaki ana fikir ise, insanlar1 sun'i bir sekilde birlegtiren ve
esaslanm tabil nizamin prensiplerine dayanan bir cemiyet sekli
tayin etmek, devleti, sinesindeki insanlarin aslen sahip olduklars
haklarin tamamiyetini koruyacak sekilde kurmak, hiirriyet ve mi-
savata ictimai bir temel ve siyasi bir mieyyide temin eimek ve
koklerini tabiattan aldiklanim belirterek bu haklann cemiyete ve
devlete tekaddiim ettifini ortaya koymakbr [38].

Kant da, igtimai mukavelenin tarihi bir vakia olmadigim
bunun akil ve muhakemenin mahsuléi olan bir fikirden ibaret
bulundugunu, ancak hukuk devletinin mevcudiyeti igin insanlarnn
birlegserek bir mukavele ile devleti viicude getirdiklerinin kabul
edilmesi ldzimgeldigini belirtmistir- [39]. Keza, Fichte de, béyle
bir mukavelenin hakikatte mevcut bulunmadigina ve bunun sadece
bir faraziye teskil eyledigine agqik bir tarzda igaret etmistir.

Hiilasa bu teldkkiye gére, igtimal mukavele se’ni bir hadise
degil aklin bir emridir.

Devletin mengeini igctimal mukavelede bulan nazariyenin bu
- ikincl gekli de, kabule sayan degildir. Ciinkii, evveld inga teknigi
bakimindan mahzurludur ve devleti iradi bir fiile istinat ettirmekle
onun temelini giritmektedir. Saniyen, mantiki olmaktan uzak ve
tezatlarla doludur. '

Filhakika, igtimai mukaveleye gére, devletin esasi, vatandas-
rin muvafakatlarina dayamir. Ancak, devletin istikrarim saghya-
bilmek i¢in, bu muvafakatm bir kere izhar edildi mi bir daha ge-
ri ahnamiyacagim ispat etmek ldzimdir. Clinkii, aksi takdirde, si-
yasi cemiyet, 4zalarin her an fikir degigtirebilecekleri nazan iti-
bara alinacak olursa, mitemadi bir dagilma, bir ¢ozilme tehlike-
sine maruzdur. Insan tabiati iktizast hiir olduguna gére bu hiir-
riyetine istinaden her zaman mukaveleyi feshedebilmek hakkim
haiz bulunacaktir, Béyle olunca, mukaveleyi fesheden insan, artik
mukavele disi addolunacak, devletten hi¢ bir hak dermeyan ede-
miyecek fakat buna mukabil devletin de o gahis iizerinde hi¢ bir

{87} Del Vecenio, Justice - droit - Etat, Paris 1938, 5. 259 - 26iL

[48) Del Vecchio: Justice - Droit - Etat, s. 261, _

[39] Emmanuel Kant, Principes metaphysiques du droeit, Paris 1858, s. 179,
[40} Okandan, op. cit., s, 137.
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hakki kalmiyacaktir. Bir kiginin yapabildigi bu igi bir ¢cok kimse-
lerin birden yapamamalan icin hi¢ bir sebep yoktur. Hatti, bu
kimseler, isterlerse, birleserek arzu ettikleri hitkiimleri ihtiva eden
yeni bir mukavele yapip yeni bir devlet tesis eyleyebilirler. O
halde, devietin ¢éziilmesine mani olabilecek, mukaveleden ayn,
ondan bagka, bir ikinci kuvvete ihtiyag. vardir. Bu kuvvet ya
maddi ya manevi olur. Maddi oldugu takdirde, yani devletin si-
nesinde vatandaglar: zorla onlarin arzu ve iradelerine ragmen tut-
tugu kabul edilecek olursa, igctimai mukavele nazariyesinin temel
direklerinden biri olan gahsi hiirriyet ortadan kalkar ve onun ye-
rini istibdat almg bulunur ki, bu takdirde, mukavele nazariyesini
ayakta tutmak imkinsizdir. Bu kuvvetin minevi oldugu kabul edi-
lirse, yani ya insanlarin i¢timajlik iggtidiileri veya yiiksek ahliki
veya dini bir prensip ileri siriiliirse, devletin menseini sirf iradi
bir fiil olan igtimal mukavelede bulan nazariyeden uzaklagimig ve
siyasi cemiyetlerin dogusu tabii veya ahliki veyahut da dini
prensiplere baglanmg olur [41]. Gérilliiyor ki, ictimai mukavele
nazariyesinin ayakta durabilmesi, bu mukaveleye miistenit bir dev-
letin etikranimin saglanabilmesi igin, vatandaglarin muvafakatleri-
nin bir daha geri ahinamiyacagim ispat etmek sarttir. Bu ciheti,
mukavele nazariyesinin yardim ile ispat etmek ise mimkiin de-
gildir. Esasen, mevzu bahis mukavele bir faraziye olarak teldkki
edilse dahi, insan igin cemiyet hayatinin bir mecburiyeti olmayip
iradi bir fill oldugunu ileri sitrmek geniyetle taban tabana zit bir
iddia tegkil eder.

Bundan bagka. Roussseau’ya gdre «<Bild istisna herkes biitiin
hak ve hiirriyetlerini topluluga vermekle, her sahis diger sahslar
iizerinde onlarin kendi {zerinde sahip olduklar: iktidara muadil
bir iktidara malik bulunmakta, yani verdigi nispette geri almak-
ta, kendi kendine itaat etmekte ve eskisi kadar hiir ve serbest
kalmaktadir.

Bu miitalda tamamen yanhstir. Ciinkii, bir cemiyetin azalari-
min birbirleri iizerinde miisavi bir iktidara sahip bulunmalan an-
cak iki halde miimkiin olabilir. Ya, 4zalardan her biri gahsi ira-
desiyle diger biitiin 4zalari herhangi bir tasarruftan menedebile-
cek kudreti haiz olmalidir ki bu takdirde herkes, digerlerinin emir-
lerini tamamen aksi emirler vererek durdurabilecektir. Veyahut
da karar verebilmek igin mutlaka &zalarmn oybirliginin tahakkuk

[41] Jellinek, op. cit., Cilt 1, s, B42.
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etmesi sarti bulunmalidir. Bu takdirde ise, her sahis, tek bagina,
karara istiraklen istinkaf eylemek suretiyle hosuna gitmiyen ka-
nunlarin kabul edilmesinin 6niline gegebilecektir.

Iste, yukaridaki iki halde biitiin vatandaglarin birbirleri lize-
rinde miisavi bir iktidara sahip bulunduklarim ve bilhassa herkesin
sadece kendi kendine itaat ettigini ileri siirmek dogru olabilir.

Ancak, her iki halde de, ictimai mukavelenin biitiin manasim
kaybedecegi ve mukaveleden énceki anarsiyi énliyebilecegi, siyasi
bir cemiyetin muhta¢ oldugu diizeni kuramiyacag: muhakkaktir.

Esasen Rousseau da bu iki hal caresini tekiif etmiyor ve buna
mukabil azalarin igtimai mukavele ile ¢ogunlugun fikrine uymak
prensibini kabul ettiklerini ileri striiyor. Béyle olunca, herkesin
birbiri iizerinde aym iktidare sahip bulundugunu iddia etmek
dogru degildir. Bu taktirde her salus biitin iktidarindan feragat
eylemig olmasina mukabil diger sahis iizerinde pek ciiz'i bir hak
elde etmig olur. Daha dogrusu, her sahsin digerleri lzerindeki
iktidan onlarin kendi tzerinde mevcut bulunan iktidarlarindan
eger bu gsahis azinhga dahilse daha az, ¢ogunluk iginde bulunu-
yorsa daha fazladir, fakat hicbir zaman buna miisavi olmaz; yani,
¢ogunlugun iradesinin hikim olmasi prensibi kabul edilirse, i¢timai
mukavele ile insaniar feragat eitikleri iktidarn tam mukabilini
almazlar, Onlarin digerleri tzerindeki iktidan ¢ogunluga dahil bu-
lunup bulunmamalarina gére degigir [42). Bundan bagka, ¢ogun-
lugun iradesine tabi olmakla insamn kendi kendine itaat ettigini
ispat etmek de gii¢tir. Zira eger, igtimai mukavelede ¢ogunlugun
fikrine tibi bulunmag herkes kabul etmigtir; bu itibarla goguniu-
ga mutavaat netice itibariyle insamn kendi kendisine itaati demek-
tir; yolunda bir iddia serdolunursa, ayni mantikla, miistebit bir
kirala tabi olmag kabul etmis kimselerin veya ihtiyariyle kéle
olmus bir sahsin da kirala veya efendiye itaat etmelerinin binne-
tice kendi kendilerine itaat ediyorlarmig gibi telakki eylemek pek
miimkiindir [43). Nihayet herkesin biitin hak ve hiirriyetlerinden
topluluk lehine vazgegmeleriyle husule gelen umumi irade, pratikte,

[42) B. de Villeneuve, op. cit, C. [, 8. 56, De Vareilles — Sommiéres
den naklen,

{43] Paul. L. Léon, La notion de souveraineté dans la doctrine de Rous-
seau, Archives de Philosophie du droit et de sociologie juridique. 1938,
1-2, s 259,
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cogunluk tarafindan temsil edilecegine gore, netice itibariyle her
sahis, mutlak bir surette, bu goguniugun, yani mesuliyetsiz bir
kalabaligin esiri vaziyetine diigecektir. Cogunlugun istibdadi ise
istibdatlann en miithigi ve en tahammiilfersasidir. -Iste bu bakni-
dan da insanlarin hiirriyetlerini asla ihlal etmek istemiyen muka-
vele nazariyesinin gayesiyle pratikte vardign netice birbirleriyle
tezat halindedirler [44].

[44] A. F. Baggil, Esas Tegkilit hukuku dersleri, Istanbul, 1945, Cilt [ ==
Fas. I, s. 155 . 157.



