MIRAS VE. VASIYETE TATBIK EDILECEK KANUN

Dogent Dr. Osman BERKI

Bir sahsin mamelekinin «Patrimoine-patrimonium.» veya mamele-
kinin bir ciiziiniin intikaline kiiili intikal «Transmission universelle veya
Transmission 2 titre universel-utuniversi» ads verilir. Intikalin bu nev’i,
umumiyetle vefat neticesinde vaki olmakradir.

Bir gahsin muayyen veya miiteaddit hak ve borglarinn diger bir
sahsa gecmesi ise hususi yahut ciiz’i intikal «Transmission 2 titre parti-
culier - ut singuli» adim alir ki, bu intikal tarzi, umgmiyet itibaryile ha-
yarta olan kimseler arasinda ve bir hukuki muamele <acte juridiques»
ile vaki olur. '

Roma hukukunda oldugu gibi, bukiinkii hukukta da, iki tirlii miras
«Hérédité, succession, Hereditasy vardir. Bunlardan birisi, mirasglan
kanun carafindan taym edilmig olan mirastir ki, buna kanuni miras «Suc-
cession [égale, succession ab intestat, H. legitima» denir.

Digeri, mirasqilart miiteveffa tarafindan vasiyet «tescament» yolu
ile tayin edilmig olan mirasur ki, buna da vasiyetli miras «succession
testamentaire, H. testamentaria» denilmektedir.

Bilindigi gibi, umumiyetle her hak ve bor¢ miras yoliyle intikal
edebilir. Yalniz, miiteveffanin «de cujus» tamamen gahsa bagl: olan hak
ve borglari bu kaideye istisna tegkil etmekeedir. Bu haklar, vefatla ortadan
kalkar ve binaenalehy mirasgilara intikal etmez.

Biz burada, kanuni mirastan ve vasiyetten dogan kanun ihciliflan
«conflits de lois» halledecek olan kanunun hangi kanun oldugunu ince-
leyecek salahlyettar kanunun tatbikina istisna tegkil |eden halleri gézden
gecirecegiz.

Tetkikatimiz tamamiyle nazari sahada kalmmyacak, tatbikat sahasi-
na da intikal edecektir. Bu itibarla, diinya mevzuat ve mahkeme igtihat-
larini da incelemegi ihmal etmiyecegiz.,
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1. Kanuni mitas: idare edecek kanun

Kanuni miras:1 idare edecek kanun hakkinda Gg sistem ortaya acd-
mig bulunmaktadir.

1 — Miiteveffanin gahsi kanununun «loi personnelle du de cujus»
tathik: sistemi; :

2 — Menkul mirasa «succession mobiliére» Miiteveffanm sahsi
kanununun, gayrimenkul mirasa «suaccession immobiliére» gayrimenku-
liin bulundugu yer kanununun «Lex Rei Sitae» tatbikr sistemi;

3 — Menkul olsun, gayrimenkul bulunsun, mirasa mahalll kanu-
nun «Lex Loci-loi locale» tatbiki sistemi;

Bu sistemleri birer birer tetkik edelim.
1 — Miiteveffantn sahsi kanununun tatbiki sistemi:

Bu sistem, menkul olsun, gayrimenkul olsun, mirasa, miiteveffanin
sahsi kanununu tatbiketmektedir. Murisin sahsi kanununun tatbiks sis-
temi mirasin birlik ve umumiligi prensibinden «Principe de 'unité et de_
Puniversalité de la succession» hareket etmekeedir.

_ Isbu sisteme nazaran, 6lam ile intikal eden mamelek «patrimoines

hukuki bir kiil, bir biitiin tegkil eder. Miras, bir sahsin irade ve iktidar-
nin «puissance» hayatindan sonraya tegmilinden bagka bir sey degildir.

Bu miinasebet miiteveffanin sahsina baglidie. Binaenaleyh, bu hukuk

milessesesine onun gahsi kanununun tatbik edilmesi 1izim gelir.

Mirasda, murisin gahsi kanunun cathik edilmesini kabul eden sis-
- tem, biraz sonra inceleyecegimiz sistemlere miireccahdir. Ciinkii, bu sis-
temde, kanun vizu terekeyi tegkil eden mallarin mahiyetine ve bulunduk-
lar1 mahalle bakilmaksizin muayyen bir kaideye tibi olan bir kiil regkil
eylemig oldugunu miilihaza etmektedir. Mamelekin vahdeti «Unité du
patrimoine®» Prensibiyle tam ahenktar olan bu sistem en esasli, mant’ki
ve hukuki bir sistemdir. Tatbikt zor degildir. :

Miras bir «Universalité» tegkil cder. Bu itibatla ona, hususi unsur-
larine kiin bulundugu yer kanununu tatbik etmek imkam yoktur, Ciinki:
bu Universalité bir mekina bagli degildir. Terekeyi, onu teskil eden mal-
larin mahiyetine géte pargalamak, mirasin mahiyetini inkir etmek olur.
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Bu sistemin diger bir meziyeti de, miilkiyetin nehgini «I'organisa-
tion de la proprieté» idare edecek olan kanunfa, mitgsin intikalini idare
etmek hususunda salihiyetli olan kanunu karistirmamis olmasidir.

Milkiyetin nehgine «Lex Rei Sitae» nin tathikini isteyen kaaun
vazanin fikrine igtirak etmemek kabil degildir. Fakat, mekin kanununun
gayrimenkul mirasin intikaline tatbik edilmesi miibaligali bir nazariye-
dir. Ciinkii, miilkiyetin nehgi ile mirasin intikali arasinda bir benzerlik
mevcut degildir.

Bununla beraber, miitevaffanin sahsi kanununun, mirasa rathikiu
kabul eden sistem miinasebetiyle birtakim miigkilir kendini goscremekten
geri kalmaz. Sahsi kanunun tatbike prensibinin ihiil edemiyecegi beynel-
lel amme intizams «Ordre public internationaly hitkiimletine nas:l hiir-
met edilecektir?

Bu meselenin halli, yabanct kanunun sahsi hakimiyetinin «souve-
raineté personnelle» mahalli kanuoun mulki hikimiyetiyle «souveraingé
territoirale» ne dlgiide celif edilecegine baglidir.

Weiss, bu sureti halli, birgok memleketlerde ve Tiirkiyede {7} suev-
zuat tarafindan teyit edilmis bulunan hukukun sahsiyeti nazariyesinde
«théorie de {a personnalité du droit» bulmak miimkiin oldugunu séyliyor.

Weiss, bu doktorini gu sekilde ve veciz bir Sﬁm formule ediyor:
Kanun, bir hususi menfaati tanzim ettii zaman daima sahsin nef’ine dair
olur. Kimler icin yapilmigsa ancak onlar: idare edet|ve prensip itibariyle
buniar: her yerde ve her tiirli hukuki munasebetlerinde idare etmekle
mitkellefcir.

D

Beynelmilel dmme intizamindan, iradenin my

\htariyetinden «auto-

) i1 Kﬁ'ﬂul..ﬂ.:llhti-lﬁﬂaﬂ kaidelerini ihtiva eyleyen «eotebilerin hukuk ve wvezaifiy

hakkindaki muvakkat kanmnnn 4 ned maddesine gove: «tebeay
emvali gayrimenkuleye ait bilchmle deavi ile mevaddr sairei huki
davalar1 tebeayr Osmaniye affikadar oknasa dahi mebakimi devleti
ve usulii osmaniyeye teviikan riiyet clunwr. Su kadar ki, gayri wmniis
allik olupta akit ve feshi nikih ve tecfikr ebdun ve ibdivvet ve ne
alleye ve rist mezupiyet ve Macit ve vesayet gibi ebliyete ve en
ve terikelere mitteallik buluoan divalarin mehakimi.

Osmaniyede riryet edilebilmesi carafeynim birriza miiracas

b ewehiyeye mikeeallide ve
pkiye ve ticarive ve cezaiye
alivede kavanin ve nizmaat
lim tebeal eanchiveye tnite.
seh ve tebeani gibi hukuku
nvali mdnkubeye ait vasiyer

a veya tebeal osmaniyeain

alakadar Hulunmasina veyahur mehakimi osmaniyede dendesti titpet deaviye miiteferri olma-

sma mivtevaklacfnr, Ve bu suretle intizam: dmmei devlere mugay

darmm hiikiimeti metbualac kavaoinine tevfikao muamele olunus.

ir olmamak usretiyle alika-
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nomie de Ia volonté» ve Locus Regit zccum kaidesinden crkan istisna ve
tahfifler harigtic [*].

Miiteveffanin sabsi kanununun satbiki kabul edildikten sonra, bu
kanun, nasil tiyin edilecektir? Bu hususta tabiiyete mj «Nationalités,
yoksa ikametgih mefhumuna m1 miiracaat oulnacakuir?

Mutisin ikametgihi kanunun tatbiki mithim mahzurlar dogurabilir.
Zisa, ikametgih meibumu hukukcular arasinda fikir ayniliklarina sebe-
biyet verdigi gibi, muhtelif hukuk mevzuati ikametgahin tayin ve tesbiti
hususunda istirak etmis degildirler. '

Niboyet, ikametgih kanununun «Lex domicilii - loi domiciliaire»
tatbikina taraftar goriinmekie ve ezciimle s6yle demekiir: «Modern kon-
tinantal aveupa doksorini, miras kanunlartinin ailevi mahiyetinden delil
gosteriyorlar. Bu kanunlarin feodal mahiyeti hemen tamamen zail oldu-
gu ve bunlar ailevi bir mahiyeti haiz bulunduklar: muhakkaktir. Fakat,
bundan miiteveffanin milli kanununun salahiyeti istihrag edilemez. Bu
kanun hal ve ebliyet hususunda saldhiyettardir. Mirasa taallik eden ka-
nular ne ehliyet ve ne de hal kanunlarindan degildirs {*]. .

De Martens ise, murisin §ldagi zaman malik oldugu mallarin

- bulundukiart yerler ne olursa olsun, bu mallar menkul veya gayrimen-

kul bulunsun, murisin milli kanununun tathikina taraftardr.

Bu miiellif diyor ki «Roma hukukunun carifi yani «Hereditas est
successio in universum jus quod defunctus habuerit» {*} nazara alinacak
olursa, mirass, tek bir kanunla idare edilen bir biitiin addetmek lazim
gelir. Bu kanun, miiteveffanin mensup oldugu devlet kanunu olmalidir.
glinkit, miras, aliye taallitk eden hukuka gitet. Ve binaenaleyh ailenin
kanunu olan milli kanunla idare editmelidins {} '

De Martens, tabiiyet degismesi balinde, mitteveffanin en son tabi
oldugu kanunun tatbik edilmesi lizim geldigi fikrindedir.

Renault, mirasta milli kanuaun saldhiyetine tarafrar olanlarin fi-
kirlerine istirak etmekte ve goyle demektedir: (Savignye gore ferdin
ikametgih kanununa tabi kilinmas: bir «Communis opinio» dir. Buaunla
beraber bize dyle geliyor ki, nazari ve pratik sebepler dolayisiyle milli
kanunu takibetmek dogru olur. 'I‘abuyet oyle bir bagdir ki, ikametgih
bagmdan daha 21yade fere fizerinde tesir icra eder. Tabiiyet miinasebeti

T [2] Weiss, giraité theonque et pratique de «drodt imternaticnal peivéy T. IIL P. 61 v. s,
[3] Niboyet, Manel de droit intemnational prive, 2 me édition, P. 846.
" [41 Bu, adage u sekitde terciime edilebilir: «Tevariis, sittevetfanm hetclarma kiitli

" haleliyettir,

{51 De Maneens «tm:médedmm ingerational, t. 1, P. 454. .
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sahsidir, miitki degil. Bir gahsin muayyen bir yerde yetlesmesi bazt husus-
larda bu yer kanunlarina tabi olmasint icabettirir. Fakat bu, vataniyle ve
kanunlariyle alikasint kesmek demek degildir. IJ

Tabiiyeti tegkil eden miiteaddir unsurlar «fiziki, siyasi, ahlaki ve
igtimai» gahsin haline ve aile tegkiline tesir eden unsurlardir,

Binaenaleyh, bunlar: idare edecek olan kanun, ancak mitli kanun-
dur [} . '

Derhai kaydetmeliyiz ki, verasete milli kanunun tatbiki hususunda
tesrit ve siyasi hareketler kendini gistermektedir.

Mill; kanunun tatbikin: su devietler kabul eimekiedirier:

Almanya {"} (Medeni kanuna methal kanun madde 24 ve 25),
Brezilya [} (1916 tarihli yeni medeni kanun madde 14), Cin {*} (1918
tarihli kanun, madde 20), Japonya {'*} (1898 tarihli kanun madde 25),
Polonya {*'} (1926 tarihli kanun madde 28),

Burada ¢ok enteresan hiikiumleri ihtiva ctmekte olan yeni ftalyan
medeni kanuauna temas etmeden gecemiyecegiz.

Yeni Italyan medeni kanununun baglangig hijkiimlerinin 13 mad-
desine gore, terekeyi teskil eden mallar nerede bul‘}nursa bulunsun, mi-
ras, murisin vefatt zamaninda mensup oldugu devlet kanuniyle tanzim
olunur,

Asagidaki iki halde, milli kanun tatbik ediime¢mekte, mailarin kiin
oldugu yer, yani Italyan kanunu hikim olmaktadir, -

a — Mallarin kiin oldugu mahal kanununun vazectifi amme inti-
zamm tahdicleri halinde. |
' Mesela: Miiteveffanin milli kanununun tathiks, Italyada bulunan
gavrimenkuller iizerinde mahalli kanunlarla velifi kabil olmiyan haklarin
tesisine miincer olursa. (Miitevali fevkalide ikameler tesisi gibi) bu tak-
dirde Iralyan kanunu tatbik edilir. |

b — Ayni haklarin iktisabsin iigtincii sahislara kargt dermeyan edi-
Iebilmesi icin ltizumlu olan formalitelere miiteallik mahalli hiikiimler,
miras yoliyle bir gayrimenkuli iktisap edenlere de tatbik edilecektir {'*].

[%] Remault, de la successian ab ingestat des Etrangers 12«1 France et des frangais & 1,
Seraper,» juumal du droit invernational privé, P. 334, | _

[71 Répertoire de droit internaticaad, 1930, 4. VI, P. 337,

[} Agini Reépertoire, 1930, 1. VL B, 173,

[*] Ayni Répersoire, 1930, t. VL. P. 206,

[**1 Ayni Répertoire, 1930, t. VI. P, 546,

(11} Bu kanun igin Bak, zotaaice de digislation éranghve, 1926, P.220 e s5.

{12] Bak. Droit invernational privé de I, ltalie, (-Répkmire de droit wntecniticaal}
1930, VI, P. 476 et ss.
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Hukuku Divel Enstitiisiiniin 1880 ictimainda mirasin vahdet ve
umum:yetl ve miiteveffanin milli kanununun tatbiki sistemi kabul edil-
migtir. Ayni prensip 1928 tarihli 6 inct La Haye konferansmin hazirladic
ptoje tarafindan da teyidedilmig bulunmakeadir. {14}

Kanuni miras ve vasiyet hakkinda kanun ve kaza ihtiliflarina dair
olan bu konferans tarafindan hazirlanmig bulunan projenin birinci mad-
desine gore, terekeyi tegkil eden mallarin mahiyetleri ve bulunduklar:
memlekete ne olursa olsun, miras, miras¢ilarin tayini, dereceleri, hisseleri
ve iade borcu, taksim, tasarruf msabt ve mahfuz hisse bakimlarindan
murisin vefatt zamanindaki milli kanununa tibidir. '

Bu proje ayni zamanda devletler hususi hukukumun, miras bahsm-
de, en getin meselélerinden birini teskil etmekte olan bir tavsif ihtilafieu
da «Conflits de qualifications» halletmekeedir.

Bu iheilaf, devletin terekeye hiakimiyeti sifatiyle veya mirasg1 olmak
itibariyle vaz'iyet etmesinden dogan bir thtilicer. Proje bumu, deviet, .-
hiikiimranlig itibariyle mirasa vaz'iyet eder prensibi lehinde hallexmiy
bulunmaktadir. [1¢}

Fl.lhakll_ca, adr gegen projenin 4 lincit maddesine gore hichir musa-
leh bulunmadsfi veya, kenunu, mirasa tatbik edilecek olan devletten
satfinazar, kanuni mirasg mevcut olmadig: takdirde terekeye dahil olan
mallar, topraginda bulunduklar: devlet tarafindan iktisap edilir.

: Vahdet ve umumiyet pre‘nsibin‘i kabul etmekle beraber mirasi, mii- -
teveffanin milli kanununa «Lex patriae defunctus» tibi kilmayip, muri-
sin ikametgiht kanununa «Lex domicilii defunctus» tibi kilan mevzu-
atta mevcuttur.

Bu mevzuat arasinda bilhassa Arjantin medeni kanununun 3317
inci maddesini zikredebiliriz. {**}

Isvigre mevzuauda bunlar arasmdadur.

Bilindigi gibi, isvicre medeni kanunu, ecnebilerin mirasina caallik
eden hig bir hiikiim ihtiva eylememektedir. Yabancilarin mirast, 22 /Ha-
ziran/1891 carihli Isvicrede yerlesen ve oturan vatandaglarin medeni
hukuk miinasebetlerine dair olan federal kanunun - loi fédérale sur les

[19] Bu konferznes igtirak eden devietlar gunlandur: Aloratya, Avoswurys, Belgila,
Damimatka, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Biryik Britanya, Macareistan, [talya, Japeoya, Letonya,
Lisksanburg, Nonveg, Felemssk, Lehistan, Portakiz, Romanya, Suop-Hrrvat ve Floven devlest,
tavec, fsvigre ve Cekodliovakyn. .

[14] Bu projenin menni icin Bak. Gould we Niﬂ}'cxyva:, Recueil de textes ususls de droi:
internatfonal, 1929,t. 2. P. 440 et s, .

[157 Reépertoire de droit inteenational, 1930, t. VI P. 686
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rappoits de droit ¢ivil des citoyens étzblis on en séjoys - tarafindan kabul
edilmig olan hiikiimlere tbi bulunmakeadis,

Mezkir kanunua 32 inci maddesi, bu kanunun|hiikiimlerinin kiyas
tarikiyle, Isvigrede ikamet eden yabancilara da tacbik edilecegine dair
bir hitkiim vazetmektedit. Bunun neticesi, Isvicrede fikamet eden ecnebi-
lerin mirasinin 22 inci madde mucibince Isvigre kanuniyle idarce edile-
cegidir.

25/Haziran/1891 tarihli federal kanunun 22 inci maddesine gore,
miras, miiteveffanin son ikametgih: kanuna tabidir. ['%

Fakat muris, 22 inci maddenin 2 inci fikrasinin kendisine tanimus
oldugu hakkq kullanabilecektir. Bu fikraya goére, son arzulara miiteallik
bir tasarruf (vasiyet) veya miras mukavelesiyle, mirasini mensup oldugun
devlec kanununa cibi kdabilir, '

Goriilttyor ki, Federal kanunun22 inci maddesi murise «Professio
jurisy yapmak hakkin:t vermis bulunmakradir. Bu takdirde de bu ecne-
binin malik oldugu ve Isvigrede kiin gayrimenkullere miitaallik mirasw
yine ecnebi kanunla idare edilebilmesine mani, kanunda highir bhitkiim
mevcut degildir.

Intikal kanunu ne olursa olsun, mirasin miiteveffanin son ikamet-
gahinda acilacagini tesbit eden mezkiir kanunun 23|tincit maddesi, mira-
sin vahdet ve umumiyeti prensibine taallik eylemgktedir. O suretle ki,
prensip itibariyle terekeyi tegkil eden mallarin mahjyetine nazaran yapi-
lacak bir cefrik yokuur. )

Mirasin vahdeti prensibine vazolunan tek istisna, adi gegen kanu-
nun 28 inci maddesinden ¢ikmaktadir,

Fithakika, bu maddenin 1 No. It fikrasina niazaran, yabanct mevzu-
ata gbre yabanci memlekette ikamet eden isvigreliler, ecnebi hukuku ta-
rafindan idare edilmekte iseler, bunlarmn isvigrede| kiin gayrimenkulle-
rine Isvigre kanunu tatbik edilir.

2 — Menkul mirasa miiteveffanin gahsi kari:t{unu ve gayrimenkul

mirasa gayri menkuliin bulundugu mahal kanununu tatbik eden sistem.
Mirastan dofacak kanun ihtilaflarim hal igin ileri siiriilen ikinci
sistem, menkul mirasla, gayrimenkul miras arasindg tefrik yapan sistem-
dir. «Systéme dualiste»
Bu sistemde, menkul miras, miiteveffanin §ahsi kanununa {'7}

(161 22 +inci madde aymen ;aﬁyledi-r-: gla succession est souknise i la iod du deroier
domicile du défunt, On peut, toutefois, par une disposition de derniire voloaed ou va pacie
successoral, soumettre sa succession 3 la Kpislation du danson pays|d’originey

[17] Lex personakis, sahsi kanury, ya milli ke ¢Ley partiacy veya ikametgih
kasunu ¢ Lex domicility dir. :
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«Lex personalis - loi personnelle» ve gayrimenkul miras, gaynmenkulu:z
kiin oldugu yer kanununa «lex rei sitai» tdbi kilinmakeadse.
Géoraliiyorki, bu sistem menkul mirast gahs: kanuna ¢ibi kdmakia
[**} «Mobilia personam sequatur» ve gayrimenkul mirasa, gaynmenku-
lin bulundugu kanununu tatbik eylemekle «Tot hereditates quot regi-
ones» {*°} prens:pienm teyit etmis bulunmaktadir.
A — Bu sistemin hukuki kiymeti:

Birgok memleketlerde halen tatbik edilmekte olan bu sistemin hu-
kuki kiymetini tetkik emek her halde yerinde olur.

Terikeyi tegkil eden mallar: iki kesma ayirarak bunlara bagka ba§ka
kanunlarr tatbik etmek bircok kargiliklara sebebiyet verecektir.

Bu sistemi hakli olarak tenkid eden Weiss demektedir ki: iki gtktan
birisi: ya veraset kanunlart siyasi kanunlardandir. O halde menkule mii-
taallik mirasin «Lex rei sitae» nin tesirinden kurtulmas: anlasitamaz.
Yahutta veraset kanunlar1 hususi menfaatlar gozoniinde tuwularak vaz
ediimigtir, Bu taktirde, mtiteveffanin ve ailesinin hususi menfaadlerniin,
menkul ve gayrimenkul emvalinin baska baska kanunlara tibi ‘olmast
neticesine varmak dogru olamaz {*°].

Acaba ekonomik bir miildhaza, vazu kanunu boyle bir sistem kabul
~ etmeye ichar mu etmistir; dier bir deyimle, gayrimenkuller lehinde mii-
him bir kiymet farki m1 meveuttur?

Stiphe yokturki, arttk zamanimezda menkul servet «Fostune mobi-
liere» «Res mobilis, Res Vilis» kaidesinin hiikiim siirdiigii - devirlerdeki
gibi miilihaza edilemez. O zamanlarda, biitiin servet hemen miinhasiran
esastm gayrimenkullerde buluyordu. Bugiin ise menkul servet gok biiyiik
bir ehemmiyet kazanmig bulunmaktadir. Weiss in de dedigi gibi, bir asit

d anberi menkul servetin 8nemi harikulide bir inkigaf gostermekte, kiymet
itibariyle gayri menkule miisavi bulunmaktadr.

Eger dltiim dolayssiyle gayrimenkul niallarin intikalinin tanzimini
ecnebi bir kanuna terk ermek tehlikesi ise, menkul mirasin intikalini ec-
nebi bir kanuna tibi kimak daha az teblikeli degildir. [*']

Acaba, dmme intizams millihazase ile mi gayrimenkul mirasa «Lex
Rei S::ae» yi tatbik etmek mecburiyeti hastl olmugtur

{13] Meskaller §a.hsa rakxp eder.
[**] Ne kadar memleker (terekeyi teghil eden mllarn bulundugn) o kadar mires
vaedir, .
[20] Weiss, manuel dé droit mternational privé, 1928, 9 me édition p. 597.
[21] Weiss, ad1 gegen oser, p. 597.
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Bu soruya menfi gekilde cevap vermek lizem gelir kanaaundayiz
malim oldugu iizere, beynelmilel mme intizam, muayyen bir kanun
ihtilafior halletmek igin salihiyettar olan yabanci bit kanunu hikiimsiz
burakmak gayesine matuftur. Beynelmilel 4mme intizami kaideleri ya-
banci mevzuaun tatbikine mini olar. Bu kaideler, Devletler hususi huku-

kuna tazallik eden biitiin esaslarin normal rolletine nihayet verir.

Niboyetnin belirttigi gibi, amme intizami mefhumu, ecnebi kanun-
larin tathikinden dogabilecek zararlara kargt biiyiik bir caredir {**}.

Beynelmilel Amme ineziami miistekar bir karakteri haizdir. Binacn-
aleyh, mallarin menkul ve gayrimenkul olmasina gore degismez. Bu mef-
hum menkuller ve gayrimenkcller i¢in aynidir ve ayni tesitleri icra
etmesi icabeder.

Beynelmilel 2mme intizam kaidelerinin hukuki mahiyetinden ha-
reket ederek, bu mefhumun gayrimenkul mirasi, gayrimenkuliin bujun-
dugu yer kanuna tibi tutmags icabettirecegi fikrini ileri siirmek dogru
olmaz, |

B — Bu sistemin doguracagy mithim mahzurlay: .
Dualiste sistemin hukuki kiymetini gﬁzden?egirdikten sonra tat-
bikatta sebebolacag: mahzurlar: aragtiralum,

Gayrimenkullere miitaallik mirasa, gayrimenkuliin bulundugu yer
kanununun tatbik edilmesi ameli ve ekseriya |ginden ¢ikilmiyacak
muskilic dogurur.

Mirasin muheelif memleketlerde acilmas: halinde, varis her mem-
keite istedigi gibi hareket etmek serbesdsine maljktir. Bir memlekette
miras1 kabul eder, bagka bir memlekette reddedebilir.

Boylece varis terikenin, bagka bir deyimle, miiceveffanin alacakls-
larinin «Créanciers héréditaires» menfaatlerine zarar iras edebilir. Me-
sela, mahza miiteveffamun alacaklarimi mutazarnr eumek igin mirasi red-
deder. Diger bir memlekette boyle bir niyeti olmadigr cihetle miras:
kabul eder.

Diger taraftan, mirasa teferru eden hiikiimlerin her yerde ayni olms-
yacagi tabiidir. Bundan su necice gikar: eger mirasgi olacak sahuslar, gay-
rimenkuliin bulundugu memleketlere gore degisiyorsa murisin borglari-
nin taksimi «Division des dettes du de cujus» kangik bir mesele olur.

Biitiin yukarida soylediklerimize istinat cderek denilebilic ki, mi-
rasa miiteveffamun sahsi kanununa tatbik etmeyen ve menkul mirasla
gayrimenkul miras atasinda tefrik yaparak, gayrimenkule miitaallik mira
sa gayri menkuliin bulundugu yer kanununu ve menkule miitaallik mi-

{221 Niboyet, adt gegen eser, p. 525. :
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rasa miiteveffanin sahsi kanununu tathik eyleyen sistemin kiymeri hukuki
olmasindan ziyade ananevidir. Bu sistem, modern zamanlarin icablarina
muvafik degildir. Ciinkii, hukuk telakkileri orta ¢agin, feodalitenin niifu-
zundan tamamiyle kurtulmug bulunmaktadis.

Bir az evvel hukuki kiymetini ve doguracage mahzurlant behrtmege
calisugimiz bu sistem su devletler tarafindan kabul edilmis bulumaktads:

 Belgika {*>*} Bulgarisean [**} Macaristan {*"} Romanya {*}.

Fransiz hukuki mevzuati, mirastan dogan kanun ihtiliflarina sarih
bir gekilde halleden highir hiikiim ihtiva ecmemekeedir. 14 / Temmuz/1819
tarihli kanunla ligvedilen kod Napoleonun 726 ve 912 inci maddeleri
mirastan dogacak ihtilaflarin hangi kanunla idare edilecegiyle meggul
olmaksizin, yabancilarin hukuki vaziyetini bahis mevzuu etmektedir.

Fransiz jurispriidanss, 3 ncii maddenin ikinci fikrasina istinat ede-
rek gayrimenkule miitaallik mirass, gayrimenkuliin bulundugu mahal
kanununa ve menkul mirast, murisin ikametgihi kanununa tibi
kilmakradir. _' : _

Gériiliiyorki, Fransada statut nazariyesi tam bir sadakacla takip

edilmektedir. '
‘ Hemen kaydetmek lazimdir ki, hakikatta menkul mirasa mitevef-
fanin milli kanunu tatbik edilmekzedir. $oyle ki: miiteveffa anca nadi-
ren Fransada hukuki ikametgaha malikeir. Binaenaleyh, Fransada fiili bir
ikametgiha «Domicile de faity malik oldugu miilzhaza edilmekee ve
mensup oldugu memlekette ikametgahinr muhafaza etmekte oldugu ka-
bul olvamaktadir.

Rusyaya gelince: burada, ihtililden evvelki Rus mevzuatiyle 'S'ovyet
Rusya mevzuatimn kabul eylemis olduklars sistemi tetkik etmeden
gegmiyecegiz.

Ihtililden evvelki Rus mevzuati, miras hukukuna miitaallik mese-

leler hakkinda kanun ihtilifi hiikiimleri ihtiva etmekte idi. ,

Filhakika, Devleiler hakkindaki kanunlarin 835 ci maddesine gore,
ecnebilerin Rusyada bulunan mallarina taallik eden miraslarr yerliler
i¢in olan umumi hiikiimlerle t3yin olunur. Bu maddeden anlagildig1 vec-
hile, 'Rusyada ecnebilerin mirast Rus kanunlarina tabi bulunuyordu. Te-

[22] Répertoire de dmit mermr.—mnal, 1930, T. VI, P, 153,-

[2¢] Aven répentoise, 1930, T. VI, P. 135.

{25} Ay pépentoire, 1930, T. VI, P. 469.

[261 Ayna répemoire, 1930, T. VII, P. 47. :

(27} Bu fikra aynen sipledir: «Les immenbles, méme ceux possddés par des
Strangens, sont tégis par la loi Francaisey
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rekeyi teskil eden mallarmn menkul veya gayrimenkul| olmast haizi ehem-

miyet degildi, tatbik edilen prensipy miilkiyeti kavanjn prensibi idi.
Fakae bu prensibin bazi istisnalats yok degildi. Nitekim, medeni

kanunun 1248 inci maddesi mucibince, Tiirkler tarafindan birakilan men-

kul mirasin Tiirkiye konsoloslarina verilmesi kabul edilmekte idi. Sn
sartla ki, birakidan miras 500 rubleyi ge¢memis ve bu terike hakkinda

sinda cereddiic ermekte idi:

B RN A DA

Rus mahkemelerinde bir iddia dermeyan edilmemis olsun.

Miilkiyeti kavanin prensibinin tathiki, Rusyanie
imza ettigi bircakim mukavelelerle tahdit edilmistir.

Bununla beraber,
mevcuttu,

n diger Devietlerle

bu prensibi teyit eden baz mukavelelerde

1785 de Avusturya ile, 1859—1858 de Ingiltere ve 1872 de Isvigre

ile akdedilen mukaveleler bu meyanda zikredilebilir.

1870 carihinden itibaren Rusya imza ettigi birtakim mukavelelerle

gayrimenkul miras:, gayrimenkuliin bulundugu yer

kanununa ve menkul

mirast da, miiteveffanin milli kanununa tabi klllyorgu. Bu mukaveleler

arasinda 1874 tarihli Fransiz-Rus miras mukave[esiy

le, 31 birincitestin

1874 Alman-Rus mukavelesi 28 nisan 1875 tarihii Ica lya-Rus mukavelesi

20 haziran 8176 Ispanya-Rus mukavelesi, 28 mart 18

89 tarihli Isvec-Rus

ve Norveg ve 15 subat 1906 taribli Avusturya-Macaristan-Rus mukavelesi

zikredilebilir.

Biitiin bu izahlar bize gosteriyorki, carlik Rusy
letler hakkinda gayrimenkul miras gayrimenkullerin
kanununa ve menkul miras ta miiteveffanin mi
kilinmusts,

asinda birgok Dev-
bulundugu mahal
Ili kanununa tabi

Sovyet Rusyaya gelince: Sovyet Rusyada ecnebilerin mirast husu-
sunda sovyet mevzuat ve sovyet makamlarmin tatbikat ikt prensip ara- .

Buniardan birisi, miras hukukunun tamamen miilki olmast pren-

sibi; digeri, menkul mirasa murisin milli kanununun
prensibin catbiki, miitekabiliyet sartiyle miimkiindii.

Sovyet Rusya miras hukukunun miilki olmasr p
yabancilar hakkinda Ukrayna ve beyaz rusya nizamn;
mis oluyor. Diger Sovyet Rusya cumhuriyecleri, mey
bosluklari, kiyas yoliyle, Ukrayna ve beyaz rusya |
dolduruyorlar.

Fakat, Sovyet Rusya hanc:ye komiserligi, miras

tathiki prensibi. Bu

rensibi 1922 tarihli
ameleriyle vaz edil-
zuatlarinda meveut
xanun metinleriyle

hukukunun mutlak
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miitkiyeti prenslblm terk eylemis ve menkul mirasi, muteveffanm men-
sup oldugu Deviet konsolosuna birakmugtar. .

Bugiin, miras hukuku sahasinda, harici igleri idase eden komiserli-
gin tarbikat su sekilde formule edilebilis:

Menkul mirasa, - murisin milli kanun, gayrimenkul mirasa, gayn-
menkuliin bulundugu yer kasunu tatbik edilir, [2¢}

Iran medeni kanununun mukaddimesinin 7 inci maddesinde yazl-
digr iizere Iranda mukim ecnebiler hale, ehliyete ve hukuku irsiyeye mer-
but mselelerde, muahedelerin hududu dahilinde, mensup olduklar:
Devletin kanunlarna tabidirler.

‘Mezkilr kanunon 8 inci maddesinde yaziddigi gibi, Iranda ikamet
eden yabancilarin ahidlere muvafik ofarak temellitk ertikieri ve edecek-
leri gayrimenkuller her cihetten iran kanunlarina tibi olacakerr.

- Bu iki maddenin tahlili bizi, franda da merkul mirasla gayrimen-
kul miras arasinda tefrik yapildig1 neticesine gotiirtir.

Yabancilarin ahvali gahsiyelerine dair nesrolunan 1 haziran 1931
tarihli Irak kanuounue 6 ina maddesi hitkmii de «Miiteveffa ecnebinin
Irakta bulunan menkul malfart, miiteveffanin sehsi kanunu mucibince,
varisi yoksa Irak hiikiimetinin miilkii olur. Velevki, gahsi kanun bu mal-
larin ecnebi hitkimete intikalini tasrih etmig olsuny ayni tefrikin Irakta
da yapildigin gostermekeedir. .

Menkul misrasla gayrimenkul miras arasinda tefriki tazammun eden

s istemi kabul edep mevzuat arasinda Tiirk mevzuauni da zikretmeliyiz.

Filhakika, Tiitk Devletler hususi hukuku hiikiimlerini ihtiva eden
1915 tarihli «Ecnebilerin hukuk ve vezaifi» hakkindaki muvakkar kanun,
milli kanuna tibi olan miiesseseler arasinda y'almz menkul mirasi goster-
mekte, boylece ztmni olarak gayrimenkul mirasin, gayrimenkuliin kdin
oldugu mahal kanumyle .idare edilmesi prensibini teyit etmig bulun-
makeadir

Binaenaleyh, Tiirkiyede ecnebilerin gayrimenkule miitaallik mirasi,
miinhasiran gayrimenkuliin bulundugu mahal kanuniyle, yani Tiirk
Medeni Kanuniyle idare edilecektir. Menkul miras ise, Tiirk kanumyle
degil ve fakat murisin milli kanuniyle tanzim olunacakur.

Ehemmiyetine binaen 1915 tarihli kanunun 4 iincii maddesini
aynen yazmalsyiz.

«Tebaai ecneblyeye miitaallik ve emvah gaynmenkuleye ait bilciim-
le deav1 ile mevadds sairei hukukiye ve ticariye ve cazaiye davalar: tebeai

{283 Daln fa-z.ln wfaﬂm mgin Bk, Makamv Pnéms de droit imernational privé d'aprés
la législation et la doktrine russes, P. 45 Oet ss,
' 32
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Osmaniye alakadar olmasa dahi mehakimi devleti pliyede kavanin ve
nizamat ve usulii Osmaniyeye tevfikan rityet olupur, $u kadarki, gayri
miislim tebaai ecnebiyeye miitaallik olup da akit ve feshi nikah ve tefriki
ebdan ve iibiivvet ve neseb ve tebenni gibi hukuku 4liyeye Riigt ve mezu-
niyec ve hacir ve vesayet gibi ehliyete ve emvali menkuleye ai:
vasiyet ve terikelere miitaallik bulunan davalarin mehakimi osmaniyede
riyet edilebilmesi tarafeynin biraz miiracaauna veya tebaai Osmaniyenin
alakadar bulunmasina veyahut mehakimi Osmaniyede derdesti riiyet ded-
viye miiteferri olmasina miitevakkefur, Ve bu suretle intizam: immei
devlete mugayir olmamak sartiyle aldkadarlarn hjikiimeti matbualars
kavaninine ve ihtilift kavanin halinde hukuku hususiyei diivel kavaidi-
ne tevfikan muamele olunur, {29}

Yabana devletlerle akdettigimiz muahedelerde de vasiyet ve kanuni
miras hakkinda ayni sistemi kabul etmis bulunmakeayiz.

3 — Mirasa maballi kanuniin tathiki sistemi.

Devletler hususi hukukunda mirasa tatbik edilen 3 cii sistem men-
kul olsun, gayrimenkul olsun, mirasa mahalli kanunju tatbik eden sistem-
dir. Mahalli kanunun tatbiki sistemi «quot sunt boj:la diversis territoriis
obnoxia, tetidem patrimonia intelliguntur» {**] prensibinden miithem
olmaktadir. .

Bu adage, hukukun mutlak miitkiyeti prensibine «territorialité
absolue du droit» sadik kalan doktorine hasur. Bugiin de muhtelif dev-
letlerin topraklarina dagilomg olan terike hakkinda tatbik edilmektedir.

Cenubi Amerika Kodifikasyonu (1889 tarihli,)Montevideo mukave-
lesi madde 95) bu sistemi kabul eylemis bulunmaktad:r.

Menkul ve gayrimenkul mallar arasinda hichir tefrik yapmaksizin
mirast mahalli kanuna tabi kidan bu siscem, dokerpnde taraftar bulama-
makeadir.

Kanuni mirastan dogan ihtildflara tatbik edilecek olan kanunun
ayni zamanda vasiyetten gikacak olan kanunlar ihtilafina da tatbik edil-
raesi yerinde olur. Bu husus ne doktrinde, ne mahkeme ictihatlarinda
ve ne de kanun metinlerinde en ufak bir tereddtidii mucip- olmamiy;
kanuni mirast idare eden kanunun, vasiyeti de idare edecegi hakkinda
tam bir ittifak teessiis etmistit.

{21 Bu lkapunun metni icin bak. Tertibi sani whirstiiew, €. 7. 8. 484,

II Vasiyeti idare edecek kamjv

[20] Muhtelif devletlerin topraklarinda kiin ne kadar|mal varsa o kadar da bicbi-

sinden ayrr niamelek vardw
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Binaenaleyh, mahfuz hisse «téserve tasarruf nisaby «quotité dis-
ponible» meseleleri hep intikal kanuniyle idare olunur.

Eger, intikal kanunu, murisin milli kanunu ise bu kanun, mahalli
kanua ise mahalli kanun tatbik edilecektir. Eger, menkul miras ile gayti-
menkul miras arasnda tefrik yapilmig ise, gaytimenkule taallik eden va-
siyetler, gayrimenkuliin bulundugu mahal kanunu ile, ve menkule miita-
allik bulunan vasiyetler de musinin kanunu ile idare edilir.

III Mizas: idare eden kanunun tathikinde istisnalar
1 — Amme intizams:

Amme intizamu «Ordre public» bu istisnalarin en miihimidit. Bilin-
digi iizere, dinme intizami, Devletler hususi hukukunda, muayyen bir
kanun ihtilafina catbik edilmesi iktiza eden salahlyettar kanunun tatbi-
kine mini olur. Amme intizanit mefhumupun miras meselelerinde de
kendini gosterecei §iiphesizdir.

A — Mirasta dmme intizamenin tesirleri:

Diget hukuk miiesseselerinde oldugu gibi, miras meselelermde de
amme intizami mefhumunun tesirleri ikidir: Bu tesirler ya selbi, menfi
~ «négatif» veya hem menfi, hem de miishet, _icabi «Positif> olur.

intizamuun tesirleri menfi olur eger, intikal kanunu, yani
mirast idare eden kanun mucibince “mutebet ve mahalh kanuna gore
memnu bir muameleye taallik eylemeke ise.

Evveld menfi bil’ahare miisbet olur. Eger intikal kanununun tatbi-
kine mani olmakta kalmayip mahalli kanunun tatblklm de amir bulu-
nuyorsa.

Simdi bu tesitrleri misallerie konkfetlze edelim: Evveld dmme inti-
zamumun yalnrz menfi tesir icra ettifi hale bir misal verelim:

Maltim oldugu iizere islaim hukukunda kble veya catiyesini azat

- eden kimse, kole veya cariyesinin varisi olur. {*'}
[31] Istam tukukooda buna ¢Mevlel'atakap denir.

Farzedelimki, bir gahis Tiirkiyede azat edilmis kolesinin tetikest
tizerinde hak iddia etmektedir. Acaba bu iddiasi mesmu olur mu?

Bu soruya verilecek cevap menfidir. Ciinkii, bu talep tiitk dmme
intizamina miinafidir,

Istim miras bukukunun bu hitkmiz Tiirkiyede tachik edﬂmemekl(,
Amme intizam: tamamen menfi bir tesir icra etmis oluyor.

Amime intizammmn evveli menfi ve sonra miisbet tesir icra etngn
hile misal:
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Halihazir Devletler mevzuauna bit goz atacakl olursak, mirascila-

larin terikenin, daha baska bit dibirle, murisin. bor¢larindan mesuliyer-
leri hususunda iki prensibin kabul edilmis oldugunu|goriitiiz.
Birinci prensibe gore, varis, terikenin borglarindan ancak kendine

intikal eden mallar nisbetinde «intra vites successionlis» mesul otur. 41

[23] Alman Kodsiviline ve Anglo-sason hukukuaa gire vafis, tereleenin borzlarmdan,
kendine intikal eden mallar mspenndle mes'uldiir. Islam miras hukoka da ay esas1 kibul
etmis bulunmak:adir.

Ikinci prensibe nazaran, mirasgt, mutisin borclarindan kendine in-
tikal eden mallarla deg1l buitiin mallariyle «in infintum» mesul olur
«Ultra vires succesionisy {3}

Ikinci prensibi kabul eden bir mem[ekette, birinci prensibi teyit

eden bir devlete mensup olan murisin miras¢ilars, Amme intizamt miila-
hazasiyle milli kanunun kabul ettigi sekilde degil, mahalli kanunun em-
rettigi gibi biitiin mallariyle mesul olurlar, {*4}
. Su hale nazaran bir alman, Tiitkiyede alman tabiiyetinde olan
murisinin borg¢larindan, biitiin mallariyle mesuldiir,
' Goriiliyorki, burada dmme intizamunin tesiri, incikal kanununun,
yani Alman medeni kanununun mesuliyete miitaalfik hitkmiiniin catbik
edilmemesiyle evveld menfi olmustur. Fakac, imme intizamnin tesiri men-
fi olmakla kalmanug bildhare Tirk kanunu tatbik jedilmekle miisber bir
tesir icra ecmigtir.

B — Rus miras bukuku ve dmme intizams:

Mirasta, Amme intizamimin ifa ettigi rolii bivrmeden evvel Sovyet
Rusya miras hukukunun tatbikinin, diger Devledlerin dmme intizaminin
aykiri olup olmadiginin cetkikini faideli buluyoruz.

Bilindigi gibi, Sovyec Rusya miras . hukuka esasli degismelere
maruz kalds.

Bu degismeleri ii¢ kisunda miitalda edebiliriz

A — 1918 den 1922 ye kadar olan devir;

B — 1922 den 1926 ya kadar olan devir;

C — 1926 dan sonraki devir;

1918 de nesredilen 27 nisan taribli «tevarisiin  ilgasina dair olan

[5%] Fransiz, Isvigre ve Tirk medeni kananiarma gore|mirasql miiteveffanmn ‘boln;la-'
cindan biitin mallaciyle mesuldir. Romft dukuku da, preosip fitibariyle, aym kaideys kabul
etmigti.

[#4] Mirasin bor¢lanndan mirascilacin mesuliveti hakkmda mitelliffer arasmnda ibtilaf
vardir. Du hususta Amme intizammm aviidabalesi leh ve aleyhinde fikinber ileri siirimektedir.
Fazla tafsilat icin Bak Osman Fazil Berki, la succession ab intdstat dans la droit ipesnational
- privé de la Turquie, thése, Fribourg, 1941 P. P, 85—86.
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kararname» ile Rusyada miras miiessesesi tamamiyle lagvedlhyor ve
binnetice tevtis ve tevariis haklar: ottadan kalkyor.

B — 1922 den 1926 ya kadar olan devir: :

27 nisan 1918 tarihinde tevarisiin ilgasina dair olan kararname hii-
kiimelerinin 1922 carihine kadar devam ettigi goriiliir, 22 mayis 1922
tarihli kararname ile 1918 tarihli kararname ortadan kaldrriliyor ve miras
hukuku mahdut bir gekilde tezahiir ediyor.

Filhakika, ishu kararname hiikiimlerine nazaran tevris ve tevariis
haklari taninmakta ise de 10,000 rubleden fazlaya tevariis hiikiim ifade
etmemektedir. Bu vaziyetin 1926 tarihine kadar devam ettigini goriiyoruz.

C — 1926 dan sonraki devir:

Nihayet 29 ikincikinun 1926 tarihinde bu tahdlt de ortadan kald:-
rilmig ve tevris ve tevariis haklarr miktar bakinindan bir tahdide cabi
tutulmamagtr. {35

Sovyet Rusyada miras hukukunun ge;:rm1§ oldugu safhalari g6zden

gegirdikten sonra, her safhanin, yabanct memleketlerde nasil miilahaza
edildigini tebariiz ettirelim.

1918 den 1922 ye kadar Sovyet Rusyada miras hukunun ilgas1, umu-
miyet itibariyle, difer devletlerin Amme intizamina aykir addedilmekte
ve binnetice ilgaya miitedair olan kararname de mahkemelerce tatbik
edilmemekte idi. Bunun tek bir istisnasint Alman mahkeme igtihatlarinda
goriiyoruz. Bu igtihtlara gore, Rusyada tevariisiin ilgtsina dair olan ka-
rarname, Alman kanunlarinmn gayesine ve idab: umumiyeye mugayir ol-
madigindan Kafkasyada ikamet eden mirasgilarin Almanyada bulunan
ve terikeyl tegkil eden mallar iizerindeki miras hisselerinin idaresi igin
bir visi tiyini hakkindaki calep reddedilmistir.

Sovyet Rusya miras hukukunun daha sonraki safhalari  hakkinda
yabanc: devlet mahkemeleri pek az karar vermis bulunmakradr.

10,000 rubleye kadar olan terikeye tevariisiin kabul edilmesi Fran-
stz mahkemeleri tarafindan dmme intizamina mugayir addedilmigeir. {3

[35] Bugimn merivet mevkinde olon Sovyet mirds hubuku, difer devletlerin miris
hudaudnndan edasly bir gekilde aprrbmis buluomalatadsr.,
" . Filhakika, hali $azir Rus mirds hukukunda mirasqiiarn mikearr mahdosonr, .
Kanuni mitisqlar, usul ve firu, sag kalan o5 goonjoint survivanty ve fakir oldukls-
dan ve calisma kudeetind haiz olmadiklarandan dolayr Slimiinden bir sene -evve!md"en iibarea
murisin baktigr kimeeletden dbareetir.
Sovyet Rusya mirds hufulomean ghre ancak kamoni mirkscilar musaeleh olabdirder.
Mirasgilarmn, terekenin bon;lamd‘am mes'ulnyeti  ¢intra vires successionisy  dir.
(Makarov, adi gegen eser, 469)
[35] Clunes, 1926, P, 1166.
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Fakat, Fransiz mahkemeleri 1926 tarihinden sonra Sovyet Rusya
miras hukukuna dair karar ittihaz etmemiglerdir.

Almanyada, Almanya ile Rusya arasinda ortaya cikabilecek olan
miras meseleleri 1925 tarihli mukavele mucibince Halledilmektedir.

Bu mukavele mevkii mer’iyete vaz olunmadan evvel bazi miiellifler

tevariis mikearinin tahdidini Alman dmme mtlzamma mugayis addet-
memiglerdiz. {37}

Fikrimizce, bugiin Sovyet Rusyanin kabul ettifi miras hukuku
diger devletlerin dmme intizamina mugayir olmamak lizim gelir. [%5}

Temyiz mahkememiz son zamanlarda ittihaz etmis oldugu bir kara-
rinda, pek hakli olarak, Rus miras hukukunun tatbikinia Tiick Amme
intizamina mugayir olmadigint tebariiz ettirmistir,

Ehemmiyetine binaen bu karars, burada aynen yazmag: faideli
buluyoruz. {39}

Miiddeiyenin, miiteveffaya varis olduguna dair 9 kinunuevvel 1940
tarihli veraset vesikas1 verilmig ise de, miiteveffamn Rus rabiiyetinde ol-
dugu anlagilmasina ve veraset meselesinin milli kanunlara tevfikan halli
muktazi bulunmasina mebni Sovyet veraset hiikiimleri cahkik edilerek
mumaileyhanin hakk: tevariisii oldugu tahakkuk eumeksizin yazili sekilde
karat verilmesi kanuna muhalif ve temyiz itirazlari bu itibarla varic oldu-
gundan hitkmiin bu sebeble nakzina ittifakla karar verildi. {*°}

2 — Auf mirasta mahalli kanunun saldhiyetjar addeyledigi kanun,
meseleyi ikametgah kanununa havale ettifi, yani apf «Renvoi» {#'} mev-

[37]1 Makarov, adi gegen eser. P. 471,
{38] Aynr ewalde Makarov, adi gecen eser, P. 471.
[8%] Hadise giyle idi: Rus mbiiyetinde olan... Istambulda Slikyor; Osmanlt ve Fele-
{40} 25/3/944 warih, 997 esas ve 1395 katar No. ki oleqr bu hitkiin negredilmemistir,
menk bankalarsnda 7748 licalk mevduan sulh mahkemesince kabroluoup emlidk ve eytam ban-
keswna verilesek bilzhace bizineye devrolunuyor. Miteveffanit kizkardesi.. 9 unen kku
mahkemesinden istihsal ettigi verasei vesikasina istinaden bligt mezkirun hizineden
rahsilini talep edivor.
Malikeme, vereseden odduju amitbrez veraset senediyle sabit oflan divacwmn, calebi
veghile karar vermigtir.
[#1] Atf meselesi ilk defa 1841 de ingilterede bahis mévzuu  olmugtur. Soyle ki:
‘Belgilcava ilamet eden ve fngiliz tabiyetinden olan bir sahrs millz katunu olant Ingiliz kanu-
nunup tayin ettigi, sekilde bic vasiyetname tanwim ediyor. Fakat, Ingiliz devletleni bhususi
Twlkuku, vasiveti musirinn kametgahi kaououna - yeni Belcika Kanumu - tibi kidmaktadsr. Bu-
nunla beraber laigliz maldcemesi vasiypesnameyi muteber addedivor. Qiinkit Belgika ksouwnu
hukuku vasiveti ikametgih kanunuea degil, musinin milli keauwaa - yani ngilidkaou-
u - tabd kilmaktader. ’
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zuu bahis oldugu zaman kanunlar ibeitafing hango kanun halledecektir?
Maballi kanuaun saldhiyettar tamdigr intikal kanunu mu; yoksa intikal
kanununun keyfiyeti havale ettigi kanun mu?

Bu sorunun cevabinda ne doktrin, ne mahkeme u;tlhatlar[
ve ne de devletler mevzuan iccifak etmis degildir.

Auf nazatiyesinin tarafearlar1 oldugu gibi aleyhtatlan da var-
du. {**} Biz burada, atfa taraftar olanlarla aleyhtar bulunanlarin derme-
yan etuikleri fikirleri tahlil edecek degiliz Bu, etiidiimiiziin haricine ¢ik-
mak olur, Yalnrz, atfin kabulii zaruri oldugu kanaatinde bulundugumuzu
sOylemekle iktifa edecegiz.

' Bilindigi gibi atf iki tirlidiie:

Eger, saldhiyettar olan kanunun keyf1yet1 havale ettigi ikametgih
kanunu, hikimin kanunu «Lex Fori» ise bu takdirde bir dereceli atif
«Renvoi au premier degré» bahis mevzuu olur. :

Meseld: Isvigre tabiyetinde olan bir sahis menkul mallar brrakarak
-ikamet ‘etmekte oldugu Tiirkiyede Slityor. Isvigre devletler hususi huku-

kuna gore, mirasa tatbik edilecek olan kanun miiteveffanin son ikimet-
gihi kanunudur. Gériiliiyor ki, burada Isvigre kanunu meseleyi ikamet-
gilr kanunu olan Turk kanununa havale etmekeedir. Tirk kanununa
nazaran menkul miras miiteveffanin milli kanununa tibi oldugundan
Tiirk kanunu Isvigre kanununa atif yapmakradir. Mutisin son ikametgah:
Tiirkiyede olduguna gore atfin kabuli halinde bu Isvigrelinin terikesine
Tiirk kanunu tatbik edilecekeir {#°}.

Eger, saldhiyettar addolunan kanun keyfiyeti iigiincii bir devlet
kanununa havale etmekte ise iki dereceli atif «Renvoi au second degré»
mevcutur {*4].

_ Fransada atf meselesi 1875 de ontaya ctkmigter. Bawyera' tabiyerinde olan (Forgon
uzuiy senelerdon beri ikamet eamekie oldufu Pariste vefat ediyor. Ve omda avenkul maflar
burakiyor, rFansez hukulana gore, ba enirds meselesinin milli kanun olan Bavyera Kanuau ile
halledilmesi icabedayordu. Fakat Bavyera kanutuna oazaran, miras mistevaffaim son famet-
ghht kapaniyle idare obwomekita idi. Fransiz mabkemesi meseleye fransz  kanmrunu  tathik
ety ve bu sanetle gofr labul eylemigtir,

{42} Auf opraniyesinin nleyhtarlan taraftarlesndan dahw faztadur. A.rm.m;on (Prscis
de droit international privé, t. I P, 143), Fiore (Clunet 1961), Lerebour-Pigeonnitre (Pirécis
ed droit internatinal privé Oo. 272—273), Weiss (mianue! e droic interational privé, p. 82)
acfmn aleyhtar: olmakla beraber ahvali gahsiye meselelerinde acfn tatbikine maraf tacdrzlar.

[4%] Bir deneceli atfr Kabul eden memleketler suntardir: Abmanya, (Medeni lanona
methal kamin madde 27), Japooya (1898 tarihli hukuk kaideleinin tashikine uitedair kasun
madde 29), Cia (5 agustos 1918 tarihli ecnebi kanunlarmn ratbiki haklaoda kanun, Madde 36).

[#4] 2 agustos 1926 tarihli Polonya kanuru 36 o maddesiande iki dereceli atf1 da Yeabul
eylemektedir,
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Mesela: Almanyada blen ve Fransiz tabiyetinde bukinan bir gahsin

Isvigrede gayrimenkalleri vardir. Alman devletler hysusi hukuku kaide-
lerine gore, miras miiteveffanin milii kanuna tabi qldugundan Alman
kanunu meseleyi miiteveffanin milli kanununa, yani|Fransiz kanununa
havale ediyor. Fransiz hukukunda ise gayrimenkule thiitaallik miras gay-
rimenkuliin bulundugu mahal kanununa tibi kulindsgmdan Fransa isvig-
re kanununa auf yapmaktadir,

Miras meselelerinde Tiirk hakimi auf kargisinda kaldigr takdirde
saldhiyetcar kanunun actf yaptigr kanunu tatbik ecmelidir, Clinkii, Tiirk
kanun vazu atfi kabul etmekeedir.

Filhakika ticarec kanunumuzun 601 ¢i maddesinde (Bir sahsin poli-
¢e ile taahhiir aluna girmesi i¢in haiz olmas: idzim gelen. ehliyet tbi
oldugu devletin kanunu ile tiyin olunur. Tabi oldugu deviet kanunu bu
babda diger bir devlet kanununun salihiyettar oldugunu mutazammun
ise ancak o kanun twatbik kilmir.) Demekle atfin kabul edildigi actkca

goriilmektedir. Bu madde yalniz bir dereceli acfr degil, ayni zamanda
iki dereceli atifda kabul eylemekredir. r

3 — Vastf ihtiliflars:

Bir hukuk miiessesesi, bir memiekette miras hukukuna diger bir
memickette kart koca arasindaki mal rejimlerine ithal edilmis olabilir.

Bu hukuk miiessesesine acaba mirasa tathik edilen kanun mu, voksa
mal rejimlerini idare eden kanun mu tatbik olunacaktur?

 Burada muayyen bir hukuk milessesesine verilen vasifea  ihtilaf

mevcuttur, Bu ihtilif ancak hikimin kanununun tathiki suretiyle hal-
lotunabilir.

Vasif ihtilaflart devletin ternkeyx te§k11 eden mallar iktisap etme-
sinde de kendini gosterir.
Bilindigi gibi, devletin terike iizerinde hak idc‘lia etmesi hususunda
iki telakki mevcuttur:
Birinci teldkkiye gore, devlet terikeye mirasgy sifatiyle «jure here-
ditario» degil, hitkimranligs dolayxslyle vaziyet edgr. Buna «droit réga-
lien» denilmektedir.
Bu telikkiye nazaran, mahldl mirasta mallar| sahipsizdir. Devlet
terikeye sahipsiz mal «Res Nulliusy olmak itibarivle malik olur. Devlet-
tin hakk: bir isgal hakkindan ibarectir [**}.

[#5] Fransiz medeni kanuoun 613 cii maddesi mucibince deviet terekeye sahipsiz mal
olmak itibarivle malik olur.
Islim hukelkunda da terckenin hazineye ka:Ima.SI sahipsiz sal obmak itibariyledir,
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fkinci selakkiye nazatan, devlet terikeye kanun mirasqr «Héritier
Légal» sifatiyle sahip olur {*¢}. , _
" Devletin terikeye mirasgi olmak sifatiyle veya hitkimranligr itiba-
riyle sahip olmasindan dogacak olan ihtiliffar, ekseriyetin fikrine gore
hikimin kanunuaun zatbiki suretiyle halledilmek icabeder.

Dogent Dr. Osman BERKI

(%61 lsvigne hukukuna ve Tiuk medeni kaomnuna oazaran devlet mirasqr olmak sfa
tiyle terekeye szhip olus. '
Alman medeni kaououwnm 1936 a maddesi ayni preatibi kabt! eomis bulunmalctadse,
‘ fralyan medeni kanuounun 758 of maddesinin tefsici devietin mirasct obmak sifatiyle
tereke iizerinde hak iddia etmesi merdbezindedir.



