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Ticaret Bakaohgt Birinei Hukuk miigaviri

. «lglnde-bulundugumuz-bu-alem» in maddi varl@1 (reel meveudi-
yen, «Dasein», «Exitence») ile. manevi, yani fikei-ruhi varliging (ideal
metriyeti, «geistiges Sein», «Gelten»)ni bilmek ve anlamakta, vathifm, -
biri, izafetlerin bulinmadigr «saha kategorisi» ne («Gebietskategorie»)
ait 0z, mina («Gehali»), ve, digeri, bizzat izafetler («Relationen») olmak
lizere en yiiksek iki kategorial dnindan, menge ve asif («Ursprung») ol-
mak itibariyle, birincisinin ikincisinden onc2 gdmem meselesini bir tarafa
burakarak, varlsgm izafetlerini teskil eden (bizim icin girifc ve midil)
irtibat ve miinasébetlerin objektif mahivette oldugunu kaydedelim.

" Bu «objektifliks, kategori ve izafet Sahisleriyle istigal eden fikir
~ adamlarinca da goriilmiis ve tttuklari felse gorigiine gore anlatilmus,
daha dogrusu, onun delalet ettigi mana anlatimak istenilmigtir, Mesela
Eouard von Hartmann (Kategonenlehre, ¢. 2, ikinci tabt, 1923, s, 4 v, d.,
birinci tabi, s. 176) objektif reel mevcudiyetin izaferler yekiinundan iba-
ret oldugunu ve (ayni yer, s. 11 v. d., birinci taby, s.-182 v. d.) izafetlerin
diigiince tarafindan «obje» lere tathik edilebilmesitiin, «obje» lerin bizzat
kendi vatliklari taayyiin ve takarrrrii ederken («Bestimmtheit»), beraber
taayyiin ve takarriir etmis oldugunu soyliiyor. Objektiflifin daima iza-
fette oldugunu, objektif-olan’in izafet halinde, ve izafet-halinde-olan’in
objektif mahiyette bulundugunu kabul eden Barch (Wahrheit, Wert und
- Wirklichkeie, 1923, s. 264), von Hartmann'in bu fikrine istirak etmekle
~ beraber, onun bu esastan elde etmek istedigi «bizzat izafet olmiyan bir
«izafet temeli» (fundamentum relationis)» neticesiné muarriz oluyor ve
bilikis izafetin bizzat «obje temeli» (fundamentum objecti) oldugunu,
«objen lerin bizzat izafetlerle objektif olarak teessiis ettigini, siibjekeif
diigincenin, miilihaza (Refle_xlon) ile, «obje» lere izafette balunabildi-
gini ve bu «izafette bulunmak» («in Beziehung setzeny, yani atf ve izafet
yapmak, izafet 'kurmak) tan maksadin izafetleri miildhaza etmek ve
«obje». ler tesis eden izafetler viicuda genrmek demek oldugunu kaydev
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livor (ayni yer, s. 196 v. d.). Su halde «obje» lerin bizzat tesis edici unsi-
ru gibi olan izafetler, bu «obje» lere yaptlan izafeglerin raayyiin etrigi,
yani izafetin, onu kuranin siibjektif fiili digmnda, «(ijektif» (hem «miis- .
takil»> ve hem «obje’ye bagli» minasina) bir variids oldugu anlagiliyor.
von Hartmanw'dan Bawuch'in aynildige nokea sudur. Bawch'a gore
«manaki» olam von Hartmann suuri ve manuki ofniryan metafizik bir
‘mahiyette tasavvur ve kabul etmektedir; Bunun sebebi de. yeni mantik
ve bilgi-nazariyesine tevfikan, «cevhery in von Hartmann tarafindan bir
«fonksiyon» olatak miitalia edilmemesidir. Fakat cevher bunun neticesi
olarak kategorial mahiyetini, yani en yiksek ve en basta gelen kategori
olmak vasfint kaybediyor. Halbuki kategori bit «fonksiyon» olarak mii-
ralda edilmek icabeder. Bauch bu «objekifliky relikkisinde «muclak
reeby, «siibjektif» ve. «objekeif» in bagka-bagka seyler oldugunu, meseli
zaman ve mekimin muclak realite olmayip izafet sistemlerinden ibaret
oldugunu ve bundan dolays «obiektif» diye vasiflandirmak lazim geldi-
gini tasrih eyliyor (ayni yer, s. 264 v. d.).

Fenomenolojik tahlil ve mu§ahedelerde, «mita» («donnén, «Gege-
bene») olarak- miitalda ve telakki edilen izafetlerin, onlart idrak eden
rub-fikirden mistakil bir vatlifs olmast meselesi vaz ediliyor. Her nc
kadar felsefe ve psikoloji tetkiklerinde ekserivetle her marifetin jhsastan
geldigini kabul eden («sensualiste») bir diisiince pligkanligs ile, izafet-
lerin, atif ve rapts yapan ruhi faaliyetin bir mahsulij olup buna tekaddiim
eden bizitéhi bir varlit bulunmadigy, yani seylerin birbirine auf ve
rapt: yapilmasiyle bulunan meseli benzerlik izafetifin bu seyler arasinda
bizitihi mevcut, veya o sevlere inzimam eden Fcincii bir sev olmadif
bevan edibvor ve bu relikkive gore realitenin izefetsiz olduguna ve bu
izafetlerin bizim siibjektif diigiincemizin mahsulit bulunduguna en biiyiik
delil olarak, izafeclerin, onlara tekaddivra eden mubavese ile elde edilmesi
miimkiin bulundugu ilesi striilityorsa da. buna mukabil feromenoloiik
goriis, muavven, keadine mahsus. reel vaclhigs ol=n| bilgi ve marifetimiz-
den miistakil realitesi clan izafetlerin meveur olduunu mukayese izafel- .
lerinin ekserivetle bu mahivétre oldusunu, «izafé¢t vasamigm mn. daha

“*nce mevcudolan bu izafetlerin bilinmesine matuf bir ilim ve marifet ha-
- reketinden jbaret bulundndunu, zira bu vacanisla jzafetler ram bir «vakiny
ile («evident») idrak edildigini, izafet yasanisina) siibiekeif bir irtibat -
kurma mahiyetinde olmak fizere. mukavesenin tekpddiim etmesi, vasanil-
nus mevzurn  mistakil- olmasina méni teskil | etmedigini, bu  stib-
jektif ve madil yasanss fiitleri neticesinde objektif Irealite ile temas haline
gelindigini gistererek izafetlerin bu varlegs, iki ey arastndaki mitnasehet-
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lerin' ve irtibatlarin objektif mubiyeite bir «iritbas ve miinasebety varligs
teskul eyleaigani, mukayese ile bu opjeknt mahiyetteki irtibac ve miinase-

bet mevcuayenin Granndaugnnd, gorildngnnne ve 1zaiétlerin bu objek-

ur mevcudiyetinin subjektit «yagamgy la da rdrak e€dildigini anlatmaxta-

di. Maddr oimiyan sahalardak: izare; ve mukayese Igin tenpoinenoiojix

tetkik ve mugahedeye bir misat olarak «kiymet 1zateti» nin mukayese e

idrakinin tahulini kaydedelim. Nasi seslerm yiiksektigi, alcakligr (tizligr,

pestligi) #gzdzisr, renxlenin agikigi, parlakitgt goruizrse Kiymetierin ara-

sindaix dereceler de duygu e amagilir. Bu surette kKiymetter, kendi ob-

jektifirkiers 1ginde e eie alinmig olur. K:ymetlerm bu «izatetni bulma»,

duygu fiilinin kategosileriyle ofdugu kabul ediliyor. Bu telikkiye gore,
wiymet. izatetini yagama» bu Kategorial mahiyetredir. Buna «mukayese

hiikmii» niin objektitlegtirme igi (tonksiynou) inzimam ettiriliyor. ,h'.:y-

met izafetini, bu suretle, kendimizde degil, seyter'de buluruz {*}.

. Fenomenoloji (Panomenologle) nin muessisi olan Hussert de (tale-
besinden Martin Hewdegger'in nesrettigi «Deruni zaman idrakinin teno-
menolojisi dersieri», Eamund Husserls Vorlesungen zur Pinomenologie
des imnernn Zeitbewusstseins, Jahrbuch fiir Philosophie und phinome-
ﬂologlsche Forschung, c. 9, 1928, 5. 403 v. d. nda) «muhteviyat: itibariyle
ayni olan geylerin «beraber-mevcudiyers (Keexistenz) halinde olmayip,
«biribiri-arkasindan-gelme» (Sukzessien) halinde bulundugu takdirde,
burada bir idrakin  vahdetinde = husule gelen gatip bit tezahiirin, yani
mutevall, tedrici bir «tetabuk, intibak» 1 (Deckung) kargisinda kalind:-

. 1] Brunswig, Das Verglcndhm und dic Rehuq'nseﬂumm.tm, 1910, s. 182 v. d., Burada
bzhis mevzuu ofan objekaf varkk bisiln ieafetler icw iddie edifmemektedir. Bidn mevei-
diyeti digiincemizin anf ve mafete bulunmak feakiperine baglt olan ve objektif manada bir
realitesi -bulunmryan izafetler vardir.Meseld mukayese izaferleni arasmda eski ontolojinin aysiyet
izafett bu kabildendir. Bu eski selildiive gire sey, baddi _zuiﬂpde, yalboen bir olup rubwmuz,
fikrimz, dilginerek, keadisisi bu sepin kargisina koginakla ve kendisivle o sey atasmda bir
izafer tesis ewmekde, aynivet busule gelic- Fakar bazt izafetledin mevcudiyet: ryﬂim'z apiyece
bagly>  Ciotemional) " maliiyette oloast  keyfiyen digerletinin  reelligimi aaldr  etmeyip
bilakis' daha ziyside belknagi ilave ediiyon. Bundan bagka izabederin haiz odiugu vadige
diget realitelenin varligr gibi oldugn da addia edilmiyor. Jzafedhenia  mevoudiypeti ken-
dine mahsus hir mahiyeste obdugu, fakat bu mevoudivetin gevlerde aldugu gibi mivstalil maddi
bir varlik teghil cemedigi ve bir gayin vasiflarr gibi de olmadify, bu varlin husnsiyeti anla-
timak igin «izafet mevoudiyeti» (Dasein des Relativen) mefhumnoun vitouda getinilvesi
lazim gebdigi sbylepiyor ve bu vanldk su suresle ifade ediliyor. [mfetler mabivetleni #cabi
olarsk iki esasa dayaonr. Bu, ki sey «arasmdas buloamakitediy. (Bu (bulunmaky, ¢Besteheny
cilbitle Leize,. izafetlerin varlifm geylerin vaclngendan, «vidondundad, «Sein der Dinges aywr-
maktashr, Loglk, 1912, § 19, 5. . 34 v. ol mﬁm«baglw&rga»ﬂmmgemmmm
suretle birlegmek: iikere bive «md’tis (Gegebenlbweit) dir '
suretle bidegmek izere bize «mi'tdy (Gegebocheir) dir)
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' gint, burada goriilen bu «tetabuky, bu cintibak 10 tefrik yapilarak degil,
bir netice halinde idrak edilmekte ve tefrikin bir zaman boyunca yapil-
makea oldugu, ve bununia beraber bu «tevili» de ¢sit olmiyan geyleri
ayni nispetteki anlarda idrak ewigimizi, yani «miisayat hatlar (Gleich-
heitlinien) nua birinden digerine gitcigini, ve benzerlikieki benzeyig hat-
larinm ayni vechile oidugunu, burada biribirine auf ve rapredilmek
suretiyle yapilan, tetkik ve miigahedenin mahsuli olmnyan bu tetkik ve

miigahede ile teessis etmiyen, bildkis her tiirlii «mukayese» den ve «diisiin-
ce» den once, esitlik ve farklihgin goriilmesi garis olarak mevent bir

- «biribirine-atif-ve-raptedilme» hali bulundugunu ve esasen yalniz ben-
ziyen yeylerin mukayesesi kabil olup, «farklih@» 1n «tetabuky, «intibak»
diyebilecegimiz vaziyetle, yani intikal (veya beraber-mevcudiyer) halin-
deki o kendine mahsus birlesme ile miimkiin buluadugunu kaydediyor.
(Burada «beraber mevcudiyets (Koexisténz), birinin mevcudiyeti dige-
rinin mevcudiyetine bagli olmak, ve «izafec» (Relation), birinin diisiiniil-
mesi digeri diigiiniilmeksizin kabil olmamak manasina gelmektedir.)

2, Marifetin  ancak kendini bilmekien | ibaret oldugu ve
«obje» nin ne oldugu bilinemiyecegi goriigli, kotimser ve yanls bir idea-
list goritg olarak vasiflandirilmak-suretiyle, birakilip, marifetin esast, ga-
yesi «obje» lere miiteveccih olmak ve bizzat kendisi 1gin de (bizatihi) bir
mahiyeti bulunmak suretinde anlagilmakla varlik ye marifetin md'tilik
miinasebeti, tenkitli bir ontolojik goriigle, ortaya konulmug olur. Bu gé-
riig, meseld «a priori» nin «aposteriorique» mahiyette oldugunu ve mari-
fette miigahhastan (concretum) esasa: (PlflﬂClplun) dogru calisgildigim
kabuliin hakikaca daha ziyade tevafuk ett:gl kanaatndadir.  Tipolojik
devrin, her tarafta mevcudiyetini kabul ettigi ayn diisince ve ayri marifec
tarzlart necicesinde her yere ve her millete mahsus ayr1 kategorilerin
mevcudiyetini kabul etmekle varlik ve hakikac izdfiyeciligine gidilmis
olur. Bu izafiyeci goriig, hig de bu suretle diigitniildiigii gibi, «izafi» olmi-
yan «kategorial mahiyet» e ayketidir. Bu goriig tashihi neticesinde iza-
fetlerin de yalniz sathi, harici olmayip temel teskil -edebilecegi («funda-
mentaly olabilecegi), seylerin, «objerlerin, iginde bulundugu miinasebet-
lerin bu geyler, «obje» ler igin tesis edici, kurucu|(«konstitutiv») mabi-
yette olabilecefi, seylerin, «obje» lerin biinye (¢Struktur») itibariyle
«izafiy («relativ») degil, belki «relarionaly (-«iz(%afetii!», Nicolai Hart-

- mann, Der Aufbau der realen Welt, 1940, 5. 279, |hasiye 1) oldugu, iza-
fetin «irtiba'a ait kategorial sema tegkil ectifi,| izafetin wniinasebers
. («Beziehlng») veya «irtibat» («Zusa.mmenhang») olarak tetakki edilme-
sinde farklilik bulundugu, «lttrbat» hahndekl fetin, geylerin, «obje»
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lerin «mahiyet miinasebeti» ni ve «binye anw ni viicuda getirdigi, bu
miinasebetin «derGini» *(«innere») oldugu ve izafetlerin cansiz tabiaca
hasti dogru ve kifi olmayip, «cevhew, «illets ve «kargdikds nifuz»
(«Substanz», «Kausalitit» ve «Wechselwirkung») un kategorial nevi ol-
-mak keytiyetiii asarak, bir «femel kategora» olarak kabul ve miitalia
edilmesi icabeyledigi anlagilmigtir, Izafetin bu suretle ontolojik bir go-
riigle ihata ve ifadesi i¢in, ona destek olacak, onu ta§1yacak («substratum»)
bir varliga ihtiyacr vardur.

‘Izafetin, bu mesnetle tamamlanan, ontolo;;k mahnyeu anla§1ld1ktan
sonra gurastni kaydedelim. Var-olan her gey («Seiendes») in taayyiiniinde
ya hatici véya dahili miinasebetlerin, amil olarak, hissesi vardur. Buiada
esas olan irtibatlardir. En kiigigtinden en biyiigiine kadar bu esas caridir.
Sekil, bigim, keyﬂyet, kurulug («Form», «Gestalty, «Qualitit, «Gefiige»)
bu irtibatlara “baglidir ve bu irtibatlarsiz highir vahdet («Einheio) ve
zengin tenevvii («Mannigfatigkeit») diigiiniilemez. Izafetlerde, muzaf
olanlar («relata») tenzil edilmis degildir. Bildkis buniarla sekiller, tegek-
kiiller («Formen», «Gebilde»), hakiki ontik terkipler («Synthésep) ve

reel irtibatin vahdeti («Einheit des Realzusammenhanges») meydana ge-
tmhr, kurulux,

- lzafedin e§1 dengl (Korrelat) olan mesnede gelince «izafetli» nin
(«Relational») mukabili olmasi lzim gelmesi hasebiyle, «izafetsiz» olacak
olan bu destek, maddi bir sey olarak diisiiniilmémeli, «daha gok ve daha
az» 1 thtiva edecek sruette kademelenme imkinint haiz ebuutlanmay («Di-
mentionen») olarak (E fldt:m un «Philebus» :a «daha sicak», «daha soguk»
diye ifade etrigi -tarzdaj miitalia-edilmelidir. Buut mefhumu maddeye,
cevhere yakin oldugundan, tabii, «substratumy da, bu madde ile kargik
bir hal aldik¢a, «buuthn olarak ifade edilir. Mesela cevherde «substra-
tum» u, en isabetli olarak, cevherin «aruk irca edilmiyecék» an: («lrre-
duzibilitit») diye ifade edebiliriz: Faka¢ kategorial. tabakalarn («Schich-
te») yitkselmesi nispetinde bu ifade kabiliyeti gittik¢e azalir. Rubi-fikri
~ve nefsi varlik tabakasinda «irca edilemiyecek an», belki, o tabaka, var-
ligmuin «bagka cittlii malzemeden olmasi> diye ifade edilebilir. Bununla,
tuba, fikre ve nefse ' ait her ctirlic mu.nasebetlerm, §eklllenmelenn ve
bagliliklatin «artik _daha fazla ircar - kabil olmryan» ruhi, fikri, nefsi bir
- unsura dayandig: anlatdmug olur. Biz bunu ihata edemezsek de, o bize .
temayiil, baski ve siiklerile dogrudan dogruya «miVti» vaziyetindedir.
Fakac ruhi-fikri sahanin izafet mesnetlerinin hususiyeti bununla da bitmez.
‘Daha yiiksek ruhi-fikei varlik tabakalarinda muhteviyat  itibatiyle tam -
seklini bulmug sira stra sahalar vardir ve bunlanin «daha ileri gidilemiyen»
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kendine mahsus dayanak noktalari («Unaufldslich s})) bulunmakeadr,

Bu hal, «siije» nin sinsrins agan, yani nefsin («Seeley, «ime») o mesnet-
lerinden ayrilan ruhi-fiksi muhteviyach alelade objektitlikle baglar, Bu-
nu ruhi - rikei hayatin manasinda ve bilhassa igtimai, tarihi ve objekeif
ruha miicaallik sahalarda, yani hukukea, idapta, ahlikea, dilde ve mitlet
ve deviet hayatmda gormekteyiz. Her sahanin kench hususiligi icabs olan
ayri tarz manaya burada raslanmakta ve mina 1rt1bﬁtlarm1n (izafetlerin)
gerisinde daima muayyen ve daha fazla irca edllemlyen mana destekleri
(«Sinnsubstraten») bulunmaktadir. Maddi olmiyan bu «desteklers {(«sub-
strata») fevkaldde ince bir biinye ve mahiyeute oldpgundan bazan biiyiik
. fikir adamlarinin  yanilarak «ruh» u («Geises, @espnt») bir «cevhery
(«Substanz») addeden nazariyeler ortaya atmalarina Amil olmugtur. Hege!-
in, objektif ruhu cevherlestirmesi bu kabildendir; Bu yamilma, derini
destegm kendi bagina mevcudiyetini maddi mahi)*ette zannetmekten ve
onun kategorial vasfini anlamamaktan ileri gelmeksc ise de, hig olmazsa,
bu-ayrt vathigi hesaba katmaktadir. Felsefe tetkikleri heniiz bu en gizli
ve anlagilmast en glic «destek» vasiflarini («Shstratscharaktere») rubi -
fikri varlikta bir dereceye kadar sarzhatla ifade edecek mertebeye vasi
olmams oldugundan bahsi gegen. yanimalar mazur goriilmek lizimdor.
Bugiin bu hususta, yani «substracum» un kendine mahsustugunu anlat-
mak maksadile soyliyebileceklerimizden biri, bunjun «algak tabakalar»
daki bagliligina mukabil fikri-ruhi «yitksek tabakalar» da bir «istiklil
tipt» tegkil etmesidir.

Bu «yiiksek tabakalar» da hukukun da bulunmass, hukuki «subst-
rata» ve onlarin «agidigry izafetlerin, burada, kategorial vaziyet ve mahi-
yeti daha iyi anlagtimas: ve bu izafet-irtibatlarmun{«bulunmasoy, mukaye-
seli hukukun mevzuunu tegkil etmesi hasebiyle, b tahllllere ehemmiyet
verdik.

I¢inden tetkik ve miitalda edilen her «biinye» nin esas mbar:yle
izafecten ibaret oldugu goriiliir. $u halde izafet kategorisinin arz edecegi
degisikliklerin ne kadar zengin olmass lazim geldigi goz oniine getirile-
bilir. Burada yalniz su kadarini kaydedelim. :

Esas itibariyle iig tiirlii izafet arasinda tefrik yapmak lizimdir. a.
Tipin daimiligini sagliyan degismez miinasebet; b.|zaman zaman, vaziyete
gore degigen ve ferdiyeti tiyin eden gevsek miinasebet; c. biribirinin ayn:
olmiyan tabakalarin varliin yekdigerine bagliyan ve kendisi tipik veya
bir-defalik olabilen uzak irtibatlar. _

Biitiin teel olain geylerde ferdiyetin daima bulundugu disgiiniiliirse
birinci ve ikinci nevi izafetlerin reel sahadaki eh¢mmiyeti anlagilsr. An-
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cak ldrakmuz mudil olan geyleri sadelestirerek anliyabildiginden degis-
" miyen izafet gekillerini tercih etmekeedir. Ayni izafetler, miinferit hadi-
selerin bulunmadig: ideal varlikta da miinhasiran hikiim siirer. Bu.iza-
federin bilgi ve marifette, hi¢ olmazsa, imtiyazli bir mevkii vardir. Mev-
zularin methumlara ifrag: suretiyle ihata ve ifade edilmesinde bu daimi
izafetlere miiracaat mechuridir. Ferdi hadlse[erle, vakralarla ¢alistlan
" marifet sahasinda ise bunlarin bir-defalig1 ve izafet biinyesi tetkik ve
- ihata edilmez, ve ontolojik izafetlilik («Reationalitit»), biittin genigli-
giyle, yalniz reel varlikta bahis mevzuu olur. Ugiincii nevi izafetler de
ayni vaziyettedir. (Miisbet tabiac ilimlerinin tabiat kanunu diye ihata ve
ifade ettifi sey, daimi miinasebetlerin kategorial seklini haizdir. Ontoloji
nokeasindan tabiac kanunu, tabiac vakalann, hidiselerinin ‘cereyanin-
" daki esitlik veya tipik olugtur. Bunlarda kemiyetin az-gok bir ehermyeu
vardur. Fakat Olcti izafectir.)

- Marifet ve onun kademeleri ile, yasanig, irade, fnl ve hareker,
sevmek ve sair birgok «vaziyetler» («Akte») sahush bir varliga racidir.
Burada «obje», mevzu, sahsin Gtesindeki varlifa bagli mukabil vzuv ve
unsur («Gegenghed») dur. Gerek bu «vaziyetlers deki ve gerek onlarin
iginde bulunan insan hayat: sahalarindaki izafer vasfi, gok kere, nazariye-
lerde anlagilamanmusur. Burada marifet bir varlik miinasebeti oldugu gibi,
duygu, irade, fiil ve hareket de varlik miinasebetleridir. . .

Izafetin en biiyiik sahasi insanlarin cemlyet hayat: ve bunun bu'gok
sekilleridir. Burada sahsin miénasebeti, gerek igtimai hidiseler ve gerek
sahsin  kendisi i¢in, ve bilhassa -gahsin varlifinin derinligine in-
mek maksadiyle onun, ziu d1§1ndak1 daimi biiyiik ircibatla izafec haline
getirilmesinde, aynt bir tesis. edici («konsutuuv») mahlyetl haizdir. Bu
miinasebet, gerek her hangi bir cemiyetin ve gerek siyasi, ictimai ve kiil-
tiirel hayatn tarihi devam edegelisi iginde mevcuttur.

Rubhi-fikri varligin yiksekliginde goziin alamiyacagi bir zenginlikle,
daima yeni ve kendine mahsus miinasebetlet teessiis eder. Izafet kategori-
sinin ehemmiyt ve viisat: asil burada Slgiilebilit. Bu kategori yalniz mad-
di tabiata miinhasic olmayip biitiin varhiga sumulliidiiz. Bu kategorinin
tahavviil ve tebeddiilii ve gelismesi, «destek» («susbtratum») kategorisi-
nirt ziddina olarak, daima «yukartya dogru» genisler ve zenginlesir {}.

3, Burada izafetlerin, mukayesede yer almast itibanyle mahiyeti
iizerinde biraz daha durarak miirazkiben mukayesenin manasint ve mahi-
yetini tetkik edecegiz. . :

[3] Biitin bu onotolojik' meseleler u;i,n Neécola; Hartmann, Zac Gnmdlg.gun.g der,
Onrolage, 1935 ve bilbassa- ayni miellifin. Der Anfhau . der neamn Weit, Gruariss der
allgemeines Ketegonienletire, 1940, 5. 8, 10, 19, 22, 32, 52 v. d,, 154 v.'d,, 278 v. d., na balamz,
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Izafetlerin minasine kelime ile ifade etmek gligriir. Bunlar bir

- «heyeti-mecmuay («inbegrifis) olarak ifade ediimek suretiyle, tekevviin
noktasindan, «obje» lerin malum ve muayyen «beraber-olug» u diey tdyin
edilmek steniliyor. Her tiirlii izatetin «izafer noktasip («relacan) olmak
iizere hi¢ olmazsa iki «obje» ye ihtiyac vardir. Mantki izafetler olan
esitlik, benzerlik izafetleriyle ciiz’iin kiille olan izaferi ilh. ve mekin ve
zaman izafetleri gibi reel 1zafeclerde de ber tirlii «obje», yani seyler va-
sifiar, hadiseler, vakialar degil, bizzat izafedler de «izafet noktasw olabi-
lir. Bu suretle seyler izafet noktass oldugu takdirde, bunlarm, bidayette,
izafeti yapanun idrakinde, her hangi bir vechile, berabek olmas: Iizun gelir.
Bu idrak, birden olabilecegi gibi, arka-arkaya da olabilir. idrakte beraber
olug, menge ve tekevviin itibariyle bu muhtelif «mﬂ ti olug» a nisbetle
bir umumilik arz eder. Sonra, idrak edilenin «beraber olug» u, bu beraber
olusun idrak edilmesini icabettirmez. Ancak mukayése ederek ve tefrik
yaparak dikkatimizi bu beraber-olan geylerin birinden digerine sevk etti-
gimiz vakit bu beraberlik idrak edilmis bir hal alir. Ancak bu suretle
izafette bulunulmug olur.

Seyler, «obje» ler miicerret olarak diigiiniilmekle birbirinden, ve jza-
zafetler de kendi «izafer nokealari» ndan tefrik- edilebilir. Bundan dolay:
izafetlerin, maddeten, izafet noktalan olmaksizin, ve seylerin, «obje» le-
rin izafet noktalariyle beraber olarak tasavvur edllme 1, ancak aralarindaki
izafe;, beraber tasavvur edilmek sartiyle, kabildir, Bu sbepie biitiin iza-
fetler karsiliklidie («Korreiauon» teskil eder) ve her bir izaferin uzuv-
fart «korrelatif» tir. Ben-ben’in gayrisi, fiil-mahmdl, imil-netice, daba
bityitk-daha kiiciik, yukari-asagi, sey-vasif, gaye-vasita, metbii-tibi baba-
evlir gibi izafetlerin yalniz bir ciiz’'iinl diisiintitken bunlarn, diger ciizii’-
leri beraber olmaksizin, diisinmek kabiliyetindeyiz {*}.

Izafetlerin mahlyetml, kesmen de  psikoloji

goriisle, tamamlia-
mak igin gunlart kaydedelim. '

A. Maddi olan ve olmiyan digalemin (buna jgenis minada «haya-
tny da diyebiliriz) bizde yapugy intibi’larin anlagilinasi, onlara mana ve
medliil «verilmesi» igin ¢alisirken birtakim mitnasebetler ve rabicalarin
zihinde bir nevi «yaganist ile o intibd’lar «idrak» ederiz, sezeriz, anlanz.
- Bu biribirine izafetleme («Relationsakte»), bu, yasams halindeki, nisbet
kurma (objektif mahiyetli izafetleri «bulmakia» netirelenmesine ragmen),
hususi bir ruhi-nefsi vaziyet ihdas eder ve buradaki «izafetclemes, onun

raci oldugn intibain husule gelmesiyle, adeta, kendi kendine olur, yani

[*1 Erdmann, Logk, Arch tab, 1923, 5 96 v. d.
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bu vaziyetre kendiliinden (irademiz lahik olmaksizin) bir kargdagtirma
(ani olarak) vukua gelir. Bu halde heniiz mukayesel; fisli yoktur. lzafedle-
me gartlarim (karguagtirmayi) istiyerek yerme getrrmekle mukayesede
bulunuruz. Bu kayitia «mukayeses yi iki veys daba ziyade seyleri («obje-
lery i i ), kar;d:k.h wrtibatlars itibariyle ve muayyen bin bedefle (*}, dikkatle
miisabede ve misitalda etmek, diye ifade edebuliriz.

Mukayese neticesinde meseli bir seyin digerinden daha biiyiik, veya

 bir rengin diferinden daha parlak ve gekici oldugunu anlar ve ifade ede-

riz. Intiba’larin birden veya arka arkaya vulu bulmasina gore «mukayeses
ani veya ledrici, miitevdli olur.

- Izafederle galisan diigiincemiz, bilgimizin taalluk ettigi §eylen, va-
siflar1, hiilisa, intibalart, arasindaki baghlik miinasebetlerine gére, muh-
telif ana gekillere, ana izafetlere ifrag eder. Bunlardan bilhassa zamaa-
mekin, 1111yet-teleolo;1 izafetleri mithimdir. Mahdut otan her geyin, maddi
- ve manevi her varhigin biribiriyle <bilfiil» ve «bilkuvve» irtibat ve miina-
sebet haline getitilmesinde rubi-nefsi bir fiile yer vermek lizsmdsr. Fakat
bu ircibac ve miinasebetin, seylere dayanan (bu manada de <objektifs )
bir temeli varder. Bundan dolay: irtibat ve miinasebetler, yalnuz casavvur-
lara ve mefhumliara miinhasir kalmaz, seylere de semulliidiir. Birtakim
izafetler, insamin diigiincesinden «once» («apriorique») ve mistakil ola-
rak, umumi bir surette, wmeveut) ve «mer'D> ve bu sebeple «mutlak» ma-
hiyettedir.

B. Iginde bulundugumuz biiyi.ik vazluk. aleminin bir kismun ruhi-
igtimai varlik ceskil eder. Ahlika, idaba ve hukuka ait izafetler, bu ruhi-
. igtimai varlik dlemi igin ayri bir ehemmiyeti haizdir. ‘Insanlar arasinda
mevcudolan bu izafetler insanlar1 kargilikls cahdide tabi tutar ve bir fiilin
islenmesi veya islenmemesi hususlari tanzim eder. Fertler, bu izafetlerin
birinci derecede «relatas sidir ve, «toplu sitbje» ler («Kollektnfsub]ekte»)
ile irtibat haline getirilmeksizin, bu izafetlerin anlagllmasn kabil degildir.

Ruhi realiteye dayanmiyan ve bir gekillenme neticesi olarak kurulmug ol-

miyan bu izafetlet yalniz sithjekif bir arzu ve istegin de mahsulii degildir.

Bu izafetlerin varlik blmyesmde tek veya toplu sahislat arasnida mevout -

[*] Muayyen bir hedefle yaprimayan amkayese, bir cusuls den ibarer kalir. Mukayeseli
_usuliin muayyen bir gayesi yolorur, Meseld kilvie varidkloeriodaki bicdefaliklar, dster loudine
oehsusludelars iginde ve iste birtakam uplerfmlnde«mlmﬂwvaya«upolo}kimhm&»m
anduapese usulie oviracaat -obnabilir. Yularda kaydedilen mukayeseli miigabede, nwkayese
mevenn ki weyve daha miyade «gepders fin biribidine benziygn vezabiicleniini, biye ve mabiyet
itibariyle, sadece  Jargilagromakda dgdfe  etmiverek, toplimgk ve benzemiyenleri, arala-
. mindakii fakiki ve, bilnye ve mehiyete kadar dayanan, farklara gore, kademetendinmek ve bu .
mlemyy&mubﬂerelﬂemmknﬂrmdsylewpﬂrr .
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ve bu gahislara «istiiny mahiyette «toplu siijes lerin isadesi ve fiil ve ha-
reketi mithim bir yer alur. -
' Ayri bir stmif tegkil eden bu izafeclerin diger |zafetlere nisbele
hususiligini ve olusunu anlamak igin, onlarin tali bir Kismu olan, «szman-
tik» izafecleri bir misal olarak zikr edelim {*1.

«igumai muiselietiye: izaretieri» arasinda yer alan chukuki izafet-
fetler» m de, hukuk vaz eden «toplu suje» un |t} am1r fiil ve harexetie-

SEOPIU Supewlsl Jll Ye Ddrekeering munim i yeri vander, Lilisk k.umme ve ilade talzacnIn
loauatniigs oy Lad-oinigi we toplalagn taranndide tekdmul eqwnilirl Ba bDIILK Ve CGPIMLA,
o dild konagudlara, adeta, mayer enncleri kizwn gelds hukumber koydr ve didciki «dogruruky,
bu huiuinere tevamkt o, Meseid dile yeni kelime ve isade tarzlpn aimak ve ihal eunek
hususaiaa Lri-oirhigiin secabiic eden dradess iou kabikdendgit. inukat -:jtewresmue yeni kelmena
Ttk tusudnyacail bilinemesz, Fakat tbu penildk bir keme yarlasqnop, lug kimse benu usan-
g Mesbis vimuiiakia veceder, Lagiaan tacaanuan kulanwmasins kasul ednesde zarori olur,
Iradi digunce sahasma mensupolan ve cinle, clmte kasme, mana, medlid, baoe ith. sekullerii _
ihriva eden by semantik izaretler, lbir «topdu sisepiy yalon wadesiyle olmayrp onwn fidl ve
harckeuiyle giuvveden hiile qldary. Bu izateslerdn diditkavves bir yapligs varder, Bu varid,
evveli o alinan kedime veva ifadie tarzlarioun dilde koblamimas: igin giriiden tesvik ve talebe
cie destek olur. Bu cpon 1k cedahiiridibe.
[} «Toplu sujes (skollektivsubjekits) mafhomu, Taci

(¢ Vioksgeusiy } mefhumile ve milletler psikolojisinde («V3lkerpsy
ruhy mefhomite kargtaibmamalidic. Bu «milli rihy ve qtoplu ruhy methumlar, zaer, cididi
. olarak, hichir vir  daklih imbnads diglinibmemis ve daba sy eski metafisk  maaada
spekiilati{ bir irca noktanadzo ibarer kalmignr. Zikvedilen  mefthunslar, beiki, «i¢timal mu-
kavelen methumu gibi biver sosyolojilk iwiegoridic. «Toply sijey, daima ve her yerde ferdi
sijelerin tagrdhgs, hamili oldugu «ophs sdraks Metivesinde viicut bulpr, Bu hal, ferdi siijelerin
{erdi idrake dayanmalamna benziyor. Ferdi sijjeler, «rophuluguy| idrak ederek bir Mo
mensup oldullagint aplarlar, Bu bdirbn'il, bagta, ipgmal stk koayfasma mnasing, ¢Birdiky
(Gemeinchaft) olmak izere, hirtakun seel kaegzori izafetleri bir agaya gerirmgitir, («Gesell-
schaftr mefhumuny, daha gevgek bic igrimai baglilrk manassndacBeraberlilivile ifade ediyoruz.)
Ferdi siljeler bu birlige mensupluklampa ddrak emmekle bir oevi g istereklik  {commuiize)
idtaldy vikuda gelir Bir siendn, bu suretle, digecinin varftgmnn kprsslkh :deak evmesi, bir-
likeen husule gelay ve idrakin muthicviyatroa daydndn bir «igleyig (fdaksiyvon) izafetin dic
«Toplu idrakosn arkisinda bu «igtimain (cemiyere miitaallik ve fert fhgt minasiada) izafetlerin
idraki bulunar. Bunlar da ferdi sijelerin karsilikly, ivi veva kosiil doygu shefemne dajanir,
Bu ictimai duygu izafetleninin «iistinderde amitpterek temuyld;, vagdir, Bu miisterek temayiil,
«toplu sijexdir, yani toplu idraki ve toplu gayesi olan bir varlikar.«Toplu siijesletin cnotolojik-
ideakinden, her halde, karsthikly, wigtimai» kepmecteadieme husale gelic. Ru aigtimai» keymet-
londirme toplu idrake mesner tegkil eder. Buddda, Gayebirligi vaodie. Meseld Devler, bir
asiijer dir, yaai toplu idra%i ve toplu gayesi olvn bir varlktir. «Toglu sijer lecia onatolojik -
kategorial bitnyesi sudur. Toplu idrak «oplu siijernin idrakidir. Toplu idrak. ctoplu siijenain
miinferic vzuvlandaki «igfimai» duygo izafetleri idrakine, ve bu |igafetler, «toplu siijer ve
Ben-iradesini veren miisterek remayiile dayamr. ¢Toplu siijes, Bendradesile daima  kendisiai

Aekeebin  wmidli ruhs
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- riyle aldkals bit varlsgi vardir. Bu izafetlerin varlig uzermde <<toplu siijen
nifi iradelerinin de bir imil olarak yeri bulunut. («Toplu siije» nin emir-
lerini ihtiva eden hiikiimler, hukuka tibi olan kimseler icin reel bir var-
hiktir.) Ahlika, tedmiile ilh. ait izafetler de ayni vaziyettedir. Burada da
«toplu siije» earafindan hiikiim konulma ve emir verilme keyfiyeti vardr.
Ahlaki miikellefiyet izafetlerine gelince evvela ahliky, siibjektif ve objek-
tif olmak iizere tefrik eemek lizimdir. Ahlik ve adap, haddi ziunda, siib-
jekeif ve gahsi mahiyette, ve kendine mahsus bir istek ve ktymetlendirmeyi
haiz olmakia beraber buradaki istegtin ferd igin vucup mahiyetini aldsgin:
" kaydetmek lizundsr. Bunun neticesi olarak bagkalarina kargi muayyen
miikellefiyetlere girilir. Her halde, bagkalarinin bir kimseden muayyen
fiil ve hareketlerin yapilmasmi veya yapilmamasint ve bu kimsenin muay-
yen niyet beslemesini istemek haklarmin kabul edilmesi, ayni viicubun
bagkalar: tarafindan da o kimseye karsi taninmasinr icabeteirir. Bidayette,
bu suretle siibjektif ve sahsi isteyisler ve iradeler halinde olan bu miikel-
lefiyetler, kategorial objektif bir varligt haiz degildir. Objekeif izafetler
icin objektif hiikiimlerin mevcudiyeti, ve bu izafetlerin bu hiikiimler:
matuf olmast lazundir. Objektif ahlikin teessiistinde de «toplu sitje» nin
mithim bie yetl vardir. «Toplu siije» ahldk ve idaba gire isteklidir ve
«toplu siije» nin uzuvlars olan insanlar bu istegi objekeif mahiyette bir
 hitkiim olarak telikki ederler. Objektif ahlik, sahisiar arasinda olan mii-
nasebetlere inhisar etmeyip ferdi hayat: da tar-mm eyler. Fakat asil sahast
sahuslar aras1 miinasebederdir.

' Gerek semantik izafetler ve gerek ictimai mikellefivet izafetleri,
esas itibariyle, hep bir toplu istee ve «toplu siije» nin hiikiim vazeden
fiil ve hareketlerine dayanr. ' '

~ C. Diisiincemiz, ilmi calismalarda, su iic ana faaliveti gﬁste_ri:.
. a. Birtakim <iddialars ileti siirmek, b. bu iddialari «adlandirmak» ve c.
«meseleler» vaz’ermek. Meseld «psikoloii, ruhi-nefsi mahiyetteki haya va-
kialatinin mevcudiyetinden, ve bu vakialarin, tabii bir kanuna tibi olarak,
bir taraftan, kendi aralarinda mevcut ve, diger tarafean, fizyolojik mahi-
yettek1 hayat vakmalariyle olan miinasebetlerinden bahs eden ilimdir»,

kuweden filke cikanr, vairi viiewt bulue, %endini 'k[:}mr ve lioddsaf ettirir. Bu «rophu sisjey
inadesi, ve onun deyuodifn mvigrecek temayiibin ferdi siijelondek] tezabinit gu vechile ojur.
Her fert, birligin devammy ister. Diger nzavianin da bunc istemesiyle miigterck irade idiak
edilir, «Toph sitie» igie esas olan cher, ooun milnferit usilarmddld misgterek iradeye, e

bu miwgterek iradanin mubwiyen bir faaliyet igin hep-hetaber-karar-wenme’ye  dayanmasadar.
Miknferiz siijelerin muqrnenek laradaswk “meypdana geden biclegme (ituthat), ‘gtoplu sijey  de
Hadesini budur, }
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dedigimiz vakit, burada «ilimdic» sozii bir «iddia» dir. Fizyolojik mabi-
yette olmiyan hayat, yasama vakialarina (bunlarmn fizyolojik vakialarla
olan irtibats, rabiat kanunlar( icabr olmakia beraber); «ruhi-nefsi» deme-
miz, bir «adlandirmax, bir «asdik» fiildir. Fakat hakikaten «ruhi-nefsi»
mabhiyette vakialar var mudir, yoksa bizim derunumuzda olan, ruhi-nefsi
dedlgumz, bu vakialax, sinir sistemimizin merkez kisimlarinda vukua ge-
lip iyice bilmedigimiz birtakim hareketler midir? suali de «amesele», «prob-
lem» cihetini teskil eder. Bundan dolays metodoloji noktasindan
biitiin ilimler icin, «birtakim esaslara dayanan «sozleriny, «iddialafin»
(«Behauptungen», «énonciationsy, «assertions») veyd «adlandirmalariny
(«Benennungen) yahut smeseleleriny, «problemle'fin» («Problemen»)
sistemli bir surette tertip ve tanzim edilip biz araya getitilmesinden iba-
rettirn, diye biliriz. i

‘Bu iddialarin, tasdiklerin ve meselelerin mugtbrek olan bir ciheui,
-bunlarin dille, ciimleler seklinde ifade edilmis olmasidre. Buna <<1fade»
~ («Aussage») veya «sekillendirilmis hitkiim» («geforintes Urteil») denir.
Meseleler, tasdikler ve her tiirlu iddialar, hitkmun unsurlar olarak, dilce
sekillendirilmek suretiyle, «ifadeler» de yer bulur. Diisiincemiz, sekillen-
dirilmis meselelre, ve her sekillendirilmis iddia veya mesele, ondan dnce
gelen tasdike, adlandirmaya bagi olarak ileriler. Fakar her ilmi diistince-
nin gekillendirilmis olmasi ldzim degildir (matematik, jeoloji, nebatat ve
hattd caribi fetkiklerde oldugu gibi). Bu sekillenmemis digiince tarzina,
metodolojik minada, «sezisler» («Einfithlungy, «Erlebeny, «intvitions»)
veya «fikirler» («Idea») tekabiil eder. Ilmi calismalarin ifade edilmesi
safbasinda «sezigli diigiinceler» «sekillendirilmis diisiinceler» e inkilab-
eder. Hayatta sitki bir surette miinasebetli ve irtibatli olan ve aralarinda
birgok incelikler ve zengin tenevviiler bulunan bu iki sekil, «ana-tipler»
dir. Bu iki seklin miisterek cibetlerini tetkik edersek gerek sezigli ve gerék
sekilli, ifadeli distincenin birtakim zzafetler, irtibatlar kargisinda kalds-
geme ghriiriiz. Bu izafetler bir «mnkayesen vi veya arklandima yr tevli-
deder. Her tiirlii mukayesede mukayese edilen sey, farklandirilmig olarak
miitalia edilebildigi gibi, her farklandirmada da farklandiridan sey, mu-
kayeve edilmis vaziyette olabilit. Burada, psikolojiden mantrga kayarak,
«su balde ber tiirlii diigiince mukayese ve farklandmmia ile callzgery, diye-
bilitiz. Bunu tamamlamak igin, «her tiirlii ilmin, yani ilimle igtigal eden
ditgiincenin sezigli diigiiniis ile oldugunu, ve her bildirilecek ilmin gekil-
lendirilmis diigiinceye ihtiyac: bulundugunu» ildve edelim.

G. Esvann hususiyetlerini, farklanini gosteren vassflar birtakim
izafetler halinde mitalaa edildigi takdirde bir seyin mubteviyat unsurla-
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rant bulmak igin goriisiimiizii zenginlestitmis oluruz, Zira izafet irtibac
kategorisinin semias1 oldugu gibi, her biinyenin dahilden de izafet halinde
oldugu unutulmamak lazimder. '

. Seyleri farklandiran vasifiar mukayese eddzrse bir §eyde gorulen
muayyen vasiflazin kismen o seyin kendisine ait ve munhasir ve kismen
diger emsali §eylere de sumullii' oldugu goriiliir. Bir §ey1 ferdilestiren
vastflat, o seyin sekli vasiflaridir. Bir seyi misli hale getiren, emsaliyle
birlestiren vasiflar, o seyin maddi vasiflartdir. Tabii, bu vasiflarin bu
suretle tahlil ve tasnifini zthnimizle bulmakra isek de, vasiflarin vasiflan-
dinilanlarla olan irtibaundaki ob]ektlfhk unutubmamalidir. Burada iza-
. fetlerin mukayesesnyle elde edilen sistem halindeki bagliliklar (bagliik

sistemleri) arasindaki bir nevi «intibaky, «tetabuk» (Deckung) tan bahs
edilebilir. Bir de, bu zati, sekli vasiflarin hakikatca miisterek vasiflarin
- degigiklige ugramasindan ibatet oldugu unutulmamak lizimdir. Muayyen
bir cinsten -olan biitiin geylere his olan vasiflar degisiklige ugramakla
«yer» lesmis, yani mahallilesmis ve ferdilesmis olur. Bu surede cetkik
mevzuumuza «mi’td» olan, yani «bulup» tetkik mevzuu yapugimiz sey-
lerin ferdiliklerinden onlarin umumuna sumullii kemmiyet ve keyfiyet

vasiflarini, ferdiden miigtereke dogru gidilmek yoliyle, bulmus oluruz.

Yine mukayese neticesinde, vasiflar: «esasin» ve «ikinci derecede -
ehemmiyetlt» olmak iizere ikiye tasnif edebiliriz. Bir seyin hér bususi,
zati vasfs, o gey icin esasli, mithim ise de, bu esasli, mithim olan her vasif,
o seyin kendine mahsus, zati vasf1 degildir. Hangi vasiflarin bir sey igin
esasli, mithim oldugu, o seyin diger benzer bir seyle mukayesesi netice-
sinde anlagilir. Fakat bir geyin vasiflar esashi veya ikinci derecede ehem-
miyetli olmasi, o seyin zauna raci, hakiki, reel mahiyet dolayisiyle olmak-
tan znyade, o seyin iginde bulundugu vaziyetie alikalidir. Bundan bagka
hir geyin diger seylerle mukayese edilerek bulunan esasli vasiflarinin
yekunu, o seyin mubteviyatim kurucu («konstitutive) mahiyettedir (Bu
goriis neticesinde «fikirler» (Idea), Eskicag grek felsefesinde, seylerin
degismiyen nitmuneleri, «emsali» ve her tiirlii realitenin metafizik temeli -
olarak - teldkki edilmis ve mefhumlarin realiteleri haline getirilmistir.
Newton'nu tabiar felsefesindeki kandelere ait. aym goriigiiniin niifuzu
hila sezilmekeedir.)

D. Seyler ve vasiflar. bzrszriyle cins, nevi, umumzhk bmmdzk ve
genmiglik itibariyle bir irtibat, yani «izafets bdinde oldugu takdirde -
«mukayese kabildir. Ancak bu sardar alunda biiyiikliik, kugukluk ayni
geniglikee olug gibi mantiki miinasebetlerden bahs edilebilir. Ayni cinsten
olmlyan g_:_eyler biribiriyle muka_yese_edllemez Bundan dolayr seyler sey-
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lerle, vasiflar vasiflarla, vakialar vakialarla ve bizzat jzafetler izafetletle
mkayese edilebilir. Seyleri vasiflarla ve vasiflan seyler, vakialar ve iza-
fetlerle mukayese edebilmek igin aralarinda, gaye ve i itibariyle, katego-
rial bir beraberlik ve eg.i_tlik tesisi lazimdir. Meseld Imukayese edilecek
§eylerm, haddi zatinda, ayni cins v neviden olmamasi halinde, bu seyler,
tanzim edilmis bir biitiniin uzaviar, pargalari olarak miitalda edilmekle

aralarinda mafevklik, madunluk, kiiciiklitk, buyukluk mukayesesi yap:-
labilir.

E. Benzerlik ve farklilik mevcudiyetini buqu'ak sekillestiren ve
objektiflestiren disiincenin kategorial caligmasidur. ﬁ)u§unce, mevzaunu
thata ve ifade ettigi zaman, oncolojik ifadesini bulm#k icin onu gekilles-
tirit ve bu suretle ob]ekuflegnnr Bu da diigiincenin mahtyet itibariyle,
~idrak-digt mi'ea olan bir seyin kacegorial sekillenditilmesi isi fonksiyo-
nu) ile vamfelend1r11m1§ olmasindan ileri gelmekeedir. Sonra, bu gekil-
lendirme, maddi minada bir kalip veya sekle sokmd gibi, zaman icinde
biribirini velyeden ruhi-nefsi bir fiil ve hareket oeraylp, idrak diginda
varhikli mi'cinin kategorial tarzda diigiiniilmesidir.

F. Minalar, mediller, muhteviyat biribiriyle |(meseld muhteviyat
muteviyatla) karsilasturilirken bir rubi-nefsi vaziyet iginde kalindigina
isaret etmigtik. Biribirinin ayni ve benzeri veya biribitinden farkh intiba’-
lar, insanin ruhu, nefsi iizerinde birtakim aksiilameller husule getirir.
Bunun neticesi olarak tetkik ve miisahede edilen minalara, mazmunlara,
muhteviyata <egitlik», «benzerlik» vasiflars verilir Ruhi-nefsi bir fiil
cephesinden «mkayese» bu vasiflarin yardumiyle mevzuunu tasnif eder
ve ona fikir dlemindeki yerini g6sterir. Mukayese edilen bu minalar, biri-
birinden farkli mé'tilar halinde ayni rubi yaganis safina ithal edilir. Bu
suretle «mukayese» ve «miinasebet tesisi» birlesir. Burada «miinasebet-
tesisi» mukayeseden daha genis bir cercevzyi ifade eéder. Zira bu muhte-
viyatn, yani méanalarm, medillerin, biribirleriyle myukayese edilmeksizin
de «miinasebet-haline-getirilmesi» kabildir. Esitlik, benzerlik, benzemez-
lik ve zstltk izafetleri mukayees neticesinde anlagsimeg ve elde edr!mtg olur.

G. Mukayese, mukayese edilen mitimn «nbisliligiy ni veya «hir
dejalzgf» nt ve «kendine mabsus!ugu» nu géstermek gayesiyle olabilece-
gi gibt. mukayese edilen «sey» in (umumi ve siimudliy minada ) «<mense’ini
bulmaks veya «objektif rzafet us#emmdekf yerinf gdstermeky icin de
yapslsr,

4. Yukarda (3 C. de) zikrettigimiz «iddiafar» 1n, taallik eccigi
seylerden ayr( bir mahiyette oldugu, bilhassa fenomenolojik tahlillerle
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anlagilmsg ve auf ve izafetlerin mevzu ve mubteviyatini teskil eden bu
«iddialary, asil seylerden «Sachverhalt» cibiriyle tefrik edilmistir {T:L
«Mukayese» mefhumu igin haiz oldugu ehemmiyet dolayisiyle bu
«Sachverhalts iizerinde durmak istiyoruz. «$ey» («Sache») ve «duirtim»
(«Verhalten») kelimelerinden terekkiitbermesi hasebiyle dilimize «sey-du-
rumuy diye gevirebilecegimiz bu tdbitde «sey», sabuslar da dahil olmak
iizere her seyi icine almakradir. «Durum» da fevkalide gimullii olup
gerek bix fiil ve hareketin veya niifuz ve tesirin icrasins yahut bu fiil ve
hareket veyahut bu niifuz ve tesite miruz kalinmay: ve gerek her hangi bir
yapiligta olmay: ve hattd sadece bir mevcudiyecten ibaret bluunmay: ifa-
de eder. Her seye bir «gey-durumu» tekabiil etugmden seylerr kadar <sey-
durumlan» da olmak lazim gelir {*].

Seylere teb’an «sey-durumiarry da iki biiyiik zumreye aytlllr 1.
«Siijen-mevzuu iginde bulunan «sey-durumlaris, 2. «slijen-mevzuunun
digina gikip baska «objes lere kadar genigliyen «izafet-sey-durumlart» Bu
iki biiyitk ziimreden birincisi gu kisimlara ayriliyor. a. «Siijen-mevzuunun
kendi zatina ve vasfina karyi aldigt durum, b. «Siijer-mevzuunun diyin
ve tahsis edildigi her tiirlii hususlara kargt 2idig1 durum, c. «siijen-mev-
zuunun kendi varlik tarzina, yani kendisinin her hangi bir reel ve ideel
varltdina kargi aldigt durum. Izafet-sey-durumiarim ihtiva eden ikino/
bityiik ziimre de gu kisimlara ayrilir. a. Mukayese-sey-durumiari; yaoi bir
seyin («objesnin) sair her hangi bir seye («objevye) nisbetle olan duru-
mu, b. didiyet-sey-durumu, yani bir seyin (¢obje»nin) baska her hangi

. 7] «Shctwerhaloy mefhumw igin bithasss Husserl, Logische . Untersuchuagen; . ikinci
taby, c. 2, kmsun 1, 1913, s 46 v. & aywi misiellif, Idean 2 ciner minen Phinomeiioboghe uad
phinomenologisde Philosophie, ¢. 1, Ansfithrliches Sachregister, Gerda W alter wrafmdan
mﬁr&ﬂlmiq, 1923 s. 40 «Sadbderhali» kelinesine; aywi mdelif, Vorlesungen zur
Phinomenclogie des inoeren  Zeithewusstseins, hemuagzehm won Heidegger, Jahibuch Fir
Philosoplrie wnd phinomenologische Forschang, o 9, 1928, 5. 448 v. &.; Reimach, Zur Thorie
des pegativen Unvefils, Gesamimedte Schaifeen, 1921, 5. 81 v. &, ve hagive 1; Lesd, Die Lehre
vom Urteil; Gesamnmelte Scheiften, ¢ 2, 1923,5. 391, e bk.. :
[8) Pfinder, Logik, jdnbm‘h fiir Phiinomenclogie wad. phincaenolog:sche Forschung,
o 4, 1921, s, 184 v. d.., Husserd oSaghverhltz1 gu surede - andamyor, «ifade-edilmis-olma'am
mnaAsHI gosteren «medlills ve vmubiteviyaty ile aSachverbaltsan bu digimci. med ile kasde-
dilen ve onunla dade oliman wmevau’bubukys ( «Gegenstindlichkeits yeur. Her ifade yalmz bir scy
bbdinmen, bu bic geye mikaallifc olmak toere de malimen dviva eder; iade yalnm keiodi
medliifiogh jhidva esmekle kalmaz, her hangi bir meveu'a, obje'ye de miwf ve muzif olue.
Bu acif ve izafet ayni ifeide dgin sifasmnda seaddidedebillir. Foliat highir vakit cbje He (yani
agey» ile) medldl bir ayiodyec halini almaz... Buonden dofayr mittaaddie #adeler, ayni meditide
obdngu halde, mubnelif obje’lere, ve, mubwedif medlitlde didufu halde, ayni cobjepye 1aallok
edebibiry  Logische Unmersechungen, #dnci saba, ¢, 2, 1913, 5. 46 v, 4.},
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-fiyet ve istikametine mevzu olmasi durumu.

bir sey («objenye) aidiyeti durumi, ¢, tabi-olma-geyrdurumu, yani bit se-
yin («obje» nin) miistakil veya her hangl bir bagka jeye («obje» ye) tabi
olmas: durumu,, d. hiyet ve istikameze muitaallik sey-durumlarz, yani bir ge-
yln {«obje» nin) her hangi bir bagka seyin («obje» mn) marifete muraallik

Bui tasnifte gordiigimiiz (2 c) «mkayese- §euy¢dmumlan» nt yakin-

~ dan tetkik edelim.

Bir seyin («obje»nin) digeriiden farkls dlrﬂas: digeri gibi ayni
cinsten olup olmamasy, digerine benzeyip benzemembm hillerinde «muka-
yese-sey-durumlarsy bahis mevzuu olabilir. Burada da bir «sey» ve bir
«durum» vardi. Mukayese edilen seyler («relatan); «seyne, ve farklilik,
ayri cinsten olmak veya olmamak, benzerlik, benzemiezlik, «durum» a
tekabiil eder. «Mukayese-sey-durumun, esas 1tlbar1y1e, bir nevi «sey-duru-
mu» ise de, mahiyet cihetinden diger ¢§:y-durumlaisy ndan farkledcr. «Mu-
kdyese-sey-durumlarey nin bir hususiligi olarak, m&ayyen sarelar altinda
bz «durumlam m (méanevi meveudiyeti manasinaolmak uzere) «mer'i
olug» u, «bulunugy w zikredilebilir. Bu «Mer'i olus» («Gelten»), bu
«bulunus» («Bestehen»), onun «taninmast» (yani kabul ve tasdik edil-
mesi) ve «tamnma kabiliyet?» ile bir degildir.

Simdi «sey-duramlarmnin genis sahasiny ve bilhassa «mukayese-sey-

_durumlarisnin bu sahdaki yerini tetkik edelim. -

Biitiin «sey-durumlarry sahasindaki ilk esasly fark, biitiin seylerin,,
yukarda gordugiimiz gibi, iki muhtelif tarzda durhmlu olmasidir. Buou
vukarda «sey-durumlarty w1 7ki biiyiik ziimreye ayimak suretiyle ifade

Cettik.

A. Bu zimrelerden birincisi, yani «siijen-mgvzuun i¢inde bulunan
durumlars, sitf kendileri igin muayyen tarzda bir dlicum tegkil eder. Bun-
lar «i¢y durum tarzlandir ve bundan dolay: dier seylerle bir irtibac
husule gelmez : ' :

B. Bu zumrelerden ikincisi, yani «stijes-mgvzuunun digma akip
baska geylere kadar genigliyen «izafet-gey-durumlari» kendilerine mahsus
muayyen durum tarz1 dolayssiyle diger seylerle irtibat baline gelir.

Bu iki ziimrenin ayri-ayrn theiva extigi kissmlar: yukarda gordiik.

«Mukayese-gey-durumlan» ikinci ziimreye, yani sizafet-sey-durum-
lars» na dihildir. Bu durumlarin, izafeti ihtiva etmesini bir misalle anlata-
{1m. Bicim itibariyle biribirine benziyen iki «sikkep par¢asi, bu benzerlik
dolayisiyte, biribirine kargt bir izafet: durumundagir. Bu durum o sikke
pargalarinin her biri igin kendi bagina meveut degjldir. Bu bcnzerli}: yal:
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niz bir zzaﬂ dzm;m:iur Bu 1zafi durumun. drtadan kalkmast, o sikke par:
galartun i¢ durumlacinda bir degisiklik husulé getirmez. Bu bigim ber-
zerlifi olmasa idi her iki sikke arasindaki benzerlik izafeti «bulunmazdi»
(<bestand nichw»). Benzerlik izafi bir dirum oldugundin zikreetigimiz
misaldeki benzerlik, bir «gey-durumus, bir «izafet-gey-durumua» dur. Bu-
nun gibi «bir geyin bagka bir seye kargi olan ducumus da her seyin kendi
zatina mahsus bir i durum olmayip iki gey arasmdaki matuf ve muzaf ol-
madan husule gelen bir durumdiir ve bundin dolayr «mukayese-sey-du-
rumlary  dizafet-gey-durumlarn dir. Fakat. «izafer-sey-deuimlirp riin
hepsi ayni tarzda degildir ve ihtiva eczikleri auf ve irtibat miinasebeting
gore farkhdrr., Bu itibarla - tkayese-sey-durumlars da «izafet-sey-du-
tumlares nin kendive mabsus bir tarn olup olmadsgs meselesi ortaya ikar.
' «Mukayese-jey-durumlar» <izdfer-sey-durumlarnin  bilhassa iki
tarzna yakin bir mabiytete miitalia edilmektedir. Bu tarzlar 1. «illiyetli -
sey-durumlaen  ve 2. «niyedli, istikametli-sey-durumlars («intentional
Sachverhalte») der. «Mukayese-séy-durumu» nun bu tarz-durumlarindan
- rine dihil olup olmamast meselesi tetkik edilirse, evveld, «mukayese-gey-
” durumlarm «izafet-durumlarmna inhisar ettiginden ve bu izafette yer alan
seyler iiezrinde bir niifuz ve tesir husule getirmediginden «mukayese-sey-
"durumlarmpmun lliyetli-gey-durumlarmndan baska bir mahiyette oldugu
goriiliir, Zira buradaki izafer durumu meseli benzerlikten husule gelmis-
se benzerlife kaynak olmaz. Arada, bir «illiyetli-sey-durumu» yokeur.
Bu durum, «izafet-gey-durumu» gibi zaman ve mekina baglt degil-
~ dir. Esasen zaman ve mekan sartlart, mesela yakinltk ve uzaklik itibariyle
her iki benzer durumda baska goriis ve telakki tarzs hakimdir. Meseld '
aralatinda zaman ve mekan itibariyle uzak mesafeler bulunan iki sey biri-
" birine benz1yeb1hr Buna mukabil mérifetteki niyetlere, -istikametlere
{«Intention») taalluk eden «sey-durumlarm, bu durumda bulunan sey-
leri bizatihi bir degigiklige cibi tutmadifindan «mukayese-gey-durumuy
na bir yakinhk gostermektedir. Fakat her iki durum, hakikatta, burada
. da bagka mahiyettedir. Zira «mukayese-gey-durumupndaki <relata» (mu-
kayese edilen geyler) kargihiklr niyet, istikamet kabiliyetini hes vakit haiz
olamaz. Meseli bir insan kendisini diger bir insanla zihiri ve fikri itiba-
riyle mukayese ertigi vakit, bu tetkikile, chger insam zihiren ve fikren
tanumaga niyet etmi§ olmasi, kendisi ile o.insan arasindaki benzerligin
'veya benzemezligin bu niyedle. bu 1stikamet1e hichir alikas: yoktur. Her
iki «gey-durumuvndaki «siije» ve mevzular («objevler) bagka durumda-
~ dizr. Bu suretle «mukayese-sey-durumlariain kendine mahsus «izafet-sey-
durumu» oldufu aniagihir, :
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«Miikayese-sey-durumlaryy nin unsurlart nedis? |

a. Mukayese obje’leri. Biribiriyle izafet hilihe getirilerek .miuks-
yese edilen, geylerdeki mukayese obje’leridir. Mukayese obje’lerinin sart-
larr, vasiflart nedir? Bir kere bunlarin mukayeseye «mevzu» olmalari
liztmdir. Mukayese maksat ve gayesi miiteaddit olafagina gore ayni mu-
kayese obje'si birgok mukayeseye mevzu tegkil edebilit. Burada «mukayese-

- gey-durumuy» mukayese edilen seyin durumundan («Verhalten») ayrndur.
Benzerlik, benzemezlik «mukayese-sey-durumu» dur, Bu benzemiyen sey-
lerin kendine mahsus «gey-durumlarry «mukayese-sé¢y-durumusdan baska
tiirliidiir. Bunun neticesi olarak mukayesenin  mdayyen sey-durumlar:
arasinda oldugu ve astl seylerin mukayese edilmedigi anlagilir. Mukaye-
seye idhal edilen seylerin maddi, minevi ve hattdi mevhum olmast da
«mukayese-sey-durumu»nun mevcudiyetine mani te&kil etmez. Mesela iki
mevhum, roman sahsiyeti arasinda mukayese kabil bldugu gibi, bir mev-
hum ve bir hakiki salus da mukayese edilebilis. Bunlar gibi, ge¢mise ait
hukuk miiesseseleriyle bugiinkii miiesseseler’ de tékrariik, benzemezlik,
ayni neticeyi husule getirip getirmemek ilh. cibetleginden «mukayese-sey-
duramu»nda olabilir. :

Ayni «mukayese-gey-durumu»na dihil olan jki mukayese «objer
sinin biribirine her hangi bir suretle yakinligi icabeder mi? Zaman ve
mekin itibariyle bu yakinlsga liizum olmadigini yukarida gordiik. Cins
ve nevi itibariyle ise esit olmamak, benzemezlik mukayeselerinde buna
ihtiyag yoktur. Buna ilave olarak gunu kaydedelim, Bir seyin «mnukayese-
obje’sdy olmak igin bir kimse tarafindan mukayese mevzuu yapilmas
icabetmez. Marifet elde etmege calisan «siijerlerin| fikir ufuklarinda go-
riinmekle de bir sey «mukayese-obje’sd» olmaz. Bir «mukayese-obje’si»nin
«mukayese-sey-durumusndaki yeri kendine aynilmsstir. Bir seyin bir mu-
kayese fiiline mevzu olmasi o seyin «mukayese-obje’sin olmast demek
olmayip niyet, istikamet {«Intention»}-«sey-durumy»na girmesi demektir.

b. Mukayese anlari. «Mukayese-sey-durumlarizna giren «muka-
yese-obje’letiy biicin vartiklariyle bu «gey-durumlprivada yer alamaz ve
daima bir parcas: disarida «kalit». Zira «obje» lerin mahiyeti yalmz ben-
zemek, ayni cinsten olmak gibi vasiflardan ibaret degildir. Onlarin bun-
dan bagka taraflar1 da vardir. $u halde her wnukayesc-obje’si»nin muay-
yen bir «mukayese-sey-durumu»na girmesinden 8nice baska «sey-durum-
lar» nda da yeti «bulunur.y Hawd bu uceki durdm, sonraki «mukayese-
sey-durumuy» igin_bit imkin ve mevcudiyet sarulolabilir ve bu suretie
«mukayese dnm taayyiin edebilir. Bunun neticesi olarak, mukayese edilen
seylerin amukayese dn»lars cogalacagindan o geylerin bu «mukayese an»
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larma gore birgok «umkayese-§ey~durusrdarl>>rda yet almast imkan: mey-
dana gelir.

Mukayese dnimn sartlar, vasiflair nedlr’ Iki §ey1n muayyen bir in
itibariyle kargilagurdmasiyle bu sartlar, vasifiar taayyun eder, Meseld
‘benzerlik; benzemezlik birer «mukayese anppdir. Bir «dn» birgok «muka-
yese-sey-durumupnda «mukayese da». olabilir. Bu «mukayese-ini-olma»
keytiyeti mukayesenin yapiimasina baglt degildis. Insanlarmn mukayese
‘yapmak hususundaki serbestlikleri, bu «mukayese-in» lanindan- birine
«teveccithy etmelerinden («Intendierens) ibarettir. Fakat bu serbestlik,
mukayese anlaring ne ihdas ve ne imha edebilir. Mukayese anlar: «muka

: yese-gey-dutumlan» icin bir garttir,

Mukayese edilen geylerin ne gibi «durumlam 1 mukayese-an1 olabi-
lir? Bir kere, her «sey-durumu» mukayese-int olabilir. Mukayese-inlarina
gore «mukayese-sey-durumlarnin tasnifi kabil ve bu tasnif mukayese
igin esas mahiyettedir. Mukayese obje’lerinin durumu bu casnife esas teg-
kil eder. Bu durumun seylerin kendi zitina mabsus veya geyler arasindaki
miinasebete gore farkly olduguna yukarida temas ettik. §eylenn kendile-
tine mahsus durumlarnnda su farklar vardir. :

2a. Her seyin kendine gbre bir olugu, «hangn seyse, klm ise o
olugu» vardir,

bb., Fakat her sey, her kimse muayyen bir cinsten, bir tarzda oldu-

gundan 0 seyin, o Kimsenin bir de «ne ise o olugwyvardir. Bazen bu «ne
ise» birden fazla olur ve biribirinden iistiin «nelersden terekkiibeder.
Buna gére o ‘seyin, o kimsenin kendine mahsus durumda («Verhalten»)
birgok farklt mevcudiyet sekilleri husule gelir.

cc. Seylerin, bu <hangi seylersenlerden ibaret ve «nelersden bxr
araya gelml§ mevcudiyetlerinden bagka bir de «nast ise o oluga». vardur.
-«Hangi» nin («kim» in}) taayyiinit <nasdy ile olur. Meseld bir maddenin
mevcudiyeti, onun «ne ise o olugupdur. Buna, o maddenin, meseld sicak-
i gibi, «nasd olugpru inzimam etmedikge, 0 madde taayyiin etrig olnaz.
«Nasil oluprun bir dereceye kadar «ne ise o olususna bagliligs varsa da,
mahiyet 1t1banyle ondan bagka oldugundan, farkledir. Meseld bir rengin
parlakligs o rengin «ne ise» sinin neticesi ise de «nasil olu§>> u 1t1banyle o
parlakl:k «ne ise» ile bir degildir.
¢ Her gey (her «obje») muayyen bir hal ve tarzda olmak vasfini
tagir, Bu «olmak» da «gey-durumu» noktasindan bir unsur cegkil eder. -
Bu dért dirum tarz mukayese-ani olabllecegl ibi, atf ve irtibar
(izafet) durumu da mukayese-dm olabilir. Buna gore, yani «mukayese
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obje’leri» nin kargtlikli tetabuk etmesi veya etmemesi itibariyle «muka-
yese-sey-durumlarty beg sinuta ayralir.

1. «Hangi sey» («kimse») olmak itibariyle| «mukayese-sey-du-
fumw, .

2. «ne» olmak veya tarz itibariyle «mukayese-gey-durumun,

3. «nasul» olmak itibariyle «amukayese-sey-durpmu»,

4. «oldugu gibi» olmak itibariyle «mukayese-s;ey -durumuy,

5. Izafet mukayesesi «gey-durumu.

Bu casnif mukayese «obje» letinin tarzlan itibariyle degil, mukaye-
se-dnlarindaki tarziara gore oldugundan, meseld {zafet mukayesesinin
«sey-durumuy nda izafetler, mukayese-obje’si olmyip mukayese-ani ola-
rak ele animgur. . !

Yukaridaki tasnife misaller. . '

1. Bir kedi cek ba§ma diger kediden tarklldjt

2. Birinci kedi, nevi itibariyle, digerinin aynjd:r

3. Bir sikkenin sicakhigi derecesi diger sikkeninkinden farkiidir.

4. Bir roman sahsiyetinin mevcudiyeti hakikaten yagiyan muayyen
bir kimsenin mevcudlyetmden bagka turlidiir.

5. Iki seyin bir kigiye aidolmas:.

- «Ne» olmak itibariyle mukayesenin «sey-dyrrumiarss, mukayese-
anint tegkil eden «ne» lerin yiiksekligi derecesine gore facklilik arz eder.
Meseld hayvanlar arasinda yapilan mukayese-dninin «ne» si arslan olma-

s1 gibi.

«Nasi1l» oimak jtibariyle mukayesemn «sey-durumlar» arasindaki
~mithim bir fark da, mukayese-im olan «nasily i, «ne» yin zaruri bir ne-
ticesi olmastna veya olmamasina gore husule gelir.

Mukayese obje’leriyle mukayese-dnlart karigt nlmadlg1 takdirde bu
muhtelif «mukayese-gey-durumiar psn muheelif tarzlari oldugu takdir
edilir. Bu biribiriyle karistirma keyfiyetine, mukayese-im1 olabilen geyle-
rin yeni mukayese-inlarim haiz olarak mukayese meyzuu («objes si) vasfi-
ni iktisabetmesi- vesile vermektedir. Yukanda tefrik ettifimiz durum
tarzlar muhtelif tarzlardan ibaret oldugu rakdirde bu «tarz mukayesesin
nin «sey-durumlari, bu «durum tarzlarm nin mukayese mevzulart («ob-
je» leri) haline getirilmig ve bu durum tarzlasinin ¢ne» si wmukayese-an»
yapllml§ olur. Seylerin ayrica taayyiin eden «nasily ¢ da, «nasil»-mukaye-
sesinin degil, «ne»-mukayesesinin «gey-dutumu» nda bir «mukayese-sey-
durumu» olarak mukayese mevzuu halini alabilir. Mesela iki giiliin renk-
leri, iki «nasib>-4n1 olarak, biribirinden farkh olabjlir. Fakat bu farkhlik,
o iki rengin hususi tarzina, yani «ne» sine kadar siimulliidiir. Bu misalde
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mukayese mevmlan, tenklerin kendm ollup giiller deglldlt Halbuki mev-
- cut «sey-durumuwy, enasils n degil, «ne» nin  «gey-durum» dur. Bu da,
giillermn  renklerini mukayese mevzuu yapan irtibat ve miinase-
betten, yani «ne»-mukayesesi sey-durumu» nun - ¢nasi» mukaye-
sesi  «géy-durumu» ile skt bir irtibat ve miinasebe halinde hu-
lunmastndan  ileri  gelmektedir. Buradaki  «nasil>-mukayesesinin
«gey-durumu», giillerin rengine degil, bizzat giillere taallik etmekte, giil-
leri mukayese mevzuu yapmakea ve giillerin renkierini yalniz mukayeése-
amt olarak birakmakeadir. Fakat bu iki «sey-durumu» nun stks irtibat ve
miinasebeti nasil anlagilirsa anlagusin, hér halde bu sika irtibat ve miina-
sebet, «nes-mukayesesi «sey-durumu» ile «nasiby-mukayesesi «§ey-duru—
mu» arasindaki fark: ortadan kaldizamaz.

Seylerin («obje» lerm) hangi durum tarzlars mukayese-am olabile-
cegi sualine su iki sual inzitnam eder.

1. Bir seyin («obje> nin) ayni 'durumu (xVerhalten.») km; defa
mukayese-ini olabilir? '

2. Hangi durum tarzlar mukayese- -4nlar: olarak ayni «mukayese-.
sey-durumu» nda bulunabilir?

Burada da mukayese-anlanmn her hangi bir nufuz ve tesit husule
getitdigini veya niyet, istikamet («Intention») kabiliyetlerini haiz olma-
digin ve bundan dolay1 iginde bulunduklari emukayese-durumu» ile daha
fazla meggul edilmek neticesi olarak kuvvetinden bir sey kaybeuniyece-
gini kaydetmek. lazzimdir. Bu mukayese-in1. istenildigi kadar bu vazifeyi
gorebilir. Bir rengin istenildigi kadar bagka seyletle (vobje» lerle) muka-
yese edilmesi onun renkligine halel getirmiyecegi gibi.

Mukayesenin ve «izafet-sey-durumiws nun itliyetle, niyet ve istika-
metle higbir alikasi yoktur (bunun fizikgiler carafindan kabul edilmemesi, . -

bu: hakikatun iyice anla§1lmamasmdan ilert gelmektedlr) Bu - birinci
sualin cevabidir.

Ikinci suale gelmee, evvela surasini kaydetmek lazxmdnr Yukarida
farklandirdiguniz, bey «mukayese-sey-durumu» na ait, tarzlar igin, her
* defasinda, her iki mukayese mevzuunun (ayni «mukayese-sey-durumusna
mensap olmas: sarciyle), ayni en yiiksek tarza dihil mukayese-dni1 olma-
s1 icabeder. Bu suretle, - «nes-mukayesesinin e¢sey-durumlariy icin, her
iki mkayese mevzuunun (mukayese-am1 olmalan itibariyle) daima <«ne»-
anlari, olmasi, ve «nasily-mukayesenin «sey-durumlar® igin, her iki mu-
kayese mevzuunun «nasif>-dnlari olmasi ilh. icabeder. Burada, bir mu-
kayese mevzuunun, kendisine ait, «ne» si ile, ve digerinin, yine kendisine-
ait, «nasib» ¢ ile ayni «mukayese-;ey-durumu»m dihil olup olmiyacagt -
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meselesi ortaya gikar. ki seyden birinin meseld sicakligs, ve digerinin
meseld maddi ciheti mukayese-ant oldugu takdirde |bu seylerin biribirine
tetabuk etmemesi varit midir? Mukayese mevzulariyie mukayese-inlar:
kangtirilmadige takdirde bu tetabukun  olmamas:| vair  bulunmiyacag:
anlagilir, : ' ' '

Yukarida gordiigiimiiz bu «mukayese-sey-durumlari» ndan  bagka
ara gekiller yoktur. |

Mukayese 4nlarmin su tahditlere de ¢ibi ticulmast lizumludur.
Meseld «nasu»-mukayesesine taallik eden bir «gey-furumus nda bir mu- |
kayese mevzuu, «nasiby-mukayese dnini, yine «nasil» olan diger muka-
yese mevzuuna zic ve yabanci mahiyette olarak, ihtiva edemez. Bu da iki
seyi, iki cismi mukayese mevzuu yaparak birinin rengini digerinin geklini
ve bicimini mukayese in1 haline getiren bir «mukayese-sey-durumu» nun
hi¢bir vakit mevcut olamuyalagindan jleri gelir. Buradaki biribirine ziclik,
aykirilik, bagka vaziyetlerdeki intibaksizlikla kariggirslmamalidis.

Bir d¢ gu suali kisaca kaydedelim. Hangi seyler, mukayese mevzuu
olarak, muayyen bir «mukayese-dnlarir-tarziyle beraber bir «mukayese-gey-
durumu» nda bulunabilir? Bunun cevabi sudur. Mukayese-dnlar ofarak
tezahiir edecek anlars baiz olan her sey. Bu vakia, mesela fizikgilerin «ayn:
zamanda olug» («Gleichzeitigkeit»s) a ait mitalialarinda daima layik
oldugu gibi hesaba katrlmamaktadir.

¢. Mukayese-durumlarn. Her «mukayese-geyldurumuy, simdiye ka-
dar gordiigiimiiz, mukayese-mevzularindan ve mukgayese-anlarindan bagka,
emukayese-durumlars» n1 da ibtiva eder. Mukayesetsey-durumlarina dahil
olan egit olmak ve egit olmamak, benzerlik ve befzemezlik, ayni cinsten
olmak ve ayni cinsten olmamak halleri hep mukayese-durumiarinin birer
ayr vasfidir. Cok kere, esitlik, benzerlik, benzer cinslilik izafetleti bahis
mevzuu oldugu vakic bu mukayese-durumu géz Sniine getirilir. Fakat bu
tzatetlerle, bazen, alikali mukayese-durumunun tjbi oldugu ve bununla
beraber kendisiyle ayni olmadig1 «gey-durumu» dg kasdedilir.

Esas tibariyle, mukayese-mevzulari olan seyleri («obje» leri) mw-

~ kayese-mevzulats haline getiren, onlarin mukayesejdurumudur. Bir muka-

yese-mevzuunun mukayese-ini, muayyen bir surette, mukayese-durumuna
auf ve izafe edilmekle, mukayese-2m olur. Buna mukabil, muayyen tarrz-
daki «objey ler, yani mukayese-mevzularnt («obje» E[ri), mukayese-durumu

olarak, kendilerine aidiyeti kabul edilen seylere taalliku olan ve mwka-
yese-durumlarini mukayese-durumlars halin getiten bir durum-carzi ol-
madiFt gibi, bir «obje» de de, muayyen bir durym-tarzina izafe edilme
imkinin elde etmek suredyle o durum-tarzsmi big mukayese-durumu ha-
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line koyan (ayr1 bir sey méinasina) higbir sey, hicbir mukayese-an1 yoktur.
Bundan bagka, mukayese-«sey-durumiarsy nin hususiyeti, mukayese-¢du-
rumlary nin hususiyetine dayanir. Bundan dolay: «mukayese-gsey-durum-
ldry min diger «gey- -durumlar» ndag farklandiriimasi, «mukayese-dyrum-
lar» nin, «ob}ei» fere ait, diger durum-tarzlarindan farklandirilmasiyle
kabil olmustur. Haibuki «mukayese-durmnlarl» nin, bu duruamlarla da,
illiyetli veya niyet ve istikametli durumlarla oldugu gibi, biribiriyle karis-
twulmas: imkint mevcurtur. Burada kaydedilen bu kargikls baglilik do-
layisiyle, «mukayese-gey-durumlary mn esasli farklari, «mukayese-du-
rumlarp> nin, «mukayese-mevzular ndan ve «mukayese-dnlarry ndan
husule gelen hususiyetlerine kargt yeni mahiyettedir.

) Mukayese-durumlarmm ve onlara teb’an mukayese-gey-durmnlan-
nin by farkliliklary nedir?

Birinci fark, miispet ve menfi mukayese-durumlanmn farkidar. Bu-

~ na, mispet ve menfi mukayese-sey-durumlarimin arasindaki fark tekabiil

eder. Miisper mukayese-durumu, iki mukayese-mevzuunun mukayese-
alanlarinda técabuk etmesi, ve menfi mukayese-durumu, bu tetabuk yerine

farklilik-kaim olmast halinde mevcutcur, Bu «tetabuk eden» ve «farkls

olan» iki mukayese-durumu da, onlara iistiin bir «asd-mukayese-durumu»
na tibi ayn birer mukayese-durum tarzsdir. Miispet ve menfi mukayese-

 durumlar; arasindaki bu fark, biitiin mukayese-sey-durumlarn:  sahasina

sumulliidiir. Ne miishet ve ne menfi olan tarafsxz mahlyette mukayese-
sey-durumlari ise yokwar.

Evvelce mukayese-anlarina gore tasnif edilmis olan mukayese-gey-
durumlanmn her biri de miispet ve menfi mukayese-sey-durumu olabilir.

aa. «Hangiy mukayesesinin muspet ve menfi gey-durumu, say iti-
banyle («numerique, ta dadi) bir aymhgm bulunmasn veya bulunmamast

- halinde mevcattur.

bb. -«Ne» mukayesesinin miispet ve menfi §ey -durumu, «spécifi-
que» («nev’i», «izafi») ayniligin veya egitligin bulunup bulunmamas: ha-
linde mevcuitur. ' :

cc.  «Nasit» mukayesesinin miispet ve menfi sey-durumu, keyfiyet
ve kemmiyet beraberliginin bulunup bulunmamast halinde mevcuttus.
¢¢. «Oldugu gibl olmak» mukayesenin miispet ve menfi sey-duru-
mu, meseld bir «gey» in canli bir mahliktan veya diger bir «sey» den, ken-
di olug tarzina gére, farklt olmast hallerinde mevcuteur.
- dd.  lIzafet-mukayesesinin miispet ve menfi gey-durumu, mesela in-

38
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st hallerinde mev-

p

de mukayese-durum-
larinda husule gelen
bitgiye ait miyetle,

sanlariz, aralarinda, fikir blrllgmde olup olmama
cuttur.

Mukayese-durumlar: arasindaki 1arklar1n biri
larinin aerece 1ibartyie taayyun etmelerine gore ara)
farkur. ‘Aabii, bu derece tatks da illiyetie, maritete,
istikametle («lIntention») aidkali derece tarkindan pagkaair. Fakat mu-
kayese-Gurumtarindaki cerece ve derece farxlar: hakikt ve miistakii ma-
hiyette olabilirse de, bu mahiyet, mukayese-duturalatindaki derece ve de-
rece tarklarina inhisax etmez. Bu derecelerin ve derdce farklarin, yuka-
rida, bege tasnif edilen ve miispet ve menfi olmak iizere tekrar bir ikinci
tasnife tabi cutulan mukayese-gey-durumiariun her birinde mevcut olup
olmadig1 meseless, mukayese-sey-durumiarmin sistematik bir ontolojisi
icin ayr1 bir ehemmiyeti haizdir. Burada yalniz u cibeti kaydedelim.

Mukayese-sey-durumiars sahasinda,, mukayese!mevzularimun ve mu-
kayese-anlarinin hususiliklerinden ileri gelen hususilikierle, yine aym sa-
hada mukayese-durumlarima hususiliklerinden tevelliideden hususilikler
kanguriimamalidir, Meseld mavilik'le ayni cinster% olmak arasindaki

farkia, mavilik ve mavi olmamak arasindaki fark bagka esastara racidir.
$imdi mukayese-gey-durumlarinin, «mer’iyets| i («Geltungy), «bu-
lunug» u («Bestehen») diye ifade edilen varligs meselesine gelelim.

Mukayese-sey-durumlannin (varlik ileminde 3Ler almast minasina)
«bufunugy u, onlarin buraya kadar teckik etllglmlz olug mab:yen («We-
seny) ile bir degildi.

Mukayese-sey-durumiars hakikaten mevcut mudur, yoksa onlarin
bu varls31, umumi mahiyecleri icabi olarak, hakiki olmayip muayyen goriis
ve telikkiye bagli, yalniz marifecteki niyet, isti t mahsulii mudiir?

Hayatia ve ilimlerin tatbikatnda «mukayeselern dainte bakiki ma-
nada benzerlikler, benzemezlikler; egitlibler veya farkldiklar bulmak
igin yapolir,

Yalouz taribi weikiklerde, muayyen bir gab
devrin f[ikir ve telikkisine gire meveut olan, «bul
durumu» bahis mevzudur.

Esas itibariyle, «mukayese-sey-durumiari» ni

(i veyd muayyen bir
unamy «mukayese-gev

hakiki olarak «bulun-

mast» imkani kabul edilmek lazsmdir. Zira bu «n

nn hakiki olan «bulunug» u mevcudolup olmama;

dayanic. Bu imkinlarn tetkik yeri felsefenin On

Bu mesele, yeni felsefe tetkiklerinde, ¢ok ke
rumiarm min varligs hakiki olmayip goriis ve telak
lich») oldugu seklinde menfi cevaplandirdmagtir.

ayese-sey-durumlari»
1 meselesi bu imkina
toloji bahsidir.

re, «mukayese-sey-du-
kiye bagl: («vermeint-
Bu cevap su esasa da-
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yantyor. «Obje» lere hakiki olarak air ve raci olan hichir «mukayese-du-
rumu» yoktur. Seylerin bir «mukayese-durumu» oldugu fikri, yalz o
seylerin mukayesesiyle istigal edenier tarafindan ileri suriilmekeedir. Sey-
lerdeki izateuer-durumu, pu teldkkiye gore, insaniarin, tetkik mevzuu
yapukiary, o seylerde objektiflestirerek gordiikleri, keadilerinin bulup o
'§ey1ere auf ve izafe ettikleri muayyen ve tetkik esnasinda kurulmug bis
vaziyetten ibarettir, Diger tabirle, seylerde gorillen izafet-durumlar, ha-
kiki, reel durumlarindan ayodir ve suf diigitnce mahsuliidiir. Fakar mu-

 kayese edilen seylerin ve bu mukayese neticesinde bu geylerde bulunan
anlarin, mukayese-anlarmm haklkl mevcudlyetl inkar edilmiyor.

- «Mukayesen-agey- durumu», icinde bulunduunmuz, daha genis ger-
geveli, «izatew-«gsey-durumiare nden ve bilhassa her tiirlii illiyetli ve ni-
yete, istikamete bagli («intencionaly)-esey-durumlary ndan farkledur.
Mukayese ile bir sey («relatump»), <hangi», «ne» ve «nasily itibariyle, var-
liginda taayyiinde bir sey kazanmaz, bir yardim gbrmez, bir degisiklige
ugramaz. Eger hakiki varlifin mevcudiyetini anlamak igin bu kazang,
yardun gibi bir degisikligin mevcudiyet lazim geldigi kanaati besleni-
yorsa, «mukayese-durumlarry bunu husule getirmez ve bu kayie altinda
. bakiki teldkki edﬂmxyebmrlex Fakac hakiki vartik, mutlaka bir niifuz ve
tesirin husule gelmesine mi bagldur, bir niifuz ve tesir tevlit etmedigi
halde hakiki vatligy olan, hattd «bilkuvve» mahiyette, vaziyetler yok
mudur? Fakac igin dogrusu, «sakiny diye vasiflandirabilecegimiz «vazi-
yetler» in hakiki varlig1 olmasidir. Biitiin ruhi-fikei varliklar bu sahaya
girer. Burada, az-gok, maddi bir misalle bunu aydinlatalim, Iki renk ara-
sindaki esiclik, benzerlik, farklar ve fark dereceleri bizim kendi bulugu-
muz ve anlaysgmizdan miistakil olarak («bizatihi» ve dizithi») meveut-
tur. Biz bu sifatlar o renklere keyfi olarak vermiyoruz, Tabii, bu «muka-
yese~§ey—durumlar1», yukarda da kaydetcigimiz gibi, yalniz gézle goriinen
ve elle tuculan maddi seylere his degildir. Bu «objektif» «mukayese-duru-
mup ve «mukayese-gey-durumu» maddi ve minevi butun seylerde («ob-
je» lerde) «bulunurs.

‘Diger taraftan, bir «sey-duramu» nun hakiki mevcud:yet: ile bilin-
mesi veya bilinme imkani arasinda bir fark vardir ve her ikisi bir tutul-
mamalidir. Bilmek , (bilinmesi istenilen scye, omu bilmek ve anlamak
niyetiyle «teveccith etmek» manasina) «intentionaly dir. Bu <«niyet» in,
bilinmesi istenilen gey «istikameti» ndeki zihin fealiyetinin mevzuu mev-
cut olabilir veya mevcut olmiyabilir. <«$ey-durumu» nun mevcudiyeti,
onun taninmasina veya taminma kabiliyetirie bagli olmayip, bildkis bu
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taninma veya taninma  kabiliyeti 0 yey-durumuy nun  meveudiyetine
baglidur.

«Yariflers de tarif edilen geye hakiki varltk vermez. Tarif de tacif
edifenin hakik: varhgina baguidir. «Brzithi» meveus olan «gey-durumiary
bu taritlerie taayyun etmez, Onlar tarif ediimekle hBizim 1gin difer «gey-
durumiarm ndan tefrik ediimeleri imkim elde edilmis olur. «Mukayese-
sey-durumiar» min varligim itade eden «bulunugy («Bestehen») «mu-
Kayese-sey-durumuy» nda «mukayese-aniy olarak yer alan mukayese-«objex»
lernin ¢ durumda «bulunmas» na baghdir. Bu kargiikir butunuglar, her
bir mukayese-«obje» sinin «bulunug» unu husule getirir. «Mukayese-an»

“lar1, munayese-«obje» leiine izaierieri inibariyle, hakiki mabiyettedic ve
mukayese~«obje» lerinin «mukayese-sey-durumuy itibariyle, haiz olduklars
hakiki mahiyete daya.nn' ve bu hakiki mahiyeti tamamlar. Bunu bir misal-
le aydiniacaiam, ki cisim, sicakbiklars itibariyle biribirinin ayni olabilir.
Burada her iki cismin sicaklii mukayese-imdir. Bu iki cismin sicakhig
olmast her cinsim igin ayrt bir «gey-durumu» dur. Bu iki «gey-durumuy»
ndan, sicakhgin ayni olmasi, «ey-durumuy olarak] husule gelir. Bu su-
retle her iki cismin, sicaklifs itibariyle, aralarinda yapilan mukayesenin
«gey-durumuy, o cisimlerden her birmin sicakiigs jolmast «gey-durumw
na baglidir, Bu baglilik mantiki degil, ontolojik mahiyettedir. Ontolojik
bagliiklarda bir «gey-durumu» nun varhgi, yani|mevcut «bulunmasm,
baska «sey durumlarmy nin  mevcut «bulnumasi» ha izafer halindedis.
Haibuki manuki bagiiiklarin meveur «bulunduguy fikren iddia edilir.
Bu mantiki «yey-duramu»-iddiass, hakiki «sey-durnmuy ile karsgtirilma-
malidir {*F. '

Buraya kadar yapugimiz bilhassa fenomenolojik ve ontolojik tah-
lillerie izafetlerin ve izafetlere dayanan mukayesenin «objektif» mahiyet-
te «sey-durumlarm> oldugunu gordik. Simdi Hukukta Mukayeseyi tet-
kik edelim.

II. HUKUKTA MUKAYESE

I. Miispet Hukuk Ilmine gore gerek kaouglarin ve gerek orf ve
idetin ihtiva etcidi hitkiimlerden ibaret olar Hukuk'ta «mukayesey,

1. ki veya daba ziyade muheelif Hukuk Nizamlarina ait ve

[] Ba tahlillerde HasserFin ve Nicolai Hanimann'so| fenomdiolojik ve ontolojik
retiklerinde ve bilhassa Philipp Schuarzmn «Zmr Onotologie dir  Vergleichungssachverhaltew
(¢ Mukayese-gey-duremlarrnom Ontolojisi), Jahrboch fiir Philos¢phie und phiinomenologische
Forschuog, ¢. 19, 1929, 5. 451 v, d., adh kpmedsi tetkikinden istifade euik.

R TN PR I T TR O I I TP P R " 1] |.qql|.|-lﬂ LURLTREERE . FH ) ) LRI ERTH T

Ll




MUKAYESELI HUKUK 597

© 2. Ayni mahiyetteki Hukuk Miiessesclerine mensup hiikiimler
arasinda yapilir. Bu suretle, bir hukuki meselenin halli icin mubhtelif
Hukuk Nizamlarinda, bulunmug hal gareleri demek olan hukuki hitkiim-
fer, yani yazili olan ve olmiyan hukuki mevzuic arasinda,
: 3. Karsilikli bir 1rt1bat ve miinasebet (1zafet) tesis edilir. Bunun
neticesi olarak,

. 4. Mukayese edilen hiikiimlerin benzerlik ve farklari bulunur
Burada sayilan wmsurlars haiz' olmaksizin Hukukea yapilan mukayese,
meseld ayni Hukuk Nizam: icindeki hukuki hitkiimlerin kargilikl tetkiki-
«Hukukra Mukayese'» demek degildir. Buna, Hukuk Ilminde, «kiyap»
denir. Bu da bir nevi «karsilastictima», «karsiliklc bir surette ayni mahi-
yetteki hukuki hiikiimlerin tetkikd> dir. Bu da bir hukuki gall§ma usuliz-

- diir. Fakat bu usuliin muavven bir gavesi vardir. O da ayni Hukuk Niza-
mi icindeki hukuki eksiklikleri ayni bukuki rubla tamamlamakisr.. Buna
mukabil eHukukta Mukavese» su suretle tarif edilebilir. «Bir meselenin
halli icin mwhtelif Hukuk Nizamlarmda brdunmug hal suretleri demek
olan hukuki hiikiimler arasmdaki kargilskle irtibat ve miinasebet teszsz
suretiyle bunlarm benzerlik ve farklarm gostermek».

Bu tarife gére muhtelif hukuk nizamlarimin mukavese edilebilmesi

icin her birinde aranilacak hususiyetler ve yaptlacak miinferit teckiklerde,

henitz bu muhtelif nizamlara mensup hitkiimlerin ve hukuk miiesseselerinin
karsilastirdmas: yapilmadikca, yani ayni Hukvk Nizami icinde kalindik-
¢a, hukukta mukayese yapilmis olmaz. Hukuk ilminde kullandan «kiyas»
{ Analogie) dan énce avni hukuk nizami icinde bir nevi mukavese vanil-

" makta ise de kivasin mapasi. avii Hukuk Nizammm muayven sahadaki
hiikiim ve illetleri arasindaki benzerlik rabitastnr bulmaktr («Ubi eadem
legis ratio. ibi eadem legis dispositoy. vani «kanunun ruh ve maksads ayn
olap verde hikmit de avrn olurs. Ielim Huleukonda. vani Frkihra da
Kur'an, Siinnet, Icmi’ ve Kiyis olmak tizere kabu! edilen dort ana kav-
naktan, «deli® den biri olan «kivas». lbeactra, etakdiry ve wmiicavars
méinasina olarak iki seyi biribirivle 8lemek. bir sevi difer seye ilhal ede-
rek her ki sevi hiikiim itibarivle miisavi hale setirmek ve asl jle fer'in
avni (ictthad®) illete dayanmasindan dolayi asPa taallik eden hiikmiin
fer’de de viteudunu pdstermek demektit).

Her mukayesede ayni mahiyetteki iki veya daha ziyade «sey» in
kargiliklt irtibat ve miinasebet haline getirilmesi lizim geldiginden hu-
kukta mukayese mevzuu olan. hukuki hiikiimlerin ve hukuk miiesseseleri-

" nin miekdn ve zaman itibariyle mubtelif Hukuk Nizamlarina aic olmasi ica-
beder. Mekin itibariyle muhvelif Hokuk Nizamlacr, Sistematik Mukayesel;
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Hukukun, ve zaman itibarivle muhtelif Hukuk Nizamiari, Mukaveseli
Hukuk Taribinin sahasin teskil eder. Mukaveseli Hukuk Tarihinde de
muayyen devirlerdeki muhtelif Hukuk Nizamlarina ait avni mahivetli hu-
kuk miiesseseleri ve bunlarin ihtiva ectigi hitkivmler tetkik edilir. Bir mil-
letin muhtelif devirlerdeki Hukuk Nizamlarma veya milli Hukuk Ni-
Zaminn muhtelif devirlerine ait hukuki hiikiimletin kargthkl: tetkiki
Milli Hukuk Taribt nin mevzuunu ceskil eder.. ;

II. Mukayeseli Hukukra gerek milli hukukun veva baska mer’] va-
hut tarihi Hukuk Nizaminin daha-ivi anlasilmasi, gérek muhtelif Hukuk
Nizamlartun tekimitliindeki miisterek ciheclerin bulunmasi, gerek bir
mesele igin en iyi hal suretinin arantlmas: ve gerek muayyen hukuk saha-
sinda milletler-arast  bir Hukuk-Bitligi viicuda szj!etirilmesi gayelerivle
caltsslabilir, Fakat biitiin bu gavelerede muhtelif Hukuk Nizamlarinin kar-

silikls irtibat ve miinasebet haline getirilmesi bahi§ mevzuu oldugu tak-
dirde, mukaveseli hukukla jstiac! edilmis olur. Mukaveseden beklenchi-
lecek olan gaveyi ikinci detecede birakmakla hukuketa «mukayese icin
mukavese» esast kabul edilmis oibi oluyor. Fakat|burada mukayesenin
yapilabilmesi sart1 ve bilhassa «<hukukta mukavese #sulii tizerinde durul-
mustur. Mukayesenin suf mukayese icin yapilmasi rofnasiz hir bareket
olacagindan «mukayeseli hukuky, tarihi veva sistematik sahalara taallik
etmesine gbre, muayyen gayeleri mefhumu icine aljr ve ona g8re muhte-
if mukaveseli bukuk dallare viicut bulur. Mukayeseli hukukun, esas iti-
barivle. gaveleti sudur. '

1. Her hangi bir hukuk sahasindaki bilgimjzin tamamlanmasi ve
kuvvetlenmesi icin mukaveseli hukuka miiracaat ederiz. Mukayese neti-
cesinde meseld iyi bilinmiyen bir tarihi hukuk miiessesesinin mahiyet
aydinlatilons olur, Burada mukaveseli hukuk. yerdimer mahivettedi.

2. Mukayeseli hukuk muayyen miistakil gayelerle yapilir. Bu su-
retle birtakim mefhumlardan miirekkep objektif sistemler halinde mu-
ayven #lim -sabalar: viicuda gelebilir.- Bu ilim sahalarinin gayeler mub-
telif olmakla beraber hepsi mukayeseli usule dayandigindan ve o gayeler

~ancak bu usulle elde edilebildifinden, bu minada olmak tizere, «Mu-
kaveseli Hukuk» tan, «Mukayeseli Hukuk Himlerib nden ve «Mukaveseli
Hukuk Taribi» nden. birer miistakil ilimn sahass oJarak, bahsedilebilir.

Buna mukabil mukavese edilen, yani karsdikl: irtibat ve miinasebet
haline getirilen muhtelif Hukuk Nizamlatinin a7 yeva cok olmast ve ara-
larinda kurulus veya kiiltiir baghligi noktasindan yakinlik hulunmas:,
Mukaveseli Hukuk icin eberamivetli de&ildir. Tapit. malzemenin coklu-
fu, neticenin saglamligr igin bitytik bir amil olacagindan, arzuya sayandir.
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Fakat Mukayesell Hukuk noktasindan bir 1ark husule getirmez. Temel-

- leri biribirine benzemiyen Hukuk Nizamlarina ait hitkiimlerin kargilagt:-
rilmass kabil ise de, bundan biiyiik bir faide beklenemez. Nitekim bundan
dolay: ekseriya Avrupa milletlerinin hukuk sistémleri arasinda mukayese
yapumakeadsr. - : .

1.  Rabel'm dedigi gibi, wkanun macldelenmn mukayese edilmesi
kifi degildir. Fakat bu hata bithassa birgok kanunlarin hazirlanmast igin
mahsus bir surette yapilap mukayeselerde gériilmekeedir.... Bir kanun ona
taallitk ‘eden mahkeme kararlan olmaksizin adalesiz bir iskelec gibidir.
Bunun sinirleri, o zamanda hiikiim siiren, umumiyetle kabule mazhar
olmug olan ilmi gériiglerdir. Dahili hukuk cihetinden bunlar bizim igin

- bedihi mahiyettedir.... Kanunlarin tarihi menge’i ve meydana gelis zaman-
lart da az ehemmiyetli degiidir. Bu kaynaklardan ihata ve ifade edecegi-
miz cihet, hayat ile kanuni olusun gelisme sarelar: (fonksiyonlarr) dir.
Miinferit Hukuk Nizamlariun cerceveleri digina crkmak suretiyle, Huku-
kun kiiltiir tezahiirii olmasindaki hususiveti, Hukukun ictimai ve iktisadi
baghiligint anhiyoruzy {1°}. Mukayeseli Hukuk igin toplanacak malzeme-
-de hukuki hiikiimlerin tatbikattaki mevkii vc ictimai hayatla olan bagh-
Ii#t ne kadar edsterilirse, mukaveseli hukuk o kadar canli ve hakiki olut.
Bilhassa ilmi ictihatlarin ve mahkeme tatbikatnin goz Sniinde bulundu-
rulmas: izimdur.. Esasen kanunlardaki ve &rf ve ddetceki hiikiimler, «hu-
kuki» olmaktan ziyade. «kanuniy dir. Hukuk valmz yazuli olan ve olmu-
van bu «mevzuaty tan ibacer degildir. Bu hiikiimlerin cemivet hayatmda-
ki tatbikiyle, «Hukuky mevdanma gelir. Bu, Hukukun «fonksiyonel-ensti-
tiisvonel» mahiyetidit. Muhtelif Hukuk Nizamlarinin mukayesesinde, Hu-
kukun bu fonksiyonel-enstitiisyonel olusu, igtimai hayattaki kuvveden
fille cikig, esas teskil etmektedir. Bu itibarla ‘mukayeseli hukukun
mevzuu kanunlar degil, yageyan hukuk'tur [}, Bu suretle zihiren biri-
birine benziyen hukuki hiikiimicrin ve hukuk miiesseselerinin, hakikatta,
yani bunjartn ictimai hayactaki kuvveden fiile glk1§mda pek farkl: ve
ba§ka muhteviyatlt oldugu goriiliir.

IV. Muhtelif Hukuk Nizamiarinun ihtiva etcigi hiikiimlerin, mua-
tAdolan, mukayesesinde tiirlii tarzlar goriilmekeedir. '

1. Mukayese mevzuu olan hukuk nizamlarinin, ayni memieket igin-
de veya baska bagka memleketlerde mer’i olmagina gore, «i¢ hukuk mu-

"1} Robel, Aubgabe und Notwendigketit der Redhssvengleichung, 1925, 5. 4 v. d..
[11] Hulukua bu mahdyetind, «Yabanc kanunfarie almmase ve Milli Hukoks 1943,
adly ‘yezimunda (Medam Km'mllun XV. vr! dmiimu tqlnde Qﬂnfmsur 5 194 v, d. 202 v. d.,
212 v. 4. gosterdik, _
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kayesesiy ve «dig hukuk mukayesesi» diye iki titlii mukayeseden bahs
edilmektedir. Bu taksim, hukuk tarihindeki taksimle karigtirsimama-
lidur. Bugiin mukayeseli hukuk adi alunda yapilan galigmalar, bagka
baska memlekeclere ait Hukuk Nizamlarin1 ve bunfarin ihtiva eteigi hii-
kimleri ve miuesseeleri tetkik mevzuu vyapmakiadir. Halbuki ig
hukuk sisteminde, vaktiyle, yapilan mukayeselerle bir memleket igindeki
oMf ve adet hitkitmlerinin toplanilmas: . c;hetme gidildigi unurulma-
malsdir,

Mevzu mbanyle yapilan bu tefrikee tachik edilecek mukayese usulii
ve gayesi ayni olabilir,

2. Gerek ic ve gerek dis hukuk mukayesesmde secilen hukuk saba-
stna gore meseld’ «hususi hukuk mukavesesi» ve «dmme hukuku mukaye-
sesi» gibi bir taksim de yapilabilir. Bu mukayeselerden «hususi hukuk
mukayesesi» nin, ekseriyeti teskil ectigi gorulmektedlr

3. Bundan bagka hukukun «siiri» (formel) ve «inaddi» (matervel)
kisimlarina gore de mukayeseli hukukta bir taksim yapilmakeadir. Sari
hukuk mukayesesinde. miinferit Hukuk Nizamlarinmin kaynaklari, ne dere-
ceye kadar bu Nizamlarda yazili olan ve olmivan mevzuata yer ve ehem-
miyet verildigi, kanunnameler vaptlmas: (codificraion) meselesinin ele
alinip alinmadigy, kanun-vapma teknidi tetkik edilir. Bu mesainin bil-
hassa kanun vaz'1 ve yapilmasi cihetinden biiyiik ehemmiveti vardir. Buna
«mukayeseli hukuk kaynaklar ilmi» adi da veriliyor. Maddi hukuk mu-
kavesesi, dogmatik ve sistematik hukuk mukavesesi. veya, sadece, muka-
veseli hukuk, kanunlarin mukavesesi adlars altinda da vanilmakta olan
ve hukuku, mubtevivat iobarivle ele alan mukavese sahasidir, Bu muka-
yesede yalniz kanun hiitkiimleriyle ikeifa edilmeyjp ilim ve tatbikat gé-
riisleri de tetkik cevresine sokulmaktadir. Kanua (hitkiimlerinin ivice an-
lasilabilmesi icin bu mukaveselerde, dosmatik ve gistematik hukuk ilmin-
de oldusu gibi ayni usulle calistmakeadir, Bu suretle muhtelif hukuk:
nizamlarinda ne gibi meselelerin ortaya atildig1 ve bu meselelerin balli
icin ne gibi hitkiimler vaz'edildigi $&renilir. Bu| tetkiklerin mevzuuna,
«de lege ferenda» ve hukuki siyasete miitallik gdriislerin ithal edilmemesi
esas teskil eder. Bununla beraber. zeminin miisait olmass hasebivle, vanilan
mukayeseli hukuk mesaisinde bu cihetlere temayjil gosterilmesi vaki ol-
maktadir. Dodmatik mukaveseli hukukun sahasi| rerek icinde bulundu-
fumuz zamanda mer’i hukuk nizamlart ve serek gecmis muayven zaman-
larda tathbik edilmis hukuk nizamlaridir. Fakat bp ikincd kisun, mukave-
seli hukuk tarihi sabasivle karssmakeadic, Halbuki do#matik mukaveseld
hukuk teckikleri, daha ziyade, mer’] hukukun aydinlatilmass, derinlesti-
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rilmesi ve gelismesi igin vapilmakeadir. Gegmis zamanlar Hukuk Nizam-
last arasinda yapilan mukayeseli tetkiklerde ise, bilhassa, hukuk miiesse-
selerinin zaman i¢inde ugradig: degisikliklerle istigal edilmektedir. Fakat
bu' tetkiklerin, degisik muhsevivatr «hakiki sif hukoki kaliplars bulun-
mas1 i¢in yapilmast, yani ideal bir hukuk elde edilmesine matuf bulun-
masi. tink1 mukaveseli hukuk ealismialar neticesinde, zamanla; bir nevi
hukuk felsefesi, hukuk «metafizif»i meydana gelmesini beklemek gibi
«utopisted bir arzu ve telakkidir.-Ideal bir hukukun, miispet mevzuattan
istihsal edilebilmesi imkint, haklt olarak. tereddiidii mucip olmus ve bu
iki gave, umumiyetle. reddedilmistir {127. Bu mukaveselerde mukavesesi
kabil Hukuk Nizamlarinin tetkik mevzuu vamimast fikei de ileri siiriil-
miigse de. muayven kiiltiir cevresine mensup milletlerin Hukuk Nizamlari
arasindaik mukayeseli hukukun. aranian hukuki irtibatlacr ve miinase-
betleri kolayca tesis édecei asikir olmakla beraber, «mukayese edilebil-
meks kistasinin siibiektif kivmetlendirme ile karisacass 28z oniinde bn-
lunduruhursa. bu husustaki kistasin indilesmest tehlnkem mevcut oldugu
teslim edilmek icabevler.

4. <«Mukayeseli Hukuk Tarihi». ya miinferit Hnkuk Nizamlarinn
ve bu Nizamlara mensup hukuk miiessesélefinin tarihini veva muhtelif
Hukuk Nizamlars arasindaki tacihi miinasebetlerin, ve tekimiillerindeki
-tarthi baghliin derecesini. mukaveseli bir surette. sisterir. Bu sahada
«mukaveseli hukuk tarihi» ile «hukuk farihin ve hartd «hulnk felsafe-
si» karistrilmakradie. Bu kabilden ofarak mwkaveseli hukuk ilmi ména-
sina olmak iizete «upmmi hnkenk cacthin mefhnmii kallamilmiserr. Fakat
tarihin tekrarlamavin bir-defalik vakialardan. hidiselerden tereklkiihet-
tifi @bz Oniinde brhinduralursa. hiitin milletlerin hukuk tekamidini
icine’ alacak ve bu hukuki jnkisaflar arasinda bireakim rabitalarn ve
miinasebetlerin mevendivetini o8stermek igrivecek cithananmiil hir ter-
kibin ne dereceve kadar kuvveden fiile cikacilabilece®i cidden diisiniile-
cek bit emseledir. Unutulmamasi icabeden bir cibet varsa o da «sarihi usuly
in rarih bovunca vapildi¥. tAbic caizce, amiidi. vani vukardan asadwa
ve amukavesen nin. esas itibativle. nfl-i. oldudu. vani hir devrin icinde
kaldiidir. Bu iki caltsma tarzmmmn birlestirilmesi kahil ise de. bundan
umumi hukok cekimiiliiniin sevrini pdsteren bir ilmin viicuda eetiril-
“mesi. tarihin bir-defali$r ve rekrarlarramast hakikativle telif edilemez. Bu
oibi tezlerde emukaveseli holeulos un vardemet bir nnsur teskil ettisi ve bu
sifatla ondan istifade edilebilece® nnutulmakea ve vasita ile pave biribiti-
ne karsstirtdmaktada. Bilhassa tabit ve miispet ilimlerde gériilen ve bu

' [.‘_’]" Bin_cfer, ﬂ'll‘losoﬂ'ﬁe_dee Reclles, 1925, s. 950; Seuser-Hall, Fonction et. méthoxde
de deoit conprarls, 1913, 5, 54 v, &, 64 v. d,,
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ilimlerin cercevesi icinde kalmast l3zim gelen «illivetle izah etme» usu-
Yiniin carih sahasina da tesmil edilmesi hatasi, bu tezlerin yanlisligina bi-
dici derecede imil olmaktadir. Her ilmi usul her yere rcathik cdile-
mez. Metodolojik miilihazalar ilim adamlarinr kafi derecede isgal et
memekte ve basma-kalip. alisilmis ve dogru zannedilen yollarda yiirii-
mekte tereddiidedilmemekredir. Bu hareketler, hakiki ilmi calismalart ge-
riletmekten bagka bir seye yaramamaktadir. Mukaveseli Hukuk Tarihi-
nin vazifesi, muhtelif Hukuk Nizamlarinin tekimiillerinde, oluslaninda
gorilen benzerlikleri ve farklarr ortaya koymak ve biribiri fizerinde ne
dereceye kadar imil oldngunu retikk etmek olmakla beraber astl vazifesi,
Hukuk Nizamlarindaki hukuk miiesseselerinin, mahiyetleri itibariyle, ay-
dinlatiimasina calismaker, Bu da her milfi hukukun kenddine mahsus hu-
kuki mefhumlarinin islenits bulunmasivle kabildir.i Bundan dofayt mu-
kayeseli hukuk arihinin ehemmiveti yitksekeir. Alda;m benzerlikler veya
farklar bulunmasi, her Hukuk Nizaouna mahsus mefhumlarin ve miies-
seselerin hakiki mahiyeti anfasiimakla 8nlepebilir. Bu caligmalarin kiy-
metli neticeleri, bugiin. kaynaklar1 eksik olan eski piiyiik hukuk sistem-
_lerinin veniden ingasinda goriillmektedit.

V. Mukayeseli Hukukla, ondan faydalanan Hukuk Sosyolojisi, Hu-
kuk Ewmolojisi ve Hukuk Felsefesinin biribirine [benzer cihetleri ol-
dugu kadar, bu hukuk disiplinletinin aralarindaki| esasl: farklarin gz
niinde bulundurulmasi Mukayeseli Hukukun da s 1rlar1m belirtecegin-
den bu farklara kisaca temas etmek isteriz.

1. fctimai ilimlérin «igtimailikler» i, ictimai
Iidik)ar: iizerinde durulmas:i hususunda bilhassa Hukuk Ilmi sahasinda
hissolunan liizum ve ihtivagtan, biriSesyolojinin ve digeri Hukukun birer
dali olarak, iki ilim dali viicut bulmusrur. Bunlardan birincisi Hukuk
Sosyolojisi ve ikincisi Sosyolojik Hukuk Hlm#dir (Fransizca «sociologie
faridique» tibiri, «hukuik sosyoloii» demek ise de, daha ziyade, «Hukuk
Sosyolojisi» manasmna kullanilmakeadir.) Bu iki ilim dalinda da hukuk

* havatinin, cemivet hayatinda yer alan, yasiyan hukgkun igtimai realitesi.
hukukun igtimai havat icin haiz oldugu ehemmivetjcle alnmaktadir.. Bu
disiplinler muhzelif suretlerde tarif edtlm1§t;r Bu tkabilden olarak. Hu-
kuk Sosyolojisinin, hukuki hitkiimlerin menseini ve tekimiillerinin illetini
retkik ettiZi, ve Sosyoloiik Hukuk Timinin bilhassa hukuki ictihatlarin ve

“hukuki tekmiiliin tabii kanununu bulmak istedigi rariflerini zikredebili-
riz. Kanaatimizce, Hukuk Sosvoloiisinin vazifesi Hukukun ictimai havatla

~ olan bagliligin: tetkik etmekeir, {Hukuk #mi’nin ictimai hayatla baslhlig
vardir ve bu abgludsgt ilim sosvolojisi tetkik eder.} Mense ve tabii kanun
bulmak gayeleriyle calisan hukuk sosyolojisinin mukayeseli hukukun yar-

avyatla olan siky bag-
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dimuna ihtiyact olacag asikardir. Fakat mukayeseli hukuk, muhtelif huku-
ki miiesseselerin ve hukuki hiikiimlerin benzerliklerini ve farklarini bul-
. makla istigal ettlgmden siyasi, 1ktlsadl, fikei, ruhi dmillecin de nufuzu
ru§le, aydinlatmaya yetmivecedi goze carpmaktadir. Bu da <«hukuk
' SOSYOIO]IS]J» ile «mukayeseli hukuk» un biribirinden farkls - oldugunu
gosterir.. Umumi mahiyette, muhtelif hukuk sistemlerine stimullii bir
chukuk sosyolojisi», hukukun bir kiilciir milessesesi olmast ve kiiltiir
milesseselerinin «bir-defalik» ve «tekrarlamryany tarihi varliklar teskil
etmesi, yani her kiiltiiriin ve ona mensup her hukuk sisteminin kendine
gdre olmast ve digerlerine benzememesi ve ictimai nizam ileminde, rabiat
leminde oldugu gibi, illivetli. sebepli-musebbipli kanunlarla «izah vo-
luna gitmeye» imkin bulnmamasi itibariyle, hakikaten kuvveden fiile
cikarilabilecek bir gave degildir. Fakat bu bir-defaliklarin sosyoloiik tetki-
kinde umumilestirici ve tipoloiik ‘mefhumlarlz calis:labileceginden. bu
neticelerin ne dereceye kadar doﬁru olup olmaddiginis anlamak maksa-
dlyle muhtetif hukuk sistemlerine ait sosyolojik buluglarin mukayese edil-

mesi kabildir. Bu sruetle elde edillecek olan «mukayesli hukuk sosyolo-
jist» de asil mukaveseli hukukean, hic olmazsa. nievzuu icibariyle bagka-
dir. Zira sosyolojik tetkiklerde mezvu daima ictimai cihetidir. (Sosyolo-
jik hukuk nazarivesi, hukuki ictihatlare miisper hukuk nizami diginda icti-
mai hukuk telikkilerine istinadettirmek istedikce, yanls yol tutmus olut.
Hukuki ictihaclarda cemiyet hayatinin hususiliklerine baglilik oldugunu
kabul etmek ve bunu tetkik mevzuu vapmak ise baska bir igtir.) Sosyolo-
iik tetkiklerin miispet hukuk caligmalarini aydinfatmaya ve hukukun ma-
hivetini hakkiyle anlamava yaramas: hasebiyle her halde sosyolojik gorii-
siin mukayeseli hukuk sahasinda ¢ok favdalari olacag: isikirdir. Nitekim
vukarda mukayeseli hukuka mevzuatin degil: yastyan hukukun mevau tes-
kil etmesi ldzim geldiffine isaret ettik. Yagryan hukuk. hukuki mk;§afm
ictimai baflilsGine idrak etmektir, :

2. Mukayeseli hukuk etnolojisi de saha ve gaye itibariyle mukayeseli
hukuktan ayridir. Bu suretle yapilan tetkiklerde muakyeseli hukuk tarihi,
mukayeseli kiiltiir tarihi ve etnoloji bir araya getirilmekte ve milletler
nsikolojisine ve mukaveseli filolojiye de miiracaat edilmektedir. Esas iti-
bariyle bir taraftan Auguste Comte'un nacuraliste-positiviste’ goriisiine
ve dier taraftan Hegel'in tarihi fikrine dayanan ve iptidai cemivet-
lerin hukuk telakkileri iizerinde tercihan calisan etnolojik hukuk, muka-
veseli hukukean baska ilmi biinye ve mahiyettedir. Etnolojik hukuk g6-
riigii’ gerek bidayette oldugu gibi tekimiil ftkrme dayandlgl ve gerek b:la-
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istirak ectigi halde,
etnik ve ictimai se-
arla izahmna calis-

hara aldig: vecheye gore kiilsiix qevreleri telakkisine
ictimai bir tezahiir olarak miitalda eyledigi hukukun
beplerle, yani tabii ilimlerdeki gibi illiyetli kanunl
mistir.

3. Hukuk Felsefesi ile Mukayeseli Hukuk arasindaki vaziyete gelince
Hukuk Felsefesi, dayandigs felsefe ebriigiine siks bir surette bagh ola-
cagindan, umumi bir ifade ile ve her hangi bir felsefl goriis icin mer’i ve
mutcber olmak iizece, Hukuk Felsefesinin ana vasiflarint belirtmek im-
kinsiz bir hal almatka ise de. Hukuk Felsefesinin ¢sas itibarivie Huku-
kun objektif kiymetini ihata ve ifade etmeye calistift ve, felsefenin tlim-
ler ilmi olmas: hasebivle. hukuki metodoloji meseleleriyle ugrastigy soy-
lenebilis. ¥dealist alman felsefesinden ilham almak suretlvle zamanimizda
veniden biwiik bir alaka ile vapiimakea olan hukuk felsefesi meselelerinin
tetkikinde bilhassa Hukuk Fikri ve Hukuk Mefhumu (Rechisidee und
Rechtsbegriff) tenkitli olarak ve diyalektik goriisle tahlil ve tiyin edilmek
voluna gidilmistir. Fenomenoloji ve kategorial ontolaii’nin nitfuzu altinda
gelismekte olan yeni felsefe goriisleciyle Hukukun objektif - ruhi varlig
ve bu varbfin diger ruhi varliklar arasindaki jveri ve ehemmiveti
tarif, tahlil ve tiyin edilmek istenilmistic. Fakat her tirli hukuk felsefesi-

nin gayesi. hukuk icin umumi mahiyetce met’i ve

muteber olacak mef-

- humiar bulmakar. Bu mefhumlarin Hukuk Nizamlarinin miispet - ob-

jektif mevzuatindan elde edilmesi cihetine gidild

gi, mesela positivist

goriiglii felsefe cerevanlarinda goriimiisse de, bu ysuliin dogru olmiva-

caf1 ve felsefe meselelrinin «méeajuridique» mahiy,

bir surette ileri siiriilmigeiizr. Mukayeseli hukuk,
muspet-obiektif mevzuauna sik: bir suretce bagl

olarak bittiin hukuk sistemlerine simil bir meriyett

isi verildigi akdirde de. «métaturidique» miildh
dindan, Hukuk Felsefesinden basak tiirlii calisma

erte bulundugu haklt
Hukuk Nizamlarinin
olmakla, ona vazife
e mefhumlar bulmak
azalarla calisamiyaca-
1k emchurivetindedir.

B KRNI

Bu fark, kisaca. su suretle ifade edilebilir, Hukuk Felsefesi hukuk malze-
mesinin biinyesi disinda. dstéiinde bir gorisle, az-cok bir «sezigy le cali-
sit (burada «sezis» in muhtelif minalar: 26z dniinde bulundurulmalidsr).
Mukayeseli Hukuk hukuk malzemesine bagh kalarpk Ve onun digmna ¢k-
muyarak, tecrit suretivle, ondan mefhumlar elde eder. Bu mefhumlar ne
kadar umumi mahiyette olnrsa olsun malzeme-diss  bir merived haiz
olamaz. Bu meyanda her hukuk sisteminin kendi biilyesine bagls, onun fik-
ri unsutiar: arasinda yer almis ve tecezzi kabul etmez paraglart haline gel-
mis ana mefhumiar.. kendine mahsus mefhumiadi oldugu ve bhu mef-
 humiann diger hukuk sistemlerindeki benzetleriyle karisnrilmamass 13-
am geldigi wnurulmamalide, «Empirique» malzer eden umumi, yitksek,
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safi akil tabakasinda yer alabilecek hukuk mefhumiacina vasu olmak arzu-
su, felsefi miisahéde ve miilahaza jhciyacindan ileri gelmekte ise de, tecrit
ve istikra ile, «métajuridique», sifi axil sahasina girilemiyecegi ve eldeki
vasitanin bu- yiiksek gayeye erigmek igin pek kifayetsiz oldugu unutul-
makta ve bundan dolayt mukayeseli hukuk igin bagaramtyacags bu uzak
gayelet vazedilmektedir. Hukuki malzemenin fenomenolojik tahliliyle
umumi «aprioriques kaliplar, tipler bulunmast arzusu da ayn: miigkiilacla
_kar;nlagmaktadlr Her halde, zaman ve mekinla mukayyet ofan hukuk
varligs igin bir kaynak olarak ve hukuki biinye tenevviilerine «dogmatik»
tarzda bir mesnet tegkil etmek iizere viicuda ge:irilmek istenilen, za-
man-digi, sif esas methumlari havi ve «apriorique», imkdnlar sahas1 sek-
lindeki bir sistem de, Hukuk Felsefesinden ayrt bir mevzu tegkil ertigi
 iddiasiyle ileri siiriilmiig olmakla beraber, bir nevi «<hukuk malzemesi felse-
 fesi» halini almakcadst. Bu sistem, bir «usul»> (metot olmak iizere miitalaa
edilen ¢giimullii bir mukayeseli hukuk» a istinadeccirilmekte ise de, ga-
yest itibariyle, mhteulif hukuk nizamlari ve onlarin miiesseseleri ve hii-
kiimleri arasindaki benzerlikleri ve farklar1 gdstermek bususundaki mu-
- kayeseli hukukun «empiriques gayesinden farkli <aptioriques-fenomeno-
lojik bif gayeye matuf bulunmaktadir {'*}. Fakat bu gayenin mukayeseli
hukuk sahasinda ileri stiriilen yuksek ilmi-feisefi gayeye yakm oldugu da
. unutulmamalidur,
V. Mukayeseli hukukun esaslarina ve gayesine miitaallik olarak
bugiin miidafaa edilen ilmi-felsefi fikirlerin ve tezlerin mahiyetini ten-
kitli bir gozle miitalaa edebilmek igin mukayeseli hukukun tarihine kisa
bir goz gezdirelim. PO

1. Mukayeseli hukukun baglangic, n‘ulh, mahalli hukuk nizamlari-
nin yetmedigi goriilen hallerde bagka hukuk nizamlarindan faydalanmak
istenmesi gibi ameli bir gaye ile bilerek - bilmiyerek yapilan mukayeselere
ve bunun neticesi olarak yabanci kanunlarin alinmasi (resepsiyon) de-
vitlerine irca ediliyor. Fakat yabanci hukukun alinmast mutlaka yerli
nukuknu islaht gayesiyle olmak ldzim gelmez. Siyasi, dini ve sair tarihi
amillerle bu «resepsiyom» lar vuku bulmus olabileceginden bir nevi mu-
- kayese. ile baska hukuk ve kanunlarin tercihine gidildigini kabul etmek
ve hukukta mukayeseyi bir usul olarak eski grek kanunlarina irca eylemek,
kanaatlmtzce pek «bugiinkii digiinigy olur. Siiphesiz Eflatun ve Aristo’-
nun hukuk ve kanunlarla aldkali eserleri muhtelif grek hukukunun bir
nevi mukayesesine dayanmaktadir. Ancak buradaki mukayesenin, ideta, o
esetlerin «tahtinda miistetir» bir metodik mirifet vasitas: oldugu, yani

[13] Gerhart Husserl, Rechtakrait und Rechtagettung, 1925. s. V'¢ belomz:
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bu aleme mucaallik her bangi bir bilgimizde guurpmuzun «obje» leri
arasinda, siibjekeif tasavvurumuzun mahsulii olmjyarak, «goriip bul-
dugumuzy, varhiginn «anladifumzs izafer ve ictibatlgrin, bilerek - bilmi-
verek yapugumiz mukayese ile, tarafimizdan idrak edilmesini ifade etcigi
unutu.ma.malidlr Suurumuzdaki idrak ve mirifete ait ba mukayese tle
mukayeseli hukuk, biribirinden farklidit. Arssto’ nun thlebesi ve halefi olan
«megsaiing dan Theophrastos'un «Kanunlary adit felsefi-hukukl eserin-
de muhcelif kanunlarin mukayese edildigini gdrilyoruz. Ancak bir kis-
mu bize intikal etmig olan ve ameli mukayeseli hukuka bir misal tegkil eyli-
ven bu eserde umumi esaslarla kanunlardaki hususi hitkiimlerin karg:-
lasurilmis olmass, bu eserin ehemmiyetli cihetidir. (Bu eserin bugiinkii
sosyolojik ilmi kanaate ram bir surecte tevafuk edeb Su pargasini aynen
naklediyoruz. «Iyi vatandaslar icin ok kanuna 1ht1{a§ yokwur. Zira mii-
nasebetier kanuniara degil, kanunlar miinasebetlere 1abidirn. )

2. «Collatio Mosaicarum et Romanarum Leguh» adls (aglebi ihd-
mal bir musevi tarafindan) yaziloug olan ve romg hukukunun klasik
eserlerinden nakledilen pargalarla musevi hukuku kargslagurilmak sure-
t:yle her iki hukukun benzerliini gosteren eserde dini - siyasi maksatla,
yani romalilara yaranmak gayesiyle mukayeseli hukuk bir vasita olarak
kullanilmgsa da bu eserin mukayeseli hukuk taniﬁmde az-cok bir yeri
olmak icabeder, _

3. Ortacagda fikir hayauna hikim olan kulli Lgiirii§, birlestirme ve
bir kuvvet altmda toplama gayret ve gayesiyle mu ayeseli hukukun in-

.....

ba;;ka milletlere aic  hukuk nizamlaring degersiz| bir hale sokmadig
gibi, Roma hukuku ile kilise hukuku da, haiz olduklart niifuz
ve iktidar sayesinde, tahakkiim etmekte ve baska hukuk nizamiasini de-
gersiz bir hale sokmaya galigmakta idi. Bununla beraber bu zamanlarda vii-
cut bulmaya bagliyan garp Avrupasi milletlerarasi hususi hukuk goriisii,
dahili hukuk sistemleri ve mahalli hukuk mevzugc arasinda yapirlmis
bir mukayeseli hukuka dayanmaktadir. Alman kanun mecmualardan
(kanun toplamalarindan) «Sachsenspiegel» ve «Sichsisches Weichbildy
- igin 14 inct yiizyilda yazilan «Glosse» (serh) lerfle bu mecmualardaki
hiikkiimierin roma -ve kilise hukuku- ile benzerliging gostermek gayesi ta-
kibedilmektedir. Ingiliz hukukunun Avrupa kita hukukuna iistinliigi-
nit gostermek maksadiyle yazilmus olan Forfescueniin «De laudibus le-
. gum Angliae» ve «The governance of England» adh eserleri de, objektif
bit mukayeseye dayanmamakla beraber, ilk defa dss hukuku mukayeseli
hukuk mevzou yapmistir. Bu eserler Fransada dikkaci ¢ekmis ve bilhassa
Montesquion zerinde ¢ok miiessir olmugtur.

e L N T TE ¥ TR re e . .
L] WA b ] -1 Ly T ter gor Ay




MUKAYESELE HUKUK ' SR Y ¥

4. 15 inic yiizyilda ilimlerde gériilen umumi geligme, Ortagagin ca-
hakkiim ve otorite telakkisi yerine tenkicli bir gorug ikame etmis, «Cor-
pus jutis civiliss, bir hitkiimdarin degil, yiizyillarin viicuda getirdigi bir
eser olarak miitalia edilmeye baglanmig ve mahalli hukuk nizamlar bi-
rinci plana alinarak bunlarin mistakil ehemmiyeti anla§1[m1§nr Alman--
yada «Resepsiyon», yani roma hukukunun yerli cermen hukukunu tamam-
fayict bir huknk sistemi olarak alinmasi hidisesi mukayeseli “hukukun
gelismesine vesile olmugtur. Roma hukuku, mahalli hulfuk gortgleriyle
olan farklan karsilasurilarak anlatliyor ve farklar (differentiae) gosteri-
liyordu. Takriben 1550 ve 1560 yillarinda Benedict Réinbard ve Ludwig
Fachs'in «Differentiae juris civilis et canonict adli eseriyle, 17 inci ylzyr-
Iin mielliflerinden Strrzve'nin  «Jurisprudentia romano-gemlamca.»
Stryck un «Usus modernus pandecmrum» ve Schilter'in «Praxis juris ro-
mani in foro Germanico» adlt eserleri gorilmektedir. Busius'un «Com-
mentarius in Universas Pandectas» adl: serhinde (1608—1614) Roma, Al-
man, Fransiz, Belgika ve kilise hukuku mukayese edilmektedir. Bundan
evvel, 16 wmci yiizyilda Almanyada Rittershusius'un «Collatio legum Atti-
carum et Romanarumy adli eserinde tarihi - dogmatik mukayeseli huku-
ka tesadif edilmekeedir. Diger Avrupa memleketlerinden Hollanda, In-
giltere, skogya, ltalya ve Ispanyada yalniz birkag mukayeseli hukuk eseri
yazilmugter ve Fransada bu sahada highir teckik yapilmamusur. Biitiin bu
galigmalar mukayeseli hukuk -icin ehemmiyetli adimlar tegkil etmekee
ise de gerek roma hukuku kaynaklarinda ha§11yan esashi teckikler ve gerek
mahalli hukukun Yenigag ihriyacglarina gore tanzim edilmesi liizumu,
esasen ameli ihtiyaglar digina ¢tkmiyan, mukayeseli hukukun geligmesi-
ne miisait bir zemin tegkil etmemekte idi. Bu devirde sistematik bir su-
rette mukayeseli hukukun bir «usuly olarak tatbikinden bahsedilemez.
Bu sahadaki. miinferit eserler ve cetkikler arasinda bir irtibat vokeur.
Mukayeseli hukukun Lizumu, onun yardimiyle yeni itim ve marifet elde
edilmesi imkdnt ve bu suretle hukuk telakkilerinin aydintaulmas: kabil
olacagi, bu iki asirda heaiiz meghul bulunuyordu. .

5. Garp Avrupasinda milli bukukun ve milli hukuk ilminin buyuk
bir gelisme gosterdlgl «tabii hukuk telikkisi devri» nde, bu telikkinin
spekiilitif ve «empirique» goriist, mukayeseh hukukun ve bu sahada yaps-
lan kiymetli galismalarin yayilmasma miisait degildi.” Mukayeseli huku--
kun esash ehemmiyeti yalmz bu devrin ilerigelen fikir ve ilim adamlars
tarafindan takdir edilmigtir.” Bunlardan Bacon ve Leibniz mukayeseli
hukuku miidafaa etmiglerdir. '

. . Bacon «De dignitate et augurentis scientiarum» adl esennde huku-
kun kendi milli hukuk zaviyesinden serbest olarak miicalia edilmesiyle--
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mukayeseli hukukun kiymeti anlagilacaginy, hitkme mevzu olan seyin bu
hususta digii tegkil edemiyecegini ve bundan dolay1 yabanct hukuka mii-
racaatia yabana ve yerli bukuk arasinda mukayese |yapmak icabeyledi-
gini kaydediyor ve hukukra tenkit igin mukayeseli hykukun haiz oldugu
ehemmiyete isaret eyliyor (1623).

Leibniz cihan-giimul bir tarih goriigii ile mgseleyi tetkik etmig
ve bir nevi program mahiyetinde olan «Nova methodus discendae do-
cendaeque jurisprudenciae» baslikli eserinde (1647) biitiin milletlerin,
biitiin memleketierin ve zamanlarin biitiin hukuki ‘mevaddma giimullii
bir mukayeseli hukuk plinini («theatrum legale»} yapmug ise de bu
plan ne kendisi ve ne ¢agdaglart carafindan catbik edilebilmistir ['*].

Basgka tabii hukukcular mukayeseli hukuka gemnis yardimda bulun-
muglardir. Bacor'un cagdagi’ Selden («History of Tithes and sttles of
‘Honour» adli eserknde ve sark hukukiyle ibrani lhukukuna ait tetkik-
lesinde) bilkassa hukuk tarihi sabasinda caligmis, Grotins (1625) ve
P:;ffendorf (1632--1694) tabii hukuk telikkisinin dogrulugunu gos-
termek icin mukayeseli hukuka miiracaatr eylemislér, Vice her milletin
kendine mahsus miistakil tabii hukuku olmasini mukayeseli hukukla tev-
sik etmek istemiy (1725) ve Montesquien muhtelif memleketlerdeki ka-
nunlarin tekimiiliinii ve bu tekimiilin milli, igeimai, siyasi ve dini sartlar
iginde oldugunu mukayeseli hukukla gostermistir (1749). Mukayeseli hu-
kukun hukuku tahsil ve teddris hususunda lizumlu oldugu fikri evvelce
Leibniz - tarafindan  ileri surilmigtii.  Schett'un  «Juristische  En- -
cyklopidie und Methodologie» adli eserinde bu [fikir miidafaa edile-
rek Fransizlar, Hollandalilar, Ingilizler, Isvegliler, Danimarkalilar, Prus-
yalilar gibi komgu millecler hukukunun bilinmesi] Alman kanunlarinm

[14] Libuizz, geng yagtada, hukuk cabsilin'n wikh i
eseninde («cva methodus discendae docendaeque jusisprudentizen,| 1748, 2 inci Kisom, aspeci-
alis ad solam junisprudentiam resticias) en -zapadc ehemmivet verdidi wniitelmil bir hukuk
idmisdea bahs ededken yetfung bir hulduguonn bilmesi ldzin gdlen tackh ve felsefeye temas
ediyor ve bilhassa hukuka ve twkwlo aeselelere 1atbik editmesi! itibariyhe alillik, manek ve
metafizige itina gosterthmesini soyliyor (§ 52) ve marih ciheti valne roma hukulawnn
ve Deviet hukuku ile kilise hukukuone biliomesi kifi odmayrp bagka milletlerin ve bilhassa
ek ve yeni devirleodeMi carmenflerin bukuniou, nizemlaminn ve oof ve fdetberdni biflmek
icabettgioden bahs edarek, evahrelif millecbenio ve Devletbatin hulqukuenu gie Onine almak
suresivle imi bir dlemguwaad buladk canibingn vivuda gedolmesini Lizwndu addediyor. Dabifi
hukule eribi dive adldodendfr bu keema oudkabil yadarz bir ijodom carihine baricé hukuk
tarihi adem veriyor (§ 29, ¢Historia juris iintesns est, quae vani rerum publicanan jura
recenset.... Ex his akique omnibus uedecangue collectss, Deo - , conficinus aliguando
theatrum legale, et in omaihas materiis omnicsm  gention;  [ocoram, temporum  placita

teklif ectigi yeni usule ait
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ve kanun mecmualarrimin anlagilmasina ve Alman hukukunun teckikine
hakiki bir yardim vasicas olacagim sbylemis (1772) ve Piitter ayni
mahlyettekl eserinde (1745) eski kiiltiire ait hukukun tetkikini tavsnye
“etmistir. Tabii hukuk devrindeki bu ilim harekecleri ¢ok kere tavsiye cer-
cevesi iginde kalmis ve tathik edilen «usuly, meseld M_ontesqmeu’de ol-
dugu gibi, heniiz ‘tekemmiil etmemis, tenkitsiz ve mukayese edilecek
hukukla mukayese edilemiyeCek’ hukuku bir araya getirecek surette sat-
hi bir- halde bulunmus ise de mukayeseli hukukun nazari kl) meti takdir
edilmistir. '
: - 18 inci ve 19 uncu yiizyillar arasinda yiirihige konulan iig biiyiik
kanunname de (1794 carihli «Prusya Umumi Memleket Kanuaup, 1804
tarihli «Napoleon Kanunu» ve ¢Avusturya Umumi Medeni Kanunu»)
mukayeseli hukuktan faydalanmistir.

6. «Tarihi Mektep», hukukun, igtimai. hayatta yastyan Cemiyet
Rubunun, Milli Ruhun. (Volksgeist) mahsulii oldugunu ve miili ma-
hiyetze bulundugunu ileri siirmiis ise de tarihi teckikleri matat sunrlar
disina gitkaracak  «rarihi anlayis» 1 gosterememis ve Roma hukukiyle
Alman hukukundan bagka hukukla hemen igtigal’ etmemistir  (bilhassa
Savigny 1812—1830. ve Puchta 1853). Bu esnada yiiriirlige giren «Prus-
ya Umumi Memleket Kanunu» ilmi ¢aligmalara mevzu olmug ve mu-
kayeseli hukuk bir tarafa b:rakllrmgtlr Fakat mukayeseli hukukun 19 uncu
yizyil baslangicanda goridden geri vaziyetine rafmen ehemmiyeti gittikge
waytlmaya baglanmis, Feuerbach, Thibaut ve Gans mukayeseli hukuku..
felsefe ve terbiye noktalarinda haiz oldugu ehemmiyeti belirtmeye calis-
muslar ve bu ylzyil icinde mukayeseli hukuk  hukuki tenkit ve huku-
ki siyaset sahalarma gok faydali olmugeur, -

Hukuk ilmi ¢empiriques bir ilim oldugndan biitiin milletlerin ve
zamanlarin hukuku mukayese edilmekle hukuki tezahiirlerin mahiyeti
-anlagilabilecegi, felsefi spekiilasyonla bu gayenin elde edilemiyecegi,
hukukta da mukayeseye lizum oldugu ve bunsuz hakiki hukuk
ilmi olamiyacags Feuebach tarafindan ileri siiriilintig ~ (1810) ise
de bu fikri «alemgiimul bir hukuk ilmi ve liizumu» adli eserinde bir prog-
ramdan daha ileri géciirememistir. 2%}

Bu ilemsiimul hukuk tarihi fikrine 1§t1mk etmis olan Tbtbaat da
hukuk tarihi ile mukayeseli hukuk atasindaki siki rabrtaya isaret eemis, ta-

[15] ‘Bilc aaf die dewtsche Rechtswissenschafs, eine Vorrede, Unretholzers  juristi-
schen Abbandiungen™dan ayr basky, s, 14 v. d.(Bafogh, Zur Frage der Verougseinsen mebst
ciner Eileimg vnd verschiedenen Exdwarsen aus dem Gebiete der vergleichenden Rechoge-
schichte und des vergheicheniden Zivilrechts, Actomum Acad&mme Universalis hnspmdemnu ’
compa.lmrm, ¢ 1, 1928, s. 471 ve hasiye 210). i
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.ihte ve Eskicag ilimlerinde yapilan tetkikler esnasipda by oo gayrest
mizi yiikseltecek cihetler gorutdnigii takdirde reierrugta kagniaksizin bun-
tarin srubatis bar g('iri.i§le tebariiz ettirilmesi ve hukul tarihenin bakikaten
«pragmatique» oimast icin diger eski ve yeni malle.rlerm hukukunu da
ame aimast icabetrtigini beyan eylemistir {*°7.

7. Daba evveiki yiizyillarda dinyanm tabii kdnuniara bagis oldu-
gunu gisteren biihassa matematik, astronomi ve fizik ilimlers getiserek
yent Dir duflya gordgi viicut biduukean sonra 19 uncu yizyida azyoloji,
BIyoio) inKigax ermug, tekamul nazaryesi yerlegmig, anttopotoji ve sos-
yOLOji KuIUimug, 0san ve cemiyet, iimi bir surette teiKik mevzuu yapu-
mug, vangi ve yar-medeni nuiletierin bayac ile ilmen istigal edumig
ve bu nususta ewnogratya ve etnolojinin zengin malzemesinden raydaianil-
mugeir. Bu araga biyolojide ve tilolojide muvattakiyetie «mukayeseli usul»
taibik eqilmistir. «Cuvier bir hayvan tipine aic cizi'lerin terekkibi mef-

- hmunu eie almig ve nesli tiikenmig hayvaniarin miistehaselerinden o hay-
_vantarin bitin viicutlanm tekrar meydana getirmeye bu surecle imkan
businustid, Niebubr da bunun gibi bir usul kulland:. Franz Bopp ile
fakob Grimm, mukayeseli usuld, bu biiyiik biyologlarin tamamiyle dii-
sundukleri gibi, dile tatbik etuler. Humbold'un ilk yilarda milletlerin
igine niifuz etmek hususunda, sarf eteigi gayrer, simdi mukayeseli dil tet-
kikleriyle kuvveden fiile gtkmugts, Devier bayatann bityiik cahlilcisi Toe-
" guevile de Fransada bu galigma istikametine igtirak ederek Aristo'nun
acladigt manada siyasi vicutlann galigmasing, ircibaun ve tekdmiiliing
tetkik eyledi. Morfolojik diyebilecegim yegine bir gbriis tarz1 biitiin bu
nesilieri istild etmis ve yeni derinlikler arz eden mefbumlarin elde dil-
mesine vasita olmustu. Bu gériig itibariyle umumi fhakikadar, ruhi ilim

lichean Reches fir Doutsch-
14 v. J. (Ballogh, ayni yer,
kanun tedvini meseiedyden
reda kandedilen (ihee kaest

[} Uber die Nothwendigkeit eines aligemeinon biseger
tand, Civilistische Abhandivgen, 19 sayrlt «Abhandlug», 1814, s.
e, 471, hagiye 210), Thibaut ile Savigny arasindaki bir meduni
chkan meghur miinakesaya wesile vermis ofan bu eserdeki yulkc

Savigny «Stimmen fir uad wider neue Gosetbucher» adh vd

sehichaliche Rechtswisseschafe, ¢, 3, 1817, 5. 5 v._d.: Balogh, ayai fer

sumul hokuk  taribintn - Gstinkori it surecte kublaniloameson
hokuk sistemlermin, roma ve kilise hukoluooan tarihleriofn haiz

pasiada {Zeitschrift fur pe-
NETE T T h.agi;y.e 21g) alem-
ovlitvor ve muhselif cenmen
oldufu ehermmivete igare

edirvor. Sapigny, bildhara (Vom Beruf unsever Zeit fiir Gesotzgebung wmd Rechiswissenschaf:,

2 inci tahi, 1828, bnstz, s. VIID), bu fikrinio yanly olarak #le

-muhalefet seklinde teldki edilmis oldugunukaydediyor.Fakat
Ccieyanmia esasen muhalif olmamis ve roma holokundao Alman
dr. Ancak eldeki vasmanin yetersizlifini ileri stinmiis ve hulduk
reas geligmesini talebeylemigtir, :

gl bir hukak tarihine

katea, Savigny milli hukuk
vkuna intikali arzu etmis-
Iminin «orgakriquesr bér su-
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ferin (Geisteswissenschaften) esaslari degil, bu ilimlerin vasil oldugu
kai neticeleri tegkil eder {'7}. v

Goethe'nin tabii ilimlere ait yazilan arasindaki «umumi bir muka-
yese mebhast i¢in tecritbe» adl yazsunin hattd bagligr bu devrin metodo-
lojik vaziyetine bir misal olarak zikredilebilir {'%}.

Mukayeseli hukukun meydana gelmesine bilhassa mukayesell filo-
‘loji bityiik bit 4mil olmugtur. Hint - Avrupa dilleri arasindaki derin bag-

Iihklarm mevcudiyeti gosterilmig, ilmi mukayeseli ¢alismalarla dillerin
gelismesi tetkik edilmis ve bu usul din, folklor ve hukuk muesseselerine de
tatbik olunarak benzer neticelere varlmistir. Jacob Grimm dil sahasin-
daki yeni ilmi caligmalariyle Alman filolojisini ve halk arasinda yagiyan
hukuk telakkisini aydinlates. «Rechtsaltertiimer» (eski hukuk anitlari)
adli eserde Alman milletinin hukukuna ait malzeme, mukayeseli bir su-
rette toplanogtir, Bu tetkikler neticesinde milli, mahalli 62f ve idederle
eski grek ve Roma hukuku arasinda benzerlikler bulundugu anlagilmug-
ur. Grimm tarihi hayattaki «empirique» kanunlarin bulunacaglm ve ta-
biatin sarclarindan cabii Kanuniarn: elde edilmesi gibi, insanin mahiyetin-
den de bu tarihi kanunlann anlagilacagini kaydediyor. Bu fikirlerde bir
insanhk ikminin tesisi diigiincesi de vardir.
" Bu devirde mukayeseli ilimlerden, mukayeseli usulden ne beklen-
digi su suretle ifade ediliyor. Bonn Universitesi filologlarindan Usener
" "1 Dilthey, Der Aufhan der geschichtlichen Welt in den Geisteswiasenchatten,
Gesamimelte Schriften, ¢ VII, 1927, 5. 93. Disheyin burada kullandifn emorfolojiks dibiri,
"ibk defa bitpik Abman sain ve fikir adam Goethe tarafindan  asekiblerin - mukayesesi» mi-
dasux  kulapmzgtir,

(18] Goerhe'nin bu zikrediten awkayese naparipesive ait yazismdan («VO!’SMd‘l einer
allgemeingy Verbleidnngslehrer wloriben 1792 yulmda) bagka wmorfolojinye ait tedkiki de
(¢Betracheung iiber Monphologic iiberhaupty, tkoiben 1795 yulinda). mithimdir. Goethe bu
tetkillerinden birjncisinde mikayese neticesinde bulutan tzabeterin ve rabutalarm  objekiif
mabiyette oldugunu qsu-badiloy izafetiyle anlateyor. Balifmn su iginade oildhyguma goniiviez. Balrc
su iginde ofmak icin mevawtuer, neticesi izafet rabuasmrn wzm bir ifadesi degildir. Zi baligm
su iginde olacak meveudiyet babgm sw iginde ve su ile mevcudiyetini bize anlatan bic objek-
vif dzafertit. Biz baifkte supn kend gGritsiimiiele izafit haline getitimeyin, Bu izaler kendiligin-
baglt olmiyan «meveudivetsleri (So-sein, Dasein) asl vacifie mutlak tezahiirik we kategorial
den varthr, Biz bu izefeti idrak ederiz. Susuz bakdk, havaszz loy ve wopraksrz sair hayvanlar
olammaz iddiasy, bu sehalik, havadar ve topralchayvan izafedlenindek:, kandi dhlugwnuzya
bagly olmmwan cmevcudiyet» leni (So-sein, Dasein) asil varligmn mudlik tezahiiri ve: kaegorial
izafeti derecesine glasmakeadur. Halbuki «iraferdere dayanen bilgimie ve bulugumugy, bu
mesnedd itibariyle, ayni zamands ieafiy bir vasrf g, Goerbe, «miinaseber ve irtibatlart
wayyin . ve gaye kevfiyetleri olarak teldlcki etmemefe alpmakla, tégekkil halinde bulucan
tabiztin her saraftan ve her tarafa dogru vik: tezahittlerine ait bilgi ve marifetimiz kendili-
Sindan Herlfyecekeiry diverdk izafetlere mina vermenin dogm olovyacagina ve bu izaferlere .
bittakam mimhr ve gayellaer atfetmelcle bilgi ve marifet sabamazt darlagtrradagunize isaret ediyor.
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«Filoloji ve twatih ilmi» adh rekibrlik nutkunda, zeﬁgin mesai hayaty

nin biangosunu yaparken, bilgi sinitlarinns agikmast, fnidletler hayatinda
goriilen tekdmiilun anlagilmasi, bu tekamiilierm karsilgkl: baghihgun ve
insan tabiatsmn bilinmesine yariyan umumi kanunlurin blunmas: igin
mukayeseye lizum olduguau sbylemektedir. - j -

Bu mukayeseli ilim telikkisinde 18 inci yiizy:l; temayiillerinin te-

madi ewtigi hakls olarak beyan edilmigtir. Her mukayeseli usulde rasyo-
nalist bir seyir vardir. 19 uncu ylizyihn mukayeseli ruhi ilimlerinin bariz -
vasfi romantik - ilmin «organism» (uzviyet) fikei idi. Bu fikir, mesela
yukarda zikretiigimiz. Usener’de de vardir. Mukayeseli usuliin filoloji
ve mitolojide verimli olmasi tzerine bu usul, mukayeseli Poctik geklinde
siite de tatbik edilmigtic. Dabn, felsefi gorigle tarihgi gorisii (historism)
mezcederek, mukayeseli hukuk tarihini milletler psikolojisinin bir pargas:
olmak tzere vasitlandienugtir. :

Bu muukayeseli ilim cereyam filolojiden mitolojiye, iktisadi ilim-
tere siyasei ilmine incikal etmis ve positivist bir renk tagiyan umumi muka-
yeseli tarih ilmi bu ilim hareketinin bir toplant1 nokjiast olmustur. Bun-
dan dolayi mukayeseli usul, Antropojeografi, milletler psikolojisi, Com-
te'un sosyolojisi, Buckle'iin, taribi bir ilim haline gepirmek hususundaki
tecriibesi, Ingiliz antropolojisi ve folkloru, Roscher’in mukayeseli ve ta-
ribi iktisar ilmi gibi, rasyonalist unsurlarla her zaman tekrarliyan «Umu-
mi» yi bulmak tizere, bir gumumi ratih ilmi» vicuda getrilmek istenil-
migair, ‘Tarihe bir nevi girig vegkil edecek olan bu ilimde ikuisat sidtemleri-

- nin, Deviet sekillerinin, kesiflerin ve ihtiralarin, insanin kendini idrak
etcigini gisteren kiiltiic mijesseselerinin, dil devrelepine ait ferdi vasifh
tiplerin, ilmi, ahlaki ve gizel sanarlara miraallik goruglerin sardarim
ve neticelexini tetkik eden bir disiplinin esaslar vazedilmek gayesi mev-
cuttu, Insanligin degil, muhtelif milleclerin hayat mukayeseli bir surette
tetkik edilerek kanunlarin bulunacag: fikei hikimdi. Biiin bu dmille-
rin «izahi» icin de psikolojinin asd dugiimleri ¢bzecegi zannediliyordu.
Bu suretie tarihi kanunlar, insaniarin hayaundaki bigibirine benziyen tek-
rarayict sekiller, kargilikls tenvir ve izah usulii, carihj kiyas gibi, sonradan
asil tarihi ilmin kagindigs hususlar, alip yiriimustiig. Biitiin bunlar posi-

tivist géragitn mahsulidiir.

8. Mukayeseli bukukun teessiisiinde Hegel'in {arih felsefesi de 4mil
olmustur. Bilhassa bu filozofun talebesinden Gans| muanizi oldugu Ta-
rihi Mektebin hukuk telikkisine mukabil tarihin, ruhtan zuhur eden fi-
kirlerin realite dlemine génderilmesi ve bu fikirletir} o ilemde aranilmas
demek oldugunu iddia etmistir. Gans’a gore hukukpin taribi tekimiiliinit
yoma hukukunda aramak doZru bir hareket degildir. Hukuk mefhumu-
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nun tekdmiiliinii bir biitiin olarak celikki etmek ve her milleti bu teka-
miilde bir kademe saymak suretiyle biitiin diinyaya giimulliz bir hukuk
tarihi viicuda getirmek tam ilmi bir galigmna tarz: olacakerr. «Umumi
tarih tekimiiliinde miras hukuku» adit eserinin (1823) ihtiva ettii bu
fikirler «Umumi Hukuk Tarihi» tezini ilk defa ortaya koymustur.

. Gans'mn zikrettigi «tarihi tekimiily, vakralarmn teselsiiliinii bulup
gostermeyl gaye bilen miispet bir mefhum minasinda anlagiimamalidir.
Hegel’e gore tarih, ruhun kuvveden fiile ciktift saha, yani aklin gecmis-
te ve iginde bulundugumuz zamanda cevelin etmesi demek olup buna
«tekimiily (Entwicklung) adint vermekeedir. Bu tekimiil mefhumu, di-
yalektik (cedeli) bir «tekemmiily i, vani diyalektik olusta, tekevviinde
‘kemal derecesine kadar gecen. katedilen 4nlart ifade eder [**} ve natii-
ralist - positivist manada kullandan ve keyfi - indi mahiyette bir dedis-
me demek olan «rekdmiil> (évolution) mafhumiyle karistimimamalidir.

Gans, bu diyalektik goriise dayanarak, hukukun tarihi vakialardan
miistakil bir surette, bir kanun viziun suurlu iradesinin ifadesi oldu-
Zunu, her zaman kendi takatina gore meydana geldigini ve hakiki hukuk
tarihinin zaman iginde hukuk mefhumunu biitinliigi ile ihata etmesi
ve bundan dolay1 4lemsiimul bir tarih halini almas: icabettigini iddia et-
mis ve mukayeseli hukuk tarihi meselesini ilk defa ileri siirmiigtiiz. Fa-
kat onun bu fikei bu ilmin gelismesine faydals olmamus ve ilim dlemin-
de niifuzsuz kalmigtir. Bu esnada Hegel feisefesinin diyalektigi gozden
diigmiis olmast da Gans'in fikiclerinin ugradig dkibete bir imil olarak
diisiiniilebilir. Bu zamanlarda Almanvada Mittermaier, Fransada Ca-
. wnts, Foucher, Saint Josef ve bilhassa Foelix, Ingilterede Berithame. Leone
Levi ve Burge, Birlesik Amerikada Kent ve Story, nazari olmakean zivade
‘tenkitli ve hukuki siyasete miitaallik tetkikleriyle mukavyeseli hukukta ca-

lismislardsr, Fakat bu calismalar miinferit mahivette kalmstar.

' 1850 yilindan itibaren, etnoloji ve filolojide mukayeseli usulle vu-
kua gelen ilerilemelerin niifuzu altinda mukayeseli hukuk, bilthassa hukuk
tarihi sahasinda, gelisme gostermeye baglamigesr. :

[1®] Heget ruihun (Geist) kendine mahsus bir varhigr oldugunu kabul ediyor ve buna
«kendisndeki (Amsich, bizitihi) vanhiky (These) diyor. Bu varlie, kendisinden bagkh olan .
bir vadik (Anderssein) werhalesindan geger ve bu surede kendine mahmus ofugunu idrak
oder (Antheie). Buna Hegel «kendisi icin (Fiirsich, dizjtiht.  varhk haliv adimg veriyor.
Ruhun ckendisindeki ve kendisi icio olan (Aniund-fiinsich) varhidm, diyalektikte bir terkip
husule getiniyor. fse bu «est ve nmubalifsie  hanckete getirici  lnvetiyle viiont bulan bu
«rerkipr (Synihese) Hegel felsefesinde «cekimiily (Enewicklung) ile olus'mn neticesidir. Bu
" mefbum gegmiske hat Gmsmnda bir mukayeseyi ihtiva eder,
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9. Yeni mukayeseli hukuk telikkisinin meydani gelmesinde en z1-
vade Bachofer'un galigmalati semereli ﬂlmugtur S‘:‘w: gny'nin talebesi ve
19 uncu viizyihin disiplinii Alman fllologiahndan olan ve 20 yil romanist
‘olarak bilhassa ihtisas sahasi olan eski Roma Hukukundan Tarihi
‘Mektebin gorusune tevafuk eder bir surette calismug| ve teckikler negret-
'mis olan Bachofen, tatihte tazhik edilen stenkitli usul» iin hakikau bul-
maya ve anlamaya yaramadifm:, yetmedigini gorrmi§ ve tarihi realiteyi
bitmek icin efsine ile vikiay: biribirinden ayirmak. dogru olmadigmt,

efsanelerin, eski vakialar bakiyesi olmasa bile, her halde bunlarin mil-
letler tarafindan digliniilmiis olmasi kabul edilmek lizim geldigini ve
bu sebeple tarihi kaynaklardan sayilmast icabeyledigini ilen siirmiigciir.
Efsinelerdeki bu tarihi mahiyetin eski tarihcilere atfedilen telikkiden
bagka tiirlii oldugunu beyan eden, efsanclere, kendi tabirince «ruhi» («st-
ri», «formel» minasina) bir realite tantyan ve Eskigag efsanelerini tetkik
ve mukayese eyliyen Bachofen, helen-roma aleminde goriilen «baba-
nin reislifii (pedersahilik, patriarchal) esast» nin, zannedildigi gibi, aile
ve cemiyet hayaunin ilk tezahiirii olmadigim, dahg Snce «ananin reis-
ligi- (madergahilik, macriarchal) esasi» min hiikiim siirmits oldugunu ve
Anadolu’da yasamis milletlerden «Liikyalilar» tn helen devrinden dnce
«anann reisligi esasm n1, miitekdmil bir hayat tarz1 haline getirmig bulun-
duklan: fikrini, «Mutterrecht» (Ana Hukuku) adlt eseriyle (1862) ortaya
koymustur. Bu suretle Bachofen, takeiben 45 yaginda, pirden «mistik» fikir
devresine girmis bulunuyordu. Bachofern’un bu yeni goriisinii aydimlacan
Baeumier, «Ana Hukukuy ile takibedilen gayenin Hukuk, tatih ve etno-
loij degil, efsine (Mythus) oldugunu, bu eserin bashg: alundaki «eski
ilme ait kadmlar hikiimranliginin (gynaicocratie) |dini ve hukuki ma-
hiyeti lizerinde bir teckik» ciimlesinin eserin asil bagligin tegkil ettigini,
bu «en eski zaman»t ¢oktan unucmus bulundugumuzu ve bu eserde tarihi
bir baglangig - zaman: ele alinmig olmakla beraber by «zaman» mehfumu-

nun metafizik insan mefhumu icin zaruri bir kademe| olarak miitalda edil-
digini kaydediyor [*"].

Bachofer'un bu fikitleri, bir waraftan, diinya |icin semereli bir ka-
zang diye vasiflandiridirken ve kiiliir sahibi milleglerin hukuku ile ip-
tidai milletlerin hukuku arasinda bir irtibac vazifesi gérmesi itibariyle
mukayeseli hukuk ilmine imkan vermis olmas: cihetinden takdir edilic-

{™ Der Mythus von Odent und Okzident, eine Metaphysile der alten Welt aus den
Wetken von J. J, Bachofer, mit ¢iner Einletimg von Alfred Baeqmiles. hesavsgegehon  von
Monfred Sobwiter, 1926, s. CXCII,
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ken {21}, diger taraftan, tenkitlere ugramis ve meseld «Ana Hukuku» nda
valmz tek kaynak olarak Herodoftaki «Liikya» ya ait yere dayamldlgl, '
iist tarafrnin  fantazi ve faraziveden ihatet oldufiu ve eserin bir nevi
ilimane mistisism teskil etei#i ileri siiriilmustitr 227, Fakat Bachofen’un
bu kere daha iyi anlasiimaya baslanan fikirleri. bilhassa bu bir nevi sezige,
«kesfy e (intuition) dayamsin. «filoloiive» avkirm» (unphiloloisch) ol-
masi itibatiyle, cekici ve yerinde gorilmektedir {*%}.

Bachoferun tetkiklerinden haska Mc Lenar’mn  ¢endoocam» ve
«exoram» cemivetlerde evlenmeyi tetkik ile bu tezahiirleri Ana Hukuku
- ve Baba Hukuku hiikiimranli®x esaslarina irca eden «Studv in Ancient
Hjsrorvy adh eseri (1876) ile Tvlor. Lang ve Robertson Sriith'in (Kinship
and Mariace in Arabia) tetkikleri ve Amerikali Lewis H. Morpar'in
«Svstem of Sanpuinity» (1869) ve «Ancient Societvs (1871) adl: taninmis
esetleri hukukta etnolojik tetkikleri tegvik etmistir. '

10. inmlteredeHem: Summer Maine «iptidai cemiverin tarihivle
ve asri fkitlerle olan miinasebeti tibarivle eski hukuk» (The Ancient
Law adlt eserinde (1861) Hintve Irlanda hukuku arastndaki baz1 ben-

zerliklerden bahsetmis, muheelif medemyet cevrelerindeki ko Sy topluluk
havatins («Village Communities» adly eserinde) tetkik evlemis. bu tari-
hi ve mukaveseli esetleriyle hukuki tekimiiliin mukaveleve do%ru tema-
yiiliinti gOsteren bir nevi «umumi kanun» bulmak istemistit. Matne dog- .
matik mukayeseli hukuk yerine, ayni tarihi seviyede olan hukuki mites-

seseler arasinda irtibar arivan ve tarihi safhalar1 gbz Sniinde bulunduran
kendi mukaveseli usuliinii itkame ediyordu. Bu usul, sonraki nesillere
mensup Engitiz hukukculart tarafindan tenkidedilmis ve taribi tekamiil-
de gdsterilmek istenilen muvaziligia indi oldugu ve asd tarihi usuliin
tekrarlamryan, ferdi mahivetteki vakialari gbstermekie itkifa edit muh-
telif cemiyet tiplerindeki hukuki rekdmiiliin, miinkati ve madil bir ma-

{311 Koble'r, Rechsphillosophie und. Universalredhisgeschte, EBozyklopidie  der
Redhtswissduschaft in Svsternatischer Dansrdlhong, c. 1, 1915, 5. 19, hesiye L.

[22] Mirteis, Anike Rectsgeschichte und rombnistisches Rednsstudium, 1917, s. 7 v.d.

[%2] Baewmler, yukanda hagiye 20 de zikredilen eser. Butidan bagka Howald, Das
Piancwsea f. J. Backofen, Philosophischer Anzeiger, 2 i yib, 1927, s, 1 v, d,; Groce, Bach-
efen. und die unphilologischs Historiographie, Philosophischer. Anzeiger, 3 Gnell yil, 1928,
5. 1 v. d, ve bilhassa Buchofesuwn Savigny've yaodigs mekwmbu (24—27  eylil 1854) ve
Gervasio'ya yaudsgr mekmbu (24 okim 1857 karg. (Bu mektuplandan birincisi  Baewmler
tarafidan «f. J. Bachofen, - SeThathiographic und Aatrivsrede dber das = Naturrechi» adls
" pyerde, 1927, ve ikincisi Crece'nin bu hagiyede zikrediben yazisunda, ey ver, s 13 v d.-
|'..j:;_.red-ﬁllnti'§ei:r,_ o



LR T O T P A T T I R TR TR " 1} I.ulllﬂql LLLL AU TR YRR & B8 L LTI RT

616 _ © EERIT AYITER

hiyette olmas: hasebiyle, iptidai hukukun tetkik ve mutaliasi, hukukun
umumi mengeini bulmaya yaramiyacagt beyan edilmiseir {*'}.

Maine'in fikirlerini devam ertiren Kowalethski taribi-mukayeseli
usulii daha itina ile tatbik etmis, mukayeseli hukuk tarihinde sosyolojik
«empirisme» in kuvveden fiile ¢thmasim g6rmiig ve farklardan ziyade ben-
zerlikleri aramak lazum geldigi fikrini tervic eemis olmakla beraber hukuki
miiesseselerin olugunu teckik ederek iptidai hukuk tiplerini bulmak is-
temigtir (1890—1893). ;

Dareste daha stki davranarak muhcelif lmlletletdekl eski hukuku
tetkik etmig ve hukuki tekimiiliin sosyolojik bir surette umumale§t1rllme- _
sine ve hattd iptidai hukukun miigterek bir tlpmi taym icin hukuki et-
nolojive muiriz olmustur (1889—1902). i

Buna mukabii, 19 uncu yiizyslda bugiiskii hususi hukuk ilminin
temellerini atmug olan biiyitk hukuk ilimlerinden Ihering, Roma huku-
kunun gecirdigi cahavviilleri Roma cemiyetinin bijtiinligu iginde, hakiki
bir tarihi anlayig ve sosyolojik goriigle miitalaa ederek, bu hukukua ru-
hunu tahlil emig ve miisahhas (konkret) tarthi malzemenin mekan ve za-
manla kayuli gergevesini agan umumi mahiyette bir hukuki «tabiaw
{«Natur») nazariyesini, hukuk felsefesinin ve mukayeseli «empirigue»
hukukun yardimiyle, kurmak ve tamamlamak istemigtir. Ilmi tetkikleri,
gecirdigi muheelif celakki tarzlarina ve goriislere nazaran, degisik safha-
lara ayrilan bu bityiik fikir adam:, bidayette, hukpkun kaynagins «hukuk
icin miicadele» diye vasiflandirmig ve fakat, sonradan, hukuku dogmatik
bir goriigle ele alarak ictimai menfaatin Devlet] miieyyidesiyle himaye
edilmsini hukukun gayesi olmak tizere gostermistir. Bu telfkki bittiin
taribi tekimiil safhalatim gozetmemekte ve sosyolojik izafi gbriise aykars
gelmekeedir 373

Bir taraftan da Fransiz sosyolojik ve positivist hukuk telakkisinin
nitfuzu altsnda hukukea tabiat kanunlanina begziven kanunlarin mev-

[} Maitland, Colleoted Papers, . 1, §.26%5; ¢ 2, s. 4; Vinogradoff, Outbines of
historical Yurispradence, ¢. 1, 1920, s. 138 v. d.; aywi miellif, The Collected Papets. ¢, 2.
1928, 5. 173w d.. ) T e o

(77} Geist des rimischen Rechts auf den verschieddjea Seufen sciper Eagwicklunag,

kvsim L, 6 mer ab, 1907, s. 24, Gerek Ihering'in hulboolota «tekdmiily nazarivesi (bu nazatiye

atabii hudks  nazariyesiyle kmumqmamalldtr) ve gotek |Ledsfin hukuki fizik elalddsi
Hunriot'mm omilessesen (institution) ve Ebrlichio «tesekkiily  (E'nrictung)  oazarivelsrne
akaddiim emnelte ve bu nemaniyelerdeki sospolojik - Hakikattarm anfasidmaga  bagladiFong
gistenmeknedir, '

_
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cudiyeti fikri ileri siiriilerek bu maksatla etnografik ve etnolojik tetkik-
lere girisilmistir. Bu iki ilmin umumilegtitici goriiglerini Fransada da Le-
tournean, Almanyada Pest ve Hollanda da Steinmeiz hukuka catbik etmek
istemiglerdir. Bilhassa Pos/. negrettifi muheelif eserlerle {*°} hukuki
miiesseselerin mukayeseli etnolojik tetkikiyle hukukun men,ge;m bulmay1
ve biitiin cemiyetlerdeki tekimiil kanunlarini elde etmeyi timidetmigtir.
Ancak bu calismalar neticesinde muhtelif cemiyetlerden rasgele secil-
mig birtakim hukuk milesseselerinin bir katdlogundan bagka bir gey mey-
dana gelmemistir. Bu suretle ne hukuki miiesseselér «izah edilebilmigs,
ne bunlarin «tekimiil kanunlary bulunabilmis ve ne dini ve ahliki kai-
delerden hukuku farklandiran kistaslat meydana konulabilmigtir.

Steinmetz mukayeseli hukuk etnolojisinin tabiat ilimlerinden of-
mayip kiiltiir ilimlerine dihil bir ilim subesi oldugunu ve bundan dolayt
. umumi tekimiil kanunlariar aramak degil, muayyen igtimai biinyelere
tekabiil eden, hukuki hayaun kendine mahsus tiplerini tetkik etmek bu il-
min vazifesi bulundugunu kabul eyliyor. Steinmetz'in muhtelif ipridai ce-
miyetler hukukuna ait tahlilleri, bu telakkisine tevafuk eder bir surette;
daha itinalidir ve miigahhas het hukuki tezahur, aldkalt cemiyetin igtimai
bittinliigiine ithal edildikten sonta, mukayese edilmektedir. Bu suretle
- hukuki etnoloji ileriledikce hukuki tekimiiliin umumi kanunlaring bul-
mak-ve ictimai varligm ig¢timai mengeleri meselesini halletmek iddiasin-
dan uzaklagmig ve mevzuu olan bilhassa iptidai cemiyetlerin hukuki ti-
polo;lﬂyle itkifa eylemistir.

1878 yxlmda Bernhift ve Cobn mukayeseh hukuk mlmmm negriyat
vasuast olmak iizere «Makayeseli hukuk ilmi mecmuasp m  (Zeit-
schrif fiir vergleichende Rechtswissenschaft) tesis etmiglerdir. Sonradan
Kobler'in de nesir heyetine jgtirak ettiZi bu mecmua, «aym kaynaklardan
gelen milletlerin hazir ve mvcut bulduklars hukuki mefhumlarr ne suretle
kendi baslarina islediklerini, bir milletin diger bir millete ait miiesseseleri
nasil kabul ve kendi telikkilerine gore bagka bir sekle irca eyledigini ve

{20} Postvn bu Fikinterini #htiva eden eserberi surlardie, «Das Nawwpgeser des Rechisy
(Hukubn tabii kanunu), 1867, «Fioleitug in eine Namarwissenschaft des Rechtss (Hukuban
wbiat dknine baglangic), 1872, «Die Gnendlagen des Redus und die Grundziige seiner Ent-
wicklngsgeschichwe auf soziclogischer Basisy (Hukndun edasiar ve sosyolojik semetlere gbre
tekfimiilii tarthoin ana kadan). 1884, «Grutidriss der ethnolopischen Judisprudenzs (Fwno-
lojik hukuk ilminin esaslarr), 1894, Post'un bu poriigli Bastian'sn biktinn insanlarm  biribitine
betwziven cuhi mahivetini esas olatak ele zlan ve her yerde medeniyetin ayai istikwmette ve
coprafi ve Ktisad gartlarin aifrn altmda gelistifini ve deSlikiidlere uZradtging dabul eden
teldikisine dagmmﬂcmhr
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muhtelif milletlerin hukuk sistemlerinin fiilen her hang
madigihalde nasi ayni tekdmiil kanunlanina gore in

i bir irtibatt bulun-
kisata ugradigin

géstwmek i¢in grkarmistir [*7],

Bu aradas, mukayeseli hukuk ilmiyle «Alemgiimul hukuk tarthi» ni
bir cutan Kokler'in fikitieriti de kisaca kaydedelim. '«Gerek yagiyan ve
terek maziye kanigmus olan hirtin millederin hem objekdf hukuk ni-
wamlarint ve hein bu sizamiafin siibjekeif hukuk hayatinda ne suretle
tathik t‘dildlgll‘l{ tetklk ecmeky, Kohler'e gore, mukayeseli hukuk ilminin
f?ayeSIdzr «Bu saha, tlpm insan ruhunun tarihi gibi mhayets:xdlr Bundarn
dolayt daima yalniz ideale yaklagmak kobildir. Mevcut malzemenin muaz-
zm bt miktara balig olmast ve bununla beraber bityik bir kismunin
imihvolmus bulunmisi hasebiyle ilmi gaye tam olarak elde edilemiyor.
Bitgok milletler, arkalarindan bir iz birakmaksizin gegip gitmistir. Nis-
beten ‘az bir miktar milletin yazils hukuk abidelerini meydana grkarmxg
bulunuyoruz. Bunlarin bircok kism zayi obmustur... Tabii bir hayar sii-
sen iptidat millettecin de bittakim hukuku ve hukuki ddetleri de yeni ter-
kikleri beklemekeedics [**}. Kobler, taribte giirulen kiiltiir sahibi roillet-
lerin bukuki eserleridin yalmz haricen bilinmes: k(i gelmedigiai ve onla-
fin itk Once tahlil edilmesi, unsurlarinin bulunmasy) bu surecle hukuki
miiésseseierin birer birer mydana gikatilmas:, meseld bu hukuki tezahiir-

lerin «sabsi» («obligarorisch») ve «ayni» («dinglich
tefrik edildikten sonra hukuk-sije’si ile kukuk obj
batur gostertlimesi, hukuki fiillerin ne gibi yeni unsut
ramast imkiniar bulundugunun izah edilmesi lazim
retle muheelif hukuk sistemlerinin mahiyetine niifuz
g1m beyan ediyor 7). Kobler'e gbre bundan sonra y
teferruattan ayrlmasidir. Milletin kendi varligr icin
milli 6rf ve idetlere bagh olarak yagamis ve tekemm
tefrik yapilmakla sanata, dine ve sair kiltiir tezahi
bertarafl edilmis ve hukukun kendisini anlamak imka
Hukuk kitciiriiniin tam bir umumi tarthini vilcy

», «real®) unsurlar
'si arasindakt irti-
Erla degisiklige ug-
geldigini ve bu su-
etmek kabil olaca-
rapilacak gey, esasin
de inkisaf etmig ve
il etmis hukukea bu
rlerine ait unsuclar
m hisil olmus olus.

da getirmek istiyen

Kobler, bu sirf hukuki, calismay:r da kifi gdrmiivor ye hukinkun yeniden

[2"} Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenc
Philosophie, ¢ 1, 1927, 5. 96 wa bk

[28] Rechesphilosphie und Universabrechisgeschichte,
senschaft in systematischer Bearbeimung, c. 1, 1915, 5. 16 v. d..

[##] Ayni yer,

hafien, Hapdbuch der

Exlﬂvyﬂop'eidiﬂ der  Rechiswis-

+
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diger kidtiir unsurlarivle irtibatm tesis etmek ve o imlletin etnografik
seciyesini goz oniinde bulundurmak icabettigini soyliiyor {39},

11. Roma hukukunun ilmi ve tenkitli bir goriisle tetkiki esaslarin
koymus olan Mitreis, «Reichstecht und Volksrecnty («Devlet hukuku ve
miltec hukuku») adls eserinde (1891) itk defa olmak iizers Roma huku-
ku carihinin aydmlatllmasn icin sark vé bithassa helen huluk kaynaklari=
an ve bu hukuka ai¢ vesikalast teskil eden paplirtsierin vetkik edilmiesi
litzumunus ilesi stirmils ve yent il ufuklic acoigtit, Bunund neticesi ola:

rak Roma hukuk tarihi weekikieri ark hukuku sihisina tesmil edilimeye
baglarimsg ve bilhassa Omasya hukiiku ele almnustir. «Roma hukukiiriin
eskicag hukukudun cerkibinden husule geldiini vé eskicig ileminin
Akdeniz vé Anadoli kisimlarinda Devlet ve hukuka ait yapilmig né varsd
- bualarin Roma’da birlestitilmis oldugunus bevan ederek biitiin bu hukuk
sahasmi igtne almak tizere hir «Eskicag hukuk tacibid (Antike Reches:

geschichte») nin vicuda getirilmesini teklif eden Wenqer Romai hukuku
terkibine dahil telakki éctigi biitiin bu hususi ve dmme hukuku nizamld-
runtn bir arada teckik edilmesi liizumuna kani bulunmakeadss. Fakar «Eskic
cag hukuk rarihi» Eskicaga at muhrelif hukuk nizamlarmni tetkik etiek:
ten zivade, Koschaker'in hakli olarak dedigi gibi I*'1. Roma hikukuna
taallik ecmektedir. Zira takibedilen gaye, Roma hukukunun ne dereceye
kadar baska hukuk sistemlerinin mifvzu altinda kaldidsini edstermek-
tir. Iki muhtelif hukuk sisteminde gériilen esit ve benzer hiikiim ve hu-
kuki miiesseselerin, karsilikh niifuz ve huliiliin mahsulii olmak l4zim
gelmivecedti, yeni tetkiklerde edsterilmis oldiagu gibi. sirf Roma hukuku-
nun meydana gelmesi ve pelismesi cihetinden Eskicad hukukunun ele
alinmasi, bu ilim sahastm dar bir cerceveye sokacagindan bu calisma tarze
mahzursuz deg;ld ir,

Mittess umumi, toplu ve mukaveseli Eskicag hukukundan bahset-
misti. Bilihara bu meseleve temas eden bir konferansinda Mitteis, greko-
romen ve umumi bir Eskicad hukuk tarihinin ameli imkénint kabuul ec-
memis ve kanaatini su ciimle ile ifade etmistir. «Eskicag hukuk tarihi
ancak mukayeseli hukuk ilminin bir kison ofarak mevdana gelebilir veya
baska tiirlii meydana gelemezs [*>1. Bu suretle «Esku;ag», Akdeniz ve

[ae] A.ym vet. ) v

[31] - Keilachriftrecht, Zeitschrift der deutschan Mowgenlindischen  Gesellschaft,
yeai seri, ¢. 14, 1935, 5. 35 v. d..

[m] Antike Rechtsgeschidhte und romacistsches Rwl'nMudm 1937, 5. 10 v. d..
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Anadolu kiileiriiniin bit vahderini gostermektedir [[**]. Bu minada bir

" «Fskicag hukuk. tarihi» nde muhtelif bukuk sistemleri, miistakil varlik-
Jar halinde tetkik olunur. Bu itibarla Civiyazs hukuku biyik bir ehem-
miyec ikeisabetmekeedir [*}. Mukayeseli hukukun|vazifesini, her yerde
tekdmiiliin muayyen esasli kademelerini gostermekten ibaret olarak va-
siflandiran Mitteis, «buna mukabil tafsilataki sistematik irtibatlar: ve
tekamiiliin tabi oldugu miinferit kademeleris Eskhgag hukuk tarihinin
hig vakit gosteremiyecegini kaydediyor {3°]. |

[#41 Ayni yer, 5. 14
(%] Koschaker, hasive 31 de zikredilen wazr, 5. 34 v.[d.,
{9 Mitteis, ayni yer, s. 10 v. d..
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