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1. «İçinde-bulunduğumuz-bu-âlem» in maddi varlığı (reel mevcudi­
yeti, «Dasein», «Exî|s);encel») ile. mânevi, yani fikrî-ruhi varlığını (ideal 
meriyeti, «geistiges Sein», «Gelten»)ni bilmek ve anlamakta, yarlığın, 
biri, izafetlerin bulunmadığı «saha kategorisi» ne («Gebietskategorie») 
ait öz, mâna («Gehalt»), ve, diğeri, bizzat izafetler («Relationen») olmak 
üzere en yüksek iki kategorial ânından, menşe ve asıl («Ursprung») ol­
mak itibariyle, birincisinin ikincisinden önce gelmesi meselesini bir tarafa 
bırakarak,/ varltğtn izafetlerini teşkil eden (bizim için girift ve mudil) 
irtibat ve münasebetlerin objektif mahiyette olduğunu kaydedelim. 

Bu «objektiflik», kategori ve izafet bahisleriyle iştigal eden fikir 
adamlarınca da görülmüş ve tuttukları felse görüşüne göre anlatılmış, 
daha doğrusu, onun delâlet ettiği mâna anlatılmak istenilmiştir. Meselâ 
Eouard von Hartmann (Kategorienlehre, o 2, ikinci tabı, 1923, s. 4 v. d., 
birinci tabı, s. 176) objektif reel mevcudiyetin izafetler yekûnundan iba­
ret olduğunu ve (ayni yer, s. 11 v. d., birinci tabı, s. 182 v. d.) izafetlerin 
düşünce tarafından «obje» lere tatbik edilebilmesinin, «obje» lerin bizzat 
kendi varlıkları taayyün ve takarrrrü ederken («Bestimmtheit»), beraber 
taayyün ve takarrür etmiş olduğunu söylüyor. Objektifliğin daima iza­
fette olduğunu, objektif-olan'ın izafet halinde, ve izafet-halinde-olan'ın 
objektif mahiyette bulunduğunu kabul edenBaucb (Wahrheit, Wert und 
Wirklichkeit, 1923, s. 264), von Hartmann'm bu fikrine iştirak etmekle 
beraber, onun bu esastan elde etmek istediği «bizzat izafet olmıyan bir 
«izafet temeli» (fundamentum relationis)» neticesine" muarrız oluyor ve 
bilâkis izafetin bizzat «obje temeli» (fundamentum objecti) olduğunu, 
«obje» lerin bizzat izafetlerle objektif olarak teessüs ettiğini, sübjektif 
düşüncenin, mülâhaza (Reflexiön) ile, «obje» lere izafette bulunabildi­
ğini ve bu «izafette bulunmak» («in Beziehung setzen», yani atıf ve izafet 
yapmak, izafet kurmak) tan maksadın izafetleri mülâhaza etmek ve 
«obje»Ier tesis eden izafetler vücuda getirmek demek olduğunu kaydey-
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liyor (ayni yer, s. 196 v. d.). Şu halde «obje» lerin bizzat tesis edici unsu­
ru gibi olan izafetler, bu «obje» lere yapılan izafet lerin taayyün ettiği, 
yani İzafetin, onu kuranın sübjektif fülİ dışında, «objektif» (hem «müs­
takil» ve hem «obje'ye bağlı» mânasına) bir varlığı olduğu anlaşılıyor. 
von Hdrtmann'âan Bauch'ın ayrıldığı nokta şudur. Baucb'a göre 
«mantıki» olanı von Harfindim şuurî ve mantıki ofmıyan metafizik bir 
mahiyette tasavvur ve kabul etmektedir. Bunun sebebi de. yeni mantık 
ve bilgi-nazarİyesine tevfikan, «cevher» in von Hartmann tarafından bir 
«fonksiyon» olarak mütalâa edilmemesidir. Fakat cevher bunun neticesi 
olarak kategorial mahiyetini, yani en yüksek ve en başta gelen kategori 
olmak vasfını kaybediyor. Halbuki kategori bir «fonksiyon» olarak mü­
talâa edilmek icabeder. Bauch bu «objektiflik» telâkkisinde «mutlak 
reel», «sübjektif» ve «objektif» in başka-başka şeyler olduğunu, meselâ 
zaman ve mekânın mutlak realite olmayıp izafet sistemlerinden ibaret 
olduğunu ve bundan dolayı «objektif» diye vasıflandırmak lâzım geldi­
ğini tasrih eyliyor (ayni yer, s. 264 v. d.). 

4-Fenomenolojik tahlil ve müşahedelerde, «mûrâ» («donne», «Gege-
bene») olarak mütalâa ve telâkki edilen izafetlerin, onları idrak eden 
ruh-fikirden müstakil bir varlığı olması meselesi vaz ediliyor. Her ne 
kadar felsefe ve psikoloji tetkiklerinde ekseriyetle iıer marifetin ihsastan 
geldiğini kabul eden («sensualiste») bir düşünce alışkanlığı ile, izafet­
lerin, atıf ve raptı yapan ruhî faaliyetin bir mahsulü olup buna tekaddüm 
eden bizatihi bir varlığı bulunmadığı, yani şeylerin birbirine atıf ve 
raptı yapılmasiyle bulunan meselâ benzerlik izafetinin bu şeyler arasında 
b'zâtihî mevcut, veya o şevlere inz<mam eden üçüncü bir sev olmadığı 
bevan edib'vor ve bu telâkkiye tıöte realitenin izatetsiz olduğuna ve bu 
izafetlerin bizim sübjektif düşüncemizin mahsulü bulunduğuna en büyük 
delil olarak, izafetlerin, onlara tekaddüm eden mukave.se ile elde edilmesi 
mümkün bulunduğu ileri sürülüyorsa da. buna mukabil fenomenoloiik 
s?örüş. muavven, kendine mahsus, reel varlığı oRn bil^i ve mariferimiz-
den müstakil realitesi olan izafetlerin mevcut olduğunu mukayese izafet­
lerinin ekseriyetle bu mahiyette olduğunu, «;zafet vasanışı» nın. daha 
:nce mevcudolan bu izafetlerin bilinmesine matuf bir ilim ve marifet ha­
reketinden ibaret bulunduğunu, zira bu yalanışla izafetler fam b«r «vakîn» 
ile («evident») idrak edildiğini, izafet yaşanışına. sübiektif bir irtibat -
kurma mahiyetinde olmak üzere, mukayesenin tekaddüm etmesi, yaşanıl-

rnevztu'n müstakil olmasına mâni ^eskil etmediğini, bu süb-mı 
jektif ve mudil yaşanış fiilleri neticesinde objektif realite ile temas haline 
gelindiğini göstererek izafetlerin bu varlığı, iki şey arasındaki mihıasehel-
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lerin ve irtibatların objektif mahiyetle bir «irtibat ve münasebet» varlığı 
teşkil eyleaığını, mukayese üe bu objektif mahiyetteki irtibat ve münase­
bet mevcudiyetinin üıuunaugttnu, got ulcingnnu \e izafetlerin bu objek-
cıt mevcudiyetinin sübjektıi «yaşanış» la da idrak edildiğini anlatmada­
dır. Maddi olmıyan sahaiardaıa ızarec ve mukayese için tenomenolojiK 
tetkik ve müşahedeye bir misal olarak «kıymet ızaleti» nin mukayese ile 
idrakinin tahlilini kaydedelim. JNasıl seslerin yüksekliği, alçaklığı (tıziıgı, 
pestlığı) isıdılır, renıclerın açıklığı, parlaklığı görülürse kıymetlerin ara-
sındaiK dereceler de duygu ne anlaşılır. Bu suretle kıymetler, kendi ob­
jektiflikleri içinde ae eıe alınmış olur. Kıymetlerin bu «izafetini bulma», 
duygu fiilinin kategorileriyle olduğu kabul ediliyor. Bu telâkkiye göre, 
«Kıymet izafetini yaşama» bu kategorial mahiyettedir. Buna «mukayese 
hükmü» nün objektıfleştirme işi (ronksiynouj inzimam ettiriliyor. Kıy­
met izafetini, bu suretle, kendimizde degıl, şeylerde buluruz £XJ. 

Fenomenoloji (Pânomenoiogie) nın müessisi olan Husseri de (tale­
besinden Martin Heıdegger'in neşrettiği «Derunî zaman idrakinin feno-
menoiöjisi dersleri», Eamund Husserls Vorlesungen zur Pânomenoiogie 
des innernn Zeitbewusştseins, Jahrbuch f ür Philosophie und phanome-
nologische Forschung, c. 9, 1928, s. 403 v. d. nda) «muhteviyatı itibariyle 
ayni olan şeylerin «beraber-mevcudiyet» (Keexistenz) halinde olmayıp, 
«biribiri-arkasından-gelme» (Sukzessien) halinde bulunduğu takdirde, 
burada bir idrakin vahdetinde husule gelen garip bir tezahürün, yani 
mütevâlî, tedricî bir «tetabuk, intibak» in (Deckung) karşısında kalındı-

p ] Brunsu/ig, Das Verglekihen und dae RelıStiopsseafenntnıis, 1910, s. 182 v. d., Burada 
bahis mevzuu olan objektif vaırbk bütün izafetler için iddia edüımemöktedİT. Bütün mevcu­
diyeti düşüncemizin atıf ve izafette bulumnij(k feaJiiyefi'ne bağlı olan ve objektif mâoıaıda bir 
reaüıtesJ huılummıyaın izafetler vardır .Meselâ mukayese isaf etleri arasında eski ontolojinin ayniyet 
izafeti bu kabildendir. Bu eski ce>5£lkil$ye göre şey, haddi zaijnıde, •ytaiBruzı bir olup ruhumuz, 
fikriniz, düşünerek, kendisiai bu şeylin kairsısjna köyjmÂlla ve kendisiyle o jey anlasımdla bir 
izafet tesis etmekle, ayniyet (husule gelir. Falkat bazt izafetleriin mevcudliyett yalnız «fıdıyete 
bağlı» (intenıttonal) maırüyette olması keyıüyeıli diğerferilntin reelligmi na&(z etmeyip 
bilâkis daha ziyjajde belfatrijği ilâve ediliyor!. Bundan basjka İMİetlerin haiz odJnğu varlığın 
diğer realitelerini vasiliği gibi olduğu da iddia edilmiyor, iîızafetlerin mevoudisyeti ken­
dine mahsus bir mahiyeiMe ollduğu, fakat bu mevcudiyeıtıiltt şeylerde olduğu gibi müstakil maddî 
bir varlılk teşkil etmediği ve bir şeyin vasıfları gibi de olmadığı, bu varlığın hususiyeti anla-
trlmik için «izafet mevcudiyeti» (Dasein des Relaıtiıveinı) mefhumunun vücuda getirilmesi 
jâzrm geldiği söyleniyor ve bu vaclıfk şu suretle ifade ediliyor!. İzafetler ımıalhiyetfeıri1 kafei 
olaırak iki esasa dayainır. Bu, iki şey «arasında» bullunmakitadır. (Bu «bulunmak», «Bestehen» 
tahinle Lotze,. izafetlerin varlığını şeylerin vatirğmdan, «vücudundan, «Sejln der Dinge» ayır­
maktadır, Logik, 1912, § 19, s. . 34 v. d.; ilzafetiı «bağladığı» ilkji şeye gelince bunlar bu 
suretle birleşmek üaere toiae «mû'tâ» (Gegebenfaeit) dtr. 
suretle birleşmek üaere b k e «mû'tâ» (Gegebenlıeiıt) dir.) 
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ğını, burada görülen bu «tetabuk», bu «intibak» in tefrik yapılarak değil, 
bir netice halinde idrak edilmekte ve tefrikin bir zaman boyunca yapıl­
makta olduğu, ve bununla beraber bu «tevâlî» de eşit olmıyan şeyleri 
ayni nispetteki ânlarda idrak ettiğimizi, yani «müsavat hatları» (Gleich-
heitlinien) nın birinden diğerine gittiğini, ve benzerlikteki benzeyiş hat­
larının ayni veçhile olduğunu, burada biribirine $tıf ve raptedilmek 
suretiyle yapılan, tetkik ve müşahedenin mahsulü olmıyan, bu tetkik ve 

müşahede ile teessüs etmiyen, bilâkis her türlü «mukayese» den ve «düşün­
ce» den ünce, eşitlik ve farklılığın görülmesi şartı olarak mevcut bir 

«biribirine-atıf-ve-raptedilme» hali bulunduğunu ve esasen yalnız ben-
ziyen şeylerin mukayesesi kabil olup, «farklılığ» in «tetabuk», «intibak» 
diyebileceğimiz vaziyetle, yani intikal (veya beraber-mevcudiyet) halin­
deki o kendine mahsus birleşme ile mümkün bulunduğunu kaydediyor. 
(Burada «beraber mevcudiyet» (Koexistenz), birinin mevcudiyeti diğe­
rinin mevcudiyetine bağlı olmak, ve «izafet» (Relation), birinin düşünül­
mesi diğeri düşünülmeksizin kabil olmamak mânasına gelmektedir.) 

2. Marifetin ancak kendini bilmekten ibaret olduğu ve 
«obje» nin ne olduğu bilinemiyeceği görüşü, kötümser ve yanlış bir idea-

p, marifetin esası, ga-
için de (bizatihi) bir 
e marifetin mû'tâlık 

üst görüş olarak vasıflandırılmak suretiyle, bırakılı 
yesi «obje» lere müteveccih olmak ve bizzat kendisi 
mahiyeti bulunmak suretinde anlaşılmakla varlık 
münasebeti, tenkitli bir ontolojik görüşle, ortaya konulmuş olur. Bu gö­
rüş, meselâ «a priori» nin «aposteriorique» mahiyette olduğunu ve mari­
fette müşahhastan (concretum) esasa (pirincipiurn) doğru çalışıldığını 
kabulün hakikata daha ziyade tevafuk ettiği kanaatındadır. Tipolojik 
devrin, her tarafta mevcudiyetini kabul ettiği ayrı düşünce ve ayrı marifet 
tarzları neticesinde her yere ve her millete mahsus ayrı kategorilerin 
mevcudiyetini kabul etmekle varlık ve hakikat izafiyeciliğine gidilmiş 
olur. Bu izafiyeci görüş, hiç de bu suretle düşünüldüğü gibi, «izafî» olmı­
yan «kategorial mahiyet» e aykırıdır. Bu görüş tashihi neticesinde iza­
fetlerin de yalnız sathi, haricî olmayıp temel teşkil edebileceği («funda-
mental» olabileceği), şeylerin, «obje»lerin, içinde bulunduğu münasebet­
lerin bu şeyler, «obje» 1er için tesis edici, kurucu («konstitutiv») mahi­
yette olabileceği, şeylerin, «obje»lerin bünye («Struktur») itibariyle 
«izafî» («relativ») değil, belki «relational» («izafetlii», Nicolai Hart-
mann, Der Aufbau der realen Welt, 1940, s. 279, 
fetin «irtibat»'a ait kategorial şema teşkil ettiği, 
(«Beziehlng») veya <drtibat» («Zusammenhang») 

haşiye 1) olduğu, iza-
izafetin «münasebet» 

olarak telâkki edilme­
sinde farklılık bulunduğu, «irtibat» halindeki izaietin, şeylerin, «obje» 

|(HHIIff|fmWI|i|liM<""-" 141 i\ 
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ierin «mahiyet münasebeti» ni ve «bünye ânı» nı vücuda getirdiği, bu 
münasebetin «derûnî» («innere») olduğu ve izafetlerin cansız tabiata 
hasrı doğru ve kâfi olmayıp, «cevheri», «illet» ve «karşılıklı nüfuz» 
(«Substanz», «Kausalitât» ve «Wechselwirkung») un kategorial nevi ol­
mak keyfiyetinji aşarak, bir «temel kategori olarak kabul ve mütalâa 
edilmesi icabeylediği anlaşılmıştır. İzafetin bu suretle ontolojik bir gö­
rüşle ihata ve ifadesi için, ona destek olacak, onu taşıyacak («substratum») 
bir varlığa ihtiyacı vardır. 

İzafetin, bu mesnetle tamamlanan, ontolojik mahiyeti anlaşıldıktan 
sonra şurasını kaydedelim. Var-olan her şey («Seiendes») in taayyününde 
ya haricî veya dahilî münasebetlerin, âmil olarak, hissesi vardır. Burada 
esas olan irtibatlardır. En küçüğünden en .büyüğüne kadar bu esas caridir. 
Şekil, biçim, keyfiyet, kuruluş («Form», «Geştalt», «Qualitât», «Gef üge») 
bu irtibatlara bağlıdır ve bu irtibadarsız hiçbir vahdet («Einheit») ve 
zengin tenevvü («Mannigfatigkeit») düşünülemez/İzafetlerde, muzâf 
olanlar («reiata») tenzil edilmiş değildir. Bilâkis bunlarla şekiller, teşek­
küller («Formeft», «Gebilde»), hakiki ontik terkipler («Synthesö») ve 
reel irtibatın vahdeti («Einheit des Realzusammenhanges») meydana ge­
tirilir, kurulur. 

İzafetin eşi, dengi (Korrelat) olan mesnede gelince «izafetli1» nin 
(«Relational») mukabili olması lâzım gelmesi hasebiyle, «izaf etsiz» olacak 
olan bu destek, maddi bir şey olarak düşünülmemeli, «daha çok ve daha 
az» ı ihtiva edecek sruette kademelenme imkânını haiz «buutlanma» («Di-
mentionen») olarak (Ejlâtun'un «Philebus» ta «daha sıcak», «daha soğuk» 
diye ifade ettiği tarzda) mütalâa edilmelidir. Buut mefhumu maddeye, 
cevhere yakın olduğundan, tabiî, «substratum» da, bu madde ile karışık 
bir hal aldıkça, «buutlu» olarak ifade edilir. Meselâ cevherde «substra­
tum» u, en isabetli olarak, cevherin «artık irca edilmiyece'k» ânı («Irre-
duzibilitât») diye ifade edebiliriz. Fakat kategorial tabakaların («Schich-
te») yükselmesi nispetinde bu ifade kabiliyeti gittikçe azalır. Ruhi-fikrî 
ve nefsî varlık tabakasında «irca edilemiyecek ân», belki, o tabaka var­
lığının «başka türlü malzemeden olması» diye ifade edilebilir. Bununla, 
ruha, fikre ve nefse ait her türlü münasebetlerin, şekillenmelerin ve 
bağlılıkların «artık daha fazla ircaı kabil olmıyan» ruhî, fikrî, nefsî bir 
unsura dayandığı anlatılmış olur. Biz bunu ihata edemezsek de, o bize 
temayül, baskı ve sâiklerile doğrudan doğruya «mû'tâ» vaziyetindedir. 
Fakat ruhi-fikrî sahanın izafet mesnetlerinin hususiyeti bununla da bitmez. 
Daha yüksek rühî-fikrî varlık tabakalarında muhteviyat itibariyle tam 
şeklini bulmuş sıra sıra sahalar vardır ve bunların «daha ileri gidilemiyen» 
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kendine mahsus dayanak noktaları («Unauflösiiches») bulunmaktadır. 
Bu hal, «süje» nin sınırını aşan, yani nefsin («Seele», «âme») o mesnet­
lerinden ayrılan ruhî-fikrî muhteviyatlı alelade objektiflikle başlar. Bu­
nu ruhi - likrî hayatın mânasında ve bilhassa içtimai, tarihî ve objektif 
ruha mütaallik sahalarda, yani hukukta, âdapta, atlâkta, dilde ve millet 
ve devlet hayatında görmekteyiz. Her sahanın kene i hususiliği icabı olan 

ayrı tarz mânaya burada raslanmakta ve mâna irtibatlarının (izafetlerin) 
gerisinde daima muayyen ve daha fazla irca edilemiyen mâna destekleri 
(«Sinnsubstraten») bulunmaktadır. Maddi olmiyan bu «destekler» («sub-
strata») fevkalâde ince bir bünye ve mahiyette olduğundan bazan büyük 
fikir adamlarının yanılarak «ruh»u («Geist», «esprit») bir «cevher» 
(«Substanz») addeden nazariyeler ortaya atmalarına âmil olmuştur. Hegel-
in, objektif ruhu cevherleştirmesi bu kabildendir^ Bu yanılma, derûni 
desteğin kendi başına mevcudiyetini maddi mahiyette zannetmekten ve 
onun kategorial vasfını anlamamaktan ileri gelmekte ise de, hiç olmazsa, 
bu ayrı varlığı hesaba katmaktadır. Felsefe tetkikleri henüz bu en gizli 
ve anlaşılması en güç «destek» vasıflarını («Sbstratscharaktere») ruhi -
fikrî varlıkta bir dereceye kadar sarahatla ifade edecek mertebeye vasıl 
olmamış olduğundan bahsi geçen yanılmalar mazur görülmek lâzımdır. 
Bugün bu hususta, yani «substratum» un kendine mahsusluğunu anlat­
mak maksadile söyliyebileceklerimizden biri, burun «alçak tabakalar» 
daki bağlılığına mukabil fikrî-ruhî «yüksek tabakalar» da bir «istiklâl 
tipi» teşkil etmesidir. 

Bu «yüksek tabakalar» da hukukun da bulunması, hukuki «subst-
rata» ve onların «taşıdığı» izafetlerin, burada, kategorial vaziyet ve mahi­
yeti daha iyi anlaşılması ve bu izafet-irtibatlarının «bulunması», mukaye 
seli hukukun mevzuunu teşkil etmesi hasebiyle, bu tahlillere ehemmiyet 
verdik. 

İçinden tetkik ve mütalâa edilen her «bünye» nin esas itibariyle 
izafetten ibaret olduğu görülür. Şu halde izafet kategorisinin arz edeceği 
değişikliklerin ne kadar zengin olması lâzım geldiği göz önüne getirile­
bilir. Burada yalnız şu kadarını kaydedelim. 

Esas itibariyle üç türlü izafet arasında tefrik yapmak lâzımdır 
Tipin daimiliğini sağlıyan değişmez münasebet; b. 
göre değişen ve ferdiyeti tâyin eden gevşek münasebet; c. biribirinin aynı 
olmiyan tabakaların varlığını yekdiğerine bağliyan ve kendisi tipik veya 
bir-defahk olabilen uzak irtibatlar. 

Bütün reel olan şeylerde ferdiyetin daima bulunduğu düşünülürse 
birinci ve ikinci nevi izafetlerin reel sahadaki ehemmiyeti anlaşılır. An 

a. 
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cak idrakimiz, mudil olan şeyleri sadeleştirecek anlıyabildiğinden değiş-
miyen izafet şekillerini tercih etmektedir. Ayni izafetler, münferit hâdi­
selerin bulunmadığı ideal varlıkta da münhasıran hüküm sürer. Bu iza­
fetlerin bilgi ve marifette, hiç olmazsa, imtiyazlı bir mevkii vardır. Mev­
zuların mefhumlara ifrağı suretiyle ihata ve ifade edilmesinde bu daimî 
izafetlere müracaat mecburidir. Ferdî hâdiselerle, vakıalarla çalışılan 
marifet sahasında ise bunların bir-defalığı ve izafet bünyesi tetkik ve 
ihata edilmez, ve ontolojik izafetlilik («Reationalitat»), bütün genişli-
ğiyle, yalnız reel varlıkta bahis mevzuu olur. Üçüncü nevi izafeder de 
ayini vaziyettedir. (Müsbet tabiat ilimlerinin tabiat kanunu diye ihata ve 
ifade ettiği şey, daimî münasebetlerin kategorial şeklini haizdir. Ontoloji 
noktasından tabiat kanunu, tabiat vakıalarının, hâdiselerinin cereyanın-
daki eşitlik veya tipik oluştur. Bunlarda kemiyetin az-çok bir ehemiyetL 
vardır. Fakat ölçü izafettir.) 

Marifet ve onun kademeleri ile, yaşanış, irade, fiil ve hareket, 
sevmek ve sair birçok «vaziyetler» («Akte») şahıslı bir varlığa racidir. 
Burada «obje», mevzu, şahsın ötesindeki varlığa bağlı mukabil uzuv ve 
unsur («Gegenglied») dur. Gerek bu «vaziyetler» deki ve gerek onların 
içinde bulunan insan hayatı sahalarındaki izafet vasfı, çok kere, nazariye­
lerde anlaşılamamıştır. Burada marifet bir varlık münasebeti olduğu gibi, 
duygu, irade, fiil ve hareket de varlık münasebetleridir. , 

İzafetin en büyük sahası insanların cemiyet hayatı ve bunun birçok 
şekilleridir. Burada şahsın münasebeti, gerek içtimai hâdiseler ve gerek 
şahsın kendisi için, ve bilhassa şahsın varlığının derinliğine in­
mek maksadiyle onun, zâtı dışındaki, daimî büyük irtibatla izafet haline 
getirilmesinde, ayrı bir tesis edici («konstitutiv») mahiyeti haizdir. Bu 
münasebet, gerek her hangi bir cemiyetin ve gerek siyasi, içtimai ve kül­
türel hayatın tarihî devam edegelişi içinde mevcuttur. 

Ruhî-f ikrî varlığın yüksekliğinde gözün alamıyacağı bir zenginlikle, 
daima yeni ve kendine mahsus münasebetler teessüs eder. izafet kategori­
sinin ehemmiyt ve vüsati aşıl burada Ölçülebilir. Bu kategori yalnız mad­
di tabiata münhasır olmayıp bütün varlığa şümullüdür. Bu kategorinin 
tahavvül ve tebeddülü ve gelişmesi, «destek» («susbtratum») kategorisi­
nin zıddına olarak, daima «yukarıya doğru» genişler ve zenginleşir £2}. 

3. Burada izafetlerin, mukayesede yer alması itibariyle, mahiyeti 
üzerinde biraz daha durarak mütaakıben mukayesenin mânasını ve mahi­
yetini tetkik edeceğiz. 

[*] Bütün bu onotolojik meseleler için Nicolai Hartmaun, Zur Grundlegung der. 
Gntaloge, 1935 ve ıbiilhaıssa • ayni müellifin I}er Aufihau dter neatn Welt, Gnunriss der 
allgemoilaıeo Kaıtegorielnılefaıre, 1940, s. 8, 10, 19, 22, 32, 52 v. d., 154 v, d„ 278 v. d., na Manız, 
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İzafetlerin mânasını kelime ile ifade etmek güçtik. Bunlar bir 
suretiyle, tekevvün 
-oluşj> u diey tâyin 

«heyeti-mecmua» («inbegrifr») olarak ifade edilmek 
noktasından, «obje» ierın malum ve muayyen «berabeı -
edilmek isteniliyor. Her türlü izafetin «izafet noktası|> («relata») olmak 
üzere hiç olmazsa iki «obje» ye ihtiyacı vardır. Majntıki izafetler olan 
eşitlik, benzerlik izafetlerıyle cüz'ün külle olan izafeti ilh. ve mekân ve 
zaman izafetleri gibi reel izafetlerde de her türlü «otije», yani şeyler va­
sıflar, hâdiseler, vakıalar değil, bizzat" izafetler de «izafet noktası» olabi­
lir. Bu suretle şeyler izafet noktası olduğu takdirde, bunların, bidayette, 
izafeti yapanın idrakinde, her hangi bir veçhile, berabek olması lâzım gelir. 
Bu idrak, birden olabileceği gibi, arka-arkaya da olabilir. İdrakte beraber 
oluş, menşe ve tekevvün itibariyle bu muhtelif «mü'tâ oluş» a nisbetle 
bir umumilik arz eder. Sonra, idrak edilenin «beraber oluş» u, bu beraber 
oluşun idrak edilmesini icabettirmez. Ancak mukayese ederek ve tefrik 
yaparak dikkatimizi bu beraber-olan şeylerin birinden diğerine sevk etti­
ğimiz vakit bu beraberlik idrak edilmiş bir hal alıjr. Ancak bu suretle 
izafette bulunulmuş olur. 

Şeyler, «obje» 1er mücerret olarak düşünülmekle birbirinden, ve iza-
zafetler de kendi «izafet noktaları» ndan tefrik edilebilir. Bundan dolayı 
izafetlerin, maddeten, izafet noktaları olmaksızın, ve şeylerin, «obje» le-
rin izafet aoktalariyle beraber olarak tasavvur edilmesi, ancak aralarındaki 
izafe:, beraber tasavvur edilmek şartiyle, kabildir. Bu sbeple bütün iza­
fetler karşılıklıdır («Korrelation» teşkil eder) ve her bir izafetin uzuv­
ları «korrelatif» tir. Ben-ben'in gayrisi, fâil-mahmul, âmil-netice, daha 
büyük-daha küçük, yukarı-aşağı, şey-vasıf, gaye-vasıta, metbû-tâbi baba-
evlât gibi izafetlerin yalnız bir cüz'ünü düşünürken bunları, diğer cüzü'-
leri beraber olmaksızın, düşünmek kabiliyetindeyiz { 33-

İzafetlerin mahiyetini, kısmen de psikolojik görüşle, tamamla­
mak için şunları kaydedelim. 

A. Maddi olan ve olmiyan dışâlemin (buna geniş mânada «haya­
tın» da diyebiliriz) bizde yaptığı intibâ'lârın anlaşılması, onlara mâna ve 
medlul «verilmesi» için çalışırken birtakım münasebetler ve rabıtaların 
zihinde bir nevi «yaşanışı» ile o intibâ'ları «idrak» ederiz, sezeriz, anlarız. 
Bu biribirine izafetleme («Relationsakte»), bu, yaşanış halindeki, nisbet 
kurma (objektif mahiyetli izaf etleri «bulmakla» neticelenmesine rağmen), 
hususi bir ruhî-nefsî vaziyet ihdas eder ve buradaki «izafetleme», onun 
raci olduğu intibaın husule gelmesiyle, âdeta, kendi kendine olur, yani 

[31 Erdmann, Logük, -Jl.ıcü tabı, 1923, s 96 v. d. 

t»ŞM Witl«l»| . MIMftMfaHilMI*!' *"<> *!1(H«J«< HM, 
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bu vaziyette kendiliğinden (irademiz lâhik olmaksızın) bir karşılaştırma 
(âni olarak) vukua gelir. Bu halde henüz mukayeseli fitli yoktur. îzafetle-
me şartlarını (karşılaştırmayı) istiyerek yerme getirmekle mukayesede 
bulunuruz. Bu kayıtla «mukayese» yi iki veya daha ziyade şeyleri («obje­
ler» i), karşılıklı irtibatları itibariyle ve muayyen biri hedefle {*}, dikkatle 
müşahede ve mütalâa etmek, diye ifade edebiliriz. 

Mukayese neticesinde meselâ bir şeyin diğerinden daha büyük, veya 
bir rengin diğerinden daha parlak ve çekici olduğunu anlar ve ifade ede­
riz. Intıba'ların birden veya arka arkaya vulu bulmasına göre «mukayese-» 
ani veya tedrici, mütevâli olur. 

izafetlerle çalışan düşüncemiz, bilgimizin taallûk ettiği şeyleri, va­
sıfları, hülâsa, intibaları, arasındaki bağlılık münasebetlerine göre, muh­
telif ana şekillere, ana izafetlere ifrağ eder. Bunlardan bilhassa zaman-
mekân, illiyet-teleoloji izafetleri mühimdir. Mahdut olan her şeyin, maddi 
ve mânevi her varlığın biribiriyle «bilfiil» ve «bilkuvve» irtibat ve müna­
sebet haline getirilmesinde ruhi-nefsi bir fiile yer vermek lâzımdır. Fakat 
bu irtibat ve münasebetin, şeylere dayanan (bu mânada da «objektif») 
bir temeli vardır. Bundan dolayı irtibat ve münasebetler, yalnız tasavvur­
lara ve mefhumlara münhasır kalmaz, şeylere de şümullüdür. Birtakım 
izafetler, insanın düşüncesinden «önce» («apriorique») ve müstakil ola­
rak, umumi bir surette, «mevcut» ve «mer'î» ve bu sebeple «mutlak» ma­
hiyettedir. 

B. İçinde bulunduğumuz büyük varlık âleminin bir kısmım ruhi-
içtimai varlık teşkil eder. Ahlâka, âdaba ve hukuka ait izafetler, bu ruhi-
içtimai varlık âlemi için ayrı bir ehemmiyeti haizdir. İnsanlar arasında 
mevcudolan bu izafetler insanları karşılıklı tahdide tâbi tutar ve bir fiilin 
işlenmesi veya işlenmemesi hususlarım tanzim eder. Fertler, bu izafetlerin 
birinci derecede «relata» sidir ve, «toplu sübje» 1er («Kollektifsubjekte») 
ile irtibat haline getirilmeksizin, bu izafetlerin anlaşılması kabil değildir. 
Ruhî realiteye dayanmiyan ve bir şekillenme neticesi olarak kurulmuş ol-
miyan bu izafetler yalnız sübjektif bir arzu ve isteğin de mahsulü değildir. 
Bu izafetlerin varlık bünyesinde, tek veya toplu şahıslar arasnıda mevcut 

l*] Muayyen Ibir hedefle yapılımjjyan mukayese, bık «usul» den ilbaref kalır. Mukayeseli 
usulün muayyen ibâır gayesi yaktur. Meselâ kültür vari'iklarındaki birdeüalılklan, ister faepk&ıe 
mahsuslufclan içimde ve iste; birtakım tipler halinde «anlamak» veya«tipolojik ilzalh etmek» için 
mukayese usulüne müracaat olunabilir. Yukarda kaydedilen mukayeseli mıüşaihede, mukayese 
mevzuu iki veya <Jaha ziyade «$eyler» ila birilbirtine benziıyejn /tezalhürleılini, bünye ve malhiyet 
itibariyle, sadece kaıçılaştınmakla ikftjfa eıttniyenek, tofpllaimök ve beinremiyeiıleri, arala­
tmadaki hakikî ve, fbünye ve mahiyete kadar dayanan, faddara göre, kademeden dkfmek ve bu 
suretle mııayyeto oetitoeter elide etmek maksadiyle yapdır. 
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ve bu Şahıslara «üstün» mahiyette «toplu süje» lerin iradesi ve fiil ve ha­
reketi mühim bîr yer alır. 

Ayrı bir sınıf teşkil eden bu izafetlerin diğer İzafetlere nisbetle 
hususiliğini ve oluşunu anlamak için, onların tâli bir kısmı olan, «seman­
tik» izafetleri bir misal olarak zikr edelim p } . 

«İçtimai mükellefiyet izaretlerı» arasında yer alan «hukuki izafet-
fetler» in üe, hukuk vaz eden «toplu süje» a n f_ j âmir fiil ve hareketie-

[>}Keivniıe iıe gey, düşıuacenjja mevzuu ile cumie arasında oiaa bu ijzaiederin teessüsünde oiı 
«itopiu suje*aua u u ve inamüketıeıituın «muman ittir yeri vardır. Ltaktakı kjahıme ve itaüe tarzianımı 
kuUaiiiUışı p ı r Uü-omMğ. ve topluluğu ıtaraKinıcfeln tekâmül etttıırtiıiirj Mu ıbırauk ve toıpıuiUA, 
o dtııid iktnu^tJiaruı, âdeta, maiyet etroejteıi lâzıım gei«ı|a hıukunıler tayir ve dildeki «dogrmu'K», 
bu Jıük'Uuni/cJK tevaıuıktıtt oiiuır. Meselâ dile yeni keıl'ime ve irade itandan almak ve itidal etmek 
hususunaa LSuu-oıriıgıjjiın tezahür edep iradesi lau kaioiicterjıcliir. l<nt,kal <jlevj*es.ınae yani kelamta-tı 
tutunup tutuımm,yaıeağı ibiliöemöZj Fıakat (hu yenilik 'bir keme yerleşıp,cp, ıhıç kimse ı&unıu kullan­
mağa mecbur oim jıiıaikia oaıaıbeı, luaşkaıarı taıaonuao kuıllanııımasını (tajul edatmde zaruri olur. 
İradi düşünce sahasına mensubolaın vıe cümle, cümle knsraı, mama, <rueiullüi, tıaae ilh. şekuıUeriM 
ihtiva ecfcn hu semantik jzaııetler, ibıir «toplu, süjes^niil̂  yalnız iradesiyle olmayıp omun fiil ve 
.hareketliyle «iLuvveden fiiile çıkjai!». Bu izatetlerjn «lt(iı!ku:vve» Ibir yarlığı vardır. Bu varlık, 
evvelâ ycsi; alman kelime veya ifaıüie tarztarfrum dilde kullanılması için görülen teşvik ve taleb» 
de destek ottur. Bu ottum ilk tiejjalhürüdür. 

£"1 «Toplu süje» («jKollektivsubjekt») ımafihuımu, Tarihî Mektebin «atiliî ruh» 
(«Voiksge.st») meıhumile ve milletler psikolojisinde («Völkerpsyöhologie») görülen «toplu 
ruıh» mefhumu e karıştırılmamalıdır. Bu «millî rüh» ve «ıtoplu rühJ meihomları, zaıtet1, ciddi 
olarak, hiçbir vakiit ıhakdkii Imiânada düşürtülmemiş ve daha ziyade eski metaiia-ık mâiiad.ı 
spekülatif ıbir irca noktasından ibaret kalmıştır. Zikredilen mefhumlar, belki, «içtimai mu-
ıkıavıele» mefhumu ıgibi birer sosyolojik kaıtegoridir. «Toplu süje», daima ve her yerde ferdi 
süjelerin taşıdığı, hâmili olduğu «toplu idiıak» toletkesinıde vücut bulur. Bu hal, ferdi «üjeAei'in 
ferdî idrake dayarimaiamsna benziyor. Ferdî s,üjelıer, «topluljuğu» idrak ederek bir bürüne 
mensup olduklarım aıtHlarlar. Bu bütün'ü, tosta, içtimaî sıkı kaıyt aşıma mâmassna, «Birlik» 

(Gemaitvcıhaft) olmak üzere, birtakım reel kaa^ori izafetleri bir araya getirilişi tir. («Gesell-
sehaft» mefhumunu, daiha gevşek bir içtimai bağlılık mânasîinda«Beraberlffl.3>Mİe ifade ediyoruz.j 
Ferdî süjeler bu birliğe mıensupluklarjliM idrak etmekle bir nevi «imüşterekılik (commussite) 
idraki)» vücuda gelir. Bir süjdnıiin, bu suretle, ıdSğeıünJn varlığını kırşllıiklı idrak etmesi, bir­
likten [husule gelıepı ve idrakin ımıuihteviyaıtrna day'Jlri.̂ n bir «işleyiş 
«Toplu idrak»nn arkaısıoda bu «içtimai» (cemiyete mütaatlik ve fert 
idraki bulunur. Butollaır da ferdî süjelerin karşılıklı, iyi veya köti 
Bu içtimai duygu izafetlerinin «üstüttde»de «imüşterek temayül» vardır. Bu müşterek temayül, 
«toplu süje»dir, yalnıi toplu idraki ve toplu gayesi olan bir varlıktır.«Toplu süje»leriın onotolojik 
idrakinden, her halde, kaırşrlıklı, «içtimai» kıyoaetleadİFme husule 
lcıiıdirme toplu idrake mesnet (teşkil eder. Buı^da, Gaye-ıbirliği 
-^siije» dir, yani toplu idraki ve toplu gayesi oh-n bir varlıktır. «Topllu süje» lerin onotolojik -
kategorial bünyesi şudur. Toplu idrak «toplu süje»niın idrakidir. Tciplu idrak, «toplu süje»nüı 

(fonksiyon) izafeti» 
iışı mânasında) izafetlerin 

duygu iA(fetıine dayanır. 

elir. Bu «içtimai» kıymet-
ardıc. Meselâ Devlet, bir 

münferit uzuvlardaki «içtiknai» duygu izafetleri idrakime, ve bu 
Ben-iradesinıi veren müşterek temayüle dayanır. ^Toplu süje», Bsrı-

iızafetler, «toplu süje» ye 
iradesi!-: daima kendisini 

' • ' 
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fiyle alâkalı bir varlığı vardır. Bu izafetlerin varlığı üzerinde «toplu süje» 
nin irâdelerinin de bir âmil olarak yeri bulunur. (-«Toplu süje» nin emir­
lerini İhtiva eden hükümler, hukuka tâbi olan kimseler için reel bir var­
lıktır.) Ahlâka, teamüle ilh. ait izafetler de ayni vaziyettedir. Burada da 
«toplu süje» tarafından hüküm konulma ve emir verilme keyfiyeti vardır. 
Ahlâkî mükellefiyet izafetlerine gelince evvelâ ahlâkı, sübjektif ve objek­
tif olmak üzere tefrik etmek lâzımdır. Ahlâk ve âdap, haddi zâtında, süb­
jektif ve şahsi mahiyette, ve kendine mahsus bir istek ve kıymetlendirmeyi 
haiz olmakla beraber buradaki isteğin ferd için vucup mahiyetini aldığını 
kaydetmek lâzımdır. Bunun neticesi olarak başkalarına karşı muayyen 
mükellefiyetlere girilir. Her halde, başkalarının bir kimseden muayyen 
fiil ve hareketlerin yapılmasını veya yapılmamasını ve bu kimsenin muay­
yen niyet beslemesini istemek haklarının kabul edilmesi, ayni vücubun 
başkaları tarafından da o kimseye karşı tanınmasını icabettirir. Bidayette, 
bu suretle sübjektif ve şahsi isteyişler ve iradeler halinde olan bu mükel­
lefiyetler, kategorial objektif bir varlığı haiz değildir. Objektif izafetler 
için objektif hükümlerin mevcudiyeti, ve bu izafetlerin bu hükümler: 
matuf olması lâzımdır. Objektif ahlâkın teessüsünde de «toplu süje» nin 
mühim bir yeri vardır. «Toplu süje» ahlâk ve âdaba göre isteklidir ve 
«toplu süje» nin uzuvları olan insanlar bu isteği objektif mahiyette bir 
hüküm olarak telâkki ederler. Objektif ahlâk, şahıslar arasında olan mü­
nasebetlere inhisar etmeyip ferdî hayatı da tanzim eyler. Fakat asıl sahası 
şahıslar arası münasebetlerdir. 

Gerek semantik izafetler ve gerek içtimai mükellefiyet izafetleri, 
esas itibariyle, hep bir toplu isteğe ve «toplu süje!» nin hüküm vazeden 
fiil ve hareketlerine dayanır. 

C. Düşüncemiz, ilmî çalışmalarda, su üc ana faaliyeti gösterir, 
a. Birtakım «iddialar» ileri sürmek, b. bu iddiaları «adlandırmak» ve c. 
«meseleler» vaz'ermek. Meselâ «psikoloji, ruhi-nefsî mahiyetteki haya va­
kıalarının mevcudiyetinden, ve bu vakıaların, tabiî bir kanuna tâbi olarak, 
bir taraftan, kendi aralarında mevcut ve, diğer taraftan, fizyolojik mahi­
yetteki hayat vakıalariyle olan münasebetlerinden bahs eden ilimdir», 

kuvveden fiile çıkarır, yajni vücut bulur, tefaıdibli iktanır ve inkişaf ettirir. Bu «toplu süje» 
iradesi, ve onun dajyaajdlrğı .müşteusik temayülün ferdi ısüjellerddki tesdaibürü şu veçbâlfe oluir. 
Her fert, Ibitıliğila dtevaımmnı ister. Diğer uzmvllanlnı *fa buinu istemesiyle müşterek irade idiraik 
edilıiır. «Toplu süje» için esas olan cilhejt, omun mülnfıeıilk luafurvfarrçndlalfci müşterek iradeye, ive 
bu müşterek iradenin «mıjayyen bir faaliyet için bep-beralbîr-karar-^erme'ye dtayamımasıdır. 
Münferit süjelerin müşterek iradesiyle meydana geten birleşme (ittihat), «ıtopfoı süje» de 
ifadesini bufar. 
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izyolojik vakıalarla 
«ruhi-nefsî» deme-

dediğimiz vakit, burada «ilimdir» sözü bir «iddia» dır. Fizyolojik malıı 
yette olmiyan hayat, yaşama vakıalarına (bunların fi 
olan irtibatı, tabiat kanunları icabı olmakla beraber) 
miz, bir «adlandırma», bir «tasdik* fiildir. Fakat hakikaten «ruhi-nefsî» 
mahiyette vakıalar var mıdır, yoksa bizim derunumuzda olan, ruhi-nefsî 
dediğimiz, bu vakıalar, sinir sistemimizin merkez kısımlarında vukua ge­
lip iyice bilmediğimiz birtakım hareketler midir? suali de «mesele», «prob­
lem» cihetini teşkil eder. Bundan dolayı metodoloji noktasından 
bütün ilimler için, «birtakım esaslara dayanan «sözlerin», «iddiaların» 
(«Behauptungen», «enonciations», «assertions») veyaj «adlandırmaların» 
(«Benennungen») yahut «meselelerin», «problemlerin» («Problemen») 
sistemli bir surette tertip ve tanzim edilip bir araya getirilmesinden iba­
rettir», diye biliriz. 

Bu iddiaların, tasdiklerin ve meselelerin müşterek olan bir ciheti, 
-bunların dille, cümleler şeklinde ifade edilmiş olmasıdır. Buna «ifade» 
(«Aussage») veya «şekillendirilmiş hüküm» («geforjtntes Urteib>) denir. 
Meseleler, tasdikler ve her türlü iddialar, hükmün unsurları olarak, dilce 
şekillendirilmek suretiyle, «ifadeler» de yer bulur. Düşüncemiz, şekillen­
dirilmiş meselelre, ve her şekillendirilmiş iddia veya mesele, ondan önce 
gelen tasdike, adlandırmaya bağlı olarak ileriler. Fakat her ilmî düşünce­
nin şekillendirilmiş olması lâzım değildir (matematik, jeoloji, nebatat ve 
hattâ tarihî tetkiklerde olduğu gibi). Bu şekillenmemiş düşünce tarzına, 
metodolojik mânada, «sezişler» («Einfühlung», «Er eben», «intuitions») 
veya «fikirler» («Idea») tekabül eder. îlmî çalışmaların ifade edilmesi 
safhasında «sezişli düşünceler» «şekillendirilmiş d işünceler» e inkilab-
eder. Hayatta sıkı bir surette münasebetli ve irtibatlı olan ve aralarında 
birçok incelikler ve zengin tenevvüler bulunan bu iki şekil, «ana-tipler» 
dir. Bu iki şeklin müşterek cihetlerini tetkik edersek ,>erek sezişli ve gerek 
şekilli, ifadeli düşüncenin birtakım izafetler, irtibatlar karşısında kaldı­
ğım görürüz. Bu izafetler bir «mukayese» yi veya yarklandtrma'yt tevli-
deder. Her türlü mukayesede mukayese edilen şey, f arklandırılmış olarak 
mütalâa edilebildiği gibi, her farklandırmada da farklandmlan şey, mu-
kayeye edilmiş vaziyette olabilir. Burada, psikolojiden mantığa kayarak, 
«şu halde her türlü düşünce mukayese ve farklandntıM ile çallışır», diye­
biliriz. Bunu tamamlamak için, «her türlü ilmin, yani ilimle iştigal eden 
düşüncenin sezişli düşünüş ile olduğunu, ve her bi dirilecek ilmin şekil­
lendirilmiş düşünceye ihtiyacı bulunduğunu» ilâve îdelim. 

Ç. Eşyanın hususiyetlerini, farklarını gösteren vasıflar birtakım 
izafetler halinde mütalâa edildiği takdirde bir şeyin muhteviyat unsurla-

iH^ı (mmmuı nmımmtfmt 



MHKAYEŞEU HUKUK 583 

nnı bulmak için görüşümüzü zenginleştirmiş oluruz. Zira izafet irtibat 
kategorisinin şeması olduğu gibi, her bünyenin dâhilden de izafet halinde 
olduğu unutulmamak lâzımdır. 

, Şeyleri farklandıran vasıflar mukayese edilirse bir şeyde görülen 
muayyen vasıfların kısmen o şeyin kendisine ait ve münhasır ve kısmen 
diğer emsali şeylere de şümullü olduğu görülür. Bir şeyi ferdîleştiren 
vasıflar, o şeyin şeklî vasıflarıdır. Bir şeyi misli hale getiren, emsaliyle 
birleştiren vasıflar, o şeyin maddi vasıflarıdır. Tabiî, bu vasıfların bu 
suretle tahlil ve tasnifini zihnimizle bulmakta isek de, vasıfların vasıflan­
dırılanlarla olan irtibatındaki objektiflik unutulmamalıdır. Burada iza­
fetlerin mukayesesiyle elde edilen sistem halindeki bağlılıkları (bağlılık 
sistemleri) arasındaki bir nevi «intibak», «tetabuk» (Deckung) tan bahs 
edilebilir. Bir de, bu zatî, şeklî vasıfların hakikatta müşterek vasıfların 
değişikliğe uğramasından ibaret olduğu unutulmamak lâzımdır. Muayyen 
bir cinsten olan bütün şeylere hâs olan vasıflar değişikliğe uğramakla 
«yer»leşmiş, yani mahallîleşmiş ve ferdîleşmiş olur. Bu suretle tetkik 
mevZuumuza «mû'tâ» olan, yani «bulup» tetkik mevzuu yaptığımız şey­
lerin ferdîliklerinden onların umumuna şümullü kemmiyet ve keyfiyet 
vasıflarını, ferdîden müştereke doğru gidilmek yoliyle, bulmuş oluruz. 

Yine mukayese neticesinde, vasıfları «esaslı» ve «ikinci derecede 
ehemmiyetli» olmak üzere ikiye tasnif edebiliriz. Bir şeyin her hususi, 
zatî vasfı, o şey için esaslı, mühim ise de, bu esaslı, mühim olan her vasıf, 
o şeyin kendine mahsus, zatî vasfı değildir. Hangi vasıfların bir şey için 
esaslı, mühim olduğu, o şeyin diğer benzer bir şeyle mukayesesi netice­
sinde anlaşılır. Fakat bir şeyin vasıfları esaslı veya ikinci derecede ehem­
miyetli olması, o şeyin zâtına raci, hakiki, reel mahiyet dolayısiyle olmak­
tan ziyade, o şeyin içinde bulunduğu vaziyetle alâkalıdır. Bundan başka 
llir şeyin diğer şeylerle mukayese edilerek bulunan esaslı vasıflarının 
yekûnu, o şeyin muhteviyattm kurucu («tkonstitutiv») mahiyettedir (Bu 
görüş neticesinde «fikirleri» (Idea), Eskiçağ grek felsefesinde, şeylerin 
değişmiyen numuneleri, «emsali» ve her türlü realitenin metafizik temeli 
olarak telâkki edilmiş ve mefhumların realiteleri haline getirilmiştir. 
Netvtoritm tabiat felsefesindeki kaidelere ait ayni görüşünün nüfuzu 
hâlâ sezilmektedir.) 

D. Şeyler vevasıflar biribiriyle cins, nevi, umumilik, hususilik ve 
genişlik itibariyle bir irtibat, yani «izafet» halinde olduğu takdirde 
«mukayese/» kabildir. Ancak bu şartlar altında büyüklük, küçüklük, ayni 
genişlikte oluş gibi mantıki münasebetlerden bahş edilebilir. Ayni cinsten 
plmıyan şeyler biribiriyle mukayese edilemez. Bundan dolayı şeyler şey-



.514 FERİT AYİTER 

(meselâ muhteviyat 

lerle, vasıflar vasıflarla, vakıalar vakıalarla ve bizzat izafetler izafetlerle 
mkayese edilebilir. Şeyleri vasıflarla ve vasıfları şeyler, vakıalar ve iza­
fetlerle mukayese edebilmek için aralarında, gaye ve iş itibariyle, katego-
rial bir beraberlik ve eşitlik tesisi lâzımdır. Meselâ 
şeylerin, haddi zatında, ayni cins v neviden olmaması) halinde, bu şeyler, 
tanzim edilmiş bir bütünün uzuvları, parçaları olarak mütalâa edilmekle 
aralarında mafevklik, madunluk, küçüklük, büyüklük mukayesesi yapı­
labilir. 

E. Benzerlik ve farklılık mevcudiyetini bulmak, şekilleştiren ve 
objektifleştiren düşüncenin kategorial çalışmasıdır. î)üşünce, mevzuunu 
ihata ve ifade ettiği zaman, ontolojik ifadesini bulmak için onu şekilleş-
tirir ve bu suretle objektifleştirir. Bu da düşüncenin^ mahiyet itibariyle, 
idrak-dışı mû'tâ olan bir şeyin kategorial şekillendirilmesi işi fonksiyo­
nu) ile vazifelendirilmiş olmasından ileri gelmektedir. Sonra, bu şekil­
lendirme, maddi mânada bir kalıp veya şekle sokma^ gibi, zaman içinde 
biribirini velyeden ruhi-nefsî bir fiil ve hareket olmayıp, idrak dışında 
varlıklı mû'tânın kategorial tarzda düşünülmesidir. 

F. Mânalar, medûller, muhteviyat biribiriyle 
muteviyatla) karşılaştırılırken bir ruhi-nefsî vaziyet içinde kalındığına 
işaret etmiştik. Biribirinin ayni ve benzeri veya biribirinden farklı intiba'-
lar, insanın ruhu, nefsi üzerinde birtakım aksülameller husule getirir. 
Bunun neticesi olarak tetkik ve müşahede edilen mânalara, mazmunlara, 
muhteviyata «eşitlik», «benzerlik» vasıfları verilir. Ruhi-nefsî bir fiil 
cephesinden «mkayesd» bu vasıfların yardımiyle mevzuunu tasnif eder 
ve ona fikir alemindeki yerini gösterir. Mukayese edi len bu mânalar, biri­
birinden farklı mû'tâlar halinde ayni ruhî yaşanış safına ithal edilir. Bu 
suretle «mukayese» ve «münasebet tesisi» birleşir. Burada «münasebet-
tesisi» mukayeseden daha geniş bir çerçeveyi ifade eder. Zira bu muhte­
viyatın, yani mânaların, medûİlerin, hiribirleriyle mukayese edilmeksizin 
de «münasebet-haline-getirilmesi» kabildir. Eşitlik, benzerlik, benzemez­
lik ve zıtlık izafetleri mukayees neticesinde anlaşılmış ve elde edilmiş olur. 

G. Mukayese, mukayese edilen mû'tanın «n.isliliği» ni veya «bir 
defalığı» nı ve «kendine mahsusluğu» nu göstermek gayesiyle olabilece­
ği gibi, mukayese edilen «şey» in (umumi ve şümullü ntânada) «menşe'ini 
bulmak» veya «objektif izafet sistemindeki yerin) göstermek» için de 
yapılır. 

4. Yukarda (3 C. de) zikrettiğimiz «iddialar» in, taallûk ettiği 
şeylerden ayrı bir mahiyette olduğu, bilhassa fenomenolojik tahlillerle 
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anlaşılmış ve atıf ve izafetlerin mevzu ve muhteviyatını teşkil ederi bu 
«iddialar», asıl şeylerden «Sachverhâlt» tabiriyle tefrik edilmiştir (j% 
•«Mukayese» mefhumu için haiz olduğu ehemmiyet dolâyısiyie Dü 
«Sachverhâlt» üzerinde durmak istiyoruz. «Şey» («Sache») ve «durum» 
(«Verhalten») kelimelerinden terekkübetmesi hasebiyle dilimize «şey-du-
rumu» diye çevirebileceğimiz bu tâbirde «şey», şahıslar da dâhil olmak 
üzere her şeyi içine almaktadır. «Durum» da fevkalâde şümullü olup 
gerek bir fiil ve hareketin veya nüfuz ve tesirin icrasını yahut bu fiil ve 
hareket veyahut bu nüfuz ve tesire mâruz kalınmayı ve gerek her hangi bir 
yapılışta olmayı ve hattâ sadece bir mevcudiyetten ibaret bluunmâyı ifâ­
de eder. Her şeye bir «şey-durumu» tekabül ettiğinden şeylerr kadar «şey-
durumları» da olmak lâzım gelir £8}. 

Şeylere teb'an «şey-durumları» da iki büyük zümreye ayrılır. 1. 
«Süje»-mevzuu içinde bulunan «şey-durumları», 2. «süje»-mevzuunun 
dışına çıkıp başka «obje» lere kadar genişliyen «izafet-şey-durumları.» Bu 
iki büyük zümreden birincisi şu kısımlara ayrılıyor, a. «Süje»-mevzuunun 
kendi zatına ve vasfına karşı aldığı durum, b. «Süje»-mevzuunun tâyin 
ve tahsis edildiği her türlü hususlara karşı aldığı durum, c. «süje»-mev-
zuunun kendi varlık tarzına, yani kendisinin her hangi bir reel ve ideel 
varlığına karşı aldığı durum. İzafet-şey-durumlarını ihtiva eden ikinci 
büyük zümre de şu kısımlara ayrılır, a, Mukayese-şey-durumları, yani bir 
şeyin (<<obje»nin) sair her hangi bir şeye («obje»ye) nisbetle olan duru­
mu, b. âidiyet-şey-durumu, yani bir şeyin («obje»nin) başka her hangi 

[7] «Shcfaverhaik» mefhumu iğin bilhassa Husserl, Logisûhe Uncersuchuogen, . ifoind 
tabı, c. 2, kısım 1, 1913, s, 46 v." d.; ayni müellif, Ideen zu eifler reitıan Bhâ'noMöaologie uttd 
phanomanologisclhe Ph-iilosophie, c. 1, AAisfüihrliches Sadhregıislser, Gerda W aller tarafımdan 
tertİbedifafe, 1923 s. 40 «Saıdheırıhallt» kelimesine; ayni müellif, Voriesuıagen zur 
Flhanomenologiıe des inneren 2MtbewuısatBıeilnıs, herausgelhen von Heidegger, Ja-hfbucih Kir 
BMLosoıphie und phanotaıenoılogisıdhe FoırsöhuBig, c. 9, 1928, s. 448 v. d1.; Remaçk, Zur Thorie 
des negatmaı öntefite, Geısalmlmcıltle Sdhniften, 1921, s. 81 v. d,, ve -haşiye 1; Lesk, Die Lehre 
vam Urteü,- Gesamuıelte Schriften, ç. 2, 1923, s. 391, e fek.. 

[8] Pfânder, Logiık, Jabrjboidh für PhânolmenoJogie «od phanoroıenıodogisrhe Forsclıung, 
c. 4, 1921, s. 184 v. d.., Husserl «Sadhvsnhl;t»ı su suretle anlaKuyor, «İfade-ediimiş-okna'nın 
mânasın* gösteren «medlul» ve «tmihtavıiyat» ile <sSachverhalt»maı hu üçüncü, med ile. kasde-
dilen ve onunla ifade olunan <<ırr*evzu'lluliuik)>(<<GegeniStaad îicW{leıit>>);tur.Her ifade yıailnız bir sry 
bildirmez, ıbu bir şeye routaallliilk allnıalk üzere de -malûmatı ihtiva eder; ifade yalnız kjrtodi 
medlûKikıtü Ihlüiıva etimekle kalmaz, her hangi bir mevzıu'a, obje'ye de mâıtuf ve muzâf olur. 
Bu atıf "ve izafet ayni ifade -için sı^aismda laaıddıüdedebillir. Falkat hiçbir vakit obje ile (yani 
«say» ille) medlul bir aytaiyet halAli almaz... 'Bundan dolayı mücaaddit ifadeler, ayni medllûlde 
olduğu hailde, muhtıalif obje'tere, Ve, ırmıfalelıM medlulde dlduğu halde, ayni «ofeje»yse taallûk 
edebîfe» Logilsdhe Umtersııchuogen, ikinci taba, c. 2, 1913, s. 46 v, d,), 
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bir Şey (<<obje»ye) aidiyeti düırümü, c. tâbi-öİma-şey durumu, yani bir şe­
yin («obje» nih) müstâkil veya her hangi bir başka jeye («obje» ye) tâbi 
olması durumu,, d. niyet ve istikamete mütaallik şey-durumları, yani bir şe­
yin («obje» nin) her hangi bir başka şeyin («obje» nin) marifete mütaallik 
niyet ve istikâmetine mevzu olması durumu. 

Bü tasnifti gördüğümü;!; (2 c) «mkayese-şeuy-
dan tetkik edelirri. 

Bir şeyin («öbje»nin) diğerinden farklı ölrrjası, diğeri gibi ayni 
cinsten olup olmaması, diğerine benzeyip benzememesi hâllerinde «mukâ-
yese-şey-durumları» bahis mevzuu olabilir. Burada da bir «şey» ve bir 
«durum» vardı. Mukayese edilen şeyler («relata»), «şey»e, ve farklılık* 
ayni cinsten olmak veya olmamak, benzerlik, benzemezlik, «durum» a 
tekabül eder. «Mukayese-şey-durumu», esas itibariyle, bir nevi «şey-durü-
mu» ise de, mahiyet cihetinden diğer «ş .y-durumlatui ndah farklıdır. «Mü-
kâyese-şey-durumları» nin bir hususiliği olarak, rriıUyyen şartİar altında 
bü «durumları» in (mânevi mevcudiyeti mânasına 
oluş» u, «bulunuş» u zikredilebilir. Bu «Mer'i 
«bulunuş» («Bestehen»), onun «tanınması» (yani 
mesi) ve «tanınma kabiliyeti» ile bir değildir. 

Şimdi «şey-durumları»nın geniş sahasını ve bilhassa «mukayese-şey-
durumları»nın bu sahdaki yerini tetkik edelim. 

Bütün «şey-durumları» sahasındaki ilk esaslı 
yukarda gördüğümüz gibi, iki muhtelif tarzda durumlu olmasıdır. Bunu 
yukarda «şey-durumları» nı iki büyük zümreye ayırmak suretiyle ifade 
ettik. 

A. Bu zümrelerden birincisi, yani «süje»-mevzuu içinde bulunan 
durumları», sırf kendileri için muayyen tarzda bir durum teşkil eder. Bun­
lar «iç» durum tarzlarıdır ve bundan dolayı diğer şeylerle bir irtibat 
husule gelmez 

olmak üzere) «mer'i 
oluş» («Gelten»), bu 

kabul ve tasdik edil-

fark, bütün şeylerin,, 

B. Bu zümrelerden ikincisi, yani «süje» 
başka şeylere kadar genişliyen «izafet-şey-durumlaı ı 
muayyen durum tarzı dolayısiyle diğer şeylerle irti 

Bu iki zümrenin ayrı-ayrı ihtiva ettiği 
«Mukayese-şey-durumları» ikinci zümreye, 

lan» na dâhildir. Bu durumların, izafeti ihtiva 
lım. Biçim itibariyle biribirine benziyen iki «sikke 
dolayısiyle, biribirine karşı bir izafet durumundad 
parçalarının her biri için kendi başına mevcut değ 

mevzuunun dışına çıkıp 
» kendilerine mahsus 
bat haline gelir. 

kısımliarı yukarda gördük. 
yani «izafet-şey-durum-

etmesrni bir misalle anlata^ 
parçası, bu benzerlik 

ir. Bu durum o sikke 
ldir. Bu benzerlik yaU 
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nız bir kafi durumdur, Bu izafî durumun ortadan kalkması, ö sikke par­
çalarının iç durumlarında bir değişiklik husule getirmez. Bu biçim ben­
zerliği olmasa idi her İki sikke arasındaki benzerlik izafeti «bulunmazdı» 
(«bestand nichu»). Benzerlik izafi bir durum olduğundan zikrettiğimin 
misaldeki benzerlik, bir «şey-durumu», bir «izâfet-şey-dürumu» dur. Bu­
nun gibi «bir şeyin başka bir şeye karşı olan durumu» da her şeyin ketldi 
zatına mahsus bir iç durum olmayıp iki şey arasındaki matuf ve muzaf ol­
madan husule gelen bir durumdur ve bundan dolayı «mukayese-şey-dü-
rumları» «izafe>şey-durumlârı» dır. Fakat «izafet-şey-druümları» riıri 
hepsi ayni tarzda değildir ve ihtiva ettikleri atıf ve irtibat münasebetine 
göre farklıdır.. Bu itibarla ;<ttJukayese-şey-durumlart» da «izafet-şey-du-
rtimlarmmn kendine mahsus bir tarzt olup olmadtğt meselesi ortaya çıkar. 

«Mükâyese-şey-durumlârı» «izâfet-şev-durumları»nın bilhassa iki 
tarzına yakın bir mâbiytete mütâlâa edilmektedir. Bu tarzlar 1. «illiyedi -
şey-durumİârı» ve 2. «niyetli, istikametli-şey-durumları» («İntentional 
Sachverhalte») dır. «Mukayese-şey-durumu» nun bu tarz-durumlârındari 
rine dâhil olup olmaması meselesi tetkik edilirse, evvelâ, «mukayese-şey-
durumİarı» «izaf et-durumları»na inhisar ettiğinden ve bu izafette yer alan 
şeyler üezrinde bir nüfuz ve tesir husule getirmediğinden «mukayese-şey-
durumları»nın «illiyetli-şey-durumları»ndan başka bir mahiyette olduğu 
görülür. Zira buradaki izafet durumu meselâ benzerlikten husule gelmiş­
se benzerliğe kaynak olmaz. Arada, bir «illiyetli-şeyrdurumu» yoktur. 
Bu durum, «İzafet-şey-durumu» gibi zaman ve mekâna bağlı değil­
dir. Esasen zaman ve mekân şartları, meselâ yakınlık ve uzaklık itibariyle 
her iki benzer durumda başka görüş ve telâkki tarzı hâkimdir. Meselâ 
aralarında zaman ve mekân itibariyle uzak mesafeler bulunan iki şey biri-
birine benziyebilir. Buna mukabil marifetteki niyetlere, istikametlere 
(«Intention») taalluk eden «şey-durumları», bu durumda bulunan şey­
leri bizatihi bir değişikliğe tâbi tutmadığından «mukayese-şey-durumu» 
na bir yakınlık göstermektedir. Fakat her iki durum, hakikatta, burada 
da başka mahiyettedir. Zira «mukayese-şey-durumu»ndaki «relata» (mu­
kayese edilen şeyler) karşılıklı niyet, istikamet kabiliyetini her vakit haiz 
olamaz. Meselâ bir insan kendisini diğer bir insanla zahiri ve fikri itiba­
riyle mukayese ettiği vakit, bu tetkikile, diğer insanı zahiren ve fikren 
tanımağa niyet etmiş olması, kendisi ile p insan arasındaki benzerliğin 
veya benzemezliğin bu niyetle, bu istikametle hiçbir alâkası yoktur. Her 
iki «şey-durumu»ndaki «süje» ve mevzular (<<obje»ler) başka durumda^ 
dır. Bu suretle «mukayese-şey-durumları»nın kendine mahsus «izafet-şey-
durumu» olduğu anlaşılır, 
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«Mükayese-şey-uurumlar.i> nın unsurları nedir? 
a. Mukayese obje'leri. Biribiriyle izafet hâliıe getirilerek muka­

yese edilen, şeylerdeki mukayese obje'leridir. Mukayese obje'lerinin şart­
ları, vâsıfları nedir? Bir kere bunların mukayeseye «mevzu» olmaları 
lâzımdır. Mukayese maksat ve gayesi müteaddit olacağına göre ayni mu­
kayese obje'si birçok mukayeseye mevzu teşkil edebiHjr. Burada «mukayese-
şey-durumu» mukayese edilen şeyin durumundan (^(Verhalten») ayrıdır. 
Benzerlik, benzemezlik «mukayese-şey-durumu» durl Bu benzemiyen şey­
lerin kendine mahsus «şey-durumları» «mukayese-şey-durunıu»dan başka 
türlüdür. Bunun neticesi olarak mukayesenin muayyen şey-durumları 
arasında olduğu ve as'l şeylerin mukayese edilmediği anlaşılır. Mukaye­
seye idhal edilen şeylerin maddi, mânevi ve hattâ mevhum olması da 
«mukayese-şey-durumu»nun mevcudiyetine mâni teikil etmez. Meselâ iki 
mevhum, roman şahsiyeti arasında mukayese kabil blduğu gibi, bir mev­
hum ve bir hakiki şahıs da mukayese edilebilir. Bujnlar gibi, geçmişe ait 
hukuk müesseseleriyle bugünkü müesseseler de tekrarhk, benzemezlik, 
ayni neticeyi husule getirip getirmemek ilh. cihetleı inden «mukayese-şey-
durumu»nda olabilir. 

Ayni «mukayese-şey-durumu»na dâhil olan iki mukayese «obje* 
sinin biribirine her hangi bir suretle yakınlığı icabeder mi? Zaman ve 
mekân itibariyle bu yakınlığa lüzum olmadığını yukarıda gördük. Cins 
ve nevi itibariyle ise eşit olmamak, benzemezlik mukayeselerinde buna 
ihtiyaç yoktur. Buna ilâve olarak şunu kaydedelim. Bir şeyin «mukayese-
obje'sÜ» olmak için bir kimse tarafından mukayese mevzuu yapılması 

fikir ufuklarında gö-
«mukayese-obje'si»nin 
ştır. Bir şeyin bir mıı-

icabetmez. Marifet elde etmeğe çalışan «süje»lerin 
rünmekle de bir şey «mukayese-obje'sl» olmaz. Bir 
«mukayese-şey-durumu»ndaki yeri kendine ayrılmış 
kayese fiiline mevzu olması o şeyin «mukayese-obje's;f> olması demek 
olmayıp niyet, istikamet («Intention»)-«şey-durumu»na girmesi demektir, 

b. Mukayese ânları. «Mukayese-şey-dururıları»na giren «muka-
yese-obje'leri!» bütün varlıklariyle bu «şey-duruml ırı»nda yer alamaz ve 
daima bir parçası dışarıda «kalır». Zira «obje» lerin mahiyeti yalnız ben­
zemek, ayni cinsten olmak gibi vasıflardan ibaret değildir. Onların bun­
dan başka tarafları da vardır. Şu halde her «mukayese-obje'si»nin muay­
yen bir «mukayese-şey-durumu»na girmesinden önce başka «şey-durum­
ları» nda da yeri «bulunur.» Hattâ bu önceki durum, sonraki «mukayese-
şey-durumu» için bir imkân ve mevcudiyet şartı olabilir ve bu suretle 
«mukayese ânı» taayyün edebilir. Bunun neticesi olarak, mukayese edilen 
şeylerin «mukayese ân»ları çoğalacağından o şeylerin bu «mukayese ân» 
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larına göre birçok «umkayese-şey-durumları»r,da yer alması imkânı mey­
dana gelir. 

Mukayese ânının şartları, vasıfları nedir? İki şeyin muayyen bir ân 
itibariyle karşılaştırılmasiyle bu şartlar, vasıflar taayyün eder. Meselâ 
benzerlik,- benzemezlik birer «mukayese ânı»dır. Bir «ân» birçok «muka-
yese-şey-durumu»nda «mukayese ânı» olabilir. Bu «mukayese-ânı-olma» 
Keyfiyeti mukayesenin yapılmasına bağlı değildir. İnsanların mukayese 
yapmak hususundaki serbestlikleri, bu «mukayese-ân» larından birine 
«teveccüh» etmelerinden («Intendieren») ibarettir. Fakat bu serbestlik, 
mukayese ânlarını ne ihdas ve ne imha edebilir. Mukayese ânları «muka-
yese-şey-durumları» için bir şarttır. 

Mukayese edilen şeylerin ne gibi «durumlar» i mukayese-ânı olabi­
lir ? Bir kere, her «şey-durumu» mukayese-ânı olabilir. Mukayese-ânlanna 
göre «mukayese-şey-durunıları»nın tasnifi kabil ve bu tasnif mukayese 
için esas mahiyettedir. Mukayese objelerinin durumu bu tasnife esas teş­
kil eder. Bu durumun şeylerin kendi zâtına mahsus veya şeyler arasındaki 
münasebete göre farklı olduğuna yukarıda temas ettik. Şeylerin kendile­
rine mahsus durumlarında şu farklar vardır. 

aa. Her şeyin kendine göre bir oluşu, «hangi şeyse, kim ise o 
oluşu» vardır. 

bb.. Fakat her şey, her kimse muayyen bir cinsten, bir tarzda oldu­
ğundan o şeyin, o kimsenin bir de «ne ise o oluşu»vardır. Bazen bu «ne 
ise» birden fazla olur ve biribirinden üstün «neler»den terekkübeder. 
Buna göre o şeyin, o kimsenin kendine mahsus durumda («Verhalten») 
birçok farklı mevcudiyet şekilleri husule gelir. 

cc. Şeylerin, bu «hangi şeylerse»lerden ibaret ve «neler»den bir 
araya gelmiş mevcudiyetlerinden başka bir de «nasıl ise o oluşu» vardır. 
«Hangi» nin («kim» in) taayyünü «nasılı» ile olur. Meselâ bir maddenin 
mevcudiyeti, onun «ne ise o oluşu»dur. Buna, o maddenin, meselâ sıcak­
lığı gibi, «nasıl olu§»u inzimam etmedikçe, ö madde taayyün etmiş olmaz. 
«Nasıl oluş»un bir dereceye kadar «ne ise o oluşu»na bağlılığı varsa da, 
mahiyet itibariyle ondan başka olduğundan, farklıdır. Meselâ bir rengin 
parlaklığı o rengin «ne ise» sinin neticesi ise de «nasıl oluş» u itibariyle o 
parlaklık «ne ise» ile bir değildir. 

çç. Her şey (her «obje») muayyen bir hal ve tarzda olmak vasfını 
taşır. Bu «olmak» da «şey-durumu» noktasından bir unsur teşkil eder. 

Bu dört durum tarzı mukayese-ânı olabileceği gibi, atıf ve irtibat 
(izafet) durumu da mukayese-ânı olabilir. Buna göre, yani «mukayese 
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objeleri» nin karşılıklı tetabuk etmesi veya etmemesi itibariyle «muka-
yese-şey-durumiarı» beş sınıfa ayrılır. 

«Hangi şey» («kimse») olmak itibariyle 
rumu», 

2. 
3. 
4. 
5. 

«mukayese-şey-du-

«ne» olmak veya tarz itibariyle «mukayeie-şey-durumu», 
«nasıl» olmak itibariyle «mukayese-şey-dur^mu», 
«olduğu gibi» olmak itibariyle «mukayese-Şey-durumu», 
İzafet mukayesesi «şey-durumu». 

Bu tasnif mukayese «obje» lerinin tarzları itibariyle değil, mukaye-
se-ânlanndaki tarziara göre olduğundan, meselâ İzafet mukayesesinin 
«şey-durumu» nda izafetler, mukayese-obje'si olmyıjp, mukayese-ânı ola­
rak ele anılmıştır. | 

Yukarıdaki tasnife misaller. 
1. Bir kedi tek başına diğer kediden farklıdıj. 
2. Birinci kedi, nevi itibariyle, diğerinin aynıdır. 
3. Bir sikkenin sıcaklığı derecesi diğer sikkfeninkinden farklıdır. 
4. Bir roman şahsiyetinin mevcudiyeti hakikaten yaşiyan muayyen 

bir kimsenin mevcudiyetinden başka türlüdür. 
5. İki şeyin bir kişiye aidolması. 
«Ne/> olmak itibariyle mukayesenin «şey-durumlan», mukayese-

ânını teşkil eden «ne» lerin yüksekliği derecesine göre farklılık arz eder. 
Meselâ hayvanlar arasında yapılan mukayese-ânınırı «ne» si arslan olma­
sı gibi. 

«Nasıl» olmak itibariyle mukayesenin «şey-c urumları» arasındaki 
mühim bir fark da, mukayese-ânı olan «nasılı» in, «ne» yin zaruri bir ne­
ticesi olmasına veya olmamasına göre husule gelir. 

Mukayese obje'leriyle mukayese-ânları karıştırılmadığı takdirde bu 
muhtelif «mukayese-şey-durumları» rnn muhtelif tarzları olduğu takdir 
edilir. Bu biribiriyle karıştırma keyfiyetine, mukayese-ânı olabilen şeyle­
rin yeni mukayese-ânlarını haiz olarak mukayese mevzuu («obje» si) vasfı­
nı iktisabetmesi vesile vermektedir. Yukarıda tefrik ettiğimiz durum 
tarzları muhtelif tarzlardan ibaret olduğu takdirde bu «tarz mukayesesi» 
nin «şey-durumları», bu «dutum tarzları» nin mukayese mevzuları («ob­
je» leri) haline getirilmiş ve bu durum tarzlarının <:ne» si «mukayese-ânı» 
yapılmış olur. Şeylerin ayrıca taayyün eden «nasıl» ı da, «nasıl!»-mukaye-
sesinin değil, «ne»-mukayesesinin «şey-durumu» nda bir «mukayese-şey-
durumu» olarak mukayese mevzuu halini alabilir. Meselâ iki gülün renk­
leri, iki «nasıb>-ânı olarak, biribirinden farklı olabilir. Fakat bu farklılık, 
o iki rengin hususi tarzına, yani «ne» sine kadar şümullüdür. Bu misalde 



MUKAYESELİ HUKUK 59-1 

mukayese mevzuları, renklerin kendisi olup güller değildir. Halbuki mev­
cut «şey-durumu», «nasıl» in değil, «ne» nın «şey-durum» dur. Bu-da, 
güllerin renklerini mukayese mevzuu yapan irtibat ve münase­
betten, yani «ne»-mukayesesi «şey-durumu» nun «nasıl» mukaye­
sesi «şey-durumu» ile sıkı bir irtibat ve münasebe halinde bu' 
iunmasından ileri gelmektedir. Buradaki «nasıi»-mukayesesiriin 
«şey-durumu», güllerin rengine değil, bizzat güllere taallûk etmekte, gül­
leri mukayese mevzuu yapmakta ve güllerin renklerini yalnız mukayese-
ânı olarak bırakmaktadır. Fakat bu iki «şey-durumu» nun sıkı irtibat ve 
münasebeti nasıl anlaşılırsa anlaşılsın, her halde bu sıkı irtibat ve müna­
sebet, «ne»-mukayesesi «şey-durumu» ile «nasıl»-mukayesesi «şey-duru­
mu» arasındaki farkı ortadan kaldıramaz. 

Şeylerin («obje» lerin) hangi durum tarzları mukayese-ânı olabile­
ceği sualine şu iki sual inzimam eder. 

1. Bir şeyin («obje» nin) ayni durumu (;<Verhalten») kaç defa 
mukayese-ânı olabilir ? 

2. Hangi durum tarzları mukayese-ânları olarak ayni «mukayese-
şey-durumu» nda bulunabilir? 

Burada da mukayese-ânlarının her hangi bir nüfuz ve tesir husule 
getirdiğini veya niyet, istikamet («Intendon») kabiliyetlerini haiz olma­
dığım ve bundan dolayı içinde bulundukları «mukayese-durumu» ile daha 
fazla meşgul edilmek neticesi olarak kuvvetinden bir şey kaybetmeyece­
ğini kaydetmek lâzımdır. Bu mukayese-ânı istenildiği kadar bu vazifeyi 
görebilir. Bir rengin istenildiği kadar başka şeylerle («obje» lerle) muka­
yese edilmesi onun renkliğine halel getirmiyeceği gibi 

Mukayesenin ve «izafet-şey-durumu» nun illiyetle, niyet ve istika­
metle hiçbir alâkası yoktur (bunun fizikçiler tarafından kabul edilmemesi, 
bu hakikatin iyice anlaşamamasından ileri gelmektedir). Bu, birinci 
sualin cevabıdır. 

İkinci suale gelince, evvelâ şurasını kaydetmek lâzımdır. Yukarıda 
farklandırdığımız, beş «mukayese-şey-durumu» na ait, tarzlar için, her 
defasında, her iki mukayese mevzuunun (ayni «mukayese-şey-durumu»na 
mensup olması şartiyle), ayni en yüksek tarza dâhil mukayese-ânı olma­
sı icabeder. Bu suretle, «ne»-mukayesesinin «şey-durumlari» için, her 
iki mkayese mevzuunun (mukayese-ânı olmaları itibariyle) daima «ne»-
ânları, olması, ve «nasıl»-mukayesenin «şey-durumları» için, her iki mu­
kayese mevzuunun «nasıl.*>-ânları olması ilh. icabeder. Burada, bir mu­
kayese mevzuunun, kendisine ait, «ne» si ile, ve diğerinin, yine kendisine 
ait, «nasıl» ı ile ayni «mukayese-şey-durumu» na dâhil olup oimıyacağı 
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meselesi ortaya çıkar. İki şeyden birinin meselâ sıcaklığı, ve diğerinin 
bu şeylerin biribirine 

vaır bulunmıyacağı 

başka 

meselâ maddi ciheti mukayese-ânı olduğu takdirde 
tetabuk etmemesi varit midir? Mukayese mevzulajriyie mukayese-ânları 
karıştırılmadığı takdirde bu tetabukun olmaması 
anlaşılır. 

Yukarıda gördüğümüz bu «mukayese-şey-dujrumları» ndan 
ara şekiller yoktur. I 

Mukayese ânlarının şu tahditlere de tâbi tutulması lüzumludur. 
Meselâ «nasni»-mukayesesine taallûk eden bir «şey-|durumu» nda bir mu­
kayese mevzuu, «nasıl»-mukayese ânını, yine «nasıl» olan diğer muka­
yese mevzuuna zıt ve yabancı mahiyette olarak, ihtiva edemez. Bu da iki 
şeyi, iki cismi mukayese mevzuu yaparak birinin rengini diğerinin şeklini 
ve biçimini mukayese ânı haline getiren bir «mukayese-şey-durumu» nun 
hiçbir vakit mevcut olamıyalağmdan ileri gelir! Buradaki biribirine zıtlık, 
aykırılık, başka vaziyetlerdeki intibaksızlıkla karıştırılmamalıdır. 

Bir de şu suali kısaca kaydedelim. Hangi şeyler, mukayese mevzuu 
olarak, muayyen bir «mukayese-ânları»-tarziyle beraber bir «mukayese-şey-
durumu» nda bulunabilir? Bunun cevabı şudur. Mukayese-ânları olarak 
tezahür edecek ânları haiz olan her şey. Bu vakıa, meselâ fizikçilerin «aynı 
zamanda oluş» («Gleichzeitigkeit») a ait mütalâalarında daima lâyık 
olduğu gibi, hesaba katılmamaktadır. 

c. Mukayese-durumları. Her «mukayese-şey-durumu», şimdiye ka­
dar gördüğümüz, mukayese-rnevzulanndan ve mukıyese-ânlarından başka, 
«mukayese-durumları» nı da ihtiva eder. Mukayese -şey- dur umîarına dâhil 
olan eşit olmak ve eşit olmamak, benzerlik ve benzemezlik, ayni cinsten 
olmak ve aynı cinsten olmamak halleri hep mukayese-durumlarınin birer 
ayrı vasfıdır. Çok kere, eşitlik, benzerlik, benzer cinslilik izafetleri bahis 
mevzuu olduğu vakit bu mukayese-durumu göz örüne getirilir. Fakat bu 
izafetlerle, bazen, alâkalı mukayese-durumunun tabi olduğu ve bununla 
beraber kendisiyle ayni olmadığı «şey-durumu» da kasdedilir. 

Esas tibariyle, mukayese-mevzuları olan şeyleri («obje» leri) mu-
^yoe-mevzuları haline getiren, onların mukayese- durumudur. Bir muka-
yese-mevzuunun mukayese-ânı, muayyen bir surette, mukayese-durumuna 
atıf ve izafe edilmekle, mukayese-âm olur. Buna mukabil, muayyen tarrz-
daki «obje» 1er, yani mukayese-mevzuları («obje» leri), mukayese-durumu 
olarak, kendilerine aidiyeti kabul edilen şeylere taallûku olan ve muka-
yese-durumlarını mukayese-durumları halin getiren bir durum-tarzı ol­
madığı gibi, bir «obje» de de, muayyen bir dumm-tarzına izafe edilme 
imkânını elde etmek suretiyle o durum-tarzını biJ mukayese-durumu ha-
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üne koyan (ayrı bir şey mânasına) hiçbir şey, hiçbir mukayese-ânı yoktur. 
Bundan başka, mukayese-«şey-durumtart» nın hususiyeti, mukayese-«du-
rumlan» ma hususiyetine dayanır. Bundan dolayı «mukayese-şey-durum­
ları» nın diğer «şey-durumları» ndan farkiandırılması, «mukayese-durum-
ları» nın, «obje» iere ait, diğer durum-tarzlarından farklandırılmasiyle 
kabil olmuştur. Halbuki «mukayese-durumları» nın, bu durumlarla da, 
illiyedi veya niyet ve istikameti! durumlarla olduğu gibi, biribiriyle karış­
tırılması imkânı mevcuttur. Burada kaydedilen bu karşılıklı bağlılık do-
layısiyle, «mukayese-şey-durumları» nın esaslı farkları, «mukayese-du­
rumları» nın, «mukayese-mevzuları» ndan ve «miukayese-ânları» ndan 
husule gelen hususiyetlerine karşı yeni mahiyettedir. 

Mukayese-durumlarının ve onlara teb'an mukayese-şey-durumları-
nın bu farklılıkları nedir? . , 

Birinci fark, müspet ve menfi mukayese-durumlarının farkıdır. Bu­
na, müspet ve menfi mukayese-şey-durumlarının arasındaki fark tekabül 
eder. Müspet mukayese-durumu, iki mukayese-mevzuunun mukayese-
âlanlarında tetabuk etmesi, ve menfi mukayese-durumu, bu tetabuk yerine 
farklılık-kaim olması halinde mevcuttur. Bu «tetabuk eden» ve «farklı 
olan» iki mukayese-durumu da, onlara üstün bir «asıl-mukayese-durumu» 
na tâbi ayrı birer mukayese-durum tarzıdır. Müspet ve menfi mukayese-
durumları arasındaki bu' fark, bütün mukayese-şey-durumları sahasına 
şümullüdür. Ne müsbet ve ne menfi olan tarafsız mahiyette mukayese-
şey-dürumları ise yoktur. 

Evvelce mukayese-ânlarına göre tasnif edilmiş olan mukayese-şey-
durumlarının her biri de müspet ve menfi mukaye^e-şey-durumu olabilir. 

aa. «Hangif» mukayesesinin müspet ve menfi şey-durumu, sayı iti­
bariyle («numefkjue, ta'dâdî) bir ayniliğin bulunması veya bulunmaması 
halinde mevcuttur. 

bb. «Ne» mukayesesinin müspet ve menfi şey-durumu, «specifi-
que» («nev'î», «izafî») ayniliğin veya eşitliğin bulunup bulunmaması ha­
linde mevcuttur. 

cc. «Nasıl» mukayesesinin müspet ve menfi şey-durumu, keyfiyet 
ve kemmiyet beraberliğinin bulunup bulunmaması halinde mevcuttur. 

çç. «Olduğu gibi olmak» mukayesenin müspet ve menfi şey-duru­
mu, meselâ bir «şey» in canlı bir mahlûktan veya diğer bir «şey» den, ken­
di oluş tarzına göre, farklı olması hallerinde mevcuttur. 

dd. İzafet-mukayesesinin. müspet ve menfi şey-durumu, meselâ in-
38 
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aralarında, fikir birliğinde olup olmamaları hallerinde mev-

le mukayese-durum-

sanlarıu 
cuttur. 

Mukayese-durumları arasındaki farkların biri 
larının aerece ıtıbarıyie taayyün etmelerine göre aralarında husule gelen 
farktır, iabıî, bu derece farkı da illiyetle, marifete, bilgiye ait niyetle, 
istikametle («Intentıon») alâkalı derece farkından Jbaşkauır. takat mu-
kayese-ciuruıniarındaki üerece ve derece fandan hazıkı ve müstakil ma­
hiyette olabilirse de, bu mahiyet, mukayese-durumia^ındaki derece ve de­
rece farklarına inhisar etmez. Bu derecelerin ve dere|ce farklarının, yuka­
rıda, beşe tasnif edilen ve müspet ve menfi olmak üjzere tekrar bir ikinci 
tasnife tâbi tutulan mukayese-şey-durumiarının her birinde mevcut olup 
olmadığı meselesi, mukayese-jey-durumlarinin sistematik bir ontolojisi 
için ayrı bir ehemmiyeti haizdir. Burada yalnız şu ciheti kaydedelim. 

Mukayese- şey-durumiârı sahasında,, mukayeseimevzuiarının ve mu-
kayese-ânlarının hususiliklerinden ileri gelen hususiliklerle, yine aynı sa­
hada mukayese-durumlarının hususiliklerinden tevellüdeden hususilikler 
karıştırılmamalıdır. Meselâ mavilikle ayni cinsten! olmak arasındaki 
farkla, mavilik ve mavi olmamak arasındaki fark başka esaslara racidir. 

Şimdi mukayese-şey-durumlarının, «mer'iyet» i («Geltung»), «bu­
lunuş» u («Bestehen») diye ifade edilen varlığı meselesine gelelim. 

Mukayese-şey-durumlarının (varlık âleminde yer alması mânasına) 
«bulunuş* u, onların buraya kadar tetkik ettiğimiz oluş mahiyeti (;<We-
sen») ile bir değildi. 

Mukayese-şey-durumları hakikaten mevcut mudur, yoksa onların 
bu varlığı, umumi mahiyetleri icabı olarak, hakiki olmayıp muayyen görüş 
ve telâkkiye bağlı, yalnız marifetteki niyet, istikamet mahsulü müdür ? 

Hayatta ve ilimlerin tatbikatında «.mukayeseler» dainto hakiki mâ­
nada benzerlikler, benzemezlikler, eşitlikler veya jarkhlıklar bulmak 
için yapılır. 

Yalnız tarihî tetkiklerde, muayyen bir sahi 
devrin fikir ve telâkkisine göre mevcut olan, «bm 
durumu» bahis mevzudur. 

Esas itibariyle, «mukayese-şey-durumları» nın 
ması» imkânı kabul edilmek lâzımdır. Zira bu «mukayese-şey-durumları» 
nın hakiki olan «bulunuş» u mevcudolup olmamalı meselesi bu imkâna 
dayanır. Bu imkânların tetkik yeri felsefenin Ontoloji bahsidir. 

Bu mesele, yeni felsefe tetkiklerinde, çok kere, «mukayese-şey-du­
rumları» nın varlığı hakiki olmayıp görüş ve telâkkiye bağlı («vermeint-

ın veya muayyen bir 
unant> «mukayese-şey 

hakiki olarak «bulun-

lich») olduğu şeklinde menfi cevaplandırılmıştır. Bu cevap şu esasa da-
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yanıyor. «Obje» lere hakiki olarak ait ve raci olan hiçbir «mukayese-du­
rumu» yoktur. Şeylerin bir «mukayese-durumu» olduğu fikri, yalmz o 
şeylerin mukayesesiyle iştigal edenler tarafından ileri sürülmektedir. Şey­
lerdeki izatetler-durumu, DU telâkkiye göre, insanların, tetkik mevzuu 
yaptıkları," o şeylerde objektifleştirerek gördükleri, kendilerinin bulup o 
şeylere atıf ve izafe ettikleri rrmayyen ve tetkik esnasında kurulmuş bir 
vaziyetten ibarettir. Diğer tâbirle, şeylerde görülen izafet-durumları, ha­
kiki, reel durumlarından ayrıdır ve sırf düşünce mahsulüdür. Fakat mu­
kayese edilen şeylerin ve bu mukayese neticesinde bu şeylerde bulunan 
ânların, mukayese-âniarının hakiki mevcudiyeti inkâr edilmiyor. 

«Mukayese»-«şey-durumu», içinde bulunduğumuz, daha geniş çer­
çeveli, «izafet»-«şey-durumlar0> nden ve bilhassa her türlü illiyedi ve ni­
yete, istikamete bağlı («İntentional»)-«şey-durumlâr0> ndan farklıdır. 
Mukayese ile bir şey («relatum»), «hangi», «ne» ve «nasıl!» itibariyle, var­
lığında taayyünde bir şey kazanmaz, bir yardım görmez, bir değişikliğe 
uğramaz. Eğer hakiki varlığın mevcudiyetini anlamak için hu kazanç, 
yardım gibi bir değişikliğin mevcudiyeti lâzım geldiği kanaati besleni­
yorsa, «mukayese-durumları» bunu husule getirmez ve bu kayıt altında 
hakiki telâkki edilmiyebilirler. Fakat hakiki varlık, mutlaka bir nüfuz ve 
tesirin husule gelmesine mi bağlıdır, bir nüfuz ve tesir tevlit etmediği 
halde hakiki varlığı olan, hattâ «bilkuvve» mahiyette, vaziyetler yok 
mudur? Fakat işin doğrusu, «sakin» diye vasıflandırabileceğimiz «vazi­
yetler» in hakiki varlığı olmasıdır. Bütün ruhi-fikrî varlıklar bu sahaya 
girer. Burada, az-çok, maddi bir misalle bunu aydınlatalım, iki renk ara­
sındaki eşitlik, benzerlik, farklar ve fark dereceleri bizim kendi buluşu­
muz ve anlayışımızdan müstakil olarak («bizatihi» ve «lizâtihî») mevcut­
tur. Biz bu sıfatları o renklere keyfî olarak vermiyoruz. Tabiî, bu «muka-
yese-şey-durumlan», yukarda da kaydettiğimiz gibi, yalnız gözle görünen 
ve elle tutulan maddi şeylere hâs değildir. Bu «objektif» «mukayese-duru­
mu» ve «mukayese-şey-durumu» maddi ve mânevi bütün şeylerde («ob­
je» lerde) «bulunur». 

Diğer taraftan, bir «şey-durumu» nun hakiki .mevcudiyeti ile bilin­
mesi veya bilinme imkânı arasında bir fark vardır ve her ikisi bir tutul­
mamalıdır. Bilmek , (bilinrnesi istenilen şeye, onu bilmek ve anlamak 
niyetiyle «teveccüh etmek» mânasına) «intentional» dir. Bu «niyet» in, 
bilinmesi istenilen şey «istikameti» ndekİ zihin fealiyetinin mevzuu mev­
cut olabilir veya mevcut olmıyabilir. «Şey-durumu» nun mevcudiyeti, 
onun tanınmasına veya tanınma kabiliyetine bağlı olmayıp, bilâkis bu 
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nun mevcudiyetine tanınma veya tanınma kabiliyeti o «şey-durumu» 
bağlıdır. 

«fariller» de tarif edilen şeye hakiki varlık virmez. Tarif de tarif 
edilenin hakiki varlığına bağlıdır, «Bizatihi» mevcut olan «şey-durumiarı» 
bu tariflerle taayyün etmez. Onlar tarif edıimekle bjizim için diğer «şey-
durumiarı» ndan tefrik edilmeleri imkânı elde edilmiş olur. «Mukayese-
şey-durumları» nın varlığını ifade eden «bulunuş» («Bestehen») «mu­
kayese-şey-durumu» nda «mukayese-ânı» olarak yer alan mukayese-«obje» 
terinin o durumda «bulunması» na bağlıdır. Bu karşılıklı bulunuşlar, her 
bir mukayese-«obje» sinin «bulunuş» unu husule getirir. «Mukayese-ân» 
lan, mukayese-«obje» leıine izafetleri itibariyle, ftakiki mahiyettedir ve 
m!Ukayese-«obje» terinin «mukayese-şey-durumu» itibariyle, haiz oldukları 
hakiki mahiyete dayanır ve bu hakiki mahiyeti tamamlar. Bunu bir misal­
le aydınlatalım. İki cisim, sıcaklıkları itibariyle biribirinin ayni olabilir. 
Burada her iki cismin sıcaklığı mukayese-ânıdır. Biı iki cismin sıcaklığı 
olması her cinsim için ayrı bir «şey-durumu» dur. Bu iki «şey-durumu» 
ndan, sıcaklığın ayni olması, «şey-durumu» olarak, husule gelir. Du su­
retle her iki cismin, sıcaklığı itibariyle, aralarında yapılan mukayesenin 
«şey-durumu», o cisimlerden her birinin sıcaklığı olması «şey-durumu» 
na bağlıdır. Bu bağlılık mantıki değil, ontolojik mahiyettedir. Ontolojik 
bağlılıklarda bir «şey-durumu» nun varlığı, yani mevcut «bulunması», 
başka «şey durumları» nın mevcut «bulnuması» na izafet halindedir. 
Halbuki mantıki bağlılıkların mevcut «bulunduğu» fikren iddia edilir. 
Bu mantıki «şey-dutumu»-iddiası, hakiki «şey-durümu» ile karıştırılma­
malıdır £9}. 

Buraya kadar yaptığımız bilhassa fenomenolojik ve ontolojik tah 
lülede izafetlerin ve izafetlere dayanan mukayesenin «objektif» mahiyet 
te «şey-durumları» olduğunu gördük. Şimdi Hukukta Mukayeseyi tet 
kik edelim. 

II. HUKUKTA MUKAYESE 

I. Müspet Hukuk İlmine göre gerek kanunların ve gerek örf ve 
âdetin ihtiva ettiği hükümlerden ibaret olan Hukuk'ta «mukayese», 

1. İki veya daha ziyade muhtelif Hukuk Nizamlarına ait ve 
[•'] Bu tahlillerde Husserl'-'m ve Nicolai Hanlınann'm feıaamel.x>lojik ve ontolojik 

tetkiklerinde ve bilhassa Pbilipp Schudrz'm «Zur Ontologie ekr Verı^leichuıtıgssachverhalte» 
(«Mukayese-şey^dutamları'&m Ontolojisi), Jalhrlbuch für Philosophie und pihanontcaologischc' 
Forschuıng, c. 10, 1929, s. 451 v. d., adlı Jaymeıllıi tetkükiradien istifade ettik. 

iı-MHiM^ »•»mŞ'inı» <* m'mş»^mıfm9m 
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2. Ayni mahiyetteki Hukuk Müesseselerine mensup hükümler 
arasında yapılır. Bu suretle, bir hukuki meselenin halli için muhtelif 
Hukuk Nizamlarında, bulunmuş hal çareleri demek olan hukuki hüküm­
ler, yani yazılı olan ve olmiyan hukuki mevzuat arasında, 

3. Karşılıklı bir irtibat ve münasebet (izafet) tesis edilir. Bunun 
neticesi olarak, 

4. Mukayese edilen hükümlerin benzerlik ve farkları bulunur. 
Burada sayılan unsurları haiz olmaksızın Hukukta yapılan mukayese, 
meselâ ayni Hukuk Nizamı içindeki hukuki hükümlerin karşılıklı tetkiki 
«Hukukta Mukayese» demek değildir. Buna, Hukuk İlminde, «kıyall» 
denir. Bu da bir nevi «karşılaştırılma», «karşılıklı bir surette ayni mahi­
yetteki hukuki hükümlerin tetkikJ» dir. Bu da bir hukuki çalışma usulü­
dür. Fakat bu usulün muavven bir gayesi vardır. O da ayni Hukuk Niza­
mı içindeki hukuki eksiklikleri ayni hukuki ruhla tamamlamaktır.. Buna 
mukabil «Hukukta Mukavese» şu suretle tarif edilebilir. «Bir meselenin 
halli için mHihtelif Hukuk Nizamlarında bulunmuş hal suretleri demek 
olan hukuki hükümler arasındaki karşılıklı irtibat ve münasebet tesisi 
suretiyle bunların benzerlik ve farklarım göstermek». 

Bu tarife göre muhtelif hukuk nizamlarının mukayese edilebilmesi 
için her birinde aranılacak hususiyetler ve yapılacak münferit tetkiklerde, 

henüz bu muhtelif nizamlara mensuo hükümlerin ve hukuk müesseselerinin 
karşılaştırılması yapılmadıkça, yani ayni Hukuk Nizamı içinde kalındık­
ça, hukukta mukayese yapılmış olmaz. Hukuk ilminde kullanılan «kıyas* 
(Analof*ie\ dan önce avni hukuk nizamı remde bir nevi mukayese yanıl­
makta ise de kıyasın mânası, avni Hukuk Nizamının muayyen sahadaki 
hüküm ve illetleri arasındaki benzerlik rabıtasını bulmaktır («TJbi eadem 
legis ratio, ibi eadem Iegis disposito». yani «kanunun ruh ve maksadı avni 
olan verde hükmü de avm o'wr>v. islâm Hukukunda, yani Fıkıhta da 
Kur'an, Sünnet, îemâ' ve Kıyâs olmak üzere kabul edilen dört ana kav­
laktan, «delil» den biri olan «kıyas», lûeatta, «takdir» ve «müsavat* 
mânasına olarak iki şeyi biribiriyle ölçmek, bir şeyi âişer şeye ilhak ere­
rek her iki şeyi hüküm itibariyle müsavi hale getirmek ve asi ile fet'«n 
avni (ittihada illete dayanmasından dolayi asl'a taallûk eden hükmün 
fer'de de vücudunu göstermek demektir"). 

Her mukayesede ayni mahiyetteki iki veya daha ziyade «şey» in 
karşılıklı irtibat ve münasebet haline getirilmesi lâzım geldiğinden hu­
kukta mukayese mevzuu olan hukuki hükümlerin ve hukuk müesseseleri­
nin miekân ve zaman itibariyle muhtelif Hukuk Nizamlarına ait olması ica-
beder. Mekân itibariyle muhtelif Hukuk Nizamları, Sistematik Mukayeseli 
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Hukuk'un, ve zaman itibariyle muhtelif Hukuk Nibmları, Mukayeseli 
Hukuk Tarihi'nin sahasını teşkil eder. Mukaveseli Hukuk Tarihinde de 
muayyen devirlerdeki muhtelif Hukuk Nizamlarına ait avni mahiyetti hu­
kuk müesseseleri ve bunların ihtiva ettiği hükümler tetkik edilir. Bir mil­
letin muhtelif devirlerdeki Hukuk Nizamlarına veya millî Hukuk Ni­
zamının muhtelif devirlerine ait hukuki hükümlerin karşılıklı tetkiki 
Millî Hukuk Tarihi'nin mevzuunu teşkil eder. 

II. Mukayeseli Hukukta gerek millî hukukuıi veya başka mer'î ya­
hut tarihî Hukuk Nizamının daha iyi anlaşılması, g^rek muhtelif Hukuk 
Nizamlarının tekâmülündeki müşterek cihetlerin bulunması, gerek bir 
mesele için en iyi hal suretinin aranılması ve gerek ıjnuavyen hukuk saha­
sında milletler-arası bir Hukuk-Birliği vücuda getirilmesi gayeleriyle 
çalışılabilir. Fakat bütün bu gavelerede muhtelif Hukuk Nizamlarının kar­

şılıklı irtibat ve münasebet haline getirilmesi bahis mevzuu olduğu tak­
dirde, mukayeseli hukukla istiap! edilmiş olur. Mukayeseden beklenebi­
lecek olan gayeyi ikinci derecede bırakmakla hukukta «mukayese için 
mukavese» esası kabul edilmiş <><bi oluyor. Fakat burada mukayesenin 
yapılabilmesi şartı ve bilhassa «hukukta mukayese usulü-» üzerinde durul­
muştur. Mukayesenin sırf mukayese için yapılmas; mânâsız bir hareket 
olacağından «mukayeseli hukuk», tarihî veya sistematik sahalara taallûk 
etmesine göre, muayyen gayeleri mefhumu içine alıır ve ona göre muhte­
lif mukaveseli hukuk dalları vücut bulur. Mukayeseli hukukun, esas iti­
bariyle, gaveleri şudur. 

1. Her hangi bir hukuk sahasındaki bilgimizin tamamlanması ve 
kuvvetlenmesi icîn mukaveseli hukuka müracaat ederiz. Mukayese neti­
cesinde meselâ iyi btlinmiyen bir tarihî hukuk müessesesinin mahiyeti 
aydınlatılmış olur. Burada mukaveseli hukuk, yardımcı mahiyettedir. 

2. Mukayeseli hukuk muayyen müstakil gayelerle yapılır. Bu su­
retle birtakım mefhumlardan mürekkep objektif sistemler halinde mu­
ayyen ilim sahaları vücuda gelebilir. Bu ilim sahalarının gayeler muh­
telif olmakla beraber hepsi mukayeseli usule dayandığından ve o gayeler 
ancak bu usulle elde edilebildiğinden, bu mânada olmak üzere, «Mu­
kayeseli Hukuk» tan, «Mukayeseli Hukuk tlimlerh nden ve «Mukaveseli 
Hukuk Tarihi» nden. birer müstakil ilim sahası olarak, bahsedilebilir. 

Buna mukabil mukayese edilen, yani karşılıklı irtibat ve münasebet 
haline getirilen muhtelif Hukuk Nizamlarının az veya cok olması ve ara­
larında kuruluş veya kültür bağlılığı noktasından yakınlık bulunması, 
Mıılreveşeli Hukuk için ebemmivetli deeildir. TaKiî. malzemenin çoklu­
ğu, neticenin sağlamlığı için büyük bir âmil olacağından, arzuya şayandır. 
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Fakat Mukayeseli Hukuk noktasından bir fark husule getirmez. Temel­
leri biribirine benzemiyen Hukuk Nizamlarına ait hükümlerin karşılaştı­
rılması kabil ise de, bundan büyük bir faide beklenemez. Nitekim bundan 
dolayı ekseriya Avrupa milletlerihin hukuk sistemleri arasında mukayese 
yapılmaktadır. 

III. Rabel'm. dediği gibi, «kanun maddelerinin mukayese edilmesi 
kâfi değildir. Fakat bu hata bilhassa birçok kanunların hazırlanması için 
mahsus bir surette yapılan mukayeselerde görülmektedir.... Bir kanun ona 
taallûk eden mahkeme kararları olmaksızın adalesiz bir iskelet gibidir. 
Bunun sinirleri, o zamanda hüküm süren, umumiyetle kabule mazhar 
olmuş olan ilmî görüşlerdir. Dahilî hukuk cihetinden bunlar bizim için 
bedihi mahiyettedir.... Kanunların tarihî menşe'i ve meydana geliş zaman­
ları da az ehemmiyetli değildir. Bu kaynaklardan ihata ve ifade edeceği­
miz cihet, hayat ile kanuni oluşun gelişme şartları (fonksiyonları) dır. 
Münferit Hukuk Nizamlarının çerçeveleri dışına çıkmak suretiyle, Huku­
kun kültür tezahürü olmasındaki hususiyeti, Hukukun içtimai ve iktisadi 
bağlılığını anlıyoruz» Ç10}. Mukayeseli Hukuk için toplanacak malzeme­
de hukuki hükümlerin tatbikattaki mevkii ve içtimai hayatla olan bağlı­
lıkı ne kadar gösterilirse, mukaveseli hukuk o kadar canlı ve hakiki olur. 
Bilhassa ilmî içtihatların ve mahkeme tatbikatının göz önünde bulundu­
rulması lâzımdır.. Esasen kanunlardaki ve örf ve âdetteki hükümler, «hu­
kuki» olmaktan ziyade, «kanuni» d»r. Hukuk yalnız yazılı olan ve olmı-
yan bu «mevzuat» tan ibaret değildir. Bu hükümlerin cemiyet hayattnda-
ki tatbikiyle, «Hukuk» meydanına gelir. Bu, Hukukun «f onksiyonel-ensti­
tüsyonel» mahiyetidir. Muhtelif Hukuk Nizamlarının mukayesesinde, Hu­
kukun bu fonksiyonel-enstitüsyonel oluşu, içtimai hayattaki kuvveden 
fiile çıkışı, esas teşkil etmektedir. Bu itibarla mukayeseli hukukun 
mevzuu kanunlar değil, yaştyan hıtkuk'tut £n~}. Bu suretle zahiren biri­
birine benziyen hukuki hükümlerin ve hukuk müesseselerinin, hakikatte, 
yani bunların içtimai hayattaki kuvveden fiile çıkışında, pek farklı ve 
başka muhteviyattı olduğu görülür. 

IV. Muhtelif Hukuk Nizamlarının ihtiva ettiği hükümlerin, mû-
tâdolan, mukayesesinde türlü tarzlar görülmektedir. 

1. Mukayese mevzuu olan hukuk nizamlarının, ayni memleket için­
de veya başka başka memleketlerde mer'i olmasına göre, «iç hukuk mu-

[10] Rabei, Aıulgaibe und Notvvend'jgfcailt der Redıtsverglejdfouıng, 1925, s. 4 v. d.. 
f11] Hukukun ibu nıaıhiıyeıcini, «Yabancı JfiaouralarHi alrnıması ve Millî ıHukuk» 1943, 

adlı yazımızda (Medenî Kanunun XV. yıl dönümü ûjim'de çıtanırştır. s. 194 y, d. 202 v. d., 
212 v. d- gösterdik, 
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kayesesi» ve «dış. hukuk mukayesesi» diye iki türlü mukayeseden bahs 
edilmektedir. Bu taksim, hukuk tarihindeki taksimle karıştırılmama­
lıdır. Bugün mukayeseli hukuk adı altında yapılan çalışmalar, başka 
başka memleketlere ait Hukuk Nizamlarını ve bunların ihtiva ettiği hü­
kümleri ve müesseeleri tetkik mevzuu yapmaktadır. Halbuki iç 
hukuk sisteminde, vaktiyle, yapılan mukayeselerle pir memleket içindeki 
öM ve âdet hükümlerinin toplanılması . cihetine gidildiği unutulma­
malıdır. 

Mevzu itibariyle yapılan bu tefrikte tatbik edilecek mukayese usulü 
ve gayesi ayni olabilir. 

2. Gerek iç ve gerek dış hukuk mukayesesinde seçilen hukuk saha-
sına göre meselâ «hususi hukuk mukayesesi» ve «âmme hukuku mukaye­
sesi» gibi bir taksim de yapılabilir. Bu mukayeselerden «hususi hukuk 
mukayesesi» nin, ekseriyeti teşkil ettiği görülmektedir. 

3. Bundan başka hukukun «sûrî» (formel-) ve «maddi» (materyel) 
kısımlarına göre de mukayeseli hukukta bir taksim yapılmaktadır. Sûrî 
hukuk mukayesesinde, münferit Hukuk Nizamlarının kaynakları, ne dere­
ceye kadar bu Nizamlarda yazılı olan ve olmıyan mevzuata yer ve ehem­
miyet verildiği, kanunnameler vapılması (codificraion^ meselesinin ele 
alınıp alınmadığı, kanun-vapma tekniği tetkik edilir. Bu mesainin bil­
hassa kanun vaz'ı ve yapılması cihetinden büyük ehemmiyeti vardır. Buna 
«mukayeseli hukuk kaynakları ilmi» adı da veriliyor. Maddi hukuk mu­
kayesesi, dogmatik ve sistematik hukuk mukayesesi, veya, sadece, muka­
yeseli hukuk, kanunların mukayesesi adları altında da yanılmakta olan 
ve hukuku, muhteviyat itibariyle ele alan mukayese sahasıdır. Bu muka­
yesede yalnız kanun hükümleriyle iktifa edilmeyip ilim ve tatbikat gö­
rüşleri de tetkik çevresine sokulmaktadır. Kanun hükümlerinin iyice an­
laşılabilmesi için bu mukayeselerde, dogmatik ve sistematik hukuk ilmin­
de olduğu gibi ayni usulle çalışılmaktadır. Bu suretle muhtelif hukuk 
nizamlarında ne gibi meselelerin ortaya atıldığı ve bu meselelerin halli 
için ne gibi hükümler vazedildiği Öğrenilir. Bu tetkiklerin mevzuuna, 
«de lege ferenda» ve hukuki siyasete mütallik görüşlerin ithal edilmemesi 
esas teşkil eder. BununJa beraber, zeminin müsait oflması hasebiyle, vaoılan 
mukayeseli hukuk mesaisinde bu cihetlere temayül gösterilmesi vaki ol­
maktadır. Dogmatik mukayeseli hukukun sahası, eerek içinde bulundu­
ğumuz zamanda mer'î hukuk nizamları ve «rerek germiş muayyen zaman­
larda tatbik edilmiş hukuk nizamlarıdır. Fakat b'f »kinci kısım, mukaye­
seli hukuk tarihi sahasîvle karışmaktadır. Halbuki dogmatik mukaveseli 
hukuk tetkikleri, daha ziyade, mer'î hukukun aydınlatılması, derinleşti-
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rilmesi ve gelişmesi için yapılmaktadır. Geçmiş zamanlar Hukuk Nizam­
ları arasında yapılan mukayeseli tetkiklerde ise, bilhassa, hukuk müesse­
selerinin zaman içinde uğradığı değişikliklerle iştigal edilmektedir. Fakat 
bu tetkiklerin, değişik muhteviyatı «hakiki sâf hukuki kalıplar» bulun­
ması için yapılması, yani ideal bir hukuk elde edilmesine matuf bulun­
ması, tıpkı mukayeseli hukuk «alışmaları neticesinde, zamanla,' bir nevi 
hukuk felsefesi, hukuk «metafiziğ»i meydana gelmesini beklemek gibi 
«utopiste» bir arzu ve telâkkidir. İdeal bir hukukun, müspet mevzuattan 
istihsal edilebilmesi imkânı, haklı olarak, tereddüdü mucip olmuş ve bu 
iki eave, umumiyetle, reddedilmiştir £121. Bu mukayeselerde mukayesesi 
kabil Hukuk Nizamlarının tetkik mevzuu yanılması fikri de ileri sürül-
müşse de. muavven kültür çevresine mensup milletlerin Hukuk Nizamları 
arasındaik mukayeseli hukukun, aranılan hukuki irtibatları ve münase­
betleri kolanca tesis edeceği aşikâr olmakla beraber, «mukayese edilebil­
mek» kıstasının sübjektif kıymetlendirme ile karışacağı TOZ önünde bu­
lundurulursa, bu husustaki kıstasın indîleşmesi tehlikesi mevcut olduğu 
teslim edilmek icabevler. 

4. «Mukayeseli Hukuk Tarihi», ya münferit Hukuk Nizamlarının 
ve bu Nizamlara mensup hukuk müesseselerinin tarihini veva muhtelif 
Hukuk Nizamları arasındaki tarihî münasebetlerin, ve tekâmül lerindekı 
tarihî baphh&tn derecesini, mukaveseli b*V surette, gösterir- Bu sahada 
«mukayeseli hukuk tarihi» i'e «hukuk tarihî» ve ha»-tâ «hukuk felsefe­
si» karıştırılmaktadır. Bu kab'Iden o'arak mukayeseli hukuk ilmi mâna­
sına olmak üzere «umumi hukuk tarihi» mefhumu kullanılmıştır. Fakat 
tarihin tekrarlamavın bir-defalık vakıalardan, hâdiselerden terekkübet-
ti£i sröz önünde bulundu«ulursa. Kütün m'I'etlerm hukuk tekâmülünü 
içine alacak ve bu hukuk» inkişaflar arasında b«rtakım rabıtaların ve 
münasebetlerin mevcudivetîn» «röstermek «sriv^cek cihancnm.nl h«r ter­
kibin ne dereceye kadar kuvveden -f»i'e oı«W«1abiJece«?i cidden düşünüle­
cek bir emseledir. Unutulmaması icabeden bir cil>et varsa o da «tarihî usul» 
ün tarih boyunca vapıldm». tâb»'t ca'^e, amû^î. vani vukârdan asaotva 
ve «mukavese» nm. esas itibariyle.; ufkî. o'du^u vani bir devrin içinde 
kaîdtmdır. Bu iki çalışma tarzının birleştirilmesi kah«T ise de, bundan 
umumi hukuk tekâmülünün sevrini pösteren bh ilmin vücuda getiril­
mesi, tarihin bir-defalt^r ve tekrarlamaması hak«"kativle telif edilemez. Bu 
ptbi tezlerde «mukaveseli hukuk» un yardımcı bir unsur teşkil ettiği ve bu 
sıfatla ondan istifade edîleb<lece<?i unutulmakta ve vasıta ile «*ave biribtri-
ne karıştırılmaktadır. Bilhassa tabiî ve müspet ilimlerde görülen ve bu 

[121 Bmder, PMosapMe «fes Reoftts, 1925V s. 950; Sauser-ffall, Fotıçrioln et mıetjhodç 
chı âco&t compaltte, 1913, s. 54 v. <L, 64 v. cT, 
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ilimlerin çerçevesi içinde kalması lâzım gelen «illiyetle izah etme» usu­
lünün tarih sahasına da teşmil edilmesi hatası, bu tezlerin yanlışlığına bi-
.tfinti derecede âmil olmaktadır. Her ilmî usul hejr yere tatbik edile­
mez. Metodolojik mülâhazalar ilim adamlarını kâffi derecede işgal et­
memekte ve basma-kalıp, alışılmış ve doğru zannedilen yollarda yürü­
mekte tereddüdedilmemektedir. Bu hareketler, hakikî ilmî çalışmaları ge­
riletmekten başka bir şeye varamamaktadır. Mukayeseli Hukuk Tarihi­
nin vazifesi, muhtelif Hukuk Nizamlarının tekâmüllerinde, oluşlarında 
görülen benzerlikleri ve farkları ortaya koymak ve biribiri üzerinde ne 
dereceye kadar âmil olduğunu retikk etmek olmakla beraber, asıl vazifesi, 
Hukuk Nizamlarındaki hukuk müesseselerinin, mahiyetleri itibariyle, ay­
dınlatılmasına çalışmaktır. Bu da her millî hukukun kenddine mahsus hu­
kuki mefhumlarının islenin bulunmasiyle kabüdir. j Bundan dolayı mu­
kayeseli hukuk sarihinin ehemmiyeti yüksektir. Aldatıcı benzerlikler veya 
farklar bulunması, her Hukuk Nizamına mahsus mefhumların ve mües­
seselerin hakiki mahiyeti anlaşılmakla önlenebilir. jBu çalışmaların kıy­
metli neticeleri, bugün, kaynakları eksik olan eski jüyük hukuk sistem­
lerinin yeniden inşasında görülmektedir. 

V. Mukayeseli Hukukla, ondan faydalanan Hukuk Sosyolojisi, Hu­
kuk Etnolojisi ve Hukuk Felsefesinin biribirine 
duğu kadar, bu hukuk disiplinlerinin aralarındaki 
önünde bulundurulması Mukayeseli Hukukun da sınırlarını belirteceğin­
den bu farklara kısaca temas etmek isteriz. 

1. içtimai ilimlerin «içtimailikler» i, içtimai hayatla olan sıkı bağ­
lılıkları üzerinde durulması hususunda bilhassa Hukuk İlmi sahasında 
hissolunan lüzum ve ihtiyaçtan, bkiSosyolojinin ve diğeri Hukukun birer 
dalı olarak, iki ilim dalı vücut bulmuştur. Bunlardan birincisi Hukuk 
Sosyolojisi ve ikincisi Sosyolojik Hukuk tlmi'dit (Fransızca «sociologie 
juridique» tâbiri, «hukuik sosyoloji» demek ise de, daha ziyade, «Hukuk 
Sosyolojisi!» mânasına kullanılmaktadır.) Bu iki ilim dalında da hukuk 
hayatının, cemiyet hayatında yer alan, yaşıyan hukukun içtimai realitesi, 
hukukun içtimai havat için haiz olduğu ehemmivet ele alınmaktadır.. Bu 
disiplinler muhtelif suretlerde tarif edilmiştir. Bu kabilden olarak. Hu­
kuk Sosyolojisinin, hukuki hükümlerin menşeini ve tekâmüllerinin illetini 
tetkik ettiği, ve Sosyolojik Hukuk timinin bilhassa hukuki içtihatların ve 
hukuki tekâmülün tabiî kanununu bulmak istediği tariflerini zikredebili­
riz. Kanaatimizce, Hukuk Sosvoloüsinin vazifesi Hukukun içtimai havada 
olan bağlılığını tetkik etmektir. fHukuk ilmi'nin içtimai hayatla bağlılığı 
vardır ve bu abğlıhğı ilim sosyolojisi tetkik eder.) Menşe ve tabiî kanun 
bulmak gayeleriyle çalışan hukuk sosyolojisinin mukayeseli hukukun yar-

benzer cihetleri ol-
esaslı farkların göz 
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dımına ihtiyacı olacağı aşikârdır. Fakat mukayeseli hukuk, muhtelif huku­
ki müesseselerin ve hukuki hükümlerin benzerliklerini ve farklarını bul­
makla İştigal ettiğinden, siyasi, iktisadi, fikrî, ruhi âmillerin de nüfuzu 
altında zuhur eden ve inkişaf eyliyen hukukun menşeini, illiyetli bir gö­
rüşle, aydınlatmaya yetmiyeceği göze çarpmaktadır. Bu da «hukuk 
sosyolojisi» ile «mukayeseli hukuk» un biribirinden farklı olduğunu 
gösterir. Umumi mahiyette, muhtelif hukuk sistemlerine şümullü bir 
«hukuk sosyolojisi», hukukun bir kültür müessesesi olması ve kültür 
müesseselerinin «bir-defalık» ve «tekrarlamıyan» tarihî varlıklar teşkil 
etmesi, yani her kültürün ve ona mensup her hukuk sisteminin kendine 
göre olması ve diğerlerine benzememesi ve içtimai nizam âleminde, tabiat 
âleminde olduğu gibi, illiyetli, sebepü-musebbtpli kanunlarla «izah yo­
luna gitmeye» imkân bulnmaması itibariyle, hakikaten kuvveden fiile 
çıkarılabilecek bir gave değildir. Fakat bu bir-defalıkların sosyolojik tetki­
kinde umumileştirici ve tipoloiik mefhumlarla çalışılabileceğinden, bu 
neticelerin ne dereceye kadar doğru olup olmaddığını anlamak maksa-
diyle muhtelif hukuk sistemlerine ait sosyolojik buluşların mukayese edil­
mesi kabildir. Bu sruetle elde edillecek olan «mukayesli hukuk sosyolo­
jisi» de asıl mukayeseli hukuktan, hiç olmazsa, mevzuu itibariyle başka­
dır. Zira sosyolojik tetkiklerde mezvu daima içtimai cihetidir. (Sosyolo­
jik hukuk nazariyesi, hukuki içtihatları müspet hukuk nizamı dışında içti­
mai hukuk telâkkilerine istinadettirmek istedikçe, yanlış yol tutmuş olur. 
Hukuki içtihatlarda cemiyet hayatının hususiliklerine bağlılık olduğunu 
kabul etmek ve bunu tetkik mevzuu yapmak ise başka bir iştir.) Sosyolo-
iik tetkiklerin müspet hukuk çalışmalarını aydınlatmaya ve hukukun ma­
hiyetini hakkiyle anlamaya yaraması hasebiyle her halde sosyolojik görü­
şün mukayeseli hukuk sahasında çok faydaları olacağı aşikârdır. Nitekim 
yukarda mukayeseli hukuka mevzuatın değil, yaşıyan hukukun mevzu teş­
kil etmesi lâzım geldiğine işaret ettik. Yaşıyan hukuk, hukuki inkişafın 
içtimai bağlılığını idrak etmektir. 

2. Mukayeseli hukuk etnolojisi de saha ve gaye itibariyle mukayeseli 
hukuktan ayrıdır. Bu suretle yapılan tetkiklerde muakyeseli hukuk tarihi, 
mukayeseli kültür tarihi ve etnoloji bir araya getirilmekte ve milletler 
psikolojisine ve mukayeseli filolojiye de müracaat edilmektedir. Esas iti­
bariyle bir taraftan Augmte Comte'un naturaliste-positiviste görüşüne 
ve diğer taraftan Hegel'in tarihî fikrine dayanan ve iptidai cemiyet­
lerin hukuk telâkkileri üzerinde tercihan çalışan etnolojik hukuk, muka­
yeseli hukuktan başka ilmî bünye ve mahiyettedir. Etnolojik hukuk gö­
rüşü gerek bidayette olduğu gibi tekâmül fikrine dayandığı ve gerek bilâ-
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hara aldığı veçheye göre kültür çevreleri telâkkisine 
içtimai bir tezahür olarak mütalâa eylediği hukukun 

iştirak ettiği halde, 
etnik ve içtimai se­

beplerle, yani tabiî ilimlerdeki gibi illiyedi kanunlarla izahına çalış­
mıştır. 

3. Hukuk Felsefesi ile Mukayeseli Hukuk arasındaki vaziyete gelince 
Hukuk Felsefesi, dayandığı felsefe görüşüne sıkı bir surette bağlı ola­
cağından, umumi bir ifade ile ve her hangi bir felsefi görüş için mer'î ve 
muteber olmak üzere, Hukuk Felsefesinin ana vasıflarını belirtmek im­
kânsız bir hal almatka ise de. Hukuk Felsefesinin esas itibariyle Huku­
kun objektif ktymetini ihata ve ifade etmeye çalıştığı ve. felsefenin ilim­
ler ilmi- olması hasebiyle, hukuki metodoloji meseleleriyle uğraştığı söy­
lenebilir. İdealist alman felsefesinden ilham almak suretiyle zamanımızda 
yeniden büvük bir alâka ile vapılmakta olan hukuk ffelsefesi meselelerinin 
tetkikinde bilhassa Hukuk Fikri ve Hukuk Mefhupıu (Rechtsidee und 
Rechtsbegrif f) tenkitli olarak ve diyalektik görüşle tahlil ve tâyin edilmek 
yoluna gidilmiştir. Fenomenoloji ve kategorial ontoloii'nin nüfuzu altında 
gelişmekte olan yeni felsefe görüşleriyle Hukukun objektif - ruhi varlığı 
ve bu varlığın diğer ruhi varlıklar arasındaki yeri ve ehemmiyeti 
tarif, tahlil ve tâyin edilmek istenilmiştir. Fakat her türlü hukuk felsefesi­
nin gayesi, hukuk için umumi mahiyette mer'î ve muteber olacak mef­
humlar bulmaktır. Bu mefhumların Hukuk Nizamlarının müspet - ob­
jektif mevzuatından elde edilmesi cihetine gidildiği, meselâ posİtivist 
görüşlü felsefe cereyanlarında görülmüşse de, bu usulün doğru olmıya-
cağı ve felsefe meselelrinin «metajuridique» mahiyette bulunduğu haklı 
bir surette ileri sürülmüştür. Mukayeseli hukuk, Hukuk Nizamlarının 
müspet-obiektif mevzuatına sıkı bir surette bağlı olmakla, ona vazife 
olarak bütün hukuk sistemlerine şâmil bir meriyette mefhumlar bulmak 
işi verildiği akdirde de. «metajuridique» mülâh ızalarla çalışamıyaca-
ğından, Hukuk Felsefesinden başak türlü çalışmak emcburiyetindedir 
Bu fark, kısaca şu suretle ifade edilebilir. Hukuk Felsefesi hukuk malze 
meşinin bünyesi dışında, üstünde bir görüşle, az-cok bir «seziş» le çalı­
şır (burada «seziş» in muhtelif mânaları göz önünde bulundurulmalıdır1). 
Mukayeseli Hukuk hukuk malzemesine bağlı kalarak ve onun dışına çık-
mıyarak, tecrit suretiyle, ondan mefhumlar elde eder. Bu mefhumlar ne 
kadar umumi mahiyette olursa olsun malzeme-dışı bir meriyeti haiz 
olamaz. Bu meyanda her hukuk sisteminin kendi bür yesine bağlı, onun fik­
rî unsurları arasında yer almış ve tecezzi kabul etmez paraçları haline gel­
miş ana mefhumları, kendine mahsus mefhumları olduğu ve bu mef­
humların diğer hukuk sistemlerindeki benzerleriyle karıştırılmaması lâ­
zım geldiği unutulmamalıdır. «Empiricjue» malzemeden umumi, yüksek, 
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safî akıl tabakasında yer alabilecek hukuk mefhumlarına vâsıl olmak arzu­
su, felsefi müşahede ve mülâhaza ihtiyacından ileri gelmekte ise de, tecrit 
ve istikra ile, «metajuridique», safi akıl sahasına girilemiyeceği ve eldeki 
vasıtanın bu yüksek gayeye erişmek için pek kifayetsiz olduğu unutul­
makta ve bundan dolayı mukayeseli hukuk için başaramıyacağı bu uzak 
gayeler vazedilmektedir. Hukuki malzemenin fenomenolojik tahliliyle 
umumi «apriofique» kalıplar, tipler bulunması arzusu da aynı müşkülâtla 
karşılaşmaktadır. Her halde, zaman ve mekânla mukayyet olan hukuk 
varlığı için bir kaynak olarak ve hukuki bünye tenevvülerine «dogmatik» 
tarzda bir mesnet teşkil etmek üzere vücuda getirilmek istenilen, za-
manrdışı, sâf esas mefhumları havi ve «apriorique» imkânlar sahası şek­
lindeki bir sistem de, Hukuk Felsefesinden ayrı bir mevzu teşkil ettiği 
iddiasiyle ileri sürülmüş olmakla beraber, bir nevi «hukuk malzemesi felse­
fesi» halini almaktadır. Bu sistem, bir «usul» (metot olmak üzere mütalâa 
edilen «şümullü bir mukayeseli hukuk» a istinadeitirilmekte ise de, ga­
yesi" itibariyle, mhteulif hukuk nizamları ve onların müesseseleri ve hü­
kümleri arasındaki benzerlikleri ve farkları göstermek hususundaki mu­
kayeseli hukukun «empirique» gayesinden farklı «apriorique»-fenömeno-
lojik bir gayeye matuf bulunmaktadır f_ı:i}. Fakat bu gayenin mukayeseli 
hukuk sahasında ileri sürülen yüksek ilmî-felsefi gayeye yakın olduğu da 
unutulmamalıdır. 

V. Mukayeseli hukukun esaslarına ve gayesine mütaallik olarak 
bugün müdafaa edilen ilmî-felsefi fikirlerin ve tezlerin mahiyetini ten­
kitli bir gözle mütalâa edebilmek için mukayeseli hukukun tarihine kısa 
bir göz gezdirelim. ' , •»-« ~~ 

1. Mukayeseli hukukun başlangıcı, millî, mahallî hukuk nizamları­
nın yetmediği görülen hallerde başka hukuk nizamlarından faydalanmak 
istenmesi gibi amelî bir gaye ile bilerek - bilmiyerek yapılan mukayeselere 
ve bunun neticesi olarak yabancı kanunların alınması (resepsiyon) de­
virlerine irca ediliyor. Fakat yabancı hukukun alınması mutlaka yerli 
hukuknu İslahı gayesiyle olmak lâzım gelmez. Siyasi, dinî ve sair tarihî 
âmillerle bu «resepsiyon» 1ar vuku bulmuş olabileceğinden bir nevi mu­
kayese ile başka hukuk ve kanunların tercihine gidildiğini kabul etmek 
ve hukukta mukayeseyi bir usul olarak eski grek kanunlarına irca eylemek, 
kanaatimizce, pek «bugünkü düşünüş» olur. Şüphesiz Eflâtun ve Aristo'­
nun hukuk ve kanunlarla alâkalı eserleri muhtelif grek hukukunun bir 
nevi mukayesesine dayanmaktadır. Ancak buradaki mukayesenin, âdeta, o 
eserlerin «tahtında müstetir» bir metodik marifet vasıtası olduğu, yani 

P3J Gerhart Husterl, Rechtrtcraft und Reehtasehun*, 1925, s. W bskroK* 
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bu âleme mütaallik her hangi bir bilgimizde şuurumuzun «obje» leri 
arasında, sübjektif tasavvurumuzun mahsulü oİmjyarak, «görüp bul­
duğumuz», varlığını «anladığmıız» izafet ve irtibatların, bilerek - bilmi-
yerek yaptığımız mukayese ile, tarafımızdan idrak edilmesini ifade ettiği 
unutulmamalıdır. Şuuıumuzdaki idrak ve marifete ftit bu mukayese ile 
mukayeseli hukuk, Diribiıinden farklıdır. Aristo'nun tklebesi ve halefi olan 
«meşşâûn» dan Theopbrastos'un «Kanunlar» adlı fçlsefi-hukuki eserin­
de muhtelif kanunların mukayese edildiğini görüyoruz. Ancak bir kıs­
mı bize intikal etmiş olan ve amelî mukayeseli hukuka bir misal teşkil eyli-
yen bu eserde umumi esaslarla kanunlardaki hususi hükümlerin karşı­
laştırılmış olması, bu eserin ehemmiyetli cihetidir. (Bu eserin bugünkü 
sosyolojik ilmî kanaate tam bir surette tevafuk edejı şu parçasını aynen 
naklediyoruz, «iyi vatandaşlar için çok kanuna ihtif aç yoktur. Zira mü­
nasebetler kanunlara değil, kanunlar münasebetlere tâbidir».) 

2. «Collatio Mosaicarum et Romanarum Legum» adlı (aglebi ihti­
mal bir musevi tarafından) yazılmış olan ve romk hukukunun klâsik 
eserlerinden nakledilen parçalarla musevi hukuku karşılaştırılmak sure­
tiyle her iki hukukun benzerliğini gösteren eserde dinî - siyasi maksatla, 
yani ronıahlara yaranmak gayesiyle mukayeseli hukuk bir vasıta olarak 
kullanılmışsa da bu eserin mukayeseli hukuk tarihinde az-çok bir yeri 
olmak icabeder. 

3. Ortaçağda fikir hayatına hâkim olan külli görüş, birleştirme ve 
bir kuvvet altında toplama gayret ve gayesiyle mukayeseli hukukun in-
vîjişafnıa zemin ve 2aman ve hukuki bilgi itibariyle mâni olmadığı ve 
başka milletlere ait hukuk nizamlarını değersiz bir hale sokmadığı 
gibi, Roma hukuku ile kilise hukuku da, hitiz oldukları nüfuz 
ve iktidar sayesinde, tahakküm etmekte ve başka hukuk nizamlarım de­
ğersiz bir hale sokmaya çalışmakta idi. Bununla beraber bu zamanlarda vü­
cut bulmaya başlıyan garp Avrupası milletlerarası nususi hukuk görüşü, 
dahilî hukuk sistemleri ve mahallî hukuk mevzuatı arasında yapılmış 
bir mukayeseli hukuka dayanmaktadır. Alman kapun mecmualarından 
(kanun toplamalarından) «Sachsenspieger» ve «Sachsisches Weichbild» 
için 14 üncü yüzyılda yazılan «Glosse» (şerh) lerpe bu mecmualardaki 
hükümlerin roma ve kilise hukuku ile benzerliğini göstermek gayesi ta-
kibedilmektedir. İngiliz hukukunun Avrupa kıta hukukuna üstünlüğü­
nü göstermek maksadiyle yazılmış olan Fortescue'nün «De laudibus le­
gum Angliae» ve «The governance of England» adlı eserleri de, objektif 
bir mukayeseye dayanmamakla beraber, ilk defa dış hukuku mukayeseli 
hukuk mevzuu yapmıştır. Bu eserler Fransada dikkati çekmiş ve bilhassa 
Montçsquieu üzerinde çok müessir olmuştur. 

»mim ı*mtııw*ım I*HH*«M 
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4. 15 inic yüzyılda ilimlerde görülen umumi gelişme, Ortaçağın ta­
hakküm ve otorite telâkkisi yerine tenkitli bir görüş ikame etmiş, «Cor-
püs juıis civilis», bir hükümdarın değil, yüzyılların vücuda getirdiği bir 
eser olarak mütalâa edilmeye başlanmış ve mahallî hukuk nizamları bi­
rinci plâna alınarak bunların müstakil ehemmiyeti anlaşılmıştır. Alman-
yada «Resepsiyon», yani roma hukukunun yerli cermen hukukunu tamam­
layıcı bir hukuk sistemi olarak alınması hâdisesi mukayeseli hukukun 
gelişmesine vesile olmuştur. Roma hukuku, mahallî hukuk görüşleriyle 
olan farkları karşılaştırılarak anlatılıyor ve farklar (differentiae) gösteri­
liyordu. Takriben 1550 ye 1560 yıllarında Benedict Reinhard ve Ludtvig 
Facbs'm «Differentiae juris civilis et canonid» adlı eseriyle, 17 inci yüzyı­
lın müelliflerinden Struve'nm «Jurisprudentia romano-germanica», 
Stryck'utı «Usus modernus pandectarum» ve Schilter'in «Praxis juris ro-
mani in foro Germanico» adlı eserleri görülmektedir. Busius'un «Com-
mentarius in Universas Pandectas» adlı şerhinde (1608—1614) Roma, Al­
man, Fransız, Belçika ve kilise hukuku mukayese edilmektedir. Bundan 
evvel, 16 inci yüzyılda Almanyâda Rittershusius'un «Collatio legum Atti-
carum et Romanarum» adlı eserinde tarihî - dogmatik mukayeseli huku­
ka tesadüf edilmektedir. Diğer Avrupa memleketlerinden Hollanda, in­
giltere, Iskoçya, italya ve ispanyada yalnız birkaç mukayeseli hukuk esen 
yazılmıştır ve Fransada bu sahada hiçbir tetkik yapılmamıştır. Bütün bu 
çalışmalar mukayeseli hukuk için ehemmiyetli adımlar teşkil etmekte 
ise de gerek roma hukuku kaynaklarında başlıyan esaslı tetkikler ve gerek 
mahallî hukukun Yeniçağ ihtiyaçlarına göre tanzim edilmesi lüzumu, 
esasen amelî ihtiyaçlar dışına çıkmıyan, mukayeseli hukukun gelişmesi­
ne müsait bir zemin teşkii etmemekte idi. Bu devirde sistematik bir su­
rette mukayeseli hukukun bir «usull» olarak tatbikinden bahsedilemez. 
Bu sahadaki münferit eserler ve tetkikler arasında bir irtibat yoktur. 
Mukayeseli hukukun lüzumu, onun yardımiyle yeni ilim ve marifet elde 
edilmesi imkânı ve bu suretle hukuk telâkkilerinin aydınlatılması kabil 
olacağı, bu iki asırda henüz meçhul bulunuyordu. 

5. Garp Avrupasında millî hukukun ve millî hukuk ilminin büyük 
bir gelişme gösterdiği «tabiî hukuk telâkkisi devri» nde, bu telâkkinin 
spekülatif ve «empirique» görüşü, mukayeseli hukukun ve bu sahada yapı­
lan kıymetli çalışmaların yayılmasına müsait değildi.' Mukayeseli huku­
kun esaslı ehemmiyeti yalnız bu devrin ilerigelen fikir ve ilim adamları 
tarafından takdir edilmiştir. Bunlardan Bacon ve Leibniz mukayeseli 
hukuku müdafaa etmişlerdir. 

Bacon «De dignitate et augurentis scientiarum» adlı eserinde huku­
kun kendi millî hukuk zaviyesinden serbest olarak njütalâa edilmesiyle 
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mukayeseli hukukun kıymeti anlaşılacağını, hükme mevzu olan şeyin bu 
hususta ölçü teşkil edemiyeceğini ve bundan dolayı yabancı hukuka mü­
racaatla yabancı ve yerli hukuk arasında mukayese yapmak icabeyledi-
ğini kaydediyor ve hukukta tenkit için mukayeseli hıkkukun haiz olduğu 
ehemmiyete işaret eyliyor (1623). | 

Leibniz cihan-şümul bir tarih görüşü ile meseleyi tetkik etmiş 
ve bir nevi program mahiyetinde olan «Nova methodus discendae do-
cendaeque jurisprudenriae» başlıklı eserinde (1647) bütün milletlerin, 
bütün memleketlerin ve zamanların bütün hukuki mevaddma şümullü 
bir mukayeseli hukuk plânını («theatrum legale») yapmış ise de bu 
plân ne kendisi ve ne çağdaşları tarafından tatbik edilebilmiştir f_,r}. 

Başka tabiî hukukçular mukayeseli hukuka geftiş yardımda bulun­
muşlardır. Bacon'un çağdaşı Selden («History of İTithes and tttles of 
•'Honour» adlı eserinde ve şark hukukiyle ibranî hukukuna ait tetkik­
lerinde) bilhassa hukuk tarihi sahasında çalışmış^ Gr.otius (1625) ve 
Puffendorf (1632—1694) tabiî hukuk telâkkisinin doğruluğunu gös­
termek için mukayeseli hukuka müracaat eylemişler, Vico her milletin 
kendine mahsus müstakil tabiî hukuku olmasını mukayeseli hukukla tev­
sik etmek istemiş (1725) ve Montesqtûeu muhtelif 
nunların tekâmülünü ve bu tekâmülün millî, içtimai[ 
içinde olduğunu mukayeseli hukukla göstermiştir (] 
kukun hukuku tahsil ve teddris hususunda lüzumlu) olduğu fikri evvelce 
Leibniz tarafından ileri sürülmüştü. Scbotfnn «Juristische En-
cyklopâdie und Methodologie» adlı eserinde bu fikir müdafaa edile­
rek Fransızlar, Hollandalılar, İngilizler, İsveçliler, Danimarkalılar, Prus­
yalılar gibi komşu milletler hukukunun bilinmesi Alman kanunlarının 

memleketlerdeki ka-
siyasi ve dinî şartlar 

749). Mukayeseli hu-

[14] Libnitz, genç yasında, hukuk taihsıilliinîfi ı$âhı içirt teklif ettiği yeni usule ait 
eserinde («cva ınethüdus discendae docoaıdlaeq»ae jurisprudentiae», 1748, 2 inci kısım, «speci-
aljs ad solanı jurisprudeotiaım resticta») enzayadc ehemmiyet verdiği ımıütekânıil bir 'hukuk 
ilminden foahs ederken yetijsmfo bir huMuçuniun bilimıeSi lâzıim galen tarih ive ıfeilsefeye teımas 
ediyor ve bilhassa hukuka ve hukuki nnesedıelere tatbik edilmesi itilbaıriyie aıhİâk, maıatık ve 
metafiziğe itina @ös«eri4niiesi|ni söyllıüyor (§ 52) ve tariilh cihetiiMİan yalnız rama hufeukuıouın 
ve Devlet ihukuku ile kiMse hukukunun ballintaeısıi kâfi olmayıp başka müfLetlerin ve bilhassa 
eski ve yeni devirlerdeki cenmarilerJin bukuflsrinu, niaaımlairi|aı ve örf ve \âdettılıerijai bilmek 
lealıettiginden faaihs ederek, ımıuhteılıif DUİletlerin ve Devletlerin hukukunu göz önüne atlımak 
suretiyle illmî bir âiıemşuımui hukuk tarihimin, vücuda getirilımıeısijıi lüzumlu addediyor. Dahilî 
hukuk tarihi diye adlatadırd'ığı bu kusma mukabil yalnız bir hukukun tarihine harici hukuk 
torihi admı veriyor (§ 29. «Historia jettis iirffletrna est, quae vaıripruım serum publkaıruım jura 
recenset.... Ex his aıMique Otanibus uödbcuınque cöMectis, I>eo dande, cdnficiemıus aliquando 
theatrum legale, et in omnilhıus matıeriis omıniuım gönnkum; löcoruım, temponun pladta 
*î>»aleUos»—). 
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ve kanun mecmualarrının anlaşılmasına ve Alman hukukunun tetkikine 
hakiki bir yardım vasıtası olacağını söylemiş (1772) ve Pütter ayni 
mahiyetteki eserinde (1745) eski kültüre ait hukukun tetkikini tavsiye 
etmiştir. Tabiî hukuk devrindeki bu ilim hareketleri çok kere tavsiye çer­
çevesi içinde kalmış ve tatbik edilen «usul», meselâ Montesquieu'de ol­
duğu gibi, henüz tekemmül etmemiş, tenkitsiz ve mukayese edilecek 
hukukla mukayese edüemiyecek hukuku bir araya getirecek surette sat­
hi bir halde bulunmuş ise de mukayeseli hukukun nazari kıymeti takdir 
edilmiştir. 

18 inci ve 19 uncu yüzyıllar arasında yürülüğe konulan üç büyük 
kanunname de (1794 tarihli «Prusya Umumi Memleket Kanunu», 1804 
tarihli «Napoleon Kanunu» ve «Avusturya Umumi Medeni Kanunu») 
mukayeseli hukuktan faydalanmıştır. 

6. «Tarihî Mektep», hukukun, içtimai hayatta yaşıyan Cemiyet 
Ruhunun, Millî Ruhun ( Volksgeist) mahsulü olduğunu ve millî ma­
hiyette bulunduğunu ileri sürmüş ise de tarihî tetkikleri mûtat sınırlar 
dışına çıkaracak «tarihî anlayış» ı gösterememiş ve Roma hukukiyle 
Alman hukukundan başka hukukla hemen iştigal etmemiştir (bilhassa 
Savigny 1812—1830 ve Puchta 1853). Bu esnada yürürlüğe giren «Prus­
ya Umumi Memleket Kanunu» ilmî çalışmalara mevzu olmuş ve mu­
kayeseli hukuk bir tarafa bırakılmıştır. Fakat mukayeseli hukukun 19 uncu 
yüzyıl başlangıcında görülen geri vaziyetine rağmen ehemmiyeti gittikçe 
^maşılmaya başlanmış, Peuerbacb, Thibaut ve Gans mukayeseli hukukm. 
felsefe ve terbiye noktalarında haiz olduğu ehemmiyeti belirtmeye çalış­
mışlar ve bu yüzyıl içinde mukayeseli hukuk hukuki tenkit ve huku­
ki süyasec sahalarına çok faydalı olmuştur. -

Hukuk ilmi «empirique» bir ilim olduğndan bütün milletlerin ve 
zamanların hukuku mukayese edilmekle hukuki tezahürlerin mahiyeti 
anlaşılabileceği, felsefi spekülâsyonla bu gayenin elde edilemiyeceği, 
hukukta da mukayeseye lüzum olduğu ve bunsuz hakiki hukuk 
ilmi olamıyacağı Fettebach tarafından ileri sürülmüş (1810) ise 
de bu fikri «alemşümul bir hukuk ilmi ve lüzumu» adlı eserinde bir prog­
ramdan daha ileri götürememiştir. £15} . 

Bu âlemşümul hukuk tarihi fikrine iştirak etmiş olan Thibaut da 
hukuk tarihi ile mukayeseli hukuk arasındaki sıkı rabıtaya işaret etmiş, ta-

£15] Bile aıuf die deu/tsöhe Redhtswisstosûhaft, eine Vorrede, Untetholzers juristi-
schen Abhandlımgen'd^n ayın baskı, s. 14 v. d.(I$aîogh, 2ur Frage der Verauıgszjnsan nebst 
eiaer Eialeitug utuJ verschiedenea Exkuırsen aus dem Gdrijeîe der vergleicheaden Rechsge-
schkhtc und de» vergleklhenıden Zivilrechts, Actosum Acad-emiaıe Uoiversaliıs lurisprudetıtiae 
conıparativaıe, c. 1, 1928, s. 471 ve ha$tye 210). 

39 
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^ıhte ve Eskiçağ ilimlerinde yapılan tetkikler esnasında biıgı >c gayreti­
mizi yükseltecek cihetler görüldüğü takdirde te/eımata kaçmaksızın bun­
ların irtibatlı bir görüşle tebarüz ettirilmesi ve hukuk 
«pragmatıque;» olması için diğer eski ve yeni milletlerin hukukunu da 
,çıne alması icabettığini beyan eylemiştir £'"}. 

7. Daha evvelki yüzyıllarda dünyanın tabiî kanunlara bağlı oldu­
ğunu gösteren bilhassa matematik, astronomi ve fizik ilimleri gelişerek 
yeni Dır dünya görüşü vücut biduuktan sonra 19 uncu yüzyılda ıızyoıoji, 
biyoloji ınıtışaı etmiş, tekâmül nazariyesi yerleşmiş, antropoloji ve sos­
yoloji Kuruımuş, insan ve cemiyet, ilmi bir surette tetkik mevzuu yapu-
mış, vahşi ve yarı-medeni milletlerin hayatı ile ilmen iştigal edıımiş 
ve Du nususta etnografya ve etnolojinin zengin malzemesinden ıaydalanıl-
mıştır. Bu araaa biyolojide ve filolojide muvaffakiyetle «mukayeseli usuk> 
tathik edilmiştir. «Cuvier bir hayvan tipine ait cüzü'lerın terekkübü mef-
hmunu eie almış ve nesli tükenmiş hayvanların müstehaselerinden o hay­
vanların bütün vücutlarını tekrar meydana getirmeye bu suretle imkân 
bu/muştü. Niebubr da bunun gibi bir usul kullandı. Franz Bopp ile 
jakob Grimm, mukayeseli usulü, bu büyük biyologların tamamiyle dü­
şündükleri gibi, dile tatbik ettiler. Humbold'un ilk yılarda milletlerin 
içine nüfuz etmek hususunda, sarf ettiği gayret, şimdi mukayeseli dil tet­
kikleriyle kuvveden fiile çıkmıştı. Devlet hayatının büyük tahlilcisi Toc-
quevdle de Fransada bu çalışma istikametine iştirak ederek Aristo'nun 
anladığı mânada siyasi vücutların çalışmasını, irtibatını ve tekâmülünü 
tetkik eyledi. Morfolojik diyebileceğim yegâne bir görüş tarzı bütün bu 
nesilleri istilâ etmiş ve yeni derinlikler arz eden mefhumların elde dil­
mesine vasıta olmuştu. Bu görüş itibariyle umumi hakikatlar, ruhi ilim 

[1B} Üiber die NWJhwarndâgikeit eines alltgamekıan biirgertichen Rechcs für lieutsch-
land, Civilistisohe Aıbhandlugen, 19 sayılı «Abfaaadlug», 1814, s. 14 v. J. (Ballogh, ayni yer, 
s. 471, haşiye 210). Tbibaut ile Savigny araısmdaıki bir medynî kanun tedvini smestuesftıdien 
çakan mephur münaık&şaya vesile vermiş oJîi(n bu eserdik; yukarıda kaydedilen fikre karşı 
Stıvigny «Stimrnen für und wider neue Gesetıbüeher» adlı yakısında (Zeiıtsdhrift für ge-
SLİıiichtliche Raohts\\isseschaft, c. 3, 1817, s. 5 v. d,; Balogh, ayni fer, s. 47i, haşiye 21ğ) âlem­
şümul hukuk tarihinim iistürnkörü. bir surette kulilanıknamasıru söylüyor ve mulhrelif cerimen 
hukuk sistemlerinin, roma ve kilise lıulkukıuınıun tarihleırıinjiö haia olduğu ehemmiyete işaret 
ediyor. Savigny, bilâhara (Vom Beruf ıınserıer Zek für Gesatzjgefojng umd Recıhtsvvissenschaft, 
2 inci tabi, 1828, önsöz, s. VI I I ) , bu fikrimin yanlış olarak âlemşümul bir talkulk tarihine 
muhalefet şeklinde telakki edilmiş olduğunu kaydediyor.Fakat tuldkatta Savigny millî hukuk 

#ccıtyaoına esasen muhalif olmamış ve roma hukukundan Aılman hukukuna intikali arzu eîtmiş-
tir. Ancak eldeki vasıtamın yetersizliğimi ileri sütimüş ve IhuMulk ıılminin «orgahique» bir su­
rette gelişmesini talebeylenıiştir. 

't »fi ı wpif«tBi *..»«<utı-<mımwfm»mtw" 
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i erin (Geisteswissenschaften) esaslarını değil, bu ilimlerin vâsıl olduğu 
kâtî neticeleri teşkil eder £17}. 

Goethe'nin tabiî ilimlere ait yazıları arasındaki «umumi bir muka­
yese mebhası için tecrübe» adlı yazsıının hattâ başlığı bu devrin metodo­
lojik vaziyetine bir misal olarak zikredilebilir £! 8J. 

Mukayeseli hukukun meydana gelmesine bilhassa mukayeseli filo­
loji büyük bir âmil olmuştur. Hint - Avrupa dilleri arasındaki derin bağ­
lılıkların mevcudiyeti gösterilmiş, ilmî mukayeseli çalışmalarla dillerin 
gelişmesi tetkik edilmiş ve bu usul din, folklor ve hukuk müesseselerine de 
tatbik olunarak benzer neticelere varılmıştır. Jacob Gr'ımm dil sahasın­
daki yeni ilmî çalışmalariyle Alman filolojisini ve halk arasında yaşıyan 
hukuk telâkkisini aydınlattı. «Rechtsaltertümer» (eski hukuk anıtları) 
adlı eserde Alman milletinin hukukuna ait malzeme, mukayeseli bir su­
rette toplanmıştır. Bu tetkikler, neticesinde millî, mahallî örf ve âdetlerle 
eski grek ve Roma hukuku arasında benzerlikler bulunduğu anlaşılmış­
tır. Grim m tarihî hayattaki «empirique!» kanunların bulunacağını ve ta­
biatın şartlarından tabiî kanunlarnı elde edilmesi gibi, insanın mahiyetin­
den de bu tarihî kanunların anlaşılacağını kaydediyor. Bu fikirlerde bir 
insanide iiminin tesisi düşüncesi de vardır. 

Bu devirde mukayeseli ilimlerden, mukayeseli usulden ne beklen­
diği şu suretle ifade ediliyor. Bonn Üniversitesi filologlarından Usener 

[17JDilthey, Der Aufhau der geschkhtlklhen Welt iti den Geiste$wissencihfli£ten, 
Gesaımımelte Sdhrifıtejıii c. VII, 1927, s. 93. Dihbe/kı Iburada kullandığı «morfolojik» tâbiri, 
ilk defa büyük Alman şairi ve fikir adamı Goelhe taraflından «şekillerin mukayesesi» ma­
tlaşma kullanmıştır. 

[18] Goethe'nisa bu zSkredilen mukayese napsariyıesiıne ait yazısmdan («Vemteh einer 
aiigeımeineffl Verbleichungslehre» takrShen 1792 yılmda) başka «mor.foloji»ye ait tetkiki de 
(l«Betrachtung üher Moırpihölıagie lülberfaaupt», takriben 1795 yshlnda) mühimdir. Goethe bu 
tetkiklerinden birimcisinde mukaıyese natijcesiiınıdie bulunan izafetlerin ve rabıtaılaırm objektif 
mabiyette olduğunu «ısuHbaıhlk» izafetiyle anıUıüyor. Balığı» su içkide olduğunu görürüz. 'Balık 
su içinde olmak için ımevcuttıuır, neticesi izafet rajbıtasmm tam bir ifadesi değildir. Ziııja balığun 
su içinde olarak mevcudiyeti balığın su içinde ve su ile mevcudiyetini bize anlatan bir objek­
tif izafettir. Biz balıkla suyu keodS gürcümüzle izafet haline ıgeaittneyiz}. Bu izafet kendiJiğin-
bağlı olmiyaffl «mevcudiyet»leri (Sönsein, Daseda) asıl varlığın mutlak tezahürü ve kategorial 
den vardır. Biz bu iz)a£e*i idrak ederiz. Susuz badtdk, haıvasız ku$ ve topraksız sair hayvanla): 
olamaz iddiası, bu su-fcaUk, faaıva-lkuıs ve toprak-baıyvan izafederanddki, kemdi «toulUışumMJK»a 
bağlı ollmıyan «mevcudiyet» leri (So-sein, Dasein) aısıl varlığm muıtlâk tezahürü ve kaıtegorial 
izafeti derecesine çjka»tnakıtaıdır. Halbuki «izafetlere daıyataaln bilgıiımliz ve buJluişuimıuaj», bu 
mesnedi itibariyle, aıynii zamflaımda «izafî» bir vasıf taşır. Goethe, «münasebet ve irtibatları 
ıiaayyün ve gaye keyfiyetleri olarak telâkki etmemeğe alışmakla, teşekkül halinde bulunan 
tabiatın her taraftan ve ıhar tarafa doğru vâki tezahürlerine ait bilgi ve marifetimiz kendili­
ğinden ilerlıyecektijr» giyerek izafetlere mâna venmenin doğru ofaryacağuna ve bu izafetlere 
birtakım mânalar ve gayeler atfetmekle bilgi ve marifet sabamızı darlajtrracjağımıza işaret ediyor. 
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«Filoloji ve tarih ilmi» adlı rektörlük nutkunda, zejıgin mesai hayatı­
nın bilançosunu yaparken, bilgi sınırlarınnı aşılması, milletler hayatında 
görülen tekâmülün anlaşılması, bu tekâmüllerin karşılıklı bağlılığının ve 
insan tabiatının bilinmesine yarıyan umumi kanunların blunması için 
mukayeseye lüzum olduğunu söylemektedir. 

Bu mukayeseli ilim telâkkisinde 18 inci yüzyılı temayüllerinin te­
madi ettiği haklı olarak beyan edilmiştir. Her mukayeseli usulde rasyo­
nalist bir seyir vardır. 19 uncu yüzyılın mukayeseli ruhi ilimlerinin bariz 
vaslı romantik - ilmin «organism» (uzviyet) fikri idi. Bu fikir, meselâ 
yukarda zikrettiğimiz. Usener'de de vardır. Mukayeseli usulün filoloji 
ve mitolojide verimli olması üzerine bu usul, mukayeseli Poetik şeklinde 
şiire de tatbik edilmiştir. Dabn, felsefi görüşle tarihçi görüşü (historism) 
mezcederek, mukayeseli hukuk tarihini milletler psikolojisinin bir parçası 
olmak üzere vasıtlandırmıştır. 

Bu muukayeseli ilim cereyanı filolojiden mitolojiye, iktisadi ilim­
lere siyaseti ilmine intikal etmiş ve positivist bir renk taşıyan umumi muka­
yeseli tarih ilmi bu ilim hareketinin bir toplantı noktası olmuştur. Bun­
dan dolayı mukayeseli usul, Antropojeografi, mîlletler psikolojisi, Com-
te'un sosyolojisi, Buckle'ün, tarihi bir ilim haline getirmek hususundaki 
tecrübesi, İngiliz antropolojisi ve folkloru, Roscher'm mukayeseli ve ta­
rihî iktisat timi gibi, rasyonalist unsurlarla her zaman tekrarlıyan «Umu­
mi» yi bulmak üzere, bir «umumi tarih ilmi» vücuda getirilmek istenil­
miştir. Tarihe bit nevi giriş teşkil edecek olan bu ilimde iktisat sis'temleri-
nin, Deviet şekillerinin, keşiflerin ve ihtiraların, insanın kendini idrak 
ettiğini gösteren kültür müesseselerinin, dil devrelerine ait ferdî vasıflı 
tiplerin, ilmî, ahlâkî ve güzel sanatlara mütaallik görüşlerin şartlarını 
ve neticelerini tetkik eden bir disiplinin esasları vazedilmek gayesi mev­
cuttu. İnsanlığın değil, muhtelif milletlerin hayatı mukayeseli bir surette 
tetkik edilerek kanunların bulunacağı fikri hâkimdi. Bütün bu âmille­
rin «izahı» için de psikolojinin asıl düğümleri çözeceği zannediliyordu. 
Bu suretle tarihî kanunlar, insanların hayatındaki biribirine benziyen tek­
rarlayın şekiller, karşılıklı tenvir ve izah usulü, tarihî kıyas gibi, sonradan 
asıl tarihî ilmin kaçındığı hususlar, alıp yürümüştür. Bütün bunlar posi­
tivist görüşün mahsulüdür. 

8. Mukayeseli hukukun teessüsünde Hegel'in tarih felsefesi de âmil 
olmuştur: Bilhassa bu filozofun talebesinden Gans, muarızı olduğu Ta­
rihi Mektebin hukuk telâkkisine mukabil tarihin, ruhtan zuhur eden fi­
kirlerin realite âlemine gönderilmesi ve bu fikirlerin o âlemde aranılması 
demek olduğunu iddia etmiştir. Gans'a. göre hukukun tarihî tekâmülünü 
jçoma hukukunda aramak doğru bir hareket değildir. Hukuk mefhumu-

•i »ş< t m»wm •> UMMUIP 
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nun tekâmülünü bir bütün olarak telâkki etmek ve her milleti bu tekâ­
mülde bir kademe saymak suretiyle bütün dünyaya şümullü bir hukuk 
tarihi vücuda getirmek tam ilmî bir çalışma tarzı olacaktır. «Umumi 
tarih tekâmülünde miras hukuku» adlı eserinin (1823) ihtiva ettiği bu 
fikirler «Umumi Hukuk Tarihi» tezini ilk defa ortaya koymuştur. 

Gans'ın zikrettiği «tarihî tekâmül», vakıaların-teselsülünü bulup 
göstermeyi gaye bilen müspet bir mefhum mânasında anlaşılmamalıdır. 
Hegel'e göre tarih, ruhun kuvveden fiile çıktığı saha, yani aklın geçmiş­
te ve içinde bulunduğumuz zamanda cevelân etmesi demek olup buna 
«tekâmül» (Entvvicklung) adını vermektedir. Bu tekâmül mefhumu, di­
yalektik (cedelî) bir «tekemmül» ü, vani diyalektik oluşta, tekevvünde 
kemal derecesine kadar geçen, katedilen ân'arı ifade eder j"19*l ve natü-
ralist - positivist mânada kullanılan ve keyfî - indî mahiyette bir değiş­
me demek olan «tekâmül» (evolution) mafhumiyle karıştırılmamalıdır. 

Gans, bu diyalektik görüşe dayanarak, hukukun tarihî vakıalardan 
müstakil bir surette, bir kanun vâzının şuurlu iradesinin ifadesi oldu­
ğunu, her zaman kendi takatına göre meydana geldiğini ve hakiki hukuk 
tarihinin zaman içinde hukuk mefhumunu bütünlüğü ile ihata etmesi 
ve bundan dolayı âlemşümul bir tarih halini alması icabettiğini iddia et­
miş ve mukayeseli hukuk tarihi meselesini ilk defa ileri sürmüştür. Fa­
kat onun bu fikri bu ilmin gelişmesine faydalı olmamış ve ilim âlemin­
de nüfuzsuz kalmıştır. Bu esnada Hegel felsefesinin diyalektiği gözden 
düşmüş olması da Gans'm fikirlerinin uğradığı akıbete bir âmil olarak 
düşünülebilir. Bu zamanlarda Almanyada Mittermaier, Fransada Ca-
nıtts, Foucher, Saint Josef ve bilhassa Foelix, îngilterede Benthatne, Leone 
Levi ve Burge, Birleşik Amerikada Kent ve Story, nazari olmaktan ziyade 
tenkitli ve hukuki siyasete mütaallik tetkikleriyle mukayeseli hukukta ça­
lışmışlardır. Fakat bu çalışmalar münferit mahiyette kalmıştır. 

1850 yılından itibaren, etnoloji ve filolojide mukayeseli usulle vu­
kua gelen ilerilemelerin nüfuzu altında mukayeseli hukuk, bilhassa hukuk 
tarihi sahasında, gelişme göstermeye başlamıştır. 

[18] Hegel ruhun (Geisıt) kendine maihsus bir varlığı olduğunu kabul ediyor ve buna 
«kendisindeki (Ansich, bizatihi) varlık» (Tlhese) diyor. Bu varlık, kendisinden başka, olan 
bir varilık (Anderssıeln) «nerihalıesindleın geçer ve bu surede kendine mahsus oluşunu idrak 
eder (Antiîıese). Buna Hegel «kendisi'için (Füraidh, tffoâtilht varilık hali» adını veriyor. 
Ruhun «keödisindekii ve kendisi için olan (AnHuıd-füfl-skh) varlığı», diyalektikte bir terkip 
husule getiriyor. İşte Ibu «zı t ve inm]ihaljf>>iİD faamekete getirici kuvvetiyle vücut bulan bu 
<• terkip» (Synıtıhese) Hegel felsefesinde «tekâmül» (Eutwicklung) ile ohış'un neticesidir. Bu 
mefhum geçmişle hal' (itmsffld$ bür 'mukayeseyi ihtiva eder, 
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hukukundan Tarihî 
ve tetkikler neşret-

9. Yeni mukayeseli hukuk telâkkisinin meydana g'elinesinde en zi­
yade Bâchofen \xn çalışmaları semereli ölmüştür. S^vlgnfnm. talebesi ve 
19 uncu yüzyılın disiplinli Alman filologlarından oları ve 20 yıl romanist 
olarak bilhassa ihtisas sahâsî olan eski Roma 
Mektebin görüşüne tevafuk eder bir surette çalışmış 
«ıiş olan Bâchofen, tarihte tatbik edilen «tenkitli usul» ün hakikati bul 
maya ve anlamaya yaramadığını, yetmediğini görmüş ve tarihî realiteyi 
bilmek için efsâne ile vakıayı biribirinden ayırmak doğru olmadığın!, 
efsânelerin, eski vakıalar bakiyesi olmasa bile, her halde bunların mil­
letler tarafından düşünülmüş olması kabul ediİmek lâzım geldiğini ve 
bu sebeple tarihî kaynaklardan sayılması icabeylediğini ileri sürmüştür. 
Efsânelerdeki bu tarihî mahiyetin eski tarihçilere atfedilen telâkkiden 
başka türlü olduğunu beyan eden, efsânelere, kendi tâbirince «ruhi» («sû-
rî», «formel» mânasına) bir realite tanıyan ve Eskiçağ efsânelerini tetkik 
ve mukayese eyliyen Bâchofen, helen-roma âleminde görülen «baba­
nın reisliği (pederşahîlik, patriarchal) esası» nin, zannedildiği gibi, aile 
ve cemiyet hayatının ilk tezahürü olmadığını, daha önce «ananın reis­
liği (maderşahîlik, matriarchal) esası» nın hüküm sürmüş olduğunu ve 
Anadolu'da yaşamış milletlerden «Lükyalılar» in helen devrinden önce 
«ananın reisliği esası» nı, mütekâmil bir hayat tarzı haline getirmiş bulun­
dukları fikrini, «Mutterrecht» (Ana Hukuku) adlı eseriyle (1862) ortaya 
koymuştur. Bu suretle Bâchofen, takriben 45 yaşında, birden «mistik» fikir 
devresine girmiş bulunuyordu. Bachofen'un bu yeni görüşünü aydınlatan 
Baettmler, «Ana Hukuku» ile takibedilen gayenin hukuk, tarih ve etno-
loij değil, efsâne (Mythus) olduğunu, bu eserin beşliği altındaki «eski 

dinî ve hukuki raa-
ığını teşkil ettiğini, 

âlme ait kadınlar hükümranlığının (gynaicocratie) 
hiyeti üzerinde bir tetkik» cümlesinin eserin asıl başl 
bu «en eski zaman»ı çoktan unutmuş bulunduğumuzu ve bu eserde tarihi 
bir başlangıç - zamanı ele alınmış olmakla beraber bu «zaman» mehfumu-
nun metafizik insan mefhumu için zaruri bir kademe 
diğini kaydediyor {20}. 

olarak mütalâa edi 

Bachofen'un bu fikirleri, bir taraftan, dünya 
zanç diye vasıflandırılırken ve kültür sahibi milletjlerin 
tidai milletlerin hukuku arasında bir irtibat vazifesi 
mukayeseli hukuk ilmine imkân vermiş olması cihetinde] 

[2(l] Der Mytihus vatı Orfent uad Okzikksnıt, eine Metaıphykik 
Weıken von / . / , Bacbofen. mit einer Einletimıg von Aljred Baeı\mh 
Mcnjred Sobröler, 1926, s. CXCIII. 

IHMIMipi 

için semereli bir ka-
hukuku ile ip-

görmesi itibariyle 
n takdir edilir-

der alton Wek aus den 
ir, heraıi'Sfiegebem von 
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ken £21}, diğer taraftan, tenkitlere uğramış ve meselâ «Ana Hukuku» nda 
yalnız tek kaynak olarak Herödot'taki «Lükya» ya ait yere dayanıldığı, 
üst tarafının fantazi ve faraziyeden İbaret olduğu ve eserin bir nevi 
âlimane mistisism teşkil ettiği ileri sürülmüştür P 2 1. Fakat Bachofen'un 
bu kere daha iyi anlaşılmaya başlanan fikirleri, bilhassa bu bir nevi sezişe, 
«keşf» e (intuition) dayanışın, «filolojiye» avkırı» (unphiloloİsch) ol­
ması itibariyle, çekici ve yerinde görülmektedir £23}. 

Bacbofen'ım tetkiklerinden başka Mc Lenan'm «endo^am» ve 
«exo*»am» cemiyetlerde evlenmeyi tetkik ile bu tezahürleri Ana Hukuku 
ve Baba Hukuku hükümranlığı esaslarına irca eden «Studv in Ancient 
Hisforv» adlı eseri (1876) ile Tvlor, Lang ve Rnbertson Sr1*th'm (Kinship 
and Maria^e in Arabia) tetkikleri ve Amerikalı Letvh H. Morgan'm 
«Svstem of Sanpuinity» (1869) ve «Ancient Societv» (1871) adlı tanınmış 
eserleri hukukta etnolojik tetkikleri teşvik etmiştir. 

10. İnmltetedeHenri Summer Maine «iptidai cemiyetin tarihiyle 
ve asri fkirlerle olan münasebeti itibariyle eski hukuk» (The Ancient 
Law adlı eserinde (1861) Hintve irlanda hukuku arasındaki bazı ben­
zerliklerden bahsetmiş, muhtelif medeniyet çevrelerindeki köv topluluk 
hayatını («Villaçe Communities» adlı eserinde) tetkik eylemi s, .bu tari­
hî ve mukayeseli eserleriyle hukuki tekâmülün mukaveleve do«mı tema­
yülünü gösteren bir nevi «umumi kanun» bulmak istemiştir. Maine dog­
matik mukayeseli hukuk yerine, ayni tarihî seviyede olan hukuki mües­
seseler arasında irtibat ariyan ve tarihî safhaları göz önünde bulunduran 
kendi mukaveseli usulünü ikame ediyordu. Bu usul, sonraki nesillere 
mensup înçiliz hukukçuları tarafından tenkidedilmiş ve tarihî tekâmül­
de eösterilmek istenilen muvaziliğin indî olduğu ve asıl tarihî usulün 
tekrarlamıyan, ferdî mahiyetteki vakıa'an göstermekle itkifa edin muh­
telif cemiyet tiplerindeki hukuki tekâmülün, münkati ve mudil bir ma-

[ 2 1 1 Kohler, Rectepfaifosöplhie und Üoivetsaılredhtsgeiohte, Enzyfclopâd'ie der 
RedhfcTviss^ttsdhaft m Systemaıtiisçher DaKttiJJiuınıg, c. 1, 1915, s. 19, haşiye 1. 

p 2 ] Mitteis, Antike Rectsgesdhiclhte utud roımi'nistisdheş Redhtssıtudkiım, 1917, s. 7 vA. 
[23] Baeumler, yukarıda haşiye 20 de zikredilen eser. Bunidaıı fcaska . Howald, Das 

Piıacoımea / . / . Bachofen, Philosapbiseher Anzeigcr, 2 kıci yit, 1927, s. 1 v. d,; Groce, Bach-
cjen umd die uapihilologische Historiographie;I'lıiIosop!hischıer Anzeiger, 3 iinıcü yıl, 1928, 
s. 1 v. d., ve ıbiihassa! Bachofertun Savigny'ye yazdığı ımeiktulbu (24—27 eylül 1854) ve 
Gcrvasio'yo. yazdığı mdktuıbu (24 ekim 1857Vka.cj. (Bu oıektuplaıdatı birincisi Baeumler 
t analımdan «/. / . Bachofen, Se'Jbsthiojgraphie u»d Antririısrede über das Naturrecbt» adlı 
perde, 1927, ve ikincisi Croce'nlrı bu haşiyede zikredilen yazısında, aıyroi yer, s. 13 v. d., 
üojredtlmiştir. 
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hiyette olması hasebiyle, iptidai hukukun tetkik ve mütalâası, hukukun 
umumi menşeini bulmaya yaramıyacağı beyan edilmiştir {-'}. 

Maine'in fikirlerini devam ettiren Koıvaletvski tarihî-rriukayeseli 
usulü daha itina ile tatbik etmiş, mukayeseli hukuk tarihinde sosyolojik 
«empirisme» in kuvveden fiile çıkmasını görmüş ve farklardan ziyade ben­
zerlikleri aramak lâzım geldiği fikrini terviç etmiş olmakla beraber hukuki 
müesseselerin oluşunu tetkik ederek iptidai hukuk tiplerini bulmak is­
temiştir (1890—1893). 

i 

Dareste daha sıkı davranarak muhtelif milljetlerdeki eski hukuku 
tetkik etmiş ve hukuki tekâmülün sosyolojik bir sujrette umumileştirilme-
sine ve hattâ iptidai hukukun müşterek bir tipini tâyin için hukuki et­
nolojiye muarız olmuştur (1889—1902). 

Buna mukabil, 19 uncu yüzyılda bugünkü hususi hukuk ilminin 
temellerini atmış olan büyük hukuk âlimlerinden Ihering, Roma huku­
kunun geçirdiği tahavvülleri Roma cemiyetinin bütünlüğü içinde, hakiki 
bir tarihî anlayış ve sosyolojik görüşle mütalâa ederek, bu hukukun ru­
hunu tahlil etmiş ve müşahhas (konkret) tarihî ma lzemenin mekân ve za­
manla kaytılı çerçevesini aşan umumi mahiyette bir hukuki «tabiat» 
(«Natur») nazariyesini, hukuk felsefesinin ve mukayeseli «empirique» 
hukukun yardımiyle, kurmak ve tamamlamak istemiştir. îlmî tetkikleri, 
geçirdiği muhtelif telâkki tarzlarına ve görüşlere nazaran, değişik safha­
lara ayrılan bu büyük fikir adamı, bidayette, hukukun kaynağını «hukuk 
için mücadele» diye vasıflandırmış ve fakat, sonra:dan, hukuku dogmatik 
bir görüşle ele alarak içtimai menfaatin Devlet müeyyidesiyle himaye 
edilmsini hukukun gayesi olmak üzere göstermiştir. Bu telâkki bütün 
tarihî tekâmül safhalarını gözetmemekte ve sosyolojik izafî görüşe aykırı 
gelmektedir £25}. 

Bir taraftan da Fransız sosyolojik ve positivist hukuk telâkkisinin 
nüfuzu altında hukukta tabiat kanunlarına benziyen kanunların mev-

[21] Maitland, Colleoted Papers, c. 1, s. 285; c. 2, s. 4; Vinogradoff, Ou.tli.nes of 
historical Jurispmdence, c. 1, 1920, s. 138 v d.; ayni müellif, The Colleoted Papets, t, 2, 
1928^ s. 173 v. d . - _~,™-~, 

[-•'] Geist dcs römischen Itechts auf den verscfaiedıefceo Scuıfen .seiper E«twiokluırıg, 
kısiım 1, 6 mcı tabı, 1907, s. 24. Gerek Ihering'in hukulkta «tekâmül» nazariyesi (bu nazariye 
«.tabiî hukıık» nia;cariyiesiyle 'kantşjtıırtSnaımaıhdır) ve getek 
Hauriou'mm «müessese» (Arıstirtutitttı) ve Ehrlich'ia «teşekküb: 
takaddlülm etmdcte ve bu naızariyolerfdki sosyolojik 
g(>*tepmdkıtedir. 

Leist'm hukuki fizik telâkkisi 
(Einrietung) nazariyelerine 

Hajkikatlarm anlaşılmağa haşladığını 

ı» w ı »>.>.. ı«ı •<m*mtwmw>. 
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cudiyeti fikri ileri sürülerek bu maksatla etnografik ve etnolojik tetkik­
lere girişilmiştir. Bu iki ilmin umumileştirici görüşlerini Fransada da Le-
tourneaUf Almanyada Post ve Hollanda da Steinmetz hukuka tatbik etmek 
istemişlerdir. Bilhassa Post, neşrettiği muhtelif eserlerle £2,i}. hukuki 
müesseselerin mukayeseli etnolojik tetkikiylev hukukun menşeini bulmayı 
ve bütün cemiyetlerdeki tekâmül kanunlarını elde etmeyi ümidetmiştir. 
Ancak bu çalışmalar neticesinde muhtelif cemiyetlerden rasgele seçil­
miş birtakım hukuk müesseselerinin bir katalogundan başka bir şey mey­
dana gelmemiştir. Bu suretle ne hukuki müesseseler «izah edilebilmiş», 
ne bunların «tekâmül kanunları» bulunabilmiş ve ne dinî ve ahlâkî kai­
delerden hukuku farklandırân kıstaslar meydana konulâbilmıştir. 

Steinmetz mukayeseli hukuk etnolojisinin tabiat ilimlerinden ol­
mayıp kültür ilimlerine dâhil bir ilim şubesi olduğunu ve bundan dolayı 
umumi tekâmül kanunlarını aramak değil, muayyen içtimai bünyelere 
tekabül eden, hukuki hayatın kendine mahsus tiplerini tetkik etmek bu il­
min vazifesi bulunduğunu kabul eyliyor. Steinmetz'in muhtelif iptidai ce­
miyetler hukukuna ait tahlilleri, bu telâkkisine tevafuk eder bir surette; 
daha itinalıdır ve müşahhas her hukuki tezahür, alâkalı cemiyetin içtimai 
bütünlüğüne ithal edildikten sonra, mukayese edilmektedir. Bu suretle 
hukuki etnoloji ileriledikce hukuki tekâmülün umumi kanunlarını bul­
mak ve içtimai varlığın içtimai menşeleri meselesini halletmek iddiasın­
dan uzaklaşmış ve mevzuu olan bilhassa iptidai cemiyetlerin hukuki ti-
polojisiyle itkifa eylemiştir. 

1878 yılında Bernhöft ve Cohn mukayeseli hukuk ilminin neşriyat 
vasıtası olmak üzere «Mukayeseli hukuk ilmi mecmuası» nı (Zeit-
schrif für vergleichende Rechtswissenschaft) tesis etmişlerdir. Sonradan 
Kohlef'm de neşir heyetine iştirak ettiği bu mecmua, «aynı kaynaklardan 
gelen milletlerin hazır ve mvcut buldukları hukuki mefhumları ne suretle 
kendi başlarına işlediklerini, bir milletin diğer bir millete ait müesseseleri 
nasıl kabul ve kendi telâkkilerine göre başka bir şekle irca eylediğini ve 

[28] pojfun bu fikililerini- ihtiva eden eserleri' suçlardır. «Das Natturgesete dtes Rechts» 
(Hukukun tabiî (kanupu), 1867, «Einleîtımg in eine Naturwiissemısldhaı6t des Recfats» (Hukukun 
tabiat ilımıiae başlangıç), 1872, «Die Gnutoıdlageın des Recbts umd die Grundzöge semer Bnt-
widduHgsges*lbJdhte aıuf stosziokvgisdher Baısis» (Hukiuikun eslaslan ve sosyolojik temellere göre 
tekâmülü taıriihiMi una baılan). 1884, «Grtıridriss der etrmofogıiısdhan Juttisprmfanz» (ptno-
lojik hukuk ilminin esâsları), 1894. Post'un bu görüşü Bastian'm bütün insanların biribirine 
benaiyen fluihi mahiyetini esias ofaraik ele alan ve her yerde medeniyetin ajymiı istikamette ve 
cağaraıfî ve iktisadi şartların nüfusu altındia geliştiğini ve değîşikJükılere uğradığını kabul eden 
telâkkisine dayanmaktadır. 
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muhtelif milletlerin hukuk sistemlerinin fiilen her hangi bir irtibatı bulun 
madığıhalde nasıl aynı tekâmül kanunlarına göre inkişafa uğradığını» 
gcst'jfmek için çıkarılmıştır {-T}„ 

Bu arada, mukayeseli hukuk ilmiyle «âlemşümul hukuk tarihi» ni 
bir tutan Kohle/in fîkırliriüi de kısaca kaydedelim. «Gerek yaşıyan ve 
i erek maziye karışmış olan bütün milletlerin hem objektif hukuk ni­
zamlarını ve hem bu nizamlarım sübjektif hukuk hayâtında ne suretle 
tatbik edildiğini tetkik etmek», Kohler'b göre, mukayeseli hukuk ilminin 
gayesidir. «Bu saha, tıpkı insan ruhunun târihi gibi nihayetsizdir. Bundan 
dolayı daima yalnız ideaİe yaklaşmak kabildir. Mevcut malzemenin muaz-
Kftm b:r miktara baliğ olması ve bununla beraber büyük bir kısmının 
mahvolmuş bulunması hasebiyle ilmî gaye tani olarak elde edilemiyor. 
Birçok milletler, arkalarından bir iz bırakmaksızın geçip gitmiştir. Nis-
beten az bir miktar milletin yazılı hukuk âbidelerini meydana çıkarmış 
bulunuyoruz. Bunların birçok kısmı zayi olmuştur... Tabiî bir hayat sü-
.ıen iptidai milletlerin de birtakım hukuku ve hukuki âdetleri de yeni tet­
kikleri beklemektedir» [-s}. Kohler, tarihte görülen kültür sahibi millet­
lerin hukuki eserlerinin yalnız haricen bilinmesi kâfi gelmediğini ve onla­
rın ilk önce tahlil edilmesi, unsurlarının bulunması] bu suretle hukuki 
müesseselerin birer birer mydarıa çıkarılması, meselâ bu hukuki tezahür­
lerin «şahsi» («obligatorisch») ve «aynî» («dinglich», «real») unsurları 
tefrik edildikten sonra hukuk- süje'si ile hukuk obje'si arasındaki irti­
batın gösterilmesi, hukuki fiillerin ne gibi yeni unsurlarla değişikliğe uğ­
raması imkânları bulunduğunun izah edilmesi lâzım geldiğini ve bu su­
retle muhtelif hukuk sistemlerinin mahiyetine nüfuz etmek kabil olaca­
ğını beyan ediyor [-"}. Kobler'e göre bundan sonra yapılacak şey, esasın 
teferruattan ayrılmasıdır. Milletin kendi varlığı içinde inkişaf etmiş ve 
millî örf ve âdetlere bağlı olarak yaşamış ve tekemmül etmiş hukukta bu 
tefrik yapılmakla sanata, dine ve sair kültür tezahürlerine ait unsurlar 
bertaraf edilmiş ve hukukun kendisini anlamak imkânı hâsıl olmuş olur. 
Hukuk kültürünün tam bir umumi tarihini vücuda getirmek istiyen 
Kohler, bu sırf hukuki, çalışmayı da kâfi görmüyor '/e hukukun yeniden 

[27] Rothacker, Logiik und Systerfl|aıtiik der GeAsteswisstınctaaften, Halıdibuoh der 
Philosophk, c, 1, 1927, s. 96 ya fak. 

[38] Recbtsphiloisphie uad UnirversaAredMsgesohicihte, Enzyıklopâdie der Kechtsui 
sensohaft iıı systotnatisdıetr Bearbeitung, c. 1, 1915, s. 16 v. d.. 

[2İI] Ayına yen. 
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diğer kültür unsurlariyle irtibatını tesis etmek ve o imlletin etnografik 
seciyesini göz önünde bulundurmak icabettiğini söylüyor £3,rJ. 

11. Roma hukukunun ilmî ve tenkitli bir görüşle tetkiki esaslarını 
koymuş olan Mitteis, «Reichsrecht und Volksrecnt» («Devlet hukuku ve 
millet hukuku») adlı eserinde (1891) İlk defa olmak üzere Roma hukü= 
kü tarihinin aydınlatılması için Şark ve bilhassa heJeri hukuk kaynakları­
nın ve bu hukuka ait vesikâlari teşkil ederi papüfüsîe'rih tetkik edilmesi 
lüzumunu ileri Sürülüş; ve yerii Mfril ufuklar açmıştır. Bunuri neticesi ola­
rak Römâ hukuk tarihi tetkikleri şark hukuku sahasına teşniiİ edilmeye 
başlanmış ve bilhassa öhasya hukuku ele alınmıştır. «Roma hukukunun 
eskiçağ hükükuflutt terkibinden husule geldiğini ve eskiçağ âleminin 
Akdetti* ve Anadolu kisımlârıhda Devlet ve hukuka ait yapılmış ne varsa 
bunların Roma'dâ birleştirilmiş oİduğunü» beyan ederek bütün bu hukuk 
Sahasını içine almak üzere bir «Eskiçağ hukuk târihi» (Antike Rechts-
geschichte») hin vücudâ getirilmesini teklif eden Wençer. Roma hukükü 
terkibine dahiİ teİâkki (ittiği bütün bu hususi ve âmme hukuku nizamla­
rının bir arada tetkik edilmesi lüzumuna kani bulunmaktadır. Fakat «Eski­
çağ hukuk tarihi» Eskiçağa a<t muhtelif hukuk nizamlarını tetkik etrrtek-
ten zivade, Koschaker'in haklı olarak dediği gibi Pl\ Roma hukukuna 
taallûk etmektedir. Zira takibedilen gaye, Roma hukukunun ne dereceye 
kadar başka hukuk sistemlerinin nüfuzu aİtında kaldığını göstermek­
tir. İki muhtelif hukuk sisteminde görülen esıt ve benzer hüküm ve hu­
kuki müesseselerin, karşılıklı nüfuz ve hululün mahsulü olmak lâzım 
gelmiyeceği, yeni tetkiklerde gösterilmiş olduğu gibi, sırf Roma hukuku­
nun meydana gelmesi ve gelişmesi cihetinden Eskiçağ hukukunun ele 
alınması, bu ilim sahasını dar bir çerçeveye sokacağından bu çalışma tarzı 
mahzursuz değildir. 

Mitteis umumi, toplu ve mukayeseli Eskiçağ hukukundan bahset­
mişti. Bilâhara bu meseleve temas eden b;r konferansında Mitteis, greko­
romen ve umumi bir Eskiçağ hukuk tarihinin amelî imkânını kabuul et­
memiş ve kanaatini su cümle ile ifade etmiştir. «Eskiçağ hukuk tarihi 
ancak mukayeseli hukuk ilminin b'r kısmı olarak meydana gelebilir veya 
başka türlü meydana gelemez» jT",2*f. Bu suretle «Eskiçağ», Akdeniz ve 

[30] Ayni yer. 
[31] Kepsldhrilftrecht, Zeksûhrift der deutoöhön Mougenlâadischen Gesellschaft, 

yeni seni, c. 14, 1935, s. 35 v. d;.. 
, l3®} AıttCiffce Reehitsgestdhifcfae umd roftıanıisrisobes Heohtsstadiuım, 1937, s. 10 v. d.. 
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Anadolu kültürünün bir vahdetini göstermektedir p ! } . Bu mânada bir 
«Eskiçağ hukuk, tarihi» nde'muhtelif hukuk sistemleri, müstakil varlık­
lar halinde tetkik olunur. Bu itibarla Çiviyazı hukuku büyük bir ehem­
miyet iktisabetmektedir f_34}. Mukayeseli hukukun vazifesini, her yerde 
tekâmülün muayyen esaslı kademelerini göstermekten ibaret olarak va­
sıflandıran Mitteis, «buna mukabil tafsilâttaki sistematik irtibatları ve 
tekâmülün tâbi olduğu münferit kademeleri» Eskjiçağ hukuk tarihinin 
hiç vakit gösteremiyeceğini kaydediyor {35}. 

[3:i] Aypi yer, s. 14. 
[R4] Koscbaker, haşiye 31 de zikredilen yazr, s. 34 v. 
[3r>] Mitteis:, ayni yer, s. 10 v. d . 
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