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ESAS FIKIR

1 — Miili Korunma Kanununun 30 uncu maddesi hitkmii mecuru
sonradan temelliik edenlere de samildir.
2 — Bir gayrimenkul yalniz mesken olarak kuilanilmak sartivie
tahliye ectirilebilebilir. -

DAV A
Divaci, diva olunanin isgali alunda bulunan|diikkini sacin aldi3:

ve kendi sanatini icra edeceginden bahisle, mezkir|ditkkanin rahiiyesini
1stemistir.
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Davacmm, diva olunanin isgali altinda bulunan diikkin: sahibin-
den teferrug etmek suretiyle malik bulundugu ve dilkkinda kendisi
¢aligacagi ve miistecirin iggaline devama razt olmadig: cihetle meziir
diikkanin tahliyesine karar verildigini natktr.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteginin siiresi iginde oldugu goriildikeen ve dosya igin-
deki biitiin kigitlar okunduktan sonra igin geregi hakkinda goru§ulup
oylagildr:

Milli Korunma Kanununun 30 uncu madde31 hitkkmii mecuru son-
radan temeuux edeniere de samil oldugu ve malikin tebeddiilii, mezkir
madde hukmuniin cezeyanina mani clamiyacag: halde, hilifina mitalaalar

_beyaniyle yazli oldugu iizere hiikiim verilmesi usul ve kanuna uygun
olmadlgmdan temyiz edilen hitkmiin Hukuk Usuli Muhakemelert Ka-
nunun 428 inci maddesi geregince bOZulmasma 31/X11/1943 tarit:inde
0y bltllglyle karar verildi.

COZUMLEME

1 — Milli Korunma Kanunu yiiriirlitkee bulundugu zamana miia-
hastr olmak iizere, birgok kanunlarin hiikiimlerini degistirmis veya
~ hishiiciin ortadan kaldirmugtir. Bu bakindan Borglar Kanununun kira

aktine dair olan hikiimleri iizerinerindeki tesirleri bilhassa chemmi-
yetlidir. ' -

1 — Biititn Borglar Kanuaumuzda oldugu gibi kira akd alaninda
da <dkir setbestlifi» esasinin hikim oldugu maliimdur. Bunun neticest
olarak mal sahibi kira bedelini diledigi gibi tdyinde, evini kiralamak
istedigi kiraciyr diledifi gibi segmekte, hususiyle kira miiddeti! sonunda
aym kiract ile mukaveleyi uzatup uzatmamakta tamamiyle serbesttir.

Milli Korunma Kanununun bu akit serbestligine olan miidahalesi
ise son derece kesindir. Bir kere kira bedelini serbestge teshite artik im-
kin yoktur ['}. Diger taraftan Milli Korunma Kanununun yiiriitliik-
ten kalkmasindan ii¢ ay sonraya kadar kiracilar aleyhine tahliye divasi

i {1} Gayrimenkullein kira bedelleri Milli Komnma Kanuwnm tathds mevicioe ta-

Kaddiim eden senc olan 1939 sanesi igindeki son hira awkavelenamesiyle muayyen kira bede-
Tinden highir saretle fazla olamaz.
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aglamaz. Kiraci, kira miiddetinin bitmesinden en pz on beg giin dnce,
gayrimenkulii bogaltacagim kiraliyana yaz ile bildirmezse kiraliyanun
rizasina  bakilmaksizin  mukavele aym §artlarla bﬂr sene igin uzatlmig
olur.

Biitiin bu takyitler mukaveleye aykirr hareket edilmesi halinde
mukaveleyi bozarak kitactyr gayrimenkulden gikarsmak imkinint orta-
dan kaldiemug degildir. Kirac «kira mukavelesinin biitiin hitkiimlerine
siayet ettigi miiddetge» bu imtiyazlardan istifade edebilir. Bilakis kiract
mukavele hiikiimlerine riayet etmez ve meseld kira bedelini Gdemez,
mukavelenin men edici hiikiimlerine ragmen mecuru tekrar, bilfarz
oda oda, kiraya vermis olursa {*], kitahyan eskisi gibi akti fesh ile gay-
rimenkulii bogalttirmak hakkini haizdir.

Milli Korunma Kanunu, kiracinin mukaveleye aykiri hareker et-
mesinden bagka kiraltyana kiraciyt gtkarmak hasusundan bir  imkén
daita tanpmugtair: O da «mal sahibinin o gayrimenkulii kendisi igin mes-
ken olarak kullanmak mecburiyetinde kalmast» halidir. Boyle bir muc--
buriyet karsisinda kalan mal sahib: <kira mukayelesinin hitaminda»
tahliye talebinde bulunabilir. Kanunun bu bhiikiimginii inceliyecek olus-
sak, tahliye edilebilmek icin dore §attm bulunmasi| icabettigini goruru_...

a) Tahliye talebinde ancak mal sabibi bulunabilir,

b) Kira mukavelesinin bitama ermis olmast lazimdur.

¢) Tahliyesi istenen gayrimenkul smvsker olarak kullamlmahdys.

¢} Mal sahibi mesken olarak kullanmak m churiyetinde kalro-g
olmalidur. _

" a) Tahliye talebinde ancak mal sahibi, yani malik bulunabilir.
Mal sahibi olmiyan mucir, mukavelenin dkidi olmdsina ragmen bu hakk:
haiz degidir. :

b) Kira mukavelenamesn bitama ermis olacakur. Binaenalevh
burada bahis mevzuu olan, akte riayetsizlikten dplay: tahliye degildir.
¥ira akdi muayyen olmuyan bir miidder icin yapilmuis olursa Borglar
Kanununun 262 inci maddesi dairesinde fesih lazim gelirki, ileride
bunun iizerinde daha fazla duracagiz. :

¢} Mal sahibi tahliyesini istedigi gayrimenkulii mesken olarak
kullanacaktir; baska maksatla ve bilfarz ticaret kasdiyle, meseli diikkan,
ambar veya yazihane olarak kullanmak isterse tahlliye talebinde buluna-

[2] Kiracimin mecuru bagkasma kiraya vermek surenyld mukavele hitkiimlerine mu-
halefet etmesinden dofiayr akitin fesih  edilebilmesi igin dlk d0ce milstecire ihtarda bulanuimast
ve buna ragmen miistecicin mukavele hitkiimlenine muhalefecte |israr eceifinin ispat edilmesi
1azmmdye, TM, 4. Fudkolk D, Esas 43/4225 Karar 2951 tarih: 27 /X943,
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maz. Kanun vazn bu gartt mecurun nevi ve mal‘nyet: bakimindan degil,
tahliye isteginde bulunan mal sahibinin kasit ve niyeti bakimindan
koymustur, Yani bir ditkkdn veya bir yazibanenin tahliye edilemiyece-
gine dair kaaunda bir hitkiim yoktur.-Binaenaleyh mesken olarak kul-
Janmak gartiyle icabinda bir ditkkin ve bir yazihanenin eahliyesi igin
diva agabilecegini de kabul etmek lazimdir,

¢) Mal sahibinin ‘mesken olaiak kullanmak mechuriyetinde kal-
mis olmasi }izimdir. Bu mecburiyetin ishats lJazimduki bu hukuki olmak-
tan ziyade tamamiyle fiili bir meseledir. Her tiitlii delilletle ispat olu-
nabilir, Tatbikatta en ziyade gahit gostermek suretiyle ispat yoluna gidil-
mektedir. .

Bu dbrt sart birlegirse mal sahibi mukaveleyi uzatmak mecburiye-
tinde olmayp kiractsina gayri menkulden gikareabilir.

2 — Borglar Kanupumuzun kisa akti hakkinda kabul etmis oldugu
mithim bir esas beyi ile kiramn infisoh edecegidir. Ber¢lar Kanunumuzun
257 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore kira yapidiktan sonza gayri-
menkul bir bagkasinin miilkiyetine gegerse kiraci, ancak yeni malik kabul
etmek sartiyle kiranin devamin: istiyebilir. Fakat yeni malik bunu kabul
etmezse, kiracs ile evvelki malik arasinda yapilmig olan mukaveleyi 254
iincii maddenin 2 inci fikrasi dairesinde fesih edebilir {*].

Milli Korunma Kanunu Borglar Kanununun bu maddesini de
hiikiimden diigtirmiigtiir, Milli Korunma Kanunurun 30 uncu maddesi,
yeni eski farki giozetmeksizin, gayrimenkuliin her hangi bir maliki hak-
kinda hiikiim ifade etmektedir. Bu bakemdan yeni malikin haklari eski-
sinden ne eksik, fakat ne de fazladir. Binaenaleyh yukarda inceledigimiz
sartlar altinda yeni malik de tahliye talebinde bulunabilecegi gibi diger
taraftan biiciin takyitler kendisi hakkinda da hiikiim ifade eder.

3 — Biitiin bu miildhazalar Temyiz Mahkemesinin bozma karariom .
yerinde ve isabetli oldugunu goisteriyor. u kadar ki meseleye vuzuh
vermek bakimindan kararda bir noktanmin daha tebariz ettirilmiy olmas:
faydali olurdu. Temyiz Mahkemesi kararnda eshabi mucibe olarak
«Milli Korunma Kanununun 30 uncu maddesi hitkmuniin mecurn son-
radan temellitk edenlere de samil» vldugunu ileri siiriiyor, fakat hidise-
de bu hitkmiin neden ibaret olduguna hig temas etmiyor. Halbuki tah-
Liye divasmnin reddedilmesinin asil sebebi divacinin «kendi sanaung icra
edecegmden bahisle» diikkidnn tahliyesini istemis olmastdur. Bunun caiz

[3] Kiract kiea mukavelesivtin caynilegtirilmesingy yani smwkavelonin yeni malikler
haldimnda da hilkiim ifade esmesind isterse bu hususta tapa siciline gechvendirebilin Bk. m 255.
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olarmiyacagini ise yukarda vermig oldugumuz izahat |gOstermigtic.

Il — Bu vesile ile kira aktinin Borglar Kanununun 254 iincii mad-
desine dayanilarak feshi tizerinde durmags faydals buluyoruz.

1 — Kanunumuzun kabul etmis oldugu esasa gére kira akei taraf-
lar arasinda ayni bir bag degil, yalniz jabsi bir borg miinasebeti dogu-
rur. Bu itibarla kira akei yapildiktan sonra malikin mecuru bir bagkasina
- satmasi1 her zaman i¢in miumkiindiis ve kira aktine aykiri bir hareket
tegkil etmez. Bu takdirde kira mukavelesinin devam edebilmesinin an-
cak yeni malikin kabuline bagl oldugunu yukarda gbrmiigtik. Yeni
malik kabul etmedigi takdirde mukavele bozulur, kiract ancak muciti
olan eski malikcen zarar ve ziyanim istiyebilir.

Bugnunla beraber kanunumuz Fransiz (m. 1743) ve Alman (§ 57t
vdd.) Medeni kanunlari kadar ileri gitmemekle beraber bu kaideyi gayri-
menkul kiracilars lehine bir dereceye kadar tabfife caligmugtrr. 254. tincu
maddeniu 2. nci frkrasina gore kira miinasebeti kendiliginden nihayet
bulmadigi gibi yeni malik de kiraciys derhal gikartmak hakkin elde etmig
olmaz; mukaveleyi sadece muayyen vadelerde fesih edebilir. Bu vadeler
Borglar Kanununun 254, incii maddesinin 2. nci fikrasinda su gekilde
gosterilmistir: «akit daha evvel feshe miisait olmadikga kanunen ihbar
caiz olan miacy. Binaenaleyh bu vadeler sunlardir:

a) Mukavele ile mukavelenin hitami olarak tgsbit olunan vad:
kanuni videden 6nce geldigi takdirde, bu vade;

b) Mukavelede akuin hitamu igin bir vide tesbik edilmis olmadig:
veya mukaveledeki vide kanuni videden sonra geldigi takdirde 262. nci
maddede yazili olan kanuni vide.

2. $u halde evvelemirde Borglar Kanununun 262. aci maddesi
nazar-1 itibara alinacak ve feshin ihbari igin vide, ond gore tiyin oluna-
cakar. 262, nci maddenin 2. nci fikrasinin 1 numarali beadinde fesih igin
«mahalli ddetince muayyen en yakin vakios ten bahsedilmektedir. Her ne
kadar Istanbul ve Ankara gibi gehirlerimizde kira mevsimi ve «tasginma
ayw» olarak Eyldl sonu ve Birincitesrin bagi taammiim etmigse de, boyle
bir idetin mevcudiyetinin kabul edilmis oldugunu gosteren bir karara
rastamadik. Adet bahis mevzuu olmayinca feshin «al¢s aylik bir miidde-
tin hitamy igin ii¢ ay evvel yapilmast lazim» gelmektedir. Tatbikatta pek
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cok giicliiklere sebebiyet veren bu ibare iizerinde durmak istiyoruz. Bu
ne demektir? Temyiz Mahkememiz de miiteaddit kararlarinda feshin
ihbarinda «262. nci maddenin 1. inci fikrasinda yazili miiddet zarfin-
da» {*] veya alu ayllk bir miiddetin hitamu igin 3 ay evvel yapilmasw {*}
liizumiuna igaret etmis fakac bu «6 aylik miiddetin» ne oldugunu ve hangi
esasa gore hasaplanacagmni elde edebilecegimiz kararlarinn hig birisin-
de [*] izah etmis degildir. Kanun vizinin maksadi sudur.: miiddedi mu-
ayyen olmiyan kiralarda kira miiddeti, kiramn bagladigt andan itibaren
alugar ayhk devrelere aynl:r {7} Miiddet tiyin edilmeyince gayrimen-
kullerde kiranin asgari devam miiddeti aler ay oluyor demektir. Yant

bir kimse bir gayrimenkulii kiraladigi cakdirde. alt: aydan 6nce o gayr:
menkulden grkartlamaz. Ala ay sonunda glkarllabllm851 icin de iig ay nce
feshm ithbar ‘edilmis olmas1 sarttir.

Bu sdyledigimizi bir misal ile canlanchracak olursak:

Kiranmn baslangici olarak 1 Mart kabul : edelim. Kira miiddeti
1 Marttan itibaren alugar aylik devletler boliinir ve kiract da highir

' zaman Agustos sonu veya miitaakip senenin Subat ay sonundan énce
gayrimenkulden ¢ikartlamaz. Ug ay once feshin ihbari lazim geldtgme
gote mal sahibinin kiractyr Agustos sonunda gikarabilmeleri igin ihbarin
en ge¢ Mayssin sonucu giiniinde yapilmug olmasi saretrr. Yapilmadigs

takdirde artik birinci alti aylik devre igin tahliye hakki gegmigtir. Bun- -
dan sonra en geg¢ Ikincitesrin sonunda feshin ihbars yapilmak suretiyle

kiract ancak ikinci alt aylik devrenin sonu olan Subat sonunda
cikarilabilir. :

Kira mukavelesi yaplldlktan sonra gayrimenkul malikini degisti-
 rirse ayn1 esaslar yeni malik hakkinda da caridir. Misalimizde gayrimen-
kuliin Nisan ay: iginde satildigim kabul edersek yeni malik eipki eskisi

{¢] TM. Tic. D. esas: 36/1165, karar: 1835, taréh 26/V1/1936. Temyzi Kararlarr
Hukuk Kismu 1936. sah. 356 — TM. Tic. D., esas: 39, 127, karar: 250 rarih: §/11/39, Temyiz
kararlan Hukuk Kismu 1939—40, 5. 289, — TM., Tic. P, esas: 30/2425, kam 2372, tarih:
24/X./940. Temyiz Kararlaer Hukuk Krsmx 1939-40, s, 317.

{31 TM. Tic. D. esas: 35/1317; Kamur: 1934, qamih: 28/V1/935. Tamym Kararlam
Huode Ksmi 1936, 356 |— TM. Tic. D., esas: 39/127, karar: 250 tacih: 6/1k/39, Temyiz -
Kararlari, Hukok Krwni, 1938, s. 421, ~ TM, Tic, D, esas: 299, karar: 2406, tarih:
15/11y932, Temyiz Katarlasr 1930—1934, s. 315, ' *

[%] 4 ve S numarali dipnotlara bek, .

{7} OserSchoenenbenger, Obkigatioinenrechit At 267 ot 7, Becker, Obligationen
wecht Art, 267 not 7, .
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gibi kiractyr ancak Agustos sonunda ¢ikarabilir. Bunun icin de en gec
Mayisin sonuncu giiniinde feshi thbar etmesi lazim gelir.

Bu ihbaclar hicbir hususi sekle bagli degildir [%]. Fakat her halde
ihbarsn yapilmis olmast sarttur; yoksa diva arzuhalinin tebligi ihbar ye-
rine gecemez. Binaenaleyh dava arzuhaliyle hiikiim tarihi arasinda kanuni
miiddec gegmis olmakla kanunun aradigr sare tahakkuk ewmis oimaz [}

3, Biitin bu sdyledigimiz kanuni ihbar miiddecleri hakkinda idi.
Kiranin devam miiddeti taraflarca tiyin edilmis olabilitki, tatbikatta en
¢ok raslanan sekil de budur. Bu taktirde su iki thtimali g6z Gniinde tut-
mak Yzimdir: I

a) Kira miiddetinin sonu kanuni videden sonta gelmekecedir. Bu
takdirde yeni malik mukavelenin sonunu bekiemeden kiraciyr kanuni
miiddetler icinde ¢rkarabilir. Mescla: yeni malik gayrimenkulii nisan
ayinda satin almrgeer, Kira mitddeti de Birincitesrin sonunda bitecekeir.
Bu takdirde yeni malikin aruk Birincitesrin sonuna kadar beklemesine
hacet yoktur. En ge¢ Mayisin son giiniinde ihbar etmek suretiyle muka-
veleyi Agustos sonunda feshedebilir,

b) Kira miiddetinin sonu kanuni vadeden &nge gelmektediz. Bu
takdirde Kanuni miiddetlerin gegmesini bekiemeden mukavele esasen ken-
diliginden nibayet bulacaktir. Meseld: yeni malik gayrimenkulii Nisan
ay1 iginde satn almgtir. Kanunen feshedebilecedi en yakin vakit Agus-
tos sonudur. Fakat mukavele 1 Temmuzda bitmektediz. Bu takdirde Mayis
sonunda ihbarda bulunarak fesih i¢in AZustos sonunu|beklenmesine hacer
kalmadan yeni malik kiracisin1 1 Temmuzda ¢tkarabilir,

v
ALACAKLIDAN BASKASINA iEA.

Temyiz Mahkemesi
Ticaret Dairesi
Esas: 43/1024
Karar: 2361

Tarih: 20/X11/943
(Nesredilmemigtir)

[#] TM. Tic. D., esas: 38/2191, karar: 2252, tacth: 8/X/938. Tempyiz Xararlan
Hukuk Kismi, 1938 5, 481. .
[#] TM. Tic. D., esas: 39/127, karar: 250, tarth: &/11/939, Temyiz Karaslari Hukuk
Kismi, 1939—40, 5. 289,
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ESAS FIKIR
- Alacablidan baskasina ifa borgluyu borcundan kurtaramaz.
D.4VA

" Divaa vekili, diva olunanin vuku bulan siparigi iizerine miiekkili-
nin Gaziantep'ten Kilis'e gonderdigi & quval icirdo 423 Lilo fisul icinin |
bedeli bulunan 1176 lira 7 kurusu derhal ddenmesi icap ederken dava olu-
nanin gilya muekkilinin oglunda clacags bulundugundan dolayr ticari
bir hile ile bu fiatrk igini getirtmig oldegunu ileriye siiderek bedelini ver-
memis oldugundan, mezkir patanin faiz ve vekilet iicretiyle birlikte cah-
silini istemistir.

HUKUM

Divacr  Gaziantep'te * sakin olup ogln Hilmi babasinin tiza ve
muvafakati olmaksizin babasi namina 1elgraf keside edip paray:
gekmis bulunmasina ve Hilmi’'nin dolandirrciitk sugundan hakkinda ta-
kibat da yapilmis olmasinin ve béylece bagkasr tarafindan alinan paradan
davacinin ilzam edilmesine kanunen mesag ve imkin gérillmemesine ve
paranin da davacr tarafindan alindigr yolunda bir iddia ve ihbarin da
elde edilmemis bulunmasina mebni, miiddeabih 1170 liranin takdir olunan

23 lira 40 kurug vekilet ucretiyle blrllkte diva olunandan tahsiline karar
verildigini natikeur.

TEMY1Z KARARI

Temyiz isteginin siiresi icinde oldugu gariildiikten ve dosya iginde-
ki biitiin kigular okunduktan sonra isin geregi hakkinda goriisiiliip
oylagildr: '

Mahkeme zabltnamesxyle cl:ger dava evrak: miindericatina ve tem-
ylz edilen hiikmiin istinat ettigi maddi ve kanuni delillere ve daval: Mus-
tafa Yalginkaya kendisine Mustafa imzasiyle gelen telgrafin filhakika
Mustafa Ozkogak tarafindan gekildigini iddia ve ispat etmeyip Hilmi
tarafindan babast Mustafa imzast kullanilmig ve bu suretle 860 lira dolan-
dirllmg oldugu hakkinda davalinin biraderi tarafindan polis idaresine
miiracaatla gikdyet vukubuldugu ve bu. telgrafin da bu tahkikat zim-
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nmda polis idaresine ve oradan Metzifon miiddeius umrlrgm\, tevdi edil-

mig bulundugu anlagtlmasina ve divalt Yaiginkaya [Huimi taiaimian by
suretie rzrar edilmesi nokeasindan Hilmi aleyhine diva agmakta muhtar
ise de davact Musiafa Ozkogak kendisi taraiindan imza edildigi iddia ve
ispat olun*m, ai: hir telgraftan delayr ilzam olupamiyacagma gore layi-
hada ficri sitritlen irirazlar yerinde olmadigindan reddiyle, use! ve kanuna
uygua olan hikmiin rasdikine 20/XI /943 rarihinde oy birligiyle

g ——

karar verildi.
- COZUMLEME

1.
nin kararlarinda verilen izahattan anlagildigina gore
cereyan etmis olmasi ihtimali vardas:

Gerek divada, ' gerek Hukuk Hikimligi ile

Temyiz Mahkemesi-
hidisenin iki sekilde

1) Diva olunan divacinin imzast ile aldigt bir telgraf zerine di-
vactnin ogluna 860 lira vermistir. Sonradan telgrafin sahte oldugunu ve

bu paray: davacidan alamiyacagint anlayinca zararm
maya kalkigmig ve «ticari bir hile» ile fiscik igi getirg
Gdemis oldugu para ile takas ve mahsup etmeye kal

2) Diava olunan fisuk igini getirtmigtir; ondan
ve fistik bedeline mahsuben divacinin ogluna 860 li
Hadise ne gekilde cereyan etmis olursa olsun, hu
aralarinda fark yoktur. Birinci halde divacinin mal
olmaksizin bir bagkasina yapilan tediye davaciy: bor
ikinci halde de ayni suretie bir bagkasina yaprian tedi
asil alacakliya kargt borcundan kurtulmug olmaz.
Bir borgtan kurtulmak igin o borcun nihayet by
muhtelif sebeplerden nihayet bulabilir. Bu sebepl
dir {']. Bunun igindir ki borglatin sukutuna dair
ifa hakkinda da tacbik olunur {*}. Alman Medeni
larin sukueu faslinda yer vermis oldugu halde bizim ¥
ifa muscakil olarak ikinci babtn birinci faslinda tanz
sukutundan bahseden iigiincit bapea ise 1faya nazara
sukut sebepleri gosterilmistir.
Ifa, borcun ihtiva ettigi taahhiidit usulii dair
£*}, yani bir borcun ihtiva ettigi baglilifi usuliine

{1} A. B. Schwarz, Borglar Hulouku Dersleri, «, 16,
[2} Oser-Schinenberger, s. 449 N, 4.
[*] Arsebiik, Borclar Hukmku, 2 bas, C. 1} S. 673,

Ka

:

bagka yoldan kapat-
erek bedelini, ogluna
[ksgmugter.

sonra telgrafr almis
ra Odemistis.

kuki netice itibariyic
amat ve muvafakati
clandirmiyacags gibi,
ve neticesinde hor¢iu

stmas1 lazimdir. Borg
erin en tabiisi «ifa»
lan hukuk kaideleri
nunu «ifay ya borg-
Jor¢la Kanunumuzda
im edilmig, bor¢larin
n daha az tabii olan

nde yerine getirmek
re ¢6zmek suretiyle
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o bor¢ miinasebetlerine nihayet vermektir. Para borglarinda ifaya,
‘tediye = 6deme denmekeedir -[4}

‘Muteber bir 6demenin unsurlary suniardir:
" a) Paranin eksiksiz olarak,
b) Asil'bor¢lu tarafindan, |
¢} Asil alacakliya,
~ ¢) Ifa zamaninda,
d) Ifa yerinde, -
verilmesidir. Odemenin borga nihayet verebilmesa icin bu unsurlarn ta-
hakkuku sarttsr.

-Hadisemizde saydlglmu unsurlardan ¢) eksiktir. Su halde borcun

nihayet bulmu§, yani bor¢lunun borcundan kurtulmus olmast bahis

_mevzuu olamaz. Bu bakimdan gerek hukuk hikimliginin ve gerek Temyiz
'Mahkemesinin kararlarinda isabet vardir.

I1. Bu soylediklerimiz kaide hali 1gmd1r Bunun istisnas her zaman
miimkiindiir. Bazan saydigimiz bu unsurlardan biri veya digerinin aynen
bulunmamasina ragmen ddeme yine sahih ve muteber olur ve bor¢ mii-
nasebeti de ortadan kalkar. Hidisemizde bizi asil alacakliya yapilan
ifa ilgilendirdigi icin, diger unsurlardan sarf-1 nazarla alacaklinin sahsi
tizerinde biraz duracagz.

" Filhakika alacaklinin sahsinin ehemmiyeti buyuktm: Mevzuu bahis
olan onun menfaatlerinin korunmastdir. Bu 1t1barla alacaklmm sahsina
odemek asaldur. :

- Fakat baz halletde alacaklsdan bagka bir km:lseye yapllacak ifa
sonunda da borcla borcundan kurculabilir. [°1, {°}. Bu halleri. esas itiba-
riyle iki grupea toplanmak miimkiindiix [},

_ a) a[acak[mm rizasiyle alacakli olmuyan blt kimseye odemek,

'b) hakikat-i halde alacakli olmamasina ragmen zahiren alacaklt
stfatr sabit gibi goriinen kimseye hiisnii- myetle odemek.

b) Birinci grupta su baller babis mevenu. olabthr

aa) alacakly bu yolda bit ifaya 6nceden, yani borg miinasebeti heniiz
dogmadan muvafakat etlm§t1r

[*]BKm.Stivdd '
[6] E. Arsebie, Borglar Hulaukn, C. I, §. 65: mmbugﬂrsazfars 677 wid,

¢} Ugciincii bir gahsa ifa ile dlacakhinmn -mimessilice ifayt !:an;t:rmamak Hzimdrr,
Miimessile ifa, alacaklmya ifa demektir.

[*] Heck, Gruadriss des Schaldrechts, 1929, s. 167,
: ' o 36
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bb) alacakl, bu yolda bir ifaya borg dogdukiansonra, fakas ifa ya-

pilmadan 6nce muvafakat etmigtir (havalede oldugu gibi),

c¢) bu gekildeki ifaya alacakhi, ifadan sonra icpzet vermiguir. ‘

b) Ikinci grupa gelince: Bunun imkanlan goktur. Baglica halleri
su sekilde topliyabitiriz: alacaklinin usulii dairesinde imzalt bir teselliim
makbuzunu ibraz eden kimse-salihiyeti olmasa bile-ahiz ve kabza salahi-
yetli sayiarak kendisine &denebilir {*}. Bir alacagin temlikinde bu tem-
likin, temlik veya temelliik eden tarafindan borgluya bildirilmesi lazim-
dir. Aksi takdirde temliki grenmeden 6nce evvelki alacakliya veya mii-
tevali temlikler yapilmsgsa alacagi temlik edenlerden tercihi lizim gelen
biri varken digerine biisnii niyetle 6deyen borglu borcundan. kurtu-
lur [*}. Ticaret Kanununun 541. inci maddesi mucibince borglu hakkin:
miiteselsil cirolarla ispat eden police himiiine 6diyebilir ve bu suretle
de borcundan kurtulmug olur. Tapu sicillinde malik olarak kayitlt bu-
lunan kimseye hiisniiniyetle tediyede bulunan bor¢lu'da borcundan kur-
tulur. :

[fl. Davanin mevzuunu tegkil eden hadisede diavacinin oglu tel-
- graf yerine babasmn firmasin: ragtyan kigidinr ve miihriinii kulitanmak
suretiyle diva' olunandan ‘para. cekmis olsayds, acaba vaziyeite bir degi-
siklik olurmuydu? Yukarda (1) numara alunda soylediklerimiz aynen
hiyle bit vaziyec icin de bahis mevzuu oldugundan, neticede hicbir degi-
siklik olmazdi. Aacak bu gibi vaziyetlerde bir noktd tizerinde ehemmi-
yetle durmak lazimdir: eger bir kimsenin, firmasinig ancetli kagicdarin
ve miihiirlerini muhafazada kusuru bulunursa, yani o|kimse kendi ihmali
neticesinde bunlarin bagkasi tarafindan kuilandmasina meydan vermiy
olursa, bu takdirde zarara kendisinin katlanmast lazim gelir. Bu mesele
bilhassa sahte geklerin bankalar tarafindan 6denmesi halinde ehemmiyet
kazanmaktadir. Bir kimse sahte gekle bankaya miiracgac ederek bir mik-
tar para cekerse, hikim teldkkiye gore {'°}, bundan dogan zararlar ban-
kaya aittir. Fakac eger cekin kesidecisi gibi goriinen |kimseye ¢ek defte-
rinin muhafazasinda bir kusur terettitp eder ve meseld defteri acrkea
birakarak baskalar tarafindan alinmasina meydan vetmis olur yahue cek
izerinde tahrifat yapmaga miisaic olacak bir sekilde doldurmus buiu-
nursa, bu takdirde yapacagi Gdemeden banka mesuf olmaz, boyle bir
ddemeden dogan zararlara kesidecinin katlanmasi lizim gelir.

Ord. Prof. Dr. E. HIRS
Dogent Dr. H. BELBEZ

{*} Es. Arsebiil;, Borglar Huluku, s. 490 a. 33, 5. 698,

[*] BK. m. 165. ' :

1171 Ulmer, Das Rechu der Weripapiere, 1938, s, 317,
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