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MUKAYESELI HUKUKTA YENI GORUSLER

1
SALEILES VE LAMBERT

Yazan: -Pr. Ferid Ayiter, Ticaret Bakan- :
b Birinei Hukuk Miisaviri,

«Mukayeseli Hukuk Ilmi» nin mevzuu, usulil ve vazifesi (fonksiyonu) iizerinde
ik bir anlagma,. 1900 yiinda Paris’te bu maksatla toplanan milletlerarast kongerede
elde edilmistir, denilebilir. «Tabii hukuk» ve «Tarihi metep» goriglerinin kuvvetle hii-
kiim siirdiiZii daha evvelki devirlerde sirasiyle, ideal ve tarihi gekil olarak milli hukuk
birinci derece istigal mevzuunu tegkil ediyordu. Bundan dolayr mukayesell hukukun
temeli olarak genis méanada yabanc: hukuk mijesseseleri arasindaki benzerlik ve
miigterek esaslar: tetkik etmefe (1) zemin miisait degildi. Rasyonalismin mahsulii olan
«Tabii hukuk» devrinde gerek milll ve gerek komgu milletlere ait kanunlar noksan
ve idealden uzak -teldkki edilerek onlarla ugrasilmamis ve hukukun degigmiyen esas-
lar1 akilla bulunmak istenilmigtir. Bunun neticesi olarak hukukun buglinkii telakkiye
gore dayandig igtimai vakialarmn tetkikine girigmemigtir. Bu ideal hukuk goriigiini,
«Tabii Hukuks telakkisinin ziddina olarak, ictimai realite sahasmna intikal ettirmig
olan «Tarihi Mektep» hukukun her devirde igtimai ve iktisadi §artlé.r icinde 8deta
kendiliginden viicut buldugunu kabul etmistir. Bu suretle muhtelif hukuk sistemle-
rinin tetkikine miisait bir vaziyet husule gelmig olmakla beraber gene milli hukuk
meselesi iizerinde durulmug ve tarihi gériisten uzaklagilmistir. Kohler'in hakh olarak
kaydettigi veghile; Roma hukukunun Almanya’da millf hukuk yerine kabul edilmesi.
gibi bakiki manasiyle tarihi bir vakiay: bile tetkik edememis olan (2) «Tarihi Mek-

‘(1) Mukayeseli hukukun bw esasmma mesghur Ingiliz. hukukcusu Adustin, 1832 tarihli
«On the. uses of the study of Jurisprudence» adlr yazisinda, su suretle temas etmistir. «Umumi
veya mukayeseli hukuk ilmi» ni (General or comparitive Jurispurdence) miispet hukukun felse-
fesi veya umumi esaslart /(the philosophy or general principles of positive Law) ile bir tutan
Austin’e gbre <her (milli) sistemin ayri ve hususi vasiflarr olmakla beraber muhtelif sistemlerde
miisterek olarak bulunan ve bunlar drasinda bir karabet rabitast kuracak mahiyette kiyaslar ve
benzerlikler vitcude getiren esaslar, mefhumlar ve tasnifler vardir.: Bu miisterek esaslarm bir cogu,
gerek az medeni, kaba ve iptidai cemivetlerin ve gerek daha ince bir kitltiire vasil olmus deha mit-
tekamil ve ‘daha ileri cemiyetlerin sistemlerine umumi bir surette sumnilii bulunmaktadir... Su
halde en ileri sistemlerde miisterek olarak bulunan muhtelif esaslari(diger tabirle, onlar arasindaki
muhtelif henzeyisler), bir taraftan milli veya hususi hukuk jlminden ve diger taraftan tesri ilmin-
den farkl, gnis bir ilmin (yani umumi veya mu‘kayeseli hukuk ilminin) mevzuunu tegkil edery
(Lectures on Jurisprudence or the philosophy of positive Law, c. 2, besinci tabs, 1931, s. 1072).
Evvelce kendisinden bahsettigimiz H. Summer Manie de, €Ancient Laws adlr eserinin nesrinden on
* yil sonra, «Villige Communities> adli esérini acarken mevzuunun hukuk tarihini aydmlatmak
olmayip iki muhtelif cemly'etm hukuk sisteminin ayny hukuki temele dayandigi, bu sistemler-
deki meseld mukavele nevini veya keri koca miinasebetleri sahasmi karsilagtmak suretiyle,

gostermek - istedigini soy]uyor (Pollock, The History of comparative _}uncprudenve Essays in
the Law; 1922, 5. 2 v. d.).°
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tep»in sapmis oldugu yanhs yolu gosterenlerden Ihering, hukukun jctimai tekevviinii-
nil anlamis ve komsu milletler hukukunun milli hukuk {izerindeki niifuzuna isaret
etmistir. Muhtelif gekillerde vuku bulan karsihkli alip vermelerle, hukuk miiessese-
- leri, Thering’e gore, gelismektedir (3). «Tarihi Mektepy in goriisii ziddina olarak hu-
kuktaki gelismenin suurlu bir surette oldugunu ileri siiren Ihering’in fikirleri muka-
yeseli hukuk ilmine miisait bir telakkiyi hazirlamigtir.

Fransa’da «Tarihi Mektep» goriigiine makul bir surette istirak cden, ayni za-
manda mukayeseli hukuk ilmi i¢in biiylik hizmetleri sebk etmis olan meghur Fransiz
hukuk alimi Saleilles, bu suurlu hukuk tek&miilii fikrini bir nevi kanun mahiyetinde
telakki ederek bu tekadmiliin suurlu bir surette kolaylastiriimas1 azmiyle, insanlarin
vazifesi yalniz hukuku tatbik etmek olmayip ayni zamanda hukukun inkigafini, ilmi-
igtimail bir usulle, bilerek, sevk ve tanzim eylemek oldufunu beyan eylemigtir (4).
Saleilles'e gdre «<Mukayeseli Hukuk Tarihiy, tarihin gegmigte viicude getirdigini icin-
de bulundugumuz zamanda devam ettirir, tarihi kuvveden fiile ¢ikarir. Yine ona gore
«dogmatik mukayeseli hukuks un vazifesi, tarihi tekdmiiliin haldeki miinasebetlerle
telifi, tamamlanmasidir, Bu hususta saglam esaslarin konulmas: suretiyle hukuktaki
keyfi gelisme ve gelistirme tezahiirlerinin onlenebilecegini ve «mahkeme adaleti» ne
karg: bir himaynin tesis edilebilecegini Saleilles kaydediyor. Saleilles mukayeseli usu-
14 kullanan sosyoloji ile, miiesseselerin mukayeseli tarihini ve asil mukayeseli hukuk
ilmini birbirinden tefrik etmigtir. Dil, din, 6rf ve adet, Devlet ildh. gibi hukuk da
ictimai varligin unsuru olarak sosyolojik tetkiklerde yer alir. fctimai tekamiiliin &mil-
lerini bulmak hususunda mukayeseli hukuk, Saleilles’e gore, sosyolojinin yardimcisi
mahiyetindedir. Saleilles, milletlerin medeniyet yolundaki gidisini gostermesi itiba-
riyle, miiesseselerin mukayeseli tarihini asil mukayeseli hukuka daha yakin telakki
etmektedir. Bilhassa iptidai kavimlerin ahldk ve adetlerini tetkike inhisar etmekte
olan sahaya, Saleilles, mukayeseli hukukun ilmi ve sosyolojik fonksiyonu adini veri-
- yor. Zira bu tetkiklerin gayesi ona gore, amell bir ifade elde etinek degildir. Asil
mukayeseli hukuk, muhtelif devletlerde mer’i olan hukukun islahina ve ilerlemesine
caligmaktadir. Hukukun metodolojik geligmesini mukayeseden bekliyen Saleilies, halin
icaplarina gdre kanunlarin manas: degigtigini, tefsir ve i’'malin bu degigiklige tevafuk
ettigini ve ayni icaplaria aym kanunlarin vazedildigini séyliiyor ve milli hukukun en
iyi bir istikamette geligmesini mukayese]i hukuktan bekliyor. Bu gaye, Saleilles’in
mukayeseli hukuk telakkisinin lfususiyetini tegkil eder. Mukayese maksadiyle tetkik
edilecek gerek yabanct ve gerek mill hukukun kanun metninden ibaret olmadigni,
kanun hiikiimlerinin kah tatbiksiz kaldifimi ve kah igtimai hayatta degistirildigini
ve asil hukukun yasiyan hukuk oldugunu, Saleilles, isabetli bir surette kaydeyliyor,
Mukayeseli hykukun dayanacag! bu yasiyan hukuku bulmak, bu husustaki caligma-
larin en gii¢ kismini tegkil eder. Hakiki, tatbik edilen hukuku ancak buhran ve ihtilal
halinde 6grenmekteyiz. Mahkeme igtihatlarimin hakkiyle bilinmesi de ne kadar ince
ve yorucu caligma ile kabil oldugu maliimdur. Mukayese edilecek muhtelif yasiyan

(2) Congrés mternatlonal de droit comparé de 1900, zabitlar ve vesikalar, c. 1, 1905, s. 233.

(3) Geist des romischen Rechts auf den wr:(hledenen Stufen setner Entwicklng, kisim 1,
altiner tabr, 1907, =, 6.

(4) Saleilles, La fonction juridique du droit comparé, Rechswissenschartliche Beitrige

Juristische Fest.,abe des Auslandes zu Joseph Kohlers 60. Geburtstag. 1909, s, 172; LoeuVre
juridigue ‘de Ramyond Saleilles, 1914, s. 73 v, d.
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hukuk sistemleri ayr1 ayn tahlil edildikten ve her biri iyice anlagildiktan sonra bun-
larm mukayese noktalarini bulgnak kabildir. Mukayeseli hukukun daha bu ilk safha-
smnda lazim olan tam manasiyle objektif bilginin elde edilmesi hususunda ne kadar
noksan teghizatla ige girigildigi &gikardir. Bu baglangic caligmalarin tamamlanmasi
ve muhtelif memleketlerde mer'i olan hukuk miiesseselerinin nasil diizenlendigrinin:‘
ve nasil iglediZinin anlagilmas: {izerine, bu hukuk sistemlerine kaynak olan goriigler
ve telakkiler meydana cikarilmak suretiyle, tetkik mevzuu olan hukuk miiessesele-
rinin benzerlikleri ve farklar: bulunur ve bu benzerliklerin ve farklarin ne gibi cere-
yan ve temayiillere dayandig: ortaya konulmaga caligilir. Mukayeseli hukuk ilminin
alemdarlarimdan olan ve adi o esnada tanmmaga baslamis bulunan Lambert’in zikre-
dilen kongrede beyan ettifi gibi, mukayeseli hukukla mesgul olan hukukcu, «bir ta-
raftan bir veya miiteaddit yeni kanunlar tarafindan vazedilen bir ilk kaideye, ve
diger taraftan buna zit mahiyette olmak iizere daha eski kanunlarda kabul edilmis hir
veya miiteaddit kaidelere tesadiif eder ve fakat bu kanunlara dayanan mahkeme icti-
hatlarinda daha yeni kanunlardaki hal suretierine yakinlagmiya miitemayil bir hareke-
tin meveudiyetini goriir. Cok kere yabanct mahkeme ictihatlarimin sadece kargilagtiril-
mas1, resmi metinlerin z&hiri farklar1 geriginde, hukuki hayatin miigterek bir cere-
yani oldugunu gosterir (5). o

Saleilles’e gbre mevzuu bu olan mukayeseli hukukun gayesi, alelade miigahade
ve kesgiften ibaret olmayip, yukarda da igaret eftigimiz vechile, faal bir vazifeyi,
yani mevcut milli hukukun ilerlemesini, 1slahim ihtiva eder. Mukayeseli hukuk, ¢mu-
ayyen bir igtimai vaziyette takibedilmesi 1azim gelen hukuk cereyan ve istikametinin
nagi olmasini, yabanci hukukun mukayesesiyles, bulmaga cahsir. Muayyen bir hukuk
milessesesi icin idael tipin ne olacagl, muhtelif hukuk sistemlerinin mukayesesinden
ve bu sistemlerin isleyiginden ve husule getirdigi neticelerden istintac edilr (6).

Saleilles, mukayeseli hukuka tahgis ettigi mubhtelif tetkiklerinde, Dumoulin’den
Pothier’ye kadar eski Fransiz hutkuk“é'limléri‘nin'eski Fransiz 6rf ve Adetini birleg-
tirmek hususundaki ¢aligmalarmi ve gayretlerni bugiinkii mukayeseli hukuka ben-
zetmektedir. Muhtelif mahallerin 6rf ve adeti arasinda bir ¢cok farklar vardi ve bun-
lardan bir takim ihtilaflar zuhur etmekte idi. Cok kere de bu Orf ve Adette bazi me-
geleler ve hukuki miinasebetler icin hiikiim bulunmuyordu. Eski Fransiz hukuk alim-
leri bu muhtelif 6rf ve 4det hiikiimlerinin arasim bularak bir nevi miigterek ve ta-
mamlayict hukuk (droit commun et subsidiaire) viicuda getirdiler. Bazan mahalli
8rf ve adet, bu yardimci hukukun yaninda hiikiimden de éaklt oluyordu. Roma hu-
kukuna dayanan telakkilerin civar memleketlerde tatbik edjlmesi, Fransa'da bu
miigterek hukukun viicut bulmasma yardim etmigtir (7). Saleilles; bir giin muhtelif
hikuk sistemlerinin mukayesesinden bir nevi milletlerarasi miigterek hukuk mey- -

{5) Kongre zabulart ve vesikalari, c. 1, sayfa 51: Lambert, La {fonction du droit civil
comparé, I, Les conceptions étroites ou upilatérales, 1903, s. 899 v. d.

{6) Conception et objet de la science du droit comparé, Rapport présenté au Congrés
international de droit comparé de 1900 sur la prémiere question du programme, zabitlar ve ve-
sikalar, c. 1, 1905, s. 173; L’Oeuvre juridique de Raymond Sdleilles, 1914, s. 89.

(7) Bu hususta M. Meynigl yukarda zikredilen kongrede yapty#i «Fransa’da ¢rf ve Adetin-
yaglmasindan ihtilale kadar hukukpn birlestirilmesi iginde ilmi calismalarm ve maihkem? et -
h%gai'mm ‘vaki hizmeti> (Réle joué par la doectrine et la jurisprudence dans T'oeuvre d’unifi-
cation du droit en France, depuis la rédaction des Coutumes jusqu’a la.Révolution) adh mithim
tebliginde bu ciheti belirtmistir, zabrtlar ve .vesikalar, c. 1. s. 271 v. d.
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-dana gelecegini sdyliiyor ve buna «medeni insanhgin musterek hukuku» (droit com-
mun de P'humaité civilisée) adimi veriyor.

Saleiiles'in bu fikri meshur Alman hukukcusu ve mukayeseli hukuk ilminin
fleri gelenlerinden Rabelin Leipzig Universitesinin bes ylziincli y1ldoniimiine ithaf
-ettigi «Rahinin tasarrufundaki tahditler, bilhassa papiiruslardas (Die Verfligungs-
beschrikungen des Verpfénders besonders in den Rapyri), 1909, adh eserinin mu-
kaddimesindeki su sozleri hatirlatiyor. «Bir giin gelecek, tarihi mukayeseli hukukun
ve onunla beraber umum hukuk tarihinin zirvesi bir felsefl kisma, hukuki tezaehiir-
lerin umumi bir nazariyesine dayanacaktir. Bu nazariyeye gbre hukuki tezahiirler
kiiltlirin miicerret olarak diigiiniilmiis eserleri ve maniveldsidir. Hukukun viicut
bulmast ve tesiri goriilmesi arasmdaki illiyet bu suretle izah edilmis olacaktir. Bu
kistm, hukuk tarihinden ayrllacak ve hukuk felsefesine ithal edilecektir. Cemiyet

tezahiirlerinde goriilen tiplerin ilmi olan sosyoloji de tarihten ayrilmis ve umumi
tarih felsefesinin sahasina girmistirs (8). :

Saleilles’in ileri stirdiiglin . «miigterek hukuk» mefhumu, Lambert tarafindan
«miigterek hukuku manzumesi» (droit commun législatif) ad: altinda ele alimmgtir.
Lambert, mukayeseli hukuk mefhumu altinda iki muhtelif disiplinin toplandigini, bun-
larmn arasindaki istirak noktasmmn, her ikisi tarafindan mukayeseli usuliin kulla-
nilmasindan ibaret oldugunu, «mukayeseli tarihy histoire comparative) diye adlan-
dirdig1 birinci disiplinin farif ve tasvir edici i(descriptive) sosyolojinin ayr: bir ko-
lunu tegkil ettiini ve «mukayeseli législation» adim verdigi ikinei disiplinin birin-
cisi gibi tam bir ilim olmayip hukuki san’atin, teknigin (art) yliksek bir seklini teg-
kil eyledigini soyliiyor ve «législations» tabirini, miisbet hukuk sistemlerini, topluluk-
lart halinde, ifade etmek {izere, genis manada kullamyor. Hukuki san’atin, teknigin
bir .nevi olmak lizere vasiflandirdig: disipline «milletleraras: hususi veya medeni
hukuk» (international privé ou civil) ve bu disiplinden elde edilen esere «miigterek hu-
kuk manzumesi» (droit commun législatif) adim veriyor ve bu tabiri bir miicadele
aleti olarak intihap ettigi halde «milletleraras: hususi hukuks (droit international
privé) tabirinin muhtelif milli hukuk hiikiimleri arasinda ¢tkan ihtilaflarin halliyle
ugrasan hukuk sahasina verilmis olmas: hasebiyle mukayeseli hukukun bu ameli
kismi icin de «législatify miigterek hukuk tabirini kullamyor. «Mukayeseli tarihy» in
gayesi miinhasiran ilmi ve «spéculatifs tir. Bu disiplin dil, din ilimleri gibi yiiksek
méanads. bir hukuk ilmidir. Vazifesi, mukayeseli tetkiklerle hukukun ve hukuki mii-
esseselerin milll bir surette izahimi hazirlamaktir. Bu manadaki mukayeseli hukuk
“jlmi bugiin mer’i olan ve tarihe karigmi§ cemiyetlerde hiikiim siirmiis bulunan hu-
kuk sistemlerini tetkik eder. Bundan aymn bir disiplin olan mukayeseli «législation»
un gayesi amelidir. Bu disiplin, hukukun bulunmasina, ortaya konulmasina ve tatbik
edilmesine vasita olur. Bu mahiyetteki mukayeseli hukuk, miisbet hukukun bir un-
surunu teskil eder. Lambert’in bir san'at, bir feknik olarak vasiflandirdig: bu di-
siplinin yapacagi i, mukayese ettifi hukuki sistemlerin kargilagtiriimasiyle mef-
humlarin ve miiesseselerin bilkuvve mevcut olan miisterek temelini bulmaktir. Bun-
lar kanunlarin miigterek esas kaideleridir. Muvaffakiyetin, c¢aligma sahasini da-

(8) S.2. Rabel'in bu fikrinde her vechile Fransiz positivisminden ilham almis olduZu go-
riiliivor. Tarihi - ictimai ilimlerde illiyetle izahin vanhs bir yol oldufunu yine Alman tarih ve
hukuk felsefesi .gdstermhis. ve. bu suretle tabiat ilimlerinden ve miisbet ilimlerden ayri olarak
tarihi - ictimai ilimlerin miistakil varligr tesis. edilmistir.
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- raltmaga bagl oldufunu kaydeden Lambert, bundan dolay: Saleilles’in alemgii-
mul bir miigterek hukuk, «medeni insanligin bir miigterek hukuk» telakkisine igti-
rak etmiyor (9). Saleilles’in miigterek hukuk mefhumu mukayeseli tarihe dayandigi
halde, Lambert’in miigterek hukuk mefhumu, tarihi bir disiplinden ayri, ameli bir

" disiplinden meydana gelmektedir. Bu itibarla Saleilles’in miisterek hukuk mefhumu-
nu «Tabil hukuks teldkkisine yakin géren Lambert de mukayeseli «<jurisprudences.
la milli hukuk sistemleri arasmda irtibat yollar1 kurmak ve bir nevi «millétlerarast
hukuki guur» (conscience juridique international) meydana getirmek fikrini besle- .

. migtir (10). Bununla beraber Lambert’le Saleilles’in fikirleri arasindaki su esasl
farki kaydedelim. Saleilles, miisterek hukuk mefhumiyle tarihi bir goriigi’ «Tabil
hukuk» telakkisi yerine ikame etmek istiyor. Lambert’in mukayeseli «législation»
mefhumu, biitlin medeni insanliga sﬁm‘ulwlﬁ bir miisterek hukukun tesisine matuf
olmay1p, aralarinda medeniyet. itibariyle birlik veya benzerlik olan memleketler icin
«législatifs bir miigterek hukuk viicude getirmek istemektedir. Saleilles’in telakki-
sine gbre mukayeseli hukuk bir nevi umumi hukuk ilmi sifatiyle biitiin zamanlarin
ve biitlin milletlerin biitiin hukuki sistemlerindeki hukuki miiesseseleri tetkik eder
ve bu suretle hukuki miiesseselerin meydana geligine, gelismesine ve ortadan kalk-
masina ait umumi kanunlari bulmaga calisir. Lambert’in teldkkisine goére bu tet-
kikler, i¢inde bulundugumuz zamanda biribirinin aym olan veya biribirine benziyen
bir medeniyete mensup milletlerin mevcut ‘hukuku_l(législation’u) lizerinde yapila-
caktir. Saleilles’in telakkisi, eski «Tabii hukuk» mefhumunun kanunlardaki degig-
mezlik esasim birakmakla bu cihetten yliriitiilen tenkitlere hedef olmuyorsa da ka-
nunlarin &lem§iimul olmas: hususundaki «Tabil hukuk» goériisline istirak etmekle
bu noktadan yapilan tenkitlerden kurtulamiyor. Seleillies’in mukayeseli hukuka gor-
diirmek istedigi is, «degisik muhteviyatli bir dogru hukuks (richtiges Recht, droit
juste) meydana getirmege yaramak diye hulisa edilebilir. Bu da, asaf1 yukari, yeni
kalipta bir «Tabit "hukuks> demektir. Bu gibi tegebbiislerin sakathgl, daima, arzu
edilen, ideal sayilan bir seyin hakikaten var olabilecek bir sey haline getirilmesini
istemek gibi felsefece, mantikca imkénsiz bir ise girigilmesindedir, Idealin kuvveden
fiile gikarimamas: seklinde umumi ifadesini bulan bu hakikat, «vucup» ile «vucut»
arasmdaki farka dayanmaktadir (11). -

Mukayeseli hukukun, «ayri bir Hukuk kolu olmayip, 4zast arasindaki tesaniidii
idrak eden milletlerarasi bir. cemiyetin ihtiyaglarina, umumi hukuk ilminin intibak
etmesine yariyan bir usul olaraks» Lambert tarafindan vasiflandiriimas: (12) daha
ziyade, <«législatifs miigterek hukuk ménasmadir. Burada Lambert’in mukayeseli
hukukta sonradan yapti¥1l su tasnifi de kaydedelim (138). 1. «Tarif ve tasvir edicl
mukayeseli hukuk» (descriptive compartive Law); 2. «Mukayeseli hukuk tarihis
(comprative history of Law); 3. «<Mukayeseli législations (comparative legisiation)
veya «mukayeseli jurisprudence» "(comparative jurisprudence), yani hiiltiir hukuk

‘(9) Hasiye 5 te zikredilen eser, s. 913 v. d., 918. }

(10) Le droit comparé et la formation d'une conscience juridique internationale, Revue de:
I'Université de Lyon, 1929: Recueil d'Etudes en 1'honneur d’Edouard Lambert, 1938, c. 1, s. 12.

(11) Burada «vucup» tabiri Almanca «Sollen»-ve «viicuts tabiri Almanca «Sein» karsr-
Irgt olarak kullantlmistir. «Solleny tabiri Fransizcaya «devoir étre» ve «Seiny tabiri <Ltres ile
tercime edilivor.

(12) Recueil d’Etudes en ’honneur d’Edonard Lambert, 1938, c. 1. s. 13

(13) The Encyclopaedia of the Social Sociences, c. 4, 1931, s. 126.,
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sistemlerinin miisterek temelini bulmiya yariyan tetkikler. Bu suretle Lamberi’in
evvelce «mukayeseli tarih» baghfl altinda topladigt ve sosyolojiye yakin olara kabul
ettigi tetkik sahasuu ikiye ayirdig1 goriililyor. Mukayeseli «législationy veya muka- -
yeseli «jurisprudence» a gelince Lambert, kiiltlir itibariyle yakinbklarim goérdiigii
latin milletlerle cermen milletlerin hukuk sistemlerini mukayese mevzuu yapmak
ve ayr1 kaynaktan gelen anglo-sakson hukukunu bazan bu mukayeselere ithal et-
mekle beraber miistakil olarak tetkik eylemek suretiyle, mukayeseli hukukun bu
amell disiplinini tatbik sahasina c¢ikariyor. Saleilles de ajfnl hukuk sistemleriyle ig-
tigal ettigine gore aralarindaki fark, maddi olmaktan ziyade, tabirlere, kelimelere mi
inhisar ediyor? Saleilles bu mﬁ.é,terek hukuka yalmz ikinci derecede bir mahiyet
atfediyor ve milli hukukun tefsir ve imaline ve ilerlemesine yariyan yardime: bir
disiplin gbziiyle bakiyor. Lambert’e gbre mukayeseli hukuk, mevzuu ve gayesi olan
bash basina bir ilim, bir teknik (art). olup bu itibarla, milll hukukun ilerlemesine
yaramakla beraber, milll hukuk siyasetinden uzak kalir (14).

Saleilles, 1910 - 1911 ders yilmmda mukayeseli hukuk dersinin acilisi miinase-
betiyle Paris Hukuk Fakiiltesinde «Droit civil et droit comparés (medeni hukuk ve
mukayesell hukuk) basghgi altinda verdigi iki giris dersinde (15), milletleraras1 hu-
susi hukuka temas ederek, mukayeseli hukuktaki iki temaylilli veciz bir surette an-
latmistir (16). Yabancilar arasmdaki hukuki miinasebetlerden husule gelen kanunlar
thtilafin: halletmek icin iki muhtelif goriisten hareket edilebilir. Bunlarin birisi,
milletlerarast goriis olup bu noktadan hareket eden hukukcu, muayyen her hangt
bir hukuk sisteminden milstakil olarak, ideal kaideler bulmaga ve meydana cikar-
maga ve bu suretle bu ihtilaflar: halle yariyacak bir «doctrines tesis etmege cahlisir.
- Zikredilen iki goriigten ikinecisi, milli hukuku hareket noktas: yapar ve hal ¢arelerini
bu hukukun kaideleri icinde bulmak ister. «Milli mukayeseli hukuk ilmiy, Sale:lles’e
gére, «mukayesell hukuku milli hukukun igleyisi noktasindan tetkik etmekle yukar-
da kaydedilen milli hukuk gériisiine tekabiil eyler. Bu suretle millf hukukun ingasina
yariyacak iktibaslar «doctriney tarafindan yapihir ve kanun vazun ise girismeden ve
isi ele almadan 6nce mahkeme ictihatlarina istikamet gésterecek temayiiller aym
vechile ogrenilir.»

Mukayeseli hukukla yabanci hukuk sistemlerinden elde edilen kaidelerin, hii-
kiimlerin milli hukuka hulfil etmesine gelince bu da ya tesrii islah hareketleriyle ve-
ya ilmi ve kazai ictihatlarla vukua gelir. Thmi calismalar arasmda, Saleilles’e gore, mu-
kayeseli hukuk tetkikleri, tegrii yenilikleri hazirladig: gibi baska memleketler kanun-
larimn liizumsuz yere taklidedilmemesi i¢in de kanun vaznm ikaz eder (17). Fakat hu-
kukta ilerileme ve, ictimal thtiyaclara gore icabeden, hukuki esaslarin ve kaidelerin
kabulli, bilhassa mahkeme ictihatlar1 ve «doctrine» v351'tasiyle' olmaktadir. Saleilles,
mukayeseli hukukun asil verimli sahasi bu oldugunu kaydediyor. Zira, ona gore, mu-
kayeseli hukukun, tefsir ve i'mal tekniginde ehemmiyetli bir mevkii vardir. Sosyo-
lojik goriise igtirak etmemesi hasebiyle Saleilles, ictimail vaziyetlerin tegrii iradeye
takaddiim edecegini kabul eylememekte ve kanun vazunm sarih olan iradesine ha:
kimin ittibai lazim geldigini s6ylemektedir. Ancak bir gok hallerde kanunun hallet-
medigi meselelerden ¢ikan ihtilaflar mahkemelere intikal eylemektedir. Miinakasaya

-

(14) Fonction du droit civil comparé, I, s. 901,

(15) Revue internationale de l'enseignement, tome 61, 1911, s. 5 v. d.
(16) Aynr ver, s. 29 v. d. B

(17) Ayni ver, s. 28.
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ve fikir ihtilafina miisait olan, kanunun sarih olmadig: bu sahada hakime rehberlik '
edecek ve objektif kaideler glstererek onu keyfi kararlardan alhkoyacak yol, bir za-
manlar kabul edildigi gibi, birtakim sGri mantik usul ve kaidelerinden ibaret olamaz.
Bu tarzda vaktiyle yapilmis olan cahsmalar neticesinde ilim ile resmi hukuk ve yasi-
_yan hukukun arast agilmigt1 (17 a). Hayatin realitesiyle kars: kargiya olan ve insan-
lar arasindaki ihtilaflar: hallederek birinin lehine ve digerinin aleyhine karar verme-
ge mecbur bulunan hakim, «doctrine»’in soguk ve cansiz mantiki istidlallerine bagh
olmay: reddediyor, birtakim miicerret miildhazalarla kanun vazunm iradesini kesif
ve istihrac etmege ugragmiyor, kanunun yapildig1 tarihe, Code Civil’de oldugu gibi
bir asir 6ncesine ¢tkmiyor ve su halledilmez meseleyi, «Code Civild’i yazanlar bu
miiskiil karsisinda kalsalardi, onu nasil hallederlerdi?» sualini vaz etmiyor. Zira bir
insan, icinde yagadif1 ve mensuboldugu bir zamandan ayrihip daha Onceki zamanla-
rin adam gibi kolay kolay diigiinemez ve hissedemez. $iiphesiz bugiin «doctrine»,
usullerini degigtirmis ve realiteyl daha iyi ihata etmege aligmigtir. Bugiin, vakiala-
rin miisahedesi usulii, eskiden bos yere yliriitiilen milnakasalarm yerini tutmustur.
Bir nevi tarihl usul olan bu miigahade tarzi, kanunlar kadar mahkeme ictihatlarini
da gozoniinde bulunduruyor, bunlari anlamiya ve ayni zamanda aydmlatmiya cali-
gtyor. Hukuk ilmi, miildhaza ve istidlal devresinden miigahede ve sistemlegtirme ha-
line gegmigtir. Fakat bu arada «doctrine», hukukun ictimat ihtiyaclara gore geligme-
sinde beraber caligmak-igini ihmal etmig goriilityor. Saleilles, bu sahada hukukcuya
diigen vazife lizerinde¢ duruyor. Mahkeme ictihatlarina ilham kaynag olmak, onlara
ybl gostermek ve onlarin yanlis yola sapmalarina mani olmak bu vazifedendir. Tat- °
bik edilemiyen veya fertlerin menfaatlerine ve iktisadi gartlara aykir: olan kaidelerin,
hiikiimlerin kaldiriimasina ve onlarin yerine bu menfaatlerin veya sartlarin icabettir-
qigi hitkiimlerin konulmasina ve hal carelerinin bulunmasina caligmak, ilim adamla-
rna terettiibeder. Bu 6ncii ve aydinlatici vazifenin ifas1 ve kanunlara sadik kalmakla
beraber onlarin tekemmiiliiniin hazirlanmas: icin Saleilles, hukuki inga (construction
" juridique) usuliinii ibka ediyor ve fakat bu hususta yeni malzeme ile galigiyor (18). Bu
"nazik noktada Saleilles’e en saglam goriinen hal ¢aresi sudur. «<Hukukun, her seyden
Once rasyonel bir ilim oldugu ve bundan dolay: bir hukuki meseleyi halletmek isti-
yeceklerin ilk dnce metinleri ve kanuni hiikiimleri, bunlar: akli bir kaideye rapteden
nazari mefhumlar ve ingal miildhazalarla anlamaga c¢aligmas: ldzim geldigi fikri ve-
ya vakiast hareket noktast yapilmahdiry 19),

Hukuki inganm mahzurlarim, bagta Ihering ve Gény olmak lizere, bircok ilim
‘adamlar1 géstermislerdir. Fakat rasyonel bir ilim olmasi itibariyle hukukun ingai
usulden feragat etmesi kabil degildir, Miiesseselerin mahiyeti ihata ve ifade edilir-
ken hututunun tamamlanmasi icin o miiesseseyi itham etmisg olan fikre kadar gtkmak
gerektir. Fgkat bu fikir hemen daima,kanunda megkQt gegilmigtir ve ¢ok kere ka-

(17 a) Fransiz hususi hukuk ilminin gecen asmdaki tarihi icin «Mukayeseli hukuk, hu:
kukun tevhidi ve ticari alim satim hukukunun birlestirilmesine ait kanun layihasi» bashéx al-
tmda - Edouard Lumbert'e ithaf ettigimiz yazrya bakmiz. (Adlive Ceridesi, 29 uncu sene, sayr 8,
s. 1067 v. d.) ' ‘

(18) Capitant, Conception, méthode et fonction du droit comparé d'aprés R. Saleilles,
L'Oeuvre juridicrue de Raymond Saleilles, 1914, s. 96 v. d., 101 v. d.

(19)Ecole historique et droit naturel, d’apres qhelﬁues ouvrages récentes (de Stammler,
Gény, Duguit, Biilow, L. von Savigny). Revue trimestrielle de droit civil, c. 1. 1902, s, 104:
1’Oeuvre juridique de Raymond Saleilles, 1914, s. 103, hasive 1. ’
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nun vazu tarafindan agikca miisahede edilmemistir. Zira tesrii vazife, lizumlu hal
carelerini gdstermek olup miicerret formiillerin iraesi kanun vazina digmez. Bu su-
retle, tetkik edilen miiessesenin nasil tanzim edilmis oldugu aydmlatilir. Bundan bas-

ke Saleilles, insal usuliin, kanun hiitkiimlerini ilmi bir sistem haline getirmekle kal-
‘mayip, bu sisteme yenilikler ithal ederek onu zenginlestirdigini kaydediyer. Ictimat
muhitteki bir-takim arzu ve temayiillerin tatmini, bunlarin miiphem ve miitebellir
olmiyan sckilden ¢ikip makul mefhumlar halinde bir araya toplanmasi ile ve hututu-
nun sarih bir surette taayyiin eylemesiyle kabil olur. fctimal esaslara dayanan ma’kul
fikirlerin, bu manada anlagilmas: lazim gelen hukuki insa ile, sarih ifadesini buldugu-
nu ve miimkiin mertebe keyfl olmaktan kurtuldugunu Seleilles beyan ediyor (20).
«Doctriney ile mahkeme ictihatlarinin is birligi hususunda hukuki ingaya, dinamik
manada ve daima islah .ve itkmal edilmek kaydiyle, biiylitk ehemmiyet veren Seleilles,
bilhassa, mukayeseli medeni hukuktan biiyiik yardim’ beklemektedir. Mukayeseli me-
deni hukuk, ona gore, hukukcuya yep yeni miisahede sahasi acar. Hukukcu, yaptigt
mukayeselerden, bir miiessesenin dayandig1 fikri muhtelif hukuk sistemlerinde mii-
sahede eder, kanaatinda kuvwet bulur veya baska bir hukuk sisteminde kabul edilmig
olan neticenin tercihe gayan oldugunu anlar ve gok kere hukuki ingalarn islah ve
tadilinde yabanci1 goriis ve teldkkilerden ilham alir. Bu suretle bir ¢ok yeni kaidele-
rin. hitkimlerin milli hukuka alinmasi imk&m hasil olacagini Saleilles kabu! ediyor
ve yagiyan hukuk sistemlerinden iktibas edilmis unsurlardan tegekkiil eden, saglam
zemine dayanan ve muhtelif memleketler hukukcularimn gayret ve caligmalariyle
kurulan * esaslarin mahkeme kararlarim destekliyecegini ve hunun neticesi olarak

nazari ve amell hukukun, «doctrines’le mahkeme ictihatlarinin birlesmesi kuvveden

fille gikacagin: sdyluyor. Bu usulle, bir taraftan, «doctrine»’in nazariyeleri, mukaye-
seli hukukun ilham edecegi islahatin cazibesi altinda, veni telakkilere gore degisik-
liklere ugrar ve, diger taraftan, mahkeme ictihatlarinin tefsir ve i'malleri i¢in lizum-
lu olan miishet esaslir bulunur. Muhtelif hukuk sistemlerindeki kaideler, esaslar
bir nevi hukuki ideal mahiyetinde telakki edilebilir.

Bu usul, caziboldugu kadar ihtiyath hareketi icabettirir. Yabanct hukuk sis-
temlerinden ahinmip milll hukuka ithal edilecek kaidelerin kabuli, hukukecular tarafin-
dan ilmi ¢alismalarla hazirlanir. Bu yeni kaideler, ilk once «doctrine» tarafindan
tasvibedilir ve bunun {izerine mahkeme ictihatlarinda yer alir.

Sealeilles: bu usulil tatbik ederek, yazdlgl muhtelif eserlerie bilhassa Alman Me-
denl Kanunundaki yeni esaslardan Fransiz Medeni Kanunun eski hiikiimlerini ta-
mamlamaga ve bir ¢ok bosluklar: doldurmaga yol agmistir.

Milli hukukun tefsiv ve i'mali igin ilk defa Saleilles tarafindan ortaya konulan

yabanci hukuka miiracaat usulii tenkitlere ugramstir. Bunlardan Lambert’in tenkit-

lerini yukarida gordiik. Gerek Saleilles’in ve gerek Lambert’in mukayeseli hukuka ait
fikirleri tizerinde mithim tenkitlerden biri de Gény tarafindan yapilmisgtir.

Giény «Miisbet hususi hukukta tefsir ve imal usulit ve kaynaklari» (Méthode
d’interprétation et sources en droit privé positif) adll eserinde (21), 1899 yilindan-
beri Fransada ve Belcikada hukuki usul icin yapilan «doctrinal> miicadelelerden bah-

(20) Hasive 15 te. zikredilen yazr, s. 20.
1211 C. 2, ikinel tabr, 1919,-s 267 v, d.
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.sederken Saleilles ve I;ambert’in, rhukayese}i hukuku kanunlarin tefsir ve i’mali hu-
-susunda bir unsur haline getirmek fikrini tetkik ediyor ve sunlar kaydediyor.

Salezlles bu yolda az ¢ok gbzii kapah olarak hareket etmis, mukayesesl kolay

olan yabanct hukuk sistemlerine miiracaat eylemis ve buldugu tiplerin hakikaten dik- °

kate sayan olup olmadig1 {izerinde durmamigtir. Bu tezi genisleten ve daha vuzuhlan-
-diran Lambert, mukayeseli hukuku gerek miisbet hukukun unsuru olan disiplin ha-
line getlrmek ve gerek «medeni siyaset» (politique civile)’in bir aleti yapmak is-

temis ve muayyen bir medeniyet seviyesinde olan'yabanci hukuk sistemlerinden, ay- -

ni medeni zUmreye giren, milli hukuk sistemlerine niimune teskil edecek bir «droit
commun législatify, yani miigterek bir hukuk manzumesi elde etmeyi ilmi mevzu ol-
mak lizere ele almistir. Bu miisterek hukuk manzumesi (législation), bir taraftan,
‘taallik ettifi milll -hukuk sistemlerinin, i¢timal ve iktisadi hayat icaplarina gore,
-gelismesine ve ilerlemesine yariyan miiesseseleri ve kaideleri, hiikiimleri gerek tesrii
yolla ve gerek «doctrine» ve mahkeme ictihatlar (jurisprudence) vasitasiyle o milli
hukuk sistemlerine ithal eder-ve, difer taraftan, aym esaslara da'yanan;bir nevi bey-
nelmilellestirmeyi hazirlar (22). Gény bu mi*sterek hukuk manzumesinin ancak s'ki
bir surette biribirine bagli miishbet hukuk sistemileri arasinda kabil oldugunu ve Lam-
‘bert’in bunu umumi olarak latin ve cermen kavimleri icin miimkiin telakki ederek
fi'len tatbikina gegmek ve faidesini gostermekten ziyade, bunun umumi esaslarint
tayin etmekle iktifa eyledigihi ve miigterek hukuk manzumesinden elde edilecek hal
-guretlerinin milli hukuka nasil ithal edilecegini tam olarak irae etmemis oldugunu
soyliivor. Milli hukuk. ‘sistemlerini beynelmilellestirmeye meyleden bu fikirlerin
uyandirdig: tereddiidii hakls goren Gény (22 a), mishbet milll hukukun gelismesi ve
‘llerlemesi hususunda beslenen iimitleri bir tarafa birakarak ve muhtelif telakkilere
dayanan hukuki miiesseselerin bir tipe ircaimin hattd bazen imkansiz oldugunu be-

yan etmig.olan Thaller’in miitaldasim kaydederek, bilthassa mukayeseli hukukun milli
“hukuk sistemlerinin tefsir ve i’maline yariyan hususi bir unsur tegkil edecegi fikrini

tahli! eyliyor (23). Génrr'ye gbrc burade tetkik edilecck iki ayri mesele vardir.

1. Bu maksat icin mukayeseli hukukun kullanilmasi hakli midir ve bu iddia
neye dayaniyor? Her geyden Once bu cihetin bilinmesi lazim geldigini beyan eden
Gény, muhtelif memlekctler hukukunda haricen goriilen kargiikl alip vermenin psi-
kolojik Amili, taklit oldugunu ve muhtelif hukuk sistemlerinin «icma’1» ndan ¢ikarilan
“bir kaidenin, hiikmiinh muayyen bir memlekettekmden daha gen1$ olan ayni medeni-

“-yet aleminde bir nevi miigterek hukuki suura mazhar olacag: ve bundan dolay:, 1a-
zumunda, bazi milll mukavemetleri yenecegi fikrinin eski «Tabii hukuk» telakkisi-
‘nin yeni gekle sokulmasindan ibaret bulundugunu sdyliiyor ve miisterek hukuki guu-

("2) Aynr ver, s. 272. b

(22 a) Lambert bu bevnelmlle]]estlrlm temaviiliinii, bildhare, 1924 yilinda La Hav'de Ku-
yulan «Milletlerarast Mukaveseli Hukuk Akademisi> (Académie internationale de droit com-
-paré) nin 1932 yimda toplanan birinci kongresinde milletlerarast bir hukuk fakiiltesinin
sicude getirilmesi fikrini acrkga gu sézlerle ifade etmistir: «Mukayeseli hukuk» veya «Mukayeseli
"hukuk ilmi ve tatbikatr» (droit comparé, jurisprudence comparative), hukukun ayn bir subesi
degildir. Ekonomik biinyesi beynelmilellesmis olup hukuki  miiesseselerini bu hiinyesine
-tevafuk-ettirmek ve hukukun ticari kismnlarmi beynelmilellestirmek lizumunu hisseden bir mil-
Jetler cemivetinin ihtivaclarma tekabiil eden hukuk sekli- mukayeseli hukuktury (Mllletlerara=1
"Mukayeseli Hukuk Akademisi muhtrralari, ¢. 2, bmnm kxsrm LN 600)

(23) Ayn ver, s, 274 v. d.
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run kendisi, miisbet hukuk icin miistakil bir kaynak tegkil etmedigi gibi mukayeseli
hukukun da kendi kendine hukuk ihdas edecek iktidarda olamiyacagini ve ancak hu-
kukl tetkikleri aydinlatmiya yariyacagim kaydeyliyor.

2. Bu surctle sahasi daralt:lmis olan mukayeseli hukuk nagil elde edi'meli ve
kullanilmalidir ? Meselenin bu noktadan da oldukca karisik oldufunu beyan eden
Gény, su iki musahedeyi ileri siirliyor. Bir kere, ona gore, miicsseselerin teknik
ve mefhum itibariyle gekline fazla bir ehemmiyet verilmigtir. Muhtelif milli hukuk
sistemlerinde goriilen birbirine yak:n temayiiller, cok kere, hukuki kaidelerin asil
temeline taalllk etmektedir. Bununla, miigterek hukukun bir esast konulabilirse de
hukuki inga (construction juridique), memleketlere gore farklihk arz eder. Teknik-
lerdeki karsilikll beraberlik, kaidelerdeki miitekabiliyeti kuvvetlendirir. ve bun-
larin umumilestirilmesini koloylagtirirsa da bu netice zaruri degildir. Diger taraftan,
mukayeseli hukuktan faideli istikametler elde edilmek istenilirse, benzer temayiiller
gosteren hukuk sistemlerinin (1égislation) ele alinmas: suretiyle mukayese sahasi-
nin daraltilmas: icabeder. Bu hususta Lambert tarafindan, bir «législatif> miigterek
hukuk tesisi lehinde teklif edilmig fikirler, burada, zahiri benzerliklerden ziyade, te-
mel mefhum ve kaideler vasitasiyle aradaki yakinligi bulmak sartiyle, kiymetli reh-
berlik edebilir. Gény, bu tenkitlerini su stzleriyle tamamliyor. «Herhalde mukayesell
hukuk, kendisine ne kadar ehemmiyet verilmek ‘ist»enilirse istenilsin, ancak mahdut
saylda meselelerin tefsir ve imalinde ‘yardimeilik cdebilir ve cn hararetli taraftar-
larimin itiraf ettikleri vechile, mukayeseli hukuktan, hukukun biitiin tatbik sahast
icin ihtiyaclar: kargilayacak bir «devayi kiil» olmay1 beklemekten ¢ekinmelidirs (24).

Bu esash tenkitlere ilave olarak burada kisaca gunlar1 kaydedebiliriz. Gerek
Saleilles ve gerek Lambert, Fransiz ilim goriigiine his positivism'le hukukun ve hu-
kuki miiesseselerin olus ve gelismesinde bir nevi £abii kanunlar aramak ve bunlary
illiyetli izah yoliyle bulmak gayesiyle caligtiklarindan ve bu suretle bilhassa fransiz
hukuk ilminin usuliini isléh etmeyi Umidettiklerinden, yukarida da isarct eyledigi-
miz lizere, metod itibariyle yanhs bir yol tutmusglardir (25). Tarihin bir-defaligina ig-
tirak eden biitlin ictimai ilimlerde usuliin isldh1 meselesi bugliniin de en mitthim me-
selelerindendir. $imdiye kadar bu hususta hukuk ilmi icin tavsiye edilen en iyi yol
bir nevi Telelologik, yani maksat ve gayeye tevafuk eden hususi bir mantiktir.

(241 Avm ver, s.‘275.

250 Fransiz mukayeseli hukuk ilminin diger wmimessillerinde de bhu positivist teiakki
goriliir. Bu kabilden olarak 1900 yilinda Paris’te toplanan yukarda bahsettigimiz Milletlerarasr
Mukaveseli Hukuk Kongresinde André WHeiss, «Medeni hukuk sahasimda mukaveseli hukukun
kaidesi, vazifesi ve usulu» (Régle, fonction et méthode du Droit compar¢ dans le demaine du
Droit civil) adly raporunda <kanunlarm mikayesesi (législation comparée), tarihin faalivet ha-
linde olusu. vani vasayan .tarth demektir. Kanunlarin mukayesesi, muhtelif ictimal vazivetlerde
olan ve birbirinden farklr incelikleri bulunan cemiyetlerde, bir hukuki miiessesenin gecirehile-
cegi tekamil ve tahavvillerin tam bir silsilesini, muhtelit sekilleri ve viisatleriyle ve asirlar ara-
sinda dolasmaga hacet kalmaksizin, hemen avmr dakika icinde, bize gostermektedir. Kanunlarm:
mukavesesi, bu tekamiilleri ve tahavvilleri bugiinun bir panoramast haline getirir; bunlar iize-
rinde kacilmaz tesiri gorulen tarihi kanunun varligi bu suretle bedihilesir» (bu kelimeler tara-
fmizdan italik vazilmistiry demektedir (Mémories de 'Académie Internationale de Droit com-
paré, ¢, 2, birinei kismm, 1934, s. 52 v, d., de André ¥eiss hakkinda Henri Capitant’m nutku).
Bu suretle. tarihte milletlerin hukuki tekdmiillerinde gorilen degisikliklerin bir takmm ictimatl
kanunlarm tesiri altinda vukubuldugu esasr, dogru olmivarak, kabul edilivor. -
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Gecen yiizyilin sonlarina dogru bati Avrupa,slmr; fikir hayatinda esen, yukarda

isaret ettigimiz, positivist hava iginde hukuk ilmi igin stri mantik usuileryle bir ' -

temel ariyanlar ve bu temeli, tabii hukuk cereyanina kapilmak korkusiyle, felsefeye
istinat ettirmeyip bir nevi «Umumi hukuk nazariyesis iizerine bina etmek istiyenler
arasinda (26) yer alan Alman hukukcularindan Ernst Rudolf Bierling «Mukayeseli

" hukuks mefhumu iizerinde durmug ve bu mefhumun tarihi tetkik edilirken gbzetil-
mesi- gereken degerli fikirler ileri slirmiigtiir, Bierling «Zur-kritik der juristischen
Grundbegriffes (Hukuki temel mefhumlarin tenkidi) (27) ve «Juristische Prinzipien-
lehre» (Hukuki esaslar nazariyesi) (28) adli eserlerinin ikinecisinde hukuk ilmine
ait fikirlerini telhis eder ve tekrar gozden gegrirken bu ilmin yalmz iginde bulundu-
gumuz zamana ve tatbikat sahasina hasredilmesi suretiyle mevzuunun daraltilmasi -
ne kadar dogru degilse bu mevzuun liizumundan fazla genigletilmesi hukuk ilmine
birtakim fuzull vazifler tahmil etmek demek olacagindan bu hareketi itirazia kar-
gilamak icap eyledigini sdyliiyor (29). Bierling’e gore 'hukuk ilmi su kollan ihtiva
eder. ’

. I. Hukuki esaslar nazariyesi (Juristische Prinzipienlehre),
II. Hukuk tarihi {Rechtsgeschichte), ‘
ITI. Mer'i hukuk ilmi (Darstellung des geltenden ﬁechts),
IV. Hukuk falsefesi (Rechtsphilosophie) ve
V. Hukuk siyaseti ({Rechtspolitik).

Bunlardan birincisinin miistakil bir surette ele alinmas: lazim gelirken hukuk
- felsefesine, hukuk ilmine girige ve dogmatik hukukun muhtelif kisimlarina ait umumi
hitkiimler arasing sikistirilarak tetkik ve tedris edildigini (30), hukuk tarihi ile hukuk
felsefesinin tarihle felsefenin birer kolu olmakla beraber ayni zamanda hukuk ilminin,
de birer gubesini tegkil ettigini, hukuk siyasetinin bagll bagina tetkik mevzuu yapil-
mas: miimkiin olmayip biitlin bu hukuk ilmi kollarinda dagmk bir halde miitalda
edildigini ve mer’i hukuk ilmi'nin ameli oldugu kadar nazari bir mahiyeti haiz bulundu-
gunu Bierling kaydettikten sonra (31) «Mukayeseli hukuk ilmi» diye miistakil bir
“ilim kolunun kabuliite muariz bulundugunu sdyliiyor (32). Bu nam altinda yapilan
tetkiklerin ilmi kiymeti oldugunu teslim. etmekle beraber bunlarin, meseld «Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtwissenschaft> (Mukayeseli Hukuk Ilmi Mecmuasi)

1(26) Bunlarm basinda, meshur <«Jurisprudenz und Rechtspilosopphie» 1892, adlr eserin
muharriri Kail Bergbohm. gelir. Bierling'd.n maada Adolf Merkel ve Karl Binding gibi yiiksek
ilim adamlarr da bunlar arasmdadrr.

(27) 1ki cilt olaak 1877 ve 1883 yillarmnda yaymlanmistir.

(28) Bes ciltten ibaret olup 1894-1917 willarmnda. yaymlanmistir.

(29) " Juristische Prinzipienlehre, c. 5, 1917, s. 11,

(30) Ayni ver, s. 23 v. d. 'nda <hukuki esaslar nazariyesi> adr altinda ne kasdettigind
Bierling kisaca beyan eylemistir. Hukuk felsefesini aldkalandiran bu meseleye burada temas ede-
miyecegiz. ' .

(31) 'Ayni yer, s. 3 v. d.

(32) Ayni ver, s 11.
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gibi bir yerde toplanmasint muvafik gorliyor. Mecmuanin adinda «ilim» tabiri varsa
* da Bieriing onu rastgele bir derleme yeri diye zikrediyor ve her halde «mukayeseli
hukuk ilmi» mefhumunu, dolayisiyle olsun, kabul etmis gdriinmiiyor. Ona gore, olsa
olsa, bu mefhum «mukayeseli hukuk tarihi>. methumiyle birtutulmak suretiyle onun
miistakil bir kolunu ifade edebilir. Zira <mukayesc», Bierling’in fikrince, hi¢ bir vakit
miistakil bir ilmin vazifesi olmamig ve muayyen bir maksada yariyan bir vasita, bir
usul clmaktan jbaret kalmigtir. Bundan dolayr mukayeseli hukuk kah hukuk tarihine
ve kah hukuk siyasetine faydal olmaktadir. Gerek umumi hukuk tarihi ve gerek .
miinferit mispet hukuk sistemlerinin, bilhassa kaynaklari mahdut olan, devirleri,
mukayeseli hukuktan istifade ettigi gibi, tesril mesaide hukuki meselelerin halline
yariyabilecek ve az ¢ok tatbik ve tecriilbe edilmis niimuneler, baska hukuk
sistemlerinin mukayesesinden elde edilbilir. Mr'i hukuk hiikiimlerini daha iyi belirt-
mek, tefsir ve i'mal ile hukukan vazih olmiyan noktalar: aydinlatmak ve kanun-
- lardaki bogluklar: tamamlamak cihetlerinden de mukayeseli hukuk dogmatik hukuku
destekler. Hattd «Hukuki esaslar nazariyesiy. diye vasiflandirdigi ve mevecut olinasi
lazim geldigini talep ve iddia eyledigi ilim kolu i¢in de liizumsuz umumilegtirmelerden
vikaye etmek ve yeni umumi esaslarin bulunmasinda ilham kaynag1 olmak suretiyle
mukayeseli hukukun faydali olacagini bizzat Bierling kabul ediyor. Fakat buna mu-
kabil gerek yazili olan ve olmiyan, yani kanun geklini almis veya baska sekilde kanun,
gibi mer’i bulunmus olan hukukun gizli kalmig manasini, bu genis manadaki hukuki
hiikitmlerin medlaliinii bulmak ve gerek bunlarin nasil mer’i olmasi ve tatbik edilmesi
lazimgelecegini gostermek gibi vazifelerin mukayeseli hukuka gordiiriilmesi tema-
yillerine (33) Bierling muhaliftir. Bierling’in burada temas ettigi mevzu, yani hukuki -
tatbikati ve bunun amillerini tasvir etmek ve bir miinazaaya miincer olmiyan hukuki
milnasebetleri kendi biinyesi icinde tahlil eylémek vazifeleri, hukuk sosyolojisini ala-
kalandirir. Bu itibarla mukayeseli hukukun mevzuuna girmiyen bu meseleleri muka-
yeseli hukuk sosyolojisinde tetkik etmek imkam vardir. Burada Bierling'in, yazih
olan ve olmiyan diye genis manada kullanilan hukuk mefhumuna, yani hukukun meri-
»yeti, yalniz yazili mevzuata dayanmayip yazili'olmiyan ve yazil: hukuk gibi ictimai
hayatta tatbik ve ifadesini bulan hukuk goriis ve telakkisine dayanmas: vakiasia
ve i¢timai realiteye karg ileri siirdiigii itirazlar, bugiinkii sosyolojik ve felsefi tetkik-
lerin neticesi kargisinda kiymetini kaybetmis bulunuyor. Bizzat kendisi bu sosyolojik
hakikat: hukuk tarihi i¢in kabul edip- dogmatik hukuk i¢in reddetmekle tenakuza
diismektedir (34). Hukuk tarihinin ameli gayeye matuf olarak, yani meri hukuk hi-
ktimlerinin aydinlatilmasi maksadiyle yardimel mahiyette ele alinmamas: lazim gel-
digini ve dogrudan dogruya tarihi bir aldka ile igtigal mevzuu yapilmas) halinde bu
hukuki tetkiklerin ilmi ehemmiyeti ve kiymeti haiz olacagini isabetli bir surette kay-
- deden Bierling, hukuk tarihinin bir hukuk ilmi kolu olarak iki kisimdan terekkiib-
ettigini beyan eyliyor.

(33) Ehrlich, Freie Rechtsfindung und frere Rechtswissenschhaft, 1903, s. 34 v.d. (Bierling,
Juristische P'rinzipienlehre, c. 5, 1917, s, 12, hasiye 11_ e gore zikr edilmistir.)

(34) Bierling, aynr yer, s. 13 v. d., 17 v. d. Bicrling'in Ehrlich tarafindan ileri siiriilen

dogru sosyolojik goriisleri anlamadigr, hukuki miinasebetlerin sosvolojik bir gorigle tetkikine

karst muhalif olmasmdan belli oluvor, ayn1 yer, s. 15 v. d. ve hasive 15. Hukuk sosyolojisinin de

hukuk felsefesi ve hukuk tarihi gibi sosyolojinin ve hukukun birer ilim kolu oldugunu kabul

eylemek lazimdir, Hukuk sosvolojisi, iktisat itmi gibi, hukuktan tamamiyle ayr: bir ilim kolu de-
gildir. .

SRRUIEE B 2L SRTIEE DU T Y S [ T e R T P T w




MUKAYESELI HUKUKTA YENI GORUSLER 235

1. Umumi veya alemgumul hukuk tarihi (Universalgeschichte des Rechts), yani
~umumi mukayeseli hukuk tarihi ve

2. Hususi hukuk tarihi (Spezialgeschichte des Rechts), yani muayyen miishet
hukuk sistemlerinin tarihi.

Umumi, yani 4lemsumul tarihte oldugu gibi alemgumul bir hukuk tarihi diigii-
niilebilirse de bunun ciddi olarak tecriibe edilmedigini ve tavsiyeye sayan olmadigim
Bierling ilave ediyor (35). Mesela Roma ve Cermen hukuk sistemleri arasmda goriil-
diigii {lizere muhtelif hukuk sistemlerinin birtakimm tarihi rabitalarla bagh oldugu
silphesiz ise de ve bu tarihi rabitanmn iptidai milletler hukukuna kadar genigletilmesi
mumkun miitalaa edilebilirse de bu muazzam malzemenin tarih sirasiyle (chronolo-
gique) bir tasnif ve tertibi, yapilabilecek bir ig degildir. Umumi tarihte tecriibe edil-
digi vechile bu malzemenin cografya veya etnografya esasina gore tasnif ve miitalas:
ile de birtakim hususi hukuk tarihlerinin haricen birlegtirilmesinden bagka bir gey

yapilmig olmaz. Buna mukabil bugiinkii tarih ilminde yer almig olan (tekidmiils fikri-
nin, mukayeseli hukuk tarihiyle hukuk sahasinda tetkik edilmesini, Rierling, yerinde
bir hareket olarak vasiflandirmaktadir. Bierling, burada, Post'un yaptigy gibi, «deter-
ministe» bir goriigle, umumi bir insanllk guurunu kabul etmedigini, bundan dolay1
kel'ldi,irademizden miistakil olarak diigiiniilmiig bu umumi insanhk suurunun tekamiil
mevzuu olmak lizere mukayeseli hukuk tarjhi tarafindan tetkik edilemiyecegini ve
insanlarm fizyolojik ve psikolojik cihetlerden aym mahiyette telakki edilmesi, cemi-
yet ve fertlerde biinye ve ruhga goriilen hususiyetler ve farklar muvacehesinde dogru
olmiyacagmi kaydediyor ve muhtelif milletlerin hukuk teldkkilerinde farklar mevcut
oldugunu ve bu itibarla (déterministe» goriisiin mahsulii olan umumi bir insanhk
Suury gibi bir mefhuma dayanilamiyacagini beyan eyliyor -(36).

Bu dlemgumul mukayeseli hukuk tarihinin mevzuunu, Bierling, su suretle tayin
édiyor. Bir taraftan, hukuki esaslar nazariyesinde oldugu; gibi her tiirlii hukukta
miigterek olan cihetlerin miigahhas (konkret) tezahiirlerini, biitiin bilinen hukuk
sistemlerinde olmasa bile, muayyen bilyiik hukuk sistemleri ziimrelerinin tekamiilii
tarihinde gostermek, ve, difer taraftan, muhtelif hukuk sistemlerindeki farkh hukuk
hiikimlerinin sebeplerini, kismen milletlerin irkan olan hususiyetlerine ve kismen
kiiltiirdeki tekamiiliine irca ederek anlatmak.

Bierling, bu iki gayeyi, mukayeseli hukuk tarihinin vezifesi olarak telakki
ettiginden Post'un, <etnolojik hukuk ilmi» (etnologische Jurisprudenz) ve <hukuk
tarihis arasinda yaptigi ikili tasnifi kabul etmiyor. Etnolojik hukuk ilmi, ona gére,
hakikatta mukayeseli hukuk tarihinin bir kismidir. Esas itibariyle, Post ile Bierling
arasmda bilyiik bir goriis farki yoktur. Post’un hareket noktas:, diinyadaki biitlin
milletlerde, kavimlerde birbirinin aym, hukuki kaidelerin ve hukuki miiesseselerin
- mevecudiyetidir. Bu da, insanin biinyesinde ve mahiyetindeki umumi esaslarin bir ol-
- masindan ileri gelmektedir. Buna mukahbil Bierling, bu umumi biinye ve mahiyetteki

- umumi: egitlige, muhalif olmakla beraber; aymi ik ve ayni Kiiltlire mensubolan bir
¢ok milletlerin, kavimlerin hukukunda, muhteviyat Lti'Bsmyle, kismen bir egitlik oldu-
Funu, yiné Pest’un tetkiklerini delil gbstererek, kabul: edxyor (37).

€35) :Ayni ver, s. 20 v. d- _
(36) Ayni yer, s. 20 v. d. - : i
{37 Avynrt ver, s. 32 ve hagive 24.
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Bu suretle mevzu ve gayesi taayyun eden 4lemgumul mukayeseli hukuk tarmi,
hukukun veya daha dogrusu hukuk telakkilerinin tekdmiiliini bir biitiin olarak veya

muayyen tezahiirlerinde tetkik ederek gbstermege cahgir. Bu tekdmiiliin tetkiki, bii-

© tiin hukuk telakkilerine tesmil edilmeyip muayyén bir tarihi sahaya hasr edilmesi
halinde mukayeseli hukuk tarihi, hususi mahiyet alir. Sahamn daralmasma gore, te-
kamiili husule getiren muhtelif &millerin, o hukuk teldkkisine dayanan hukuk sis-
teminin tamam iizerinde mi, yoksa muayyen Kisimlarinda mu niifuz ve tesir goster-
digi ve iktisadi, dini veya ilmi hareket ve inkilaplarda, siyasi vakialarda iih. bu nii-
fuz ve tesirin, ifadesini bulup bulmadig1 ve ona gére hukuki tesekkiiller viicuda ge-
trip getirmedigi daha ince bir surette tetkik edilr. Bu noktada Bierling, <hukukun

- tarihindeki illiyat fikrinin takibi» diye Ihering tarafindan ileri siiriilen fikre (38) is-
tirak ettigini soyliiyorsa da, Ihering’in isabetli sosyolojik goriisle <hukuk» u ve <hu-
kuk hissi» ni i¢timail kaynaga irca etmesini kabul eylemiyor. Burada Bierling, tabii
ilimlerdeki ve bilhassa tiptaki usule tevfikan Ihering’in dahili <birden-olus» u (spon-
tanéité) harici bir illiyetle izah etmek istemesi fikrini, tabiat ile ruht biinye arasin-
daki farka ve tipta da viicudun ferdi ve tabii fonksiyonlar g&zéniinde bulunduruldu-
guna hakli hir surette igaret ederek tenkidediyor (39). Bierling, bu miildhazalarla,
mukayeseli hukuku bir hukuk ilmi kolu olarak neden kabul etmedigini anlatmig olu-
yor. Ona gore mukayeseli hukuk, hukuk tarihini aydinlatmaga ve bogluklarm doi-
durmaga yarar. Bundan baska muayyen hukuki hiikilmlerin tefsir ve i’malinde ya-
bancr hukuka miiracaat edilerek, tenkitli bir gozle, bu mukayese malzemesinden is-
tifade edilebilecegini Bierling be'yan ediyor. Mesela tetkik edilen hiitkimler, yabanct
bir hukuk sisteminden alinmig veya ona benzetilerek vaz edilmis olabilir. Belki o ya-
banc hukuktaki tatbikat gozoninde tutularak, bu hikiim, milll hukuka ithal edil-
migtir. Belki de alman hiikiim, ithal edildigi hukuk sisteminde bagka bir tekdmiil
gostermistir (40). Biitin bunlar, mukayeseli hukuk tetkikleriyle meydana ¢ikarila-
bilir. Bieriiny, kanunlarnn tefsir ve i'malinde ve hukuki hiikiimlerin daha iyi anlasil-
masinda mukayeseli hukukun mithim bir ig gordigii kanaatindadir.

Bir de mukayeseli hukukun hukuki siyaset ve tegri’i mesai icin kiymet ve ehem-
miyeti oldugunu Bierling kaydediyor. Bagka hukuk sistemlerindeki hiikiimlerin yal-
mz yan yana dizilmesi bile kanun vazn i¢in kiymetli bir itham kaynag olabilir. Bu
hikiimler, mensupolduklar: cemiyetlertle tecriibe edilmis oldugundan, baska hukuk
sistemlerine almmaga adeta hazirlanmis vaziyeftedir. Tenkitli mukayeseli hukuk.
kanun metinlerinin yazilmasinda da iyi neticeler vermektedir (41).

Bierling, mukayeseli hukukun kendi bagina tetkik mevzuu yapilabilecegini de.
bir imkén ve vakia olarak, kaydediyorsa da kendi kanaati o mrerkezde degildir.

. 1138) Entwicklungsgeschichte des romischen Rechts, aus dem Nachlass herausgegeben.
¢ 1894, s 6 (Bierling, ayni yer, s. 35; hasive 26 va gére zikredilmistir,)
(39) Avnr ver, s. 35, hasive 26.

{40} Baska hukunk sistémlerinden alman hitkim ve miesseselerin gerek mensup oldugu
hukuk siteminde ve gerek alindigr hukuk sisteminde ne gibi hususivetler arzedecegini, bu me-
selelere miitaallik bir cck taisilativle beraber, «Yabancr kanunlarm almmast ve milli hukoks
adlt yazmmzda tetkik ettik, Medeni Kanunun XV, yildéniimit icin, 1944, s 170 - 215.

(41) Bierling, aynr ver, s. 86 v. d.
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Bierling’in fikirleriyle Kohler’in mukayeseli hukukla birtuttugu <alemsumul
hukuk. tarihi> ve Wenger’in «eskicag hukuk tarihi» fikirleri arasinda (42) yakim
bir irtibat gériilmektedir. Kohler ve Wenger,' daha ziyade, «hukuk tarihi» lizerinde
durduklar: halde, Bierling umumi veya hususi hukuk tarihinde mukayeseli usuliin
ehemmiyetini belitmektedir. Bu suretle, Mitteis’in, «eskicag hukuk ‘tarihi ancak mu-
kayeseli hukuk ilminin bir kism: olarak meydana gelebilir veya baska tiirlii meydana
gelemez» diye (43), roma hukuku etrafinda toplamak manasma «eskicag hukuk tari-
hi» fikrine kars: yaptig1 itirazdaki goriigiin tam ziddi, yani mukayeseli hukukun
ancak hukuk tarihi geklinde esash bir ilmi tetkik mevzuu olabilecegi iddia edilmekte-
dir. Mitteis, imkansiz gérdiigii bir tarih tezine yapici bir fikirle bir ¢ikar yol aradifi
halde, mukayesenin yalniz bir usulden ibaret olacags goriigii necisesi olarak Bierling
mukayeseli hukuk tarihi tezini miidafaa etmektedir.

‘Bir ilimle onun tatbik ettigi usul arasindaki siki irtibat ve ilimlerin miimeyyiz
vasiflarim mevzular1 kadar ve hatta mevzularindan ziyade tatbik ettikleri usuller
tegkil ettigi ve bir ilme istenilen usuliin tatbikine gidilemiyecegi hususunda felsefenin
bilgi nazaryesiyle ortaya konulmus.hakikatlar gdzéniinde bulundurulursa, sliphesiz
bir usul olarak ele alinan mukayese ile, hukukta «mukayeseli hukuk ilmi» diye bir
kolun meydana gelecegi ve «mukayeseli hukuk tarihi» ile «mukayeseli dogmatik

" hukuk»’un bu ilim kolunda yer alacaf anlagihr.

3
KOSCHAKER

As1l mukayeseli hukuk tarihiyle biitiin ilmi hayat: boyunca mesgul olmus ve bu
gsahadaki buylik muvaffakiyetleriyle ilim aleminde yiiksek bir mevki yapmis olan
EKoschaker, ¢iviyazt hukukuna ait ik mithim eserinin (44) énsoziinde mukayeseli
hukuk tarihine miiteallik diiglincelerini su suretle ifade ediyor.

Tki hukuk sisteminde gérillen birbirine ¢cok yakinlhk ve benzerligin bunlardan
birinin digerinden hiikiimler aldifina ve istianede bulunduguna bir delil tegkil etme-
digini mukayeseli hukuk tarihi 8gretmektedir. Her iki hukuk sistemindeki birbirinden
miistakil ve birbirine muvazi tekamiiliin ayni veya benzer kiiltiir gartlarindan ileri
gelmg olarak kabul edimesi lazimdir (45). Bundan dolay: Babil-Asar hukuku tet-
kiklerinin hyukuk tarthi ilmi cergevesi iginde yapilmasi icabeder ve mukayeseli hukuk
ilm#'nin bir kism: olan bu tarihi ’tetki_kler, ayn! hukuki hiikiimlerin biitiin kiiltiirdeki
ayni veya yakin miinasebetlere tevafuk edip etmedigini ve tevafuk ediyorsa bunun
ne dereceye kadar oldugunu gosterir. Koschaker, hukuk tarihi vakialarinin tabiat ka-
nunlarit mahiyetinde olmadigim, bir hukuk tarihinde gbriilen bir vakiamn hi¢ bir
vakit aynen tekrarlamiyacagini, bir hukukun tekamiiliinde umumi kiiltiirel ve ikti-
sadi illetlerin, sebeplerin yaninda milli amillerin de yer aldifini, fakat «Tarihi mek-
tebs in hukuk tarihinde milli unsura liizumundan fazla ehemmiyet vermis oldugunu,

Iy

(42) Ferid Ayiter, Mukayeseh hukuk, Ankara Hukek Fakiltesi Demrm . 1, sav1 4. 1944,
618 v. d.: ayrt bask, 1944, s. 48 v. d,

(43)- Ayn1 ver, 5 619 ayrr baskr, s, 49.

(44) 'Babylonisch Assynschee Burgschaftqrecht ein Beltra‘r zur Lehre von Schuld und
Haftung, 1911.

(45)" Avni ver, s. VII v. d.



T T AR ) | B ¢ )

238 Dr. FERID AYITER

milli amillerle beraber umumi kiiltlir sarflarinin hukuki tek&miil icin, hic olmazsa,
aym ehemmiyeti haiz bulundugunu ve hukuk farihinde geriye gidildik¢e bu umumi
kiiltlir gartlar nlifuzunun o deréce artti goriilduigiinii kabul ediyor. «<Bu gbriise gbre
mukayeseli hukuk tetkikleri, tabii icabeden tenkitli ihtiyatla kullanilmak sartiyle
bir hukuk sisteminde bize intikal eden hiikiimlerdeki bogluklar: doldurdugu gibi, mu-
kayeseli hukuk tarihi, cok kere, birtakim yveni meseleleri vaz ettirmekte ve iizerinde
caligilmig kaynak malzemesini yenj goriislere gore tetkik etmegi tegvik eylemek-
tedir (46). Mukayeseli hukuk tarthi mefhumu altinda Koschaker, bir dlemsumul hu-
kuk tarihini degil, Rabelin yukarda zikrettigimiz eserinin Onsdziinde {47) ileri siiy-
diigii «<halk hukukunun ve hukuk birliklerinin, mukayeseli usulii kullanan, tarihi» ni
kastttigini ve bunun neticesi olarak tetkiklerin ilk 6nce alakali halk hukuku kay-
naklarina dayanmas1 ve yardimel olarak mukayeseli hukukun neticelerini, bilgi
edinmiye ve mevzuu anlayip 6grenmiye yariyan bir vamta olmak iizere, kullanmasi
lazim geldigini soyliiyor (48).

Biiyilk Alman romanistlerinden olan Koschaker, c¢iviyazi dilleriyle yazilmis
metinleri keundisi okumak suretiyle, aydinlattigi hukuk tarihinin bu mihim saha-
sidaki tetkikleri ve bunlarm neticesini bildiren (49) bir konferansina ait raporda (50),
Agsiriyolojiyle irtibat: olmas: hasebiyle assiriyologlarin ig birlifiyle geligmesi kabil
bulunan c¢iviyazi hukuku tarihinde hukukcuya diisen vazifenin, mevcut malzemeye
dayanarak, hukuk tarihini aldkalandwan biyiik irtibatlarm bulunmas: oldugunu ve
bu cahigmalarin verimli olmasi, hukukcunun bir dereceye kadar c¢iviyazi dillerini,
tarihini ve Paleografyasim bilmesine bagli bulundugunu kaydediyor ve mukayeseli
hukuk meselesine su suretle temas eyliyor. Kendisine g6re yeni ¢aligmalar, Kohler’in
alemsiimul hukuk goriiglerine istirak etmekle beraber, bu goériislerden «mukayeseli
usul» it almak suretiyle istifade etmistir. Bu mukayeseli usulden maksat, muayyen
bir hukukun tetkikinde bu hukukun bagka hukuk sistemleriyle karsilagtiriimasidn.
Bunun neticesi olarak, tetkik mevzuu olan hukukun, ilk dnce, kendi kaynaklarmdan

~ anlagiimasina caligilir ve mukayeseli hukuka, yardimel ve tamamlayic: olmak tizere,
miiracaat edilir. Bu mukayese, ele alinan hukuk sistemlerinin, miisterek mengelerden
gelmesi veya aralarinda kargihkh istiande bulunulmusg olmasi jhtimallerine bir da-
yanma olmaktan ziyade, aym kiiltiirel, ekonomik ve sosyal miinasebetlerin muhtelif
yerlerde ve muhtelif zamanlarda ayni ve benzer hukuki hiikiimleri meydana getire-
cegi hususunda Buastion tarafindan, milletlerin kuruluguna miiteallik olmak iize-
re (51), ileri siiriilen esasmm tatbiki demektir. Bu Amillere Koschaker, medeni insanin
baz umumi insiyaklarim ilave ediyor. Bu insiyaklar, ona gore, bilhassa hustsi hu-

(46) Ayni ver, s. VIIL

{47) Yukarda hasiye 8'e bakmu.

48) Hasive 44 te zikredilen eser, s. VI ve hasiye 1.

{49) Civiyazr hukuku ve bu sahadaki calismalarm tariheesi icin Kosehaker. Cunetform
Law, Encyclopaedia of the Social Sciences, c. 9, 1932, si 211 v. d., ve Keilschriftrecht, Zeitschrift
dér deutschen morgenlindischen Gesellschaft, c. 89, yeni tertip, ¢. 14, 1935,s. 1 v. d., na bakinm.

(50) 1928 yilmda Oslo’da toplanan milletlerarasr tarihciler kongresinin hukuk tarihi su-
besinde verilmis olan bu konferansm kmwsaltilmis metni Zeitschrift der Savigny - Stifung fiir
Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, c¢. 49, 1929, s. 188 v. d., nda basilmista.

/(51) <«Lehre vom Flementaraund Vélkergedanken», ayni ver. s. 191 ve hagive 3 e ve asagida
s. 30 2 hakmr. .
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kukta bir tekamiil manasna olarak aym hukuki hiikiimlerde kendini gosterir ve bu
suretle bir hukukun tekimiiliinde ferdi olan ve tipik olmiyan aAmillerin yaninda tipik
mahiyette Amiller de bahis mevzuu olur. Her ne kadar mukayese edilecek hukuk sis-
temlerinin ¢evresi mahdut degilse de ¢iviyazi hukuku kaynaklarimmn tetkikinde mu-
kayese, birinci derecede, en iyi tetkik edilmg kiiltiir hukuk sistemlerine ve bunlar
arasmda Cermen, Grek ve Hellenistik hukuk sistemlerine inhisar ettirildiginden Roma
hukukunun (52) bu mukayselere ithal edilmesinden daha verimli olmugtur (53).
Bu vesile ile muhtelif hukuk sistemlerinin birbirinden kargilikli hukuki hiikiimler ve
hukuki miiesseseler almas: (Resepsiyon) meselesine tekrar temas eden Koschaker,
hukuki «resepsiyon», Roma hukukunun-Almanya’'da alinmasinda oldugu gibi biitiin
- vuzuhiyle tarihte yer almadik¢a ve meveut olup olmadift hukuki hiikiimlerin ve hu-
kuki miiesseselerin tetkikinden anla.sﬂmak lazim geldikge, bunun mevcud1yetm1 g0s-
termek en gilic bir ig oldugunu, iki hukuk sistemine ait hukuki hiikiimlerde teferruata
kadar giden bir mutabakatin bir resepsiyon» vuku buldugunu gdstermege yetmedi-
‘gini, birbirinden miistakil muvazi tekamillerden bu benzerliklerin meydana geldigi
mukayeseli hukuk tetkiklerinden §Zrenilmis bulundugunu, bir «resepsiyons un mev-
cudiyeti, bir hukuk sistemindeki bir hukuki miiessesenin, diger bir hukuk sisteminde
bulunimasina ragmen bu hukuk sistemine yabanrc: kaldigr gosterilmek suretiyle bir de-
receye kadar kabul edilebilecegini, hukuk ve iktisat bir milletin blinyesine ve hususi-
vetierine hagh oldufundan maddi kiltir egyas: gibi kolayca alinamadigni ve aliminca
alan tarafindan kendi blinyesine gbre degistiriidiZini, bu cinetleri ¢iviyazi hukukunda
tetkikin bu hukukta miinferit hukuki hiikitinlerin formiilerier gergevesi iginde sikrg-
mg olmasindan daha giiglestigini, formiiller alinmakla ondaki maddi hukuka ait .
hiikmiin de allndlgrl tahmin edilebilecegini, bu gibi «resepsiyons larin eski kiiltiiriin
gené milletlere tamamiyle ge¢mesi halinde vukua geldifini ve bu suretie temas
eden kiiltiirlerin ayni kiymette olmas1 halinde «resepsiyon» un mevcudiyetini mey-
dana ¢ikarmak iginin daha zorlastigim sOylityor (54). Koschaker bu teldkkisini Civi-
yazi hukuku» (Keilschriftrecht) adhi yazisinda (55) da tekrarlamaktadir, Muhtelif
hukuk sistemleri arasinda goriilen muvazi tekamiil, her hukuk sistemi icin miistakil
mabhiyettedir. <Resepsiyon» larm ve sair niifuz ve tesirin hukuk sahasmda vuku bul-
dugu isbat edilmedikce ve hi¢ olmazsa bu ihtimal varit gisterilmedikge, bu miistakil
gelisme esasindan ayrilmamak icabeder. Her resepsiyon» vikiasl, hakikatta, ¢ok
karigik ve kendine mahsus ferdiligi haizdir. Bundan dolay: «resepsiyon» un vukuunu
ishat kolay dsgildir. Uinumi «resepsiyon» tipieri de meydana getirimez. Zira ancak
civiyazt hukuku sahasinda gorildiigii gibi, diitn, yazinin ve hukuki formiillerin kom-
su ve diger milletlere niifuz ve hulll etmesi geklinde genig mikyasta «resepsiyons
lar vukua gelir. Sanat, mimari ve dini ayinlerde oldugu gibi hukukta da bir milletin

(52) Kendi hukuk telakkist ve hukuki tavbikatiyle»mi_istesna bir mevkii haiz olun Roma
hukikunun bu hususiyeti de mukayeseli hukukla dogru-olarak anlasilms eldugunu kaydeden
Roschaker, miiteKamil bir hukuk tatbikat1 gérmiyen eski Roma hukukunun Romalilarca da an-
Jassimryan bakive kalmis hitkiimlerinin ve hukuki mitesseselerinin mukayeseli tetkiklerle anlagila-
alabildigini beyan ediyor (ayni yer, s. 192, hasiye I).

(53) Ayni yer, s-:191 v- d-.

(54) Ayni yer, s. 194 v. d.
(55) Hagive 49 da zikredilen ver, s. 31 v. d
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digerinden aldigy, muhteviyaitan ziyade, gekle inhisar etmekiedir. Koschakei bu fik-

‘rini diger bilinen hukuki «resepsiyons lara da tegmil ediyor (561 (57) (58).

Koschaker, mukayeseli hukuka ait oldn bu fikirlerini, iic mihim tetkikinde
dogrudan dogruya ele almigtir (59). Koschaker’'in yukarida esaslarini gordigimiiz
fikirlerine ait hilgimizi derinle.,étinmek lzere bu tetkiklerini gdzden gecirecegiz.

Gerek etnolojide ve gerek hukukta mukayesenin temeli, muhtelif zamanlarda
muhtelif milletlerin kiiltlir tesisatinda ve miiesseselerinde goriilen genis mikyastaki
tetabuk vakiasidir. Adolf Bastien tarafindan ileri siirlilen fikirlerle bu vikiamn ilmi
bir surette ihata ve ifadesine ¢aligildi. Bu asrmn baglangicina kadar etnolojide hitkiim
siiren bu fikirlere gore biitlin insanlar ayni «nefsiy (psychique) varadilista olup kiil-
tiir mengeleri miifeaddit olmasina ragmen bu yaradiliglar: hasebile muhtelif yerlerde
ve muhtelif zamanlarda mecburi olarak ayni istikamette tekamiil ederler. Buna Bas-
tign «Blementargedankes (unsur diislincesi) diyor. Bu tekamil istikametinin ayni
olugli ancak ehemmiyetsiz bir surette hususi cografya, iklim ve iktisat sartlar: ile
degisiklige ugrar. Buna da Bastan «Vilkergedanke» (milletler diislincesi) adini veri-
yor. Bunun neticesi olarak insan kiiltiiriiniin muayyen kademeleri clde ediliyor. ip-
tidai milletler, medeni milletlerin gegirdigi bir tekdmiil sathasimm tegkil ediyor. Bu
suretle etnolojinin eski «tekdmiilcli» (évolutioniste) istikametine tevafuk eden Bas-
tian’n bu nazariyesi, mukayeseli hukukta taninmig sistematik hukuk etnologu A. H.
Post'un goriislerine hakim bulunuyordu. Hukuk tanihi ve mukayeseli hukuk, birbiri-

(56) Ayni yer, s. 32.

i(57) Buna mukabil Koschaker, Die Krise des romischen Rechts und die romanistische
Rechtswissenschaft (Roma hukukunun gecirdifi buhran ve romanistik hukuk ilmi), 1938, adl
eserinde Roma bukukurnun Almanva’da ve diger Avrupa memleketlerinde alminast hadisesini.
800 vilt Noelinde Charlumagne (Karl der Grosse) ve Papa Leo T taralmaar hatr imparatoriugu
tacinin giydirilmesiyle baslyyan ve mustakil Batr Avrupast varligm: ifade eden imperium Roma-
nun (Roma imparatorlugu) siyasi fikrile Roma kiltiriiniin temadi etiigi fikrine irca etmekte
ve Roma hukukunun, zikredilen fikirlere dayanarak meydana gelen Avrupa kiiltiir hirliginin hir
parcasmi teskil eyledigini ileri siirmektedir. s. 2 v. d

(58) «Resepsiyon» badiselerinin hukukta baska milletlere ait Xanunlarin alinmasina in-
hisar ettigini ve her millete mahsus hukuki hiikiimlerin ve hukuki miiesseselerin <resepsiyon»
mevzuu olamrvacagmy, Roma hukuku ve Isldm hukuku gibi <ratio scripta» haline gelmis ve
heynelmilellesmis hukuk sistemlerinin buvitk kiiltiir varligr halinde bu kiiltire dahil olan milket-
lere niifuz ve hullil ettiginl ve her <«resepsivon» hadisesinin birdefalik tarihi bir vakia olmasi
hasebiyle tekrarlivamivacagmt «Yabancr kanunlarm almmast ve milli hukuky adll yazimizda.
Medeni Kanunun XV, Y1l domimii icin, 1944, s, 170 v. d. bilhassa 181 v. d., 187 v. d.. 213 v, 4.,
181 v. d., 187 v. d., 213 v. d,, etrafli bir surette wosterdik.

(59) Bu vazlardan birineisi, «Germanen und Indogermanen, Volkstum, Sprache, Heimat.
Kultur, Festschrift fie Herman Hirt» (Cermenler ve indocermenler, halk, dil, vurt, kiiltar,
Herman Hirt'e anmaan), c¢. 1. «Ergebnisse der Xulturhistorie und Anthropolozies (Kiltiir ta-
rihinin ve antropolojinin neticeleri), 1936, s. 145 v. d., nda negredilmis olan «Mukayeseli hukuk
Hlminin indocermen meselesine hizmeti ne olabilir?» {(Was vermag die vergleichende Rechtswissen-
schaft zur Indogermenfrage beizusteuern?), ikincisi «Introdoction & I'étude du droit comparé,

‘Racueil d'Etudes en "honneur d'Edouard Lambert» (Mukaveseli hukuk tetkikine giris, Edouard
Lambert serefine tetkikler dergisi), c. 1,-1938, s. 274'v. d., nda nesredilmis bulunan «Hukuk

tarihinin ve mukayeseli hukukun bilhassa Almanya'daki vaziyeti» (L histoire du droit et le droit
comparé surtout en Allemagne) ve tclinclisii, “Deutsche Rechtswissenschaft> (Alman hukuk jlmi)
adlt derginin c. 4, 1939. s. 67 v. d., nda yaymlanan <Mukayveseli hukuk tarihinin 15181 altinda
evlenme hukuwkunun bazr meseleleri» (Uber einige Probleme des Eherechts im Lichte der verglei-
chendn Rechtsgeschichte) adlr tetkikleridir. Bunlardan en mithimmi hirincisi olup digerleri
birincideki fikirlerin tekrarmdar ibarettir,
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e zit sahalar olarak telakiki ediliyor, hukuk tarihi bir defalik tarihi vakialarla igti-
‘gal ettigi halde mukayeseli hukukun, tahii kanunlardaki zaruretle, muayyen safha-

lardan vukua gelen insanbifin hukuki tekémiilinil tetkik eyledigi ve burada tdrihi
miinferit vakianin tabii ilimlerdeki bir tecriibe gibi ehemmiyetsiz ve ferdi mahiyette
kaldif1 kabul olunuyordu. Babanin hakimiyeti esaseina dayanan hukuk telakkisin-
den dnce ananin hakimiyeti esasina dayanan hukuk telakkisinin mevcud oldugu ve ev-
lemamenin zlmreler arasmda, kagirma ve satin alma suretlerile evlenme gibi teka-
miil kademelerinden gectigi seklindeki kaideler bu zamanin mahsuliidiir. Bu telakki-
nin neticesi olarak <alemsumul hukuks mefhumu Feuerbach tarafindan ilerj siiriil-
miigtlir (59 a).

Biitiin bu gbéris tarzlarn ’bugun bir tarafa birakilmigtir. Tekamiilel etnoloji ve
Bastiznm unsur fikri, o zamanlarda hiikiim siiren tabii ilimlerin niifuzu altinda, ta-
biat kanunlarinin kiiltiir tekamiiline ve tezahiiriine tesmil edilebilecegi diilincesine
dayaniyordu. Bunun aksiilameli «kiiltiir ¢evreleri nazariyesi» (Kulturkreislehre)'dir.
Bu nazariyeye gire muayyen sildhlar, muayyen ev insast gekilleri gibi muayyen
kiiltlir mevzular: ve mahsulleri muayyen yerlerde difer kiiltiir unsurlarile ve ictimaj
tesislerle irtibat halindedir ve bu suretle her hangi bir yerde merkezi olan ve giglerle
veya istianelerle etrafa yayilan bir «kiiltiir cevresiy viicuda gelir (60). Bu nazariye,
" kiiltlir gevresinin ok . gayri muayyen ve keyfl bir surette tahdidedildigi tenkidile
kargilagiyor. Kiiltiir gevresinin muhtelif ilim adamlarinca nasil biribirinden farkh
olarak tayin edildigine bakilirse, tereddiide dilsmemek kabil degildir. Fakat bu naza-
riye, bir kiiltiir hayatim1 birdefalik ve tekrarlamiyan bir tarihi vakia olarak mii-
‘talda etmekle ve bunu ifade maksadiyle kendisine «kiiltiir tarihi istikameti> adim
vermekle, bugiinkli tetkiklerin vasi oldugu hakikata dayanmaktadir. Mubtelif kiil-
tiirler arasmda goriillen mutabakatin gogler ve isti’aneler neticesinde husule geldigi
beyan ediliyor. Bu nazariyenin ortaya koydugu fikir, sonuna kadar diigiindiliirse,
biitliin kiiltiirlin tek bir merkeze irca edilmesi icabeyler. Netekim baz ilim adamlart
bunu sdylemektedir.

Sekil ve bicimlerin kabul ve taammimil fikrile hareket eden bu nazariyenin,
hukuktaki yayillmay: ve <resepsiyon»’lar1 gekle inhisar ettiren Koschaler’in hoguna
gidecegi beklenir. Fakat o bu nazariyenin bir milletin i¢timai ve iktsadi tegkilat: ve
maddi hukuku icin de ileri siiriilebileceginde tereddiit gosteriyor ve muhtelif millet-

. lerin hukukunda kefalet, kan dévasi, melce’ hakki, feodaﬂlte gibi biribirine benziyen
miiesseselerin bulunmasini ihata ve ifadeye «kiiltiir cevresi»'min yextmlyecegxm kay-
Jediyor (61). Bununla beraber kiiltiir cevresi nazariyesi, her kiiltiir tekamiiliiniin ve
hukukta goriilen tekdmiilliin insan eseri olmasy hasebile tabiat kanunlarma tabi ol-
‘madigm ve tarihi bir vakia olarak tetkik edilmesi lazmm geldigini kabui etmekle,
yukarida kaydedildigi vechile, bugiin bu hususta bilinen hakikata yaklagmig bulu-
nuyor. Gerek iptidai ve gerek medeni milletlerde tarih birdefahkiir ve tekrarlamaz.
Tamhsxz milletler yoktur. Muayyen bir hukuku viicuda getiren kuvvetler, oldukca
karlgnk bir vaziyet arz eder, Bu kuvvetler ve onlarin istikametleri miiteaddit Amil-
lerden terekkiibettiginden hukukun olsunda da muhtelif amiller bulunmaktadir. Bun-

(59 a) Asgagida hagive 113’ e bakmmz

{(60) Hagiye 50 de zikredilen Hirt armagani, s. 146 ve oradaki haslyeler]e s. ‘147, hag)y’e
1" ¢ bakiniz,

(61y Aym yer, 5. 147. .
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larn tipik cibeti, muayyen bir cofrafi, i¢timai ve iktisadi muhitte bulunan bir
insan zlimresinin muayyen bir surette hukuk viicuda get1reb11mes1d1r Iptidai ce-

TP

miyetlerde diiglincenin bagka tiirlii olmast keyfiyeti, bu. vikiayr deglgtiremiyor.
Bunlar: kaydeden Koscheker ((62).borglar hukukunun iptidai safhasim tegkil eden
«mesuliyet» (Haftung) mefhumunu, rehnin garta bagh olarak horg yerine kaim
olan bir eday: ifade etmesini ve satin alma suretile olan evienmenin baban:n hitkliim-
ranlif1 esasina dayanan aile sisteminde goriilmesini bu tekémiillere misal olarak zik-
rediyor. Fakat bu tekamiil cereyam yara,dﬂlsve bir milletin viicut ve vasiflarm
tiyin eden tarihi geligme gibi tipik olmiyan &millerle, istikamet ve netice itiba-
rile, degisikliklere ugrar. Bu suretle bir milletin tarihi ileriledikce, baslangictaki
tipik amiller azalir ve tipik clmiyanlar artar. Koschaker'e gore bu istikamet amiller:
mukayeseli hukukun mevzuunu teskil eder ve muayyen vaziyetlerde ve miinasebest-
lerde tipik olarak goriilen amiller, tabiat kanunlari gibi meri olmak iddiasmda de-
gildir. Bir taraftan da bu gorigiin muhalif mefhumu olarak, muhtelif milletierde -
ritlen hukuki benzerliklerin, birinci derecede, ayni tipik amillere raci olacagl ve ancak
hususi hallerde goclerin ve. istianelerin bahis mevzuu olabilecegi beyan edildiging
Hoschaker Kaydeyliyor (63). '

Koschaker bu esaslardan gu neticeleri gikariyor.

1. Mukayeseli hukuk, yalmz tarihi tetkik ve miitaldada yer alabileceginden.
hukuk tarihinin «m@’talarr», yalmz bir muayyen hukuktan veya hukuk sistemle-
rinden viicut bulagelen wve tarihi bir vahdede dayanan bir «complexesy olarak onun
mevzuunu tegkil eder. Bu noktada, muayyyen bir kiiltiirlin muayyen bir istikamette
vak: niifuzuna tabi olan hukuk sistemleri toplulugu bahis mevzuu olduguna gore,
«kiiltliv cevresi» nazariyeyesine istirak edilmese de ondan istifade ediliyor. Nete-
kim ¢iviyazi hukukunda Babil kiiltiiriiniin, yazi, dil ve hukuki formiillerile genisle-
digi kabul edilmesi gibi (64). Mevzuu teskil eden tarihi m@’'ta, ilk dnce, kendi kay-
naklarma dayanilarak tetkik edilir. Mukayeseli hukuk, tamamlayic1-olarak ise ka-
rigir. Bu hukuki kaynaklarda-cok kere 5bo$1uklar goriiliir. Mukayeseli hukuk bu
bogluklar: doldurmaga yardim eder ve beazer bir hukuki miiessesenin saglam kay-
naklara dayandifim goriince, bu hususta bogluklar: olan hukuk sisteminin tamam-
lanmesina yariyvacak vechile meseleler ortaya koyabilir.

2. Mukayesesesi kabil olan geyler mukayese edilebilir. Ayni veya beazer hu-
kuki hiikiimlerin ve hukuki miiess‘eselerln'akolayhikla irtibat haline getirilmesi ka-
bil degildir. Hukuk, i¢inde bulundugu igtimai &lemin bir fonksiyonu oldugundan mu-
kayese edilecek hukuki hiiklim, ilk Once, igtimai muhitine, bu muhitle ve hukuki sis-
temle olan fonksiyonel irtibbatina gore tetkik edilmek icabeder. Bu suretle muka-
yesceli hukukun temeli olan tipik @millerin, mukayese edilecek her iki hukuk sistemi
icin, bulunmas1 kabil olur. Bundan dolayr mesla gdgebelerdeki bilyiik aile milessesesi,
yerlesmis milletlerdeki sile miiessesesile, ve klassik roma hukuku, ortagag baglan-
gicmdaki Alman ‘hukukile mukayese edilemez. Mukayeseli hukuk gibj ince Wir go6-
riisle calisan bir vasitanmin inceliklerini bilen gahsiyetler tarafindan tathik edilmesi
halinde bu vasitadan bir faide ve ilmi netice beklenebilir. '

{62) Ayni ver, & 148 hasiye 3
(63) Ayn1 ver, s. 148 v. d.
t641 Avnr ver, . 149 we hagiye 1
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3. Mukayeseli hukukun bu suretle telaki edilmesi ve mukayeseli hukuk ilmi-
win bir tarihi disiplin olarak kabul olunmamasi, netice itibarile, mukayeseli usulii
Kullanan bir hukuk tarihine miinger oluyor demektir (65). Fakat mukayeseli hukuk
icin malzeme lazim oldugundan mukayese mevzuu olan dmillerin ¢ok mikdarda top-
‘lanmasina ¢aligmak icabeder. Bu da bir nevi umumi mukayeseli hukuk sahas vii-
cuda. getirir. Bu meyanda biiylik kiiltiir hukuk sistemleri ayr tetkiklere mevzu tes-
kil edeceginden mukayeseli hukuk icin l4zmm olan bu malzeme, yani tipik &miller,
daha ziyade, iptidai milletlerden toplanacaktir. Koschaker, hukukun wviicut bulmasini
aydinlatan ve izafi bir kiymeti olan bu tipik &millerle bir alemgumul hukuk tarihi
meydana getirilemiyecegi kanaatmdadir (66). Bu suretle kullamlan mefhumlardan
bir talrmimin tekamiilcli mektebinkilerden farksiz oldugunu kaydeden Koschaker, bu
mekteple kendi arasmdaki farkin, bu mektep gibi o mefhumiari mutlak kategoriler
mahiyetinde telakki etmemesinde aramlmast 18zim geldigini sdyliiyor (67).

Hukukun milll hususiyetini ve birdefahfim wviicuda getiren kuvvetler, ﬁpﬁik

. olmiyan dmiller olduguna gore, milli hukukun kendi kuvvetlerini, yani tipik olmiayn
amillerini buimak igi, mukayese i¢cin mesnet bulunmamasmdan dolay:, giiglesmek-

tedir (68). Bu suretle Koschaker, mukayesell hukukun mevzuuna tipik olmiyan amil-

leri de ithal etmekle, kanaatimzea, bu ilmin mevzuunu tamamlamig oluyor. Tipik

olmiyan amillerin, kuvvetlerin bulunmas: i¢in tipik olanlarim elenmesi icabettigini

Koschaker kaydediyorse de bu caligma tarzimn isabetli olacaginda siipheliyiz. «Ti- .

pik olan ve olmiyan kuvvetlers tabirleri, daha ziyade, «positiviste» bir gériisiin ifade
tarzidir. Zaten kendisi de bu «<kuvvetler»i anlatmak icin fizikten misal getiriyor. Hal-
buki ictimaj vakialarm biinyesi ve mahiyeti hi¢ bir vechile tabii ilimlerinkine ben-
zemez. Mukayeseli hukukun mevzuu «tipik olan ve olmiyan mefhumlary, yani <her
milletin kendine mahsus hukuki mefhumlary (BEigenbegrifflichkeit) dir. (69). Bu
«hususi, milli mefhumlars 1 bulup meydana koymalk cihetinden «mukayeseli hukuk

ilmisme biiylik bir vazife terettiibettifi gihi, onun bu caligmalarina, bir dereceye
kadar ona baZli bir bahis olarak teldkki edilmesi 1azim gelen, «Resepsiyon bahsi»
yvardim eder. Mukayeseli hukukun milli hukuk sistemlerinde gbriilen bogluklar: dol-
durmiya yariyan bir usul olarak. miitalda edilmesi, dofru olmamakla beraber, bu
milli hukuk sistemlerini belirtmek noktasindan bir hakikati ihtiva etmektedir. Esasen
Koschaker'in «bir hukukun tekamiiliinde ehemmiyeti olan &millerden, izafi de olsa,
muayyen meriyeti olan tekdmiil neticeleri elde edebilmeksy (70) hususundaki fikrine
igtirak etmiyoruz. Zira bu suretle, az ¢ok, baglanmg ve tamam olmus, tegbihli bir
ifade .il'e, bir ¢ember gibi kapanmig bir tekdmiil cevresi viicuda getirmek istenildigi’
antagiliyor. Gerek bu fikir ve gerek hukuk sisteminin muayyen bir dnda veya muh-

(65) Aynr ver, s. 150. '
{66) Ayn1 ver. -
. (67) Aym ver.
© (68) Ayn: yer, s. 152 v. d. . »

(69) Mefhumlarmm ve kategorilerin,- aralanindaki benzerlige ragmen, her dilde bir husuwsi-
yet ve dili konusan milletin ruhi biinvesine sire bir fark arzettigi, ilim ve fikir sosvolojisinin
ve felsefi antropolojinin ortaya koydugu hakikatlardandir. Bunu tarih ve filoloji sahasi icin
Landsberger «Babil &leminin kendine mahsus mefhumlany (Die Eigenbegrifflichkeit der habyv-
lonischen Welt), Islamica, €. 2, s. 355 . d., adl: yazsiyle belirtmistir.

(70) Yukarrda hasive 50 de zikredilen ver, s. 197, hasiye 1.
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telif anlarda benzer kiiltiir ve iktisat sartlar: altinda aym tekamili gdsterecegi
fikri, tarihin birdefaligl hakikatina aykin bir nevi tekrarlama tezini ihtiva eder.
Bger Koshakerin yazilarinda sik sik rastlanan «tarihin birdefahifi ve tekrarlama-
&gy kanaati ciddi olarak besleniyorse, bu fikirlerden vazgecilmek ve mukayeseli
hukuku. hukuk sistemlerindeki bosluklar: doldurmaya yariyan bir disiplin diye telak-
ki etmemek lizimdir.

Her ne kadar Koschaker, ayni mevzua ait diger bir yazisinda, Lamberin «ig-
timai hayat tezahiirlerinin tabiat kanunlarma itaat <e”dtigi>>'§,eklinde ifade cttigi fikre
igtirak etmiyerek, tarihin hicbir vechile ayni surette tekrarlamiyan bir vakilar te-
selsiilinden ibaret oldugunu soylityorsa de (71), bilhassa dizerinde durdufu «iipik
olan ve olmiyan aAmillers deki «tipikliks ve «tipik olmayig» vasiflari, tipiklik mun-
tazam bir surette olug demek olup tabiat kanunlarinda goriilen istisnasizhif1 ifade
etmez» demesine (72) ve bir hukukun tegekkiillindeki tipik olan ve olmiyan amillerin
kendi diisiincemiz mahsulit oldugunu kabul etmesine (73) ragmen her halde, mesela
Max Weberin daha ziyade, «ortalama bir tipe irca etmes, bir nevi umumilegtir-
meye yakin «tiplestirmes manasmda olmak iizere ve ictimai vakialar: aniamak mak-
sadile kullandigr «ideal tip» mefhumuna nisbetle, bu &millerin zatl bir unsuru ma-
hiyetini arz eyliyor. Bundan dolayr Lautner, hakl olarak Koschakerin goriiglini,

Marbe, Brénner ve Haff tarafindan ileri sliriilen «benzer killtiir ve ikiisal sartlar
altinda hukuki vakialarin egitlifi kanunuy» ile irtibat haline getirmekte (74) ve hatta
Bastion’tn nazariyesi ile bu kanunun mukayeseli hukuk sshasinda liizumlu techizat
diye kabul edilmesi takdirinde,ictimaiilimlerle tabii ilimler arasinda bir k6prikur-
mak tesebblisiine cliret edilerek, Briquet’in, «miiteaddit yerlerde birden vukua gelen
(polytop) cins tegekkiilii kanunu» ile mukayeseli hukukun miidafaa edilebilecegini
ve cinsterin tesekkiilii bahsine ait «bir yerden bagka bir yere intikal etme nazari-
yesi»nin, hukuktalki benzerlikler igin kabul olunan «resepsiyon» tahminlerile hema-
yar tutulabilecegini ilave eylemektedir (75). )

(71) Yukarida hagiye 59 da zikredilen Lambert gerefine tetkikler dergisi, c. 1, s- 280 ve
hagiye 23. Lambert’in bu ifadesi, yukarnda hasiye 5 te vazlr eserde, s. 915. miinderigtir.

(72) Koschaker, Mukayeseli hukuk tarihinin 1§ altinda evlenme hukukunun bazr me-
seleleri, Dentsche Rechtswissenschaft, c. 4, 1939, 5. 69.

(73) Yukarrda hasiye 59 da zikredilen Lambert dergisi, c. 1, s. 282.

(74) Die Methoden einer antik - rechtsgeschichtlichen Forschung (eskicag hukuk tarihine
-ait bir terkikin usulleri), Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, ¢. 40, s. 70 ve hagiye
112, Marbenin «Die Gleichformigkeit in der Welts (dlemde sekil esitligi), 1916 ve 1919, adh
eserine atifla Haff, hukuk sitemlerinin tegsekkihinde gorulen mutabakatlari kéki, cok kere,
ayni veya henzer iktisadi sartlar altinda bu mutabakatlarr meydana getiren bir nevi kanuna da-
vandigini, yoksa zaman ve mekan ijtibariyle biribirinden uzak olan milletlerin hukukunda gori-
len bu mutabakatlarm, tarihcilerin kabul ettikleri .gibi, gb¢ nazmariyesivle anlasilamiyacagmi ve
hukuki sekillerin «resepsiyon» u, isbat edilmekle, varit goriilebilecegini beyan ediyor, Institutionen
des deutschen Privatrechts, ¢. 1, 1927, s. 7. Bu miiellife gore mukayeseli hukuk hize tarih bo-

yunca milletlerin hukukundaki sekillerin farklarmi ve mutabakatlarmm gosterir. Fakat muka--

yeseli hukuk bunu yapmakla kalmaymp psikolojinin ve sosyolojinin vardumivle  tipik olanx ve
hukukun tegekkillinde mer'd bulunan umumi kanunu bulmalidir, Bu suretle dogmatik ve tarihi
caligmalarda goriilegelen ve benzerliklerin mevcudiyetinden bahseden yorucu tekrarlamalar 6n-
lenmis olur. Haff, bu benzerliklerin yalmz mukayese ile anlagilamiyacagim ve bunlarm ayni ve
benzer sartlar altinda «nefst» (psychigue) ve hukuki vikialarin tabi oldugu kanun gibi daha
esasht temellere dayandifi gostenilmesi lizrm geldigini kaydediyor, ayn1 yer, s. 4.

(75) Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, ¢. 40, s. 75 v. d.. Lautner burada
3. Briguernin «Recherches sur la Flore des montagnes de la ‘Corse et ses origines» (Annuaire
dt;k q:(;wwatoire et de jardin botanigue de Genédve, 1901) adlr yazisrm kaynak olarak zikret-
‘mektedir,
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Koschaker’in Lambert dergisindeki yazisy, Hirt armaganindaki tetkikinin yal-
niz bazt ilaveler yapilmi§ bir tekrarmdan ibarettir. Burada miiellif, metodolojik

tetkiklerini, Lambert’in ¢historie comparative» (mukayeseli tarih) dedigi sahaya has-
rettifgn soylilyor ve «esk¢ag hukuk tarihi» meselesine temas ederek bu hususta
1azim olan mukayeseli hukukun ancak eski hukuk sistemlerinin karsxhrkh aiifuzunu
gUstermege yariyacagim kaydediyor (76). Mukayseli hukukun ilmi temeli ne oldu-

gunu soran Koschaker, sirf mukayese yapmak zevki icin mukayese yapiimadigim, mu-
kaveseli hukukun, yabanc: hukuk sistemlerini ve bunlarim hiikiimlerini ve miiesse-
selerini ihtiva eden bir katalog yapmak, bunlar1 yabanci ve iptidai medeniyetlerin
mahsulleri olarak bir etnografya muzesinin camekanlarinda siralamak demek ol--
madigm: syliiyor ve mukayesenin bir irtibat haline getirmegi ifade ettifini tekrar-~
liyor (77). Koschaker, mukayeseli usulil kullanan hukuk tarihinin yaninda meveudi-

yetini kabul ettigi «<umumi mukayeseli hukuky un sistematik hukuk ilminin bir kism-
n1 tegkil eden bir ¢hukuk tipolojisi» oldufunu burada kaydediyor ve bildhare «umumi

hukuk nazariyeleri» (allegemeine Rectslehre) kismina ithal ettigi bu tipolijinin mu-
ayyen iktisadi ve igtimai Amillerle hukuki miiesseseler arasimmda bir irtibat husule ge-

tirdigini, bu 1rt1bat1n yalmz tipik olup tabiat kanunu gibi istisnasiz mahiyette olmadi-
& ve izafi bir tabii hukuka isal edecegini beyan eyliyor (78) ve bugiin mukayeseli

asuliin yardimindan, bir hukukun, bir medeniyetin en iyi bir surette bilinmesi beklen-
digi sozleriyle bu yazisini bitiriyor (79). )

{76) Hagive 59 da zikredilen Lambert dengisi, c. 1, s. 275.

(77) Ayni yer, s. 276 Koschaker'in bu ifadesindeki dogru cihet, mukayese edilen seyler
arasindaki objektif «izafet-durumlari» ma Naret Ptmeslndedlr

'(78) Hagiye 59 da zikredilen «Mukayeseli hukuk 'varlihmm w1zt altinda evlenme hukuku-
nun bazr meseleleriy, Deutsche Rechtswissenschaft, c. 4, 1939, s. 70 v. d. Koschaker, «Die Krise
des romischen Rechts und die romanistische Redhtswissenschafty (Roma hukukunun gecirdigi
buhran ve romanist hukuk ilmi), 1938, adli eserinde, s. 82, «burada hatta izafi manada tabii
hukuk bahis mevzuu olmamakla beraber tabil hukuk teldkkisine gove vazedilen sual ile muayyen
drtibatr olan cihetlers bulundugunu ve muayyen bir hukukun miigabhas @¢konkret) tarihiliginden
ziyade hukuk ilminin bir nevi ilemsumnl manada yeniden tanzimi maksadiyle, tabil hukuk za-
manindaki felsefi tetkikler seklinde, genis gayeli mukayeseli hukukun igtigal mevzuunu teskil
ettigini kaydeyliyor. Muayyen bir hukuk sahasma inhisar etmiyecek olan <hukuk tipolejisi» ne
thukuki diisiince sekillerinin mukayeseli tarihis adini veren Koschaker, bu hususta Mitteis’in
“(Ankara Hukuk Fakitltesi Dergisi, c. 1, 1944, s, 619, ayrx bask, s. 49, hasive 32 de zikrettigimiz)
«Antike Rechisgeschichte und romanistisches Rechisstudiumy, 1917, adlr konferansmda, hukuk
ilminin gelecekteki vazifesi olarak ileri siirdiigii «Hukuki diigiincenin nazariyesi> (Theorie des
furistischén Denkens) fikrinden ilham almistir, Mitzeis bugiinkii hukuk felsefesi verine tamn-
mis hukvkeu fikir adamlarmin diigiincelerinin tahlilleri kaim olmak ldzim geldigini ve bu suretle
onlarmn diisiincelerine hakim olan esaslarm bilinebilecegini soyliyor. (s. 17). Koschaker'in fikir-
levindeki tereddiitlii vaziyeti anlatmak icin sunu da kaydedelim. Muhtelif hukuk sistemleri ara-
sindaki muvazi tezahiirler, ona gore, hukuki tekdmiiliin tabil kanunlarr elmayip ancak tekamiil
“kuvvetlerinin bulundugunu gostermektedir. Bu muvazi tezahiirler muayyen kiiltiir gartlarr al-
unda tipik olarak vukua gelir. Muhtelif milletlende, aralarinda tarihi intibat veya yakmlrsk olmak-
sizin, benzer hukukil hiikiimler vaz'ma gidildigi ve bu tekamiiliin ferdi amillerle daima degisiklige
‘ugradign gorilliir. Neticede her tarihi hukuk, bir ferdiyet teskil eder (Die Krise des rdmischen
Rechts und die romanistische Reahtsmssensohaft, 1938, s. 81).

(79) Hagive 59 da znkredllen Lambert dergisi, c. 1, s, 282.
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Koschaker'in Ocak 1937 tarihinde verdigi bir konferansin metninde de (50)
mukayeseli hukuka ait metodolojik fikirler kisaca tekrarlanmisgtic (81).

Koschaker'in bilhassa civiyazi hukuk sahasindaki zengin tetkiklerinden ilham
alan metodolojik goriiglerinin, bu birtarafh diyebilecegimiz mengee bagh bir mahiy¢t
tasidigini, yukaridaki tenkitlerimize ildve olarak, kaydetmek isteriz, Koschaker'in
mukayeseli hukuk telakkisi, 4deta ¢iviyazi hukukunun bir hukuk tarihi kolu olarak
tetkiki uswuitinii ihtiva, etmektedir. Kendisinin «eskicag hukuk tarihi» meselesindeki
menfi vaziyet aligim, bu meseleyi ortaya atmis olan Wengewin fikirlerile (82) telife
caligan Lautner (83), hakh olarak Koschaker’in goriiglerindeki hu hususiyete atfedi-
yor (84).

4
RABEL

Hukuk tarihinden «gelen» Koschaker’e mukabil Rebel, hem hukuk tarihine ve
hem dogmatik hukuka ve milletleraras: hususi hukuka dayanan ¢ok esashi ve genis
metodolojik goriigleriyle yenmi 'mukayeseli hukuku kuranlarin basinda bulunanldr-
dandur.

Rabel, «Rahimin tasarrufunda maruz kaldigi tahditler, bilhassa papiiruslarda.,
1909, adli eserinde (85), hukuk tarihi tetkikleri sahasinda eskicag ile cermen orta-
gagl arasinda oldukga genis bir ayiricl ¢izginin cekilmis oldugunu, bunun firdolayi
etrafinda hemen yart karanlhk bir vaziyette diger milletlerin hukuki mukadderati
bulundugunu, bu birbirinden ayr:i iki sahayr birlestirmenin ve bu suretle roma-
nistik ve cermanistik arasindaki ayrihg kaldirarak bunlari miisterek bir disipilin
olan umumi hukuk tarihinde biribiriyle mezcetmenin cazip bir vazife tegkil ettigi-

.ni ve hukuku insanliZin nasil yagadifinmn asil bu umumi tarihte gosterilecegini soy-

ledikten ve fakat bunun bugiin igin glizel bir riiya halinde olup heniiz cermen

(80) Hasive 59 da zikredilen «Mukayeseli.hukuk tarihinin wigr altinda  evlenme hukuka
nun bhazr meseleteriy baslhkit yaz,

(81) Gerek buradaki ve gerek «Roma hukukunun gecirdigi buhran  ve romanist hukuk
ilmiy adh eserdeki tarkh gorisleri yukarida veri geldikge kavdettik.

(82) Wenger'in «eskigag hukuk tarihi» (Antike Recdbtsgeschichte) tezini wu yawlan th-
tiva eder. «Romische und antike Rechtsgeschichtes, 1905; «Uber Papyeri und Gesewzesrecht: .
Sitzngsherichte der Bayerischen Akademie, 1914; «Rémisches Recht und Kechisvergleichune.
Arcniv jur Hechts - und Wirtschaftsphilosophie, ¢. 14, 1920, s, 106 v. . ; Zeitschriit fur
vergleithende Rechtswissenschaft, c. 40, 1923, s, 447 v. . ; «Der heutige Stand ‘der romischen
Rechiswissenschaft, Erreichtes und Erstrebtes», 1927, s. 3; «Die rechtshistorische Papyrustor-
schung», Archiv fur kultungeschichte. ¢. 19, 1828; Byzantinische Zeitschrift, ¢, 27, s. 407 v. d, :
«Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte, Zeitschrift der Savigny - Stiftung fiir Rechis-
geschichte, romanistische Abteilung, ¢, 49, 1929, s. 688 v. d., ve Studi  in onore di Pietro
Bonfante, ¢. 2,1930, s. 465 v. d. ; «Juristischer Literaturbericht», Archiv fiir Papyrusforschung.
. 9, 1930, s, 104 v, d. ; ¢. 10, 1932, s, 218 v. d. ; c. 12,1937, s. 142 v. d- ; <Ancient legal his-
tory», Harvard trecentenary publications, 1936; «Sur-le droit romain, le droit compar ot Phis-
toire des droits anticuesy, Lambert dengisi, ¢, 1, 1938, s. 138 v. d. ; «Paulo Koschaker Sexa-
genarioy. Festschrift vaul Koschaker, ¢. 3, c. 3, 1939, s. 1 v. d. Wenger'in «eskicag hukut tarihic.
mefhumu icin Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 1. 1944, s. 919. avri baski = 49 a bakmi.

(83) Yukarrda hasive 74 te zikredilen vaz, 5. 70 ~. d.

184 Aymy ver, s, 70,

t85) Yukarrda =, ve hagive 8 ¢ bakm.
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ve Roma hukukiyle, yeni ortaya cikarilan, eski Yunan hukuk sahalarinda tek bir ilim
adaming yliklenemiyecek kadar genis ve glicliiklerle dolu ¢caliymamn, daha uzun za-
man, her saha icin ayn bir halde yapilmas: ldzim geldigini kaydettikten sonra ge-
rek romanistler ve gerek cermanistler igin miigterek bir gaye olan ve elde elilecek
hukuk sistemlerini bin araya getirecek ve igleyecek hulunan 4lemglimul hukuk tari-
hinin uzaktan bile goriinmedigini, gelecefe ait olan bu ilimde ileride tam bir
geligme goOsterecek olan mukayeseli hukukun daha buglinden romanistler ve cer-
manistler arasmnda memnuniyet verici bir varlik gbdsterdigini ve bidayette yalniz
yardimei, aydinlatict ve tegvik edici mahiyette oldufunu ilave ediyor. Rabel «bir giin
gelecek, diyor, tarihi mukayeseli hukukun ve onunla beraber umum hukuk tarihinin
zirvesi bir felsefi kisma, hukuki tezahiirlerin umumi bir nazariyesine dayanacaktir.
Bu nazariyeye gore hukuki tezahiirler kiiltliriin miicerret olarak diigliniilmiis eser-
leri ve manivelasidir. Hukukun viicut bulmas: ve tesiri gbriilmesi arasindaki lliyet
bu suretle izah edilmis olacaktir. Bu kisim, hukuk tarihinden ayrilacak ve hukuk
felsefesine ithal edilecektir. Cemiyet tezahiirlerinde goriilen tiplerin ilmi olan sosyo-
loji de tarihten ayrilms ve umumi felsefesinin sahasina girmistirs (86). Yukarda da
igaret ettifimiz vechile Rabelin bu fikirleri o tarihlerde heniiz hiikiim siiren positi-
vist gbriisiin niifuzu altinda kalmigtir (87). Rabelin diiglinlis tarzina istirak eden
Koschaker de aym gbdrige mensup fikir adamlarindandir (88). Nectekim Rabel yu-
karda kaydettifimiz programatik stzler Uzerine <hukuki tekevviin ve tegekkiillin
kanunlarim ve ritmik ve tipik mahiyetini gosteren tek tliik baslangic halinde calig-
malar goriilmekte olup simdilik uzun miiddet icin kendi bagina kalacak olan bu sa-
hanin semerelerinden hukuk tarihgisi, tipka komgu ilimlerin neticelerinden oldugu
gibi, beslenecektir» diyor ve bu komsu ili’rﬁlerin‘yeti-gtivrilnriesinde hukuk tarihcisinn
yalhiz tohumu tedark edip bu hususta sarfi 1dzim gelen emege istirak eyliyemedigini
ilgve ediyor. «Buna mukabil yakmm gelecegin mukayeseli hukuku, ekseriyetie ve hos
gérmeyen bir bakigla kabul edildigi gibi, ayr tetkikler yapan tarthin ziddi mahiye-
tinde olmayip halk hukuk sistemlerinin ve hukuki bag etrafinda toplanmis birlikle-
rin mukayeseli usulii kullanan tarihinin kendisidir. Bu mukayeseli hukuka miiracaat
ihtiyacindan kimse vareste olamaz. Hukuki hiikiimlerin meriyet sahasin tetkik eder-
ken, meseld Papuruslarda, Suriye - Roma kanunnamesi denilen eserde eski Yunan ve
roma hukuku gibi muhtelif hukuk sistemlerine ait hiikiimleri tefrik edisimiz ve aym
hukuka mensup olduklarim kabul ettigimiz milletler i¢in hukuki birlik ger¢evelerinin
geniglifini tayin eyleyigimiz mukayeseye dayanmaktadir. Mukayesenin maksad: hu-
kitki hitkiimler ve milesseselerdeki yakinhg ve farklar: géstermek ve bu yakinhklarin
hir ana milletten miigterek tevariis suretiyle mi oldugunu, bir hukuk sisteminin digeri
{izerindeki niifuzundan m1 husule geldigini, yoksa her iki hukuk sahasinda birbirinden
miistakil olarak faaliyeti gdriilen Amillerin mahsulii mii bulundugunu tetkik etmek-
tir> (89). Uzun miiddet bu yakimhklarin miigterek bir hukuki kaynaga dayanmasi
shtimali tizerinde duruldu. Hukuki «regsepsiyony larin her milletin hukuk tarihi igin
az ¢ok wvarit olan mevcudiyetini gostermek daha verim} _caligmalara imkan vermis
ve bir sey muhtelif yerlerde aynen tekrarliyaryacagmdan benzer hukuki hiikiim-

{86) Ayny yer, s. 2.

{87) Yukarwda hasive 8 e bakinz.

{88) Yukarida hagiyve 48 e bakmz.

(89) Yukarida s. 226 ve hasive 8 de zikredilen ver, s. 3.



T VR R

248 Dr. FERID AYITER

larin benzer killtiir sartianna dayandigimn gosterilmesi, en miskilath bir tetkik su-
has olmasma ragmen, en kazanchst olmustur (90). Baslangic vaziyeite ilk Once
miinferit hukuk sistemleri sahasinda caligiir. Burada mukayese, usul olarak, bir
gaye olmaktan ziyade bir yardimcidir. Onun vasitasiyle eski disiiniig tarzlarmm bul-
maga ve hayalimizi zenginlegtiren sualleri vaz etmege calisiriz. Mukayese, az ¢ok.
temkinle tatbik edildikce ilmi olmaktan uzaklastirmaz. Tabii, az ¢ok mahdut bir
malzeme tetkik mevzuunu tegkil eder. On ve Uzak Asya'min yiiksek Kkiiltiirlii bir-
cok milletlerine ait olup okunmaga ve anlasilmaga baslanan eserleri bilgimizi bir
cok cihetten ileriletmekle beraber bu eserlerin hukuki inceliklerini anlamak icin

_ bir hukukcunun nadiren sahip olacag: derin dil bilgisine ihtiyac¢ vardir. Bat: Avru-

past fikir adamlarina, aldiklar: tahsil dolayisiyle, Roma, eski Yunan ve Cermen hu-
kuk sistemleri diger hukuk sistemlerinden ziyade yakinhik arzettiginden bunlar bil-
hassa bu saha ile megzul olmaktadir. Hukuk tarihine ait bu ilmi ealismalarda tetkik
mevzular: genisletilerek, yeni hukuki muhteviyat ve diigliniig sekilleri aranmaga ve
bulunmaga baslanmistir. Bu meyanda cermen ve eski Yunan hukuk sistemleri arasm-
daki yakimhgm cok genis oldugu ve bu hukuk sistemlerinin mukayesesinden Roma-

‘lilarla eski Yunanhlarmm hukuk sistemlerinin ayri ayri karsilastimilmasindan bekle-

nilenlerden daha biiylik neticeler elde edildigi goriitimiistir. Eski telakkileve Helen-
lerden ve Romalilardan ziyade cermenlerde tesadiif edilmektedir. Ptolemeler ve ilk
imparatortuk zaman'na ait papliruslar, gerek formiilierindeki usul yeknasskhgi ve
gerek niifuzu altinda kaldigr muisirlh unsurlariyle, eski Yunanhlarin &bidelerinden
ziyade, bu yakinhgi bize gostermektedir. Ihtimal bundan dolay: demotik ve civiya-
zili kiiltiire ait malzemenin gelecekteki tetkiklerde mukavese mevzuu yvapilmas: 1a-
zim gelecektir (91). 1909 yilinda bu isabetli tahminde bulunan Rakel, biitiin nok-
sanlarma ra@men paplirus malzemesinin iglenmesinde Cermen hukuituna ait tetkik-
lerden istifade edilmesi lizumuna isaret ediyor ve cermanistlerin de tevciibel varx-
dimiyle bir gok esrarl: noktalarin aydinlanacagim sdyliiyor ¢92). Papiiruslardaki
mukavele formiilleriyle Frank ve Alman ortacagimna ait mukavele formiilleri ara-
smda. gbze carpan mutabakat, RabelPe gbre, vesika isliibunun «resepsiyons u, go-
riis tarzlariin, cemiyet esaslarinin ve lktisadi gartlarin benzerligi gibi amillerden
bazilarmin veya hepsinin niifuzu altinda husule gelmistir. Biitliin alakal ilim adam-
larinm bu husustaki siimullil isbirligi ile asl amillerin bulunmas: meselesi aydinla-
nabilir (93).

Rabel «Mukayeseli hukukun wvazifesi ve lizumus (Aufgabe und Notwendigkeit
der Rechtsvergleichung), 1925, adhi yazisinda (94), Alman Medeni Kanunu haziria-
nirken o zamanki yer yer mer’i tiirlii tirli Alman hukuk sistemlerinden muhtelif
hukuk miiesseselerinin, tesrii hal careleri olarak, dayandig1 mantifa ve haiz oldugu
kiymete gére mukayese edilerek, Medeni Kanun 1ayihasma secilip altnmasini, «tat-
biki mukayeseli hukuks> diye vasiflandiryor ve her kanunda, bhunun gibi, seciimis
meseleler ve hal ¢arelerinin bulundugunu dogmatik mukayeseli hukukun gosterece-

(90} Aynr yer.

191} Aynr yer, 5. 4.

(92) Avnr ver, s. 4 v. d.

(93) Avyn: ver, s. 5. .

1(94) Bu yazr itk defa «Rheinische Zeitschrift fiir Zivil - und Prozessrechr, ¢, 13, 1924,
co 13, 5 279 v, d., nda’ crkmigti.
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gini kaydeyliyor (95). Rabel mukayeseli hukuku <bir devietin (veya hukuk vaz eden:

bir cemiyetin) hukuki hiikiimleriyle bagka bir nizamin yahut gecmige ve iginde bu-

lundugumuz zamana ait mimkiin mertebe bir ¢ok nizamlarin hukuki hiiklimlerini

karsiikh muhakeme ve miinakaga etmektir> diye tarif ediyor (96). Bu suretle ne

gibi meselelerin muhtelif hukuk nizamlarinda ortaya konuldugu ve nasil hauemldigl
ve bu hal garelerinin birbiriyle olan miinasebeti tetkik edilir (97). ’

Rabel bu yazisinda mukayeseli hukuku lic kisma ayiriyor:

1. Dogmatik veya sistematik mukayeseli hulkuk, mubtelif - hukuki hiikiimle-
rin, muhteviyat itibariyle olan, miinasebetini tetkik eyler. Bu hiikiimlerin Kiymet
cihetinden takdiri, mukayeseli hukuka degil, mukayeseh hukukla imlkan haline gelen
hukuki temkid’e aittir (98).

2. Tarihi mukayeseli hukyk, dogmatik veya sistematik mukayeseli hukukia
yakin bir irtibatta olup, hukuk nizamlarimn tariki miinasebeti ile istigal eder. Bu
suretle bulunan benzerlikler su ii¢ esasa irca olunur.

. a) Miigterek menge,

b) «Resepsiyons ve

¢) Miistakil olmakla beraber muvazi niifuzu haiz bulunan amiller. Eski hukuk
nizamlarmm harap bir haldeki bakiyesinden bu nizamlarin nasil oldugunun anlagil-
masi, tarihi mukayeseli hukukla kabil olmaktadir. Bu sahanin tehlikelerini izale et-
mek usulii 6grenildiginden bir taraftan kaynaklar meydana ¢tkariirken difer ta-
raftan mukayeseli hukukun yardimindan faydalanilinaktadir (99).

3. Hukuk felsefesine isal eden, onunla az cok hemhudut olan ve huluk fel-
sefesindeki «hukuki olans 1 tegkil eyliyen «wmumi kisum». (100). )

Bu iic kismin, bugiin degilse gelecekte «mukayeseli-hukuk ilmi» ni viicuda
getirecegini, kafi derecede gelisen mukayeseli hukukun her halde biitiin hukuk ilmi-
nin temeli ve hukuk f°1sefesiyle beraber bu ilmin basma tac olacagmi ve simdilik
tarihi. mukayeseli hukukun minferit hukuk nizamlarini tetkike yariyan bir usul
olarak bir zaman kullamlacagin: Rabel beyan ediyor (101).

Sistematik mukayeseli hukuk, e¢hemmiyetle caligilmas: lazm gelen saha olup:
vagifesi, biitlin kaynaklardan hukuki hayatin kendisini ve hukuki tekevviiniin, olu-

(95) Aynr yer s 1. : o .

(96) Awymy ver, s. 2. ' ’ ‘

(97) Aym vyer. . .

(98) Wistendorfer, Bir Italyan derfiz ticaret kanunu layihasi . dolayisiyle: mukayeseli
hukuka dayanan miilahazalar (Kechisvergleichende Betrachtungen zum Entwurf eines italieni-
schen Codice Marittimo) tbashiklt yazismda, Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Pri-
vatrecht, yedinei vil, 1933, s. 1, <<)alnxz mukavese ilé kivmet hikiimler: elde edilir. Kanun vazu,
‘vatan smirlarinn Stesini gormege misait witkseklige cikarak®ve oradan genis goriis sahasma
bakarak vurttaki hukuk nizammm gosterdigi terakkiyvi ve isaret ettigi ilerileme istikametlerini
ve ne cihetlerden geri kaldrfnr ve isldha muhtag oldugunu goriip anhiyabilir. Bu hakikat milletler--
arast deniz miinasebetleri sahasmdan ziyade hic bir hukuk sahasinda bu derece kuvvetle mer’l
degildir. Zira her tarafta ayn1 veya ok benzer vaziyetteki seyriisefer meseleleri hukuki ifadesini
bulmaga calismaktadmr> I(s. 1 v. d.) sozleriyle mukaveseli hukuk meselesinin en mithim nektala- .
rma, kendi sahasmin buyik bir mutehassist goziivle, temas etmektedir.

{( 99) Hagiye 94 te zikredilen ver, s.” 3.

(100) Aym ver.

(101) Avn1 ver.
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sun fonksjyonlarini anlamaktir, Fakat bunun igin, ilk dnce, tetkik mevzuu olan miin-
ferit hukuki hiikiimierin, mensup oldugu hukuk nizami biitiinltiii ile olan baglilig1 an-
lasilmak l4zimdir. Yalmz kanun maddelerini karsilastirmak bu maksada kafi gelmez.
Bu maddelerdeki hiikiimieri az ¢ok degisgtiren ve hatta hertaraf eyliyen tatbikat ve
ictimai hayattaki bilhassa iktisadi, mali ve smai mukavele gartlar: gdz oniinde bu-

_ lundurulmak icabeder. Mahkeme karariari olmaksizin bir kanun bir iskelet halin-

dedir ve hukuk ilminde umumun kabuliine mazhar olmus fikir ve nazariyeler (islam
hukukunun «icmé’-1 fukah&» ménasma kullandift «icmé’-1 {immet») bir viicudun

- sinirleri mahiyetindeidr. Bunlara munzam olarak kanunlarin tarihi mensei ve vaz

olunug sartiar: bilindikten sonra mukayeseli hukukun vazifesi bagarilabilir. «Zira hu-

- kuk, Koller’in dedigi gibi, bir kiiltiir -tezahiirli olup bir miiessirin eseri olmaktan

miistakil bir halde diisiiniilemez.... Hukukun meseleleri {izerinde durup diisinmek
icin biitiin diimyamn gecmisgteki ve bugiinkii hukuku, arazi, iklim ve irk gibi &mil-
leriyle, milletlerin harp, thtilal, devlet tesisi, bagka bir devletin hilkmi altina girmek
gibi tarihi mukadderatiyle, dini ve ahlaki telakkileriyle, fertlerin azm ve gayret ve
ibda kuvvetiyle, mal istihsali ve istihlaki ihtiyaclariyle, cemiyet tabakalarindaki, par-
tilerindeki, siniflarindaki menfaat miinasebetleriyle, malzeme olmalidir. Her tirli rubi
cereyanlarin tesiri vardir. Zira yalmz feodalizm, liberalizm, sosyalizm kendine gdre
hagka bir hukuk sistemi viicuda getirmekle kalmaz, hukukta tutulan yolun isal et-
tigi neticeler ve Devlet ve hukukta istenilen ideal de &mil olur. Biitlin bunlar, karsi-
Ikl olarak, ictimali, iktisadi ve hukuki tekevviinler husule getirir. Her tekamiil et-
mis milletin hukuku, giines ve riizgarlar altinda binlerce miitenevvi tezahiirleriyle
renk renk titrer. Bu ihtizaz halindeki cisimler, daha kimsenin ihata edemedigi bir
biittin tesgkil eder» (102).

Burada Rabel, misbet hukukun «tabil bir vakia oldugu, yvani kafi sebeplerie
taayyiin ettigi ve realitenin hiitiin difer ‘tezahiirlerine bagli bulundugu» kaziyesinin
bilgi nazaviyesi tarafindan disbati lazmm geldigi hususunla Del Vechio’nun ieri
slirdligii iddiay1 zikrediyor ve bu izafilifin, yani miisbet hukuktaki bu garta baghh-
#n hukuki tekevviindeki bir ¢ok amilleri bulmaga sak olmasimt mukayeseli hukuk
ilminin en mithim ve en saglam bhir neticesi oldugunu beyan eyliyor (103). Gerek
Savigny’nin, hukuki tek&miilii miili ruha bagl telakki etmesi ve gerek Vico’nun,
insanlar1 bidayette miigterek yaratilista addederek milletlerin bir ve tabii hukuku
bulundugunu kabul eylemesi ve Tarde’m, her geyi taklitle izah etmek istemesi yanhs
oldugunu Rabel, hakli olarak, kaydediyor (104) ve bugiin iptidai milletlerin hukuk
telakkilerinde, irk fark: yapimaksizim ve biribirinden aldig1 iddia edilmeksizin, ma-
hiyet itibariyle biribirine yakmn miiesseseler ve bunlarn tekamiilii gdze carptifim
ve biitlin bunlarin «empirique> mukayeseli hukuk icin birer mesele tegkil ettigini
sbylityor. Rabel mukayesell hukukun Holland tarafindan insanlarin arasimndaki mii-
nasebetlerin sOri (formel) ilmi diye vasifiandirmasim dar buluyor (105). Ona gore
bu ilmin sahas: genis ve tahdit edilmemistir ve gayesi bilgi elde etinektir. Bu gaye hu-

£102) Ayne ver. s. 3 v. o .
{103) Aynr ver, s. 5.
€104) Awvnt ver, s. 5 v. d. .
(105) Aynr ver, & 6,

e
o TR R HTT RN FET A R SRS | i s

AR DU MR T L ARV I R i

S




MUKAYESEALi HUKUKTA YEN} CﬁRUSLER 251

kukta, felsefede, sosyolojide oldugu gibi biitiin ilimlerde vardir ve onlart bir va.!hdet
haline gekrmektedir (106).

" Rabel hukuk mukayesesme ait fikirlerini sonradan gu suretle hulasa ediyor.
«Yalmz mukayese edilen hukuki varliklarim muhteviyat: 1t1!bar1y1e miinasebetlerini
tayin etmek istiyen sdf mukayeseli hukuku, ona kolaylikla iltihak eden mukayeseli
kzymetlendirmed’en tefrik ediyorum. «Tatbiki mukayveseli hukuk» olan bu berikini
hukuki siyasetin ihzarmma yarar ve hukukta yapilmak istenilen birlegtirmenin kabil
ve tavsiyeye gayan olup olmadifi meselesi icin elzeihdir Fakat mukayeseli hukuk,
sAf ha.hvle miinhasiran bilgi elde etmege yarar. 1Imi bir surette miinasebet ve iza-
fetleri ihata etmege ¢ahsan mukayeseli -hukukun hi¢ de basit olmiyan ve her halde

) teker teker halledilmesi 1dzim gelen bir siirli meseleleri vardir. Bilthassa «niciny me-
qelesi zaruri olarak, bunlar arasmdadirs (107).

Mukayeseli hukuk sahasmdaki muhtelif tetklklerlyle gerek dogmatik, sxstema~ '
tik ve gerek tarihi istikametlerde ¢ifir agmg ve Mitteis'in «Volksrecht und Reichs-
rechts (Halk hukuku ve Devlet hukpku) adh eseriyle Roma Imparatorluguna komsu
milletlerin hukuk sistemlerini tetkik hususunda atilmg olan admmn Onasya, Misir
ve Arabistan’a kadar siimullendirilmesine niimune olmug olan (108) Rabelin heniiz
devrinin positivist gériigiinden kurtulamadigmm ve ruhi - ictimai ilimler sahasina gi-
ren mukayeseli hukuk tarihi ile mukayeseli dogmatik hukukun tabii ilimlerin usul
ve mantigiyle is gﬁremiyecégini, Dilthey, Windelband, Rickert, Mar Weber, Troeltsch,
Lask gibi yine kendi milletine mensup hiiylik fikir adamlarimn irsatlarnna ragmen
anlamamig oldufunu gorityoruz (109).

5
DEL VECCHIO

Mukayeseli veé Alemgumul hukuk tarthi meseleleriyle aldkali oltnak iizere Italyan
hukuk filosofu Del Vecchio tarafindan ileri siiriillmiis olan «Mukayesell &lemgumul
bir hukuk i'mi» fikri (17101 tetkike ve tenkide deFer rihetleri ihtiva etmektedir. «Alem-
sumul hukuk>» fikri eskidir. Felsefenin biitiin insanhf igine alan gériigiiniin niifuzu
altinda Leibniz, milletlerin hukuk sistemlerini bir arava tonlamak imkénini diigiin-
miigtll (111). Fakat Del Vecchio’nun hakh olarak kaydettigi vechile dlemgumul bir

(106) Avynr ver, s. 7.

(107) Mrkayeseli hukvk ve millstlerarast Jazad faa]w (Rechtsvireled b und inter-
wationale Rech'sprechune), Zeitschrift fir anslandisches und internationales Privaxtmch-"t. Bi-
ringi yil, 1927, s. 6, hasive 1. :

(108) Husnsi hmku'k tariblerinde ~g6rilen benzer hujuk miiesseselerine, meseld Bore ve
Mesuliyet (Sohuld und" Mﬂmg) e <miitealik meselelerin hallinde eski Ti Fhukirkuna  ait
nyeurea vesikalarm mukaveseli hukuk tetkiklerind<ki ‘bitvitk ehemumivetini <Eski tirk hususi
hulerdoinda tasarruf ve taabhut muameleleriy adlr Turk Hukuk Tarrhx Enstitisiinde yaptigimiz
tebligde gosterdik.

(109 Radbruch, Salomon, Binder gibi hukuk filosoftarmmn eserlerinde bu usul meselesi
wiihim bir ver tutmektadm ve bu usuliin «teleoloiiky olmasr hususunda miitabakat hasil olmustur.

(110) Sull’ idea dx una scienza del diritto universale comparato (Alemsiimul mukayeseli bir
hukuk itmi fikri) adlr eseri 4 Eylal 1908 tarthinde He&delibeng te vermig oldug'u bir konferansm
mahsultidiir,

{111} Ankara Hukuk Fakiiltesi Dengls] c. 1, 1944, s. 608, ayrr haski, s, 38, hagiye 14.
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hukuk ilminin program: ilk defa Feuerbach tarafmdan tanzim edilmistir (112).Feuer-
bach bu maksatla uzun miiddet malzeme toplamig ve Asya, Siberya, Orta-Asya, Man-

bach bu maksatla uzun miiddet malzeme toplamig ve Asya, Siberya, Orta-Asya, Man-

curi, Gogebeler, Mogollar, Cin ve Amerika bahislerini yazdigt bir eser hazirlamaga ca-

Igmugtir. Bundan bagka metrukét arasmda Hint hukukuna ait malzeme vardir. Bitiin

bu malzemenin bir Xism, Gin ve Mogol hukukunda oldugu gibi, kanunlara ve Cinsgiz,‘
vasasina dayanmakta ve tammmg ilim adamlarimn ve miigtegriklerin eserlerinden

ve notlarmdan istifade edilmekte ise de, ekseriyetle, hukuki tegkilata ve milesseselere

ait malGtmattan ziyade milletlerin haricen goze carpan yagayiglarim anlatan seyahat-

nameler bu tetkiklere kaynak tegkil etmigtir. Bu zéhire taallik eden maltimatin hu-

kuki tegkildt ve miiesseseler gibi insanhgn sirlarim ¢dzmege yaramiyacagin Feuer-

bach sikayetle s8yliiyor. O devirde bu malzeme ile biitlin hukuk sistemlerine gumullt

bir hukuk ilmi viicuda getirmek, tabii, kabil degildi. Feuerbach «mukayeseli hukuk»

un tarihinde Montesquieu ile Henry Summer Maine arasinda halef ve selef vaziye-

tindedir.

Feyerbach’/in burada yalmz umumi goriiglerine temas edecegiz (113;. Ona gore
insanhk biribirinden farkh milletlerden terekkiibeder ve i¢inde biiylik ilenevviili ih-
tiva eden bir vahdete dogru tekdmil eyler. Fakat her ilmin vazifesi, umumi olam
bilmek ve umumi olanla hususi veya tesadiifl olan arasimdaki miinasebetlerin zarurf
cihetlerini bulup anlamaktir. Feuerback'in gayesi, hukuku yalniz miisahhas (konkret}
mili hukuk nizamiyle olan irtibat ve miinasebeti iginde degil, bugilinkii hukuk sosyo-
lojisinde oldugu gibi, onu ¢eviren tabii ve ictimai vakialarlia fonksiyon halinde ihata
ve Ifade etmek ve bu suretle hukuki tekamiiliin umumi kanunlarim bulmak veya bu
tekamili tiplestirmektir (114). Feuerbach milli blinyenin hukuk {izerindeki niifuzunu
kabul ediyor ve «her millet, kendi insanlif1 ve kendi etnik hususiyetiyle birlikte, kendi
kanunlarinin tohumlarim kalbinde tagirs: diyorsa da bu kanunlarm, ruhi kiiltiiriin
baglica lnsmin tegkil etmesi itibariyle, bir milletten digerine yayilacagini beyan eyli-
yor. Alemsumulliik fikrinin milliyet fikriyle bag baga ve miisavi vaziyette ylirlimesi
lazam geldigini ilk defa bu vuzuhla Feuerbach siiy‘l-emisti‘rv ve ona goire. mukayescil
hukuk ilmi, bu alemgumulliik fikri i¢in galismalidir (115). ‘

Del Vecchio'nun 4lemgumul hukuk ilmi fikri su esaslara dayanmaktadir. Hukuk
miiesseseleri, onlar: meydana getiren sdik ve dmilleri agan bir kiymettedir. Bu umu-
mi kaideye gore hukuk milesseseleri, menge itibariyle daima tarihf muayyen sartlara
baglh kalmakla beraber, biinyelerindeki mantik, onlara miistakil bir hayat vermek-
tedir. Bu suretle bir milletin hukuk nizaminda yer alan hukuk milesseseleri bagska
milletlere ait hukuk nizamlarinda yeni ve daha genis tatbik sahas: bulmaktadir.
Bundan dolay1 hukuk miiesseseleri, yalmz muayyen ferdi tarihi bir realitenin ciizii’leri
olarak degil, insan ruhunun, dlempgumul ve tarih Stesi diyebilecegimiz hir manada, ifu-

{112) Hagiye 110 da zikredilen eser, ikinci tabr, 1909, s, 24. v. d.

{(113) Daha etrafls bilgi edinmek icin Radbruch’un Anselm Feurbach, précurseur du droir
comparé adh tetkikine, Intreduction & Pétude du droit comparé, «Recueil detudes en Vhonnem
d'Edovard Lambert, e 1,11938, s, 284 v. d., bakinzz. ) ’

(114) Radbruch, ayn yer, s. 286. Bu huusstaki- goriisimiizii Hukuk Sosyolojisi, 1945, adi:
eserimizde ve Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 3, 1944, s. 602 v. d., ayn hask:. s 32 val.,
nde kaydettix, : i

(115) Radbruch, Aynr yer, s. 291.
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deleri ve Anlam olmak dizere tefsir ve imal kabiliyetini haizdir (116). Del Vecchio
insanlik icin miisterek bir hukuki suur esasim kabul ediyor ve bu guurun bitin mil-
letlerin hukuk sistemlerinde ayr: ayr ve fakat biribirine benzer bir siirii hiikiimler
ve miiesseseler viicuda getirmek kabiliyetinde oldugunu, baz: ahval dolayisiyle bir
millette olacak yerde bagka bir milette ifadesini bulan bu (biitin insanhfin mal)
tikirlerin, birlegtirici bir «tarihi vetires meticesi olarak, fiilen bir milleften dierine
intikal ettifini ve bu suretle hukuki hiikiimlerin ve miiesseselerin sonradan yayilarak
‘muhtelif hukuk nizamlarinda yer almasi mimkiin fbulundugunu beyan eyliyor. Hu-
kukun bu geligmesini anlamak icin, zaman ve mekan farki gozetmeksizin, biitlin mil-
letlerin «miisbet hukuk» unu, bugiin' kabil olan ilmi bir usulle tetkik icabeder. Mal-
zemenin bollugu bedbinlife sevketmemeidir. Tabii jlimlerde de malzemenin bollufu
terakkiye mani teskil etmemektedir (118). Bundan basgka, bir hukuku digerine kiy-
metge iistiin tutmak gibi yanhs bir diigéince ile hareket ederek, meseld hukuk tarihi
tetkiklerini roma hukukuna hasreylememelidir. Roma hukukunun kiiltiir Jnymeti bli-
yiik olmakla beraber kiymete mevzu olan geyden kiymetin Ol¢iisiinii elde etmege
kalkigmak dogru-olmaz (119). Roma hukuku, insanhfm <hukuki diiglince» sinin
ufak bir kismudir. Bu hukukun milesseseleri, gegirdikleri tekdmiil safhalarinm anla-
silmasina imkan vermiyecek kadar geligmigtir. Hukuk fikrinin kuvveden fiile ¢ik-
mig bir tezahiirii olmas: itibariyle roma hukuku bir tarihi kategori olarak miitalaa
edilebilir (120).

Ictimai hayatin tezahiirleri, muayyen tekfmiil sathasia gore mﬁ$ahede edilirse,
bu tezahiirlerin insamin hukuki yaradilgiyle aldkal oldugu goriillir. Bu yaradilig
bahsi, mesleki hukuk ilminin resmi smirlar1 diginda kalir, Inganlarn fiil ve hareket-
lerini tetkik mevzuu yapan muhtelif ilimlerin metodolojisi manasina gelen bir sos-
yolojiye, Del Vecchio, miinhasiran ilmi kiymet atfetmek istiyor (121). Bu hukuk sos-
yolojisi

1. H1g bir hukuki tezahiirii e(hemmiyetsm gormtlyecek ve gegmiyecek ve

seleri tetklk mevzuu d1§mda ‘blrakmlyaca.ktlr (122).

Bu iki kaideden birineisi, «miisbet hukuk» un, tezahiirler nizamina dahil tabii
bir vikia mahiyetinde olmasi teldkkisine dayanmalktadir (123). Bu vakialarin kendi
varhklart iginde izah edilmesi i¢in kiymet dlgiileriyle secme yoluna gid‘i‘rlmemeli ve
tetkikler bir nevi hukuki «naturalistes likle yapilmalidir (124). Tkinci kaide, «empi-

(116) Del Vecchio, Communicabilité du droit et les docturines de G. B. Fico, Introduction
a Vétude du droit comparé, Recueil d’études en Thonner d’'Edouard Lambert, ¢- 2, 938, s. 592,
hasgiyeli 1. Del Vecchionun bu yazsinda ileri siirdiigi fikirlerin. «resepsivony mefhumu noktasin-
dan tenkidi icin «Yabanci kanunlarm alinmasi ve Milli Hukuky adl yazimiza, Medeni Kanunun

XV. yil donitmii igin 1944, s. 179 v. 'd. ve hagiye 13, bakmiz.
. {117) Del Vecchio, hasive 116 da zikredilen ver, s. 593 ve 597. i
{118) Del Vecchio, hasive 110 da zikredilen eser, ikinci tabr, 1909, s. 6 v. di.
(119) Awnr yer, s 8.
(120) Aym vyer, s. 9.
(121) Ayn1 ver, s. 11
(122) Aym yer, s. 12 v, d..
(123) Ayn: ver, s. 13.
s

(124) Aym vyer, 5. 12.
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rique» sahada her geyin illetli (causal) oldugunu esas ittihaz etmektedir. Bundan
dolay: bir hukuk milessesesinin her muayyen tekimiili &nmda en eski muhteviya-
tinda bir eserin bulundugu (125) ve tamamiyle tarthe karigmg hukuk alemlerinin,
bu eski bakiyelerin mukayesesi yardimiyle, aydinlanabilecegi kabul ediliyor. Biitlin
insanhga glimullli mukayeseli hukuk ilminin kendine mahsus vasiflari, <hukuki te-
zahiirler> den elde edilir. Bu tezahiirlerin hukuki ciheti, mantikan, az cok, icimizde
bilkuvve mevcudolan hukuk fikriyle, vakialarin secilmesi, ziimrelegtirilmesi ve mii-

kayese ile irtibat haline getirilmesiyle belirir (126). Mukayese icin hukukan ehemmi- .

yetli olan malzeme bu yolla hazirlanmig olur. Bu miiteal (trascendental) hukuk fik-

rinin idrak edilmesiyle, zaman ve mekan icinde hukuki malzemeyi bulmaga yariyan °

«empirique» tetkiklerin ehemmiyeti azalmaz. Kiiltiirel manada <tarihi» valkialarn
tetkiki, diiglinerek sari (formel) Slgliye kadar ylikselme imkénimi verir ve o vikialar,
bu Olglinlin tathikat: ve misalleri mahiyetindedir (127). Bu esas Ol¢liler lizerinde mii-
tabakat hasil olunca hukuki tezahiirlerin maddi tetkikine ve mukayesesine girigile-
bilir. ’

Bu mevzu ve gaye ile «xmukayeseli dlemslimul hukuk ilmis» nin kurulmasini Del
Vecckins Uizumlu gortiyor (128). Bu ilmin temeli, insan ruhunun vahdeti fikridir.
Hukuk, bu fikre gore, ruhun bir ifadesidir ve her insan, hukuk esasini icinde tasir.
Bundan dolay: adalet istegi ve esas1 (postulat) insamin ruhuna chedi olarak yer-
legmistir. :

Del Vecchio bahis mevzuu ilmin kurulmas: lizumunu gu milahazalara istinat
ettiriyor. Bir cemiyet mizaminin mevcudiyetini gosteren eserlere biitlin milletlerde
tesadiif edilir. Bu cemiyet nizami bir yerde tahtegsuur bir halde guurla bilinen bir
hale intikal etmektedir. Insan duygusundaki vahdet, gelismedeki egitligi husule ge-
tirmektedir. Bunun neficezi olarak her milletin hukuku %endine mahsus ve bagka
milletlerin hukuk sistemlerinden daima farkh olmasi hususunda Tarihi Mektebin
takviye ettigi kanaatin yikilmasi zaruri olur (129). Bu eski kanaat yerine her yerde
hukuki esaslarin ve hukuki ana miiesseselerin biiylik bir kismi insanligm mdisterek
mali oldugu, genisliyen mukayeseli te‘tkik/lerle, gosterilebilir. Bu biliyiik hukuk vah-
detinin yeni bir teyidi, miiesseselerin bizzat tekidmiil etmesi ve muhtelif milletlerde bu
tekamiilliin hayret verecek bir egit netice husule getirmesidir. Bu egitlik, miigterck
irk mengeine izafe edilemez (130). Hukuki miiesseselerin, mensup olduklar: hukuk ni-
zammdan bagka hukuk nizamlarina almabilmesi bunu teyit eder.

Bu mebdeleri (postulat) vaz ve kabul eden Del Vecchio, hukuki miiesseselerin
miistakil bir varhg: oldugunu ve bunlarin, tekemmiil nisbetinde, «resepsiyons» kabi-
liyti artacagim beyan ediyor (131). Bu miistakil varhk, miiesseseleri, tarthi bag-
larndan ayirir ve alemglimul, tarthbtesi bir méanada olmak dizere her tiirlii tarihin
iistilne c¢ikarir. Bundan dolayr Tarihi Mektep, Del Vecchio’ya gore, Roma hukuku-
nun Almanya’da alinmasm izah edememigtir.

(125) Aynr wer. s, 13.
{126) Aym wer, s, 14.
(127) Ayni vyer, s. 16,
(128) Aym vyer, s. 16.
(129) Aym wer, = 17,
(130) Ayny yer, s. 18.
{131) Ayn ver, s. 19.
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Hukuk] miiesseselerin sirf rasyonel olan ve insan ruhunun mahsulii olmak iti-
bariyle biribirine mutabik bulunan kistmlari, gittikce, bidayette yarn tahté.sguu‘r bir
surette viicuda gelmig milli ve mahalll mahiyetteki biinyelerine iistliin gelmekte ve bu
suretle muhtelif milletlerin hukuk sistemleri arasinda bir yaklagma, daima artan
.. bir egitlik ve mutabakat vuku bulmaktadir. Bu umumi temaylil, insan ruhunun za-
ruri tekmiiliinden ileri gelmektedir (132). Yaradiligm itibariyle her insanda kékleg-
mig hukuka dayanan bir insanlik cemiyeti, alemgiimul vasiflarin hiikiimranhg: al-
tinda kemale erer (133).

' Umumi mukayeseli hukuk ilminin vazifesi, bu telakkiye gdre, insan aklimn
bir gayeyi kuvveden fiile cikarmasina yariyan tekdmil gidigini idrak etmek ve bu-
nun safhalarini tanzim eylemektir. Bu méanadaki dlemsiimul hukuk tdrthi, hu-
kuki tezahiirleri yalmz birer vakia olarak degil, ayn: zamanda insan ruhunun, hu-
kuk geklindeki, muayyen tekamiil vaziyeti olmak iizere tetkik eder. Tarihi gorilis
bertaraf edilmekle, her hukuki tezahiir, taallik ettigi fikir itibariyle, kendine diigen
mevkii alir. Her tiirlii tarihin tistiinde bir 6lgiiyle ihata ve idrak olunan her hukuki
" tezahiir, onu kuvveden fiile ¢tkaran hukuki temel goriige tevfikan, tanzim edilebilir.

Alemgiimul hukuk tarihi, bu suretle, mukayeseli hukuk ilminin jhata ve idrak
sahasinda bulunursa da, ayn1 zamanda bir felsefi inga ve gartlar sistemine tabidir
ve varhgmi bunsuz idame ettiremez. Hukuk ilmi ile hukuk felsefesi bu noktada bi-
ribirine yaklagtirilmig oluyor. Bu hukuk ilmi, Del Vecchio’ya gore, hukuk felsefe-
sinde kendi esaslarim ve en yiliksek tekemmiiliinii bulur ve buna karsiik hukuk fel-
sefesi, kendi esaslarmi tatbik ve takviye hususunda Alemsiimul hukuk tarihinden
jstifade eder (134).

Del Vecchio, hukukun insan ruhuna dayanmasi fikrini muhtelif yazilarinda tek-
rarlamigtir (135). Onun bu iddiasi, yeni felsefede biiyiik bir kabule mazhar olmug
olan «kiiltiir ilimleri» ve «tabii ilimlers tasnifinden ve bu tasnifte malzemenin, yani
ilim objelerinin miitalaa edilis tarzindan ayrt bir telakkiye dayanmaktadir, Zira
umumiyetle kabul edildigini kaydettigimiz tasnife gore ‘tabii . ilimlerde sa-
delegmek, miigterek olam  Dbelirtmek ve hususiyetlere - bakmiyarak umum-
miiest'irmek esas olmasina mukabil, kiiltiir | ilimlerinde. ve bilthassa = tarihte
vakialarin hususiyetleri, onlar: birbirinden farklandiran cihetler, bulunmaga caligthr.
Her ne kadar tarih, felsefe gibi, dogrudan dogruya kKiymetlendirmezse de, miinferit
vakialar, bir kiiltiir kiymetine atif ve izafe etmek mecburiyetindedir. Bu izafe edilen
vakialar, tarihin mevzuuna girer. Tarih¢i vakialarin bu huSusiliklerini, "ferdiligini
birdefalifini tetkik eder ve tabiat ilim adami, mevzuunu tegkil eden geylere hakim
- olam ve daima tekrarliyam: bulmak ister. Malzemenin bollugu, Del Vecchio’nun kabulit
hilafina olarak, gerek kiiltiir ilimlerinde ve gerek tabii ilimlerde kargik ve thata
edilmez bir vaziyet husule getirmez. Tabii ilimlerde malzemenin bollufu, muayyen

bir tabiat kanununun bulunmasma yarar. Bu malzemeyi bir tabli kanun izah ede-
- 1 .

o : § A

(132) Aym yer. s. 21.

133} Ayni yer, s, 22

(134) ‘Aym ver, s. 22 v. d..

1135) Yukarida hasiye 116 da zikredilen tetkikinden baska «miishet hukukun kaynaklarr
meselsi» (Le probléme des sources du ‘droit positif) adli raporund, Annuaire de Plustitut de

pm’losopﬂuc du.Droit et de Sociologie juridique, Travaus de la premibre session. 1934, s. 20
e d., ve aymr ver, s.. 35 te verilen bibliyografvaya bakinrz.
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‘medigi takdirde bagka tabii kanunlar aramk lazim gelir. Del Veechio, yukrda gordii-
#itmiiz lizere, tam bu tabii jlimlerdeki usulil yeni hukuk ilmj i¢in tavsiye etmektedir.

Del Vecchionun fikirlerinde bir de gu tenakuz vardir. Kendisi, hakli olarak,
«vueut» (Sein) tan ¢vucups» (Sollen) elde edilemiyecegini, «kiymete mevzu olan Jey,
kiymetin dlclisii olamazs sézleriyle (136), beyan ettigi halde insanhigin hukuk fikrini,
onun tezahiirii olan muhtelif hukuki hitkiim ve milesseselerden tophyarak bir alem-
sumul hukuk tarihi viicuda getirmek istemekle malzemeden hukuk fikrinin elde edil-
mesini kabhul eyliyor ve bu suretle kendi vazettigi esastan ayrihyor.

Her birl kendi bagma, girift bir vaziyette olmasma ragmen, <resepsiyon» hadi-
gelerini, Del Vecchio, vuhi varhktaki egitlie irca etmekle kiiltiir hadiselerinin ma-
hiyetine tamamiyle aykiri bir gériigii mildafaa ediyor. «Resepsiyon» hadiseleri muka-
yese edilmekle, onlarm birbirine benzemediginden bagka bir netice elde edilemz.
Tarihi vakialarin mahiyti, ayr1 ayr tetkik edilmekle anlagilabilir. Muhtelif milletlerin
kanunlarindaki benzerliker, bunarin kolaylikla birlestirilebilecegi fikrini uyandlrmlg
ve bu birlegtirme hareketlerine girigilmisg ise de, zdhirde benziyen hukuki hiitkiimlerin
ve hukuki miiesseselerin, mensup olduklar: hukuk sistemlerine gtre, derin biinye
farklar1 oldugu anlagilinea bir millete ait hukukun bagka bir milletc intikali hig de
kolay bir sey olmadigh ve tam /vmanasiyle' bir <hukuk resepsiyonuy na imkdn bulun-
madigs neticesini kabul etmek icabeder (137). Bundan dolayi Del Vecchio’nun muka-

1(136) Yukanda hagive 119 a bakmz.

(137) Yukarida hasive 116 da zikredilen tethikimizde, baska milletlere ait Aurubun <resen-

siyony mevzuu olarmiyvacagint ve bhir milletin baska biy milletin yelmz onun Fanunlarm almadk

- guretiyle kendi hukukunun geligmesine imkan verecegini gostermisiik. Bu tetkikimize zeyl olmak
iizere von Rauchhaupt ile Lamprechtin «resepsivon» meselesine ait [ikirlerini kavdetmek js.
teriz. von Rauchhaupt, <Mukayeselt hukukun ilmi tetkik mevzuu yapilmasp (Die wissenschaftliche
Pfleze der Rechisvergleichung) adle vazisinda, Archiv fur Rechits - und Wirtschaftsphilosophie.
¢. 23, 1930, s. 149 v. d., yabancr bir hukukiin ya suef mihaniki bir surette veya deruni bir temayiil
ve benimseme meticesi olarak bagka bir millet tarafindan almabilecegini stvlityor, s. . 164. Her iki

halde de milli hukukun bir nevi asilanma ihtivact «resepsiyon» a amil olmaktadir,, Mihaniki

<resepsivon», hitkiimegin iradesiyle ve bir cryasetm mahsulii olarak vukubulur. {lim ve tathikat
. voliyle vukua gelen «resepsivony, ikinci nev’i tegkil eder, Mihaniki ¢resepsivon» lar hithassa aym
ktan olmiyan milletler arasmda goriilmektedir, Buna misal olarak von Rauchhaupt dogu Dev-
letlerinin bat: Avrupa Devletleri ailesine almmalary neticesinde \VTHD‘ Liiltiirt hukukunun bu
dogu devletleri tarafindan kabu!l edilmis olmasini, netekim Tiirkive'nin 1856 da basliyan ayru-
palilasmasiyle kendl kanunlarma Fransiz kanunlarint niimune ittibaz ederek, bu mevanda fransm
_Ticaret Kanunu bazi kistmlarmm aynen veya miinasip bir surette Tirkceye terciime edilmis
ve Tiirkcesinin Fransizcasr ile beraber kanun haline girmig olmasinr ve Fransimca metne nisbetle
Tiirkcesinde noksan olan bir hitkiim varsa bunun Fransmea aslina muracaatla tamamlanmamasma
- karar verilmek suretiyle sumul ve viisatr tahdidedilmis olan bu «resepsivony un sathi kalmas
haseblyle fransz menseli kanunlarm kaldirtlip yerine cermen hukuku menseli fsvicre medeni
kanunu ve horclar kanununun 1926 senesinde almmis bulunmasmr kavdeslivor, s. 165 v. d.. Ja-
ponya ve Cin'de Alman ve Fransiz mensell kanunlara dayanilarak viicuda getiriben veni kanunlar
da bu meyanda, mihanikl «resepsivony a misal olarak gdsteriliyor, Buna zit olarak deruni
temayiil ve benimseme ile vukua gelen «resepsivons a. Roma hukukunun lspanva’da (1256- 1283
te krral Alfonso’nun eseri olarak) ve Almava'da (alimlerin ve hakimlerin fiillen tathiki ile on al-
tmet yiizyilda tamamlanan) kabul edilmesi misal olarak zikvedilinektedir. von Ruuchhaupt’a gore
hukuku alman milletle o hukuku alan millet (Tspanva ile cenubi Amerika hitkiimertérd arasmda
“ oldufu . gibi) ayer wrktan oldndn takdirde <resensivons. mihanikl ve derni vasflar arasmda
bir yer alir. s. 166, hasiye 29 Biitiin bir hukuk sistemi alinmayip yabanct bir hukukun tamamven
veya kismen nufu?u altmda yalmz bir kanun vazedildigi takdirde bu <resepsiyon» haricen mi~
haniki mahivette olmakla heraber muhtevivatr itibariyle, beslenen «ivi oldufu» kanaati ona saik
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yeseli alemgumul bir hukuk ilmi, Hollack’in dedifi gibi (138), benziyen gekilleri,
mukayese ile, bulmak istediginden, ne felsefe ve ne tarih olan bir gekil mebhass halini
a.lmls oluyor. Halbuki mukayese, benzemiyeni, yani her milli hukuk sisteminin: ksnds-
Morw mahsus mefhumlars oldugunu da gosterir ve anlatir.

- teélul emgmden, bakikatte, deruni bir «resepsiyon» a yaklasir, Bu hal yeni Ticaret Kanunlarrmda

gorilmektedir, s. 166 v. d. Bundan baska vorn Rauchhaupt bir kanun vazr usuliiniin, mesel,
franerz medeni kanunundaki «cedifications tarzmm ihtiva ettigi bir cok faideler dolayisiyle,

. alinmasmz da bu arada zikrediyor. Muhteviyat yerine yalnmz usuliin almmasmdaki fark, sonradan

milll hukuk islah edifivken yabanci unsurlarm atilmasmdadir, s. 167, hasiye 33. von Rauchhaupt
m bu mihaniki ve deruni <¢resepsiyon® tasnifi, bithassa mka dayanmasxyle, indidir. Roma huku-
kunun Almanya’da, Fransa’da, Ispanya’da alinmasina hep <resepsiyony denir. Sonra bu tasnifler-
de hukukun almmast bahis mevzuu olmakla yanlis yolda yiiriinmektedir. Muhteviyat ve usul
itibariyle yaptigr tasnif ve tefrik von Rauchhaupt's yabanci kanunlarm i «codifications», «loisy)
almabilecegi hususunda ikaz etmek lazim gelirken o bunun farkma varmamistrr. Gerek siyaset

., icabz olarak ve gerek icten gelen bir meyl ve arzu ile vuku bulan <resepsivon» lar daima yabanet

kanunlara inhisar etmektedir. Hukuk tarihlerinde stk stk gorillen «resepsiyon» hadiselerini bir

: nevi tabii - itimai kanunlara irca etmek tegebbiistine bir misal olmak iizere Lamprecht’i zikrey-

" liyebiliriz. Tanmmig \Alman tarihcilerinden olan bu ilim adami, Amerika'da vermis oldugu kon-

feranslar ihtiva eden «Yeni tarih ilmi» (Moderne Geschichiswissenschaft), birinci tabr 1904,
ikinci tabr 1909, adlr eserinde, kendisinin kiiltir kademeleri ve devirleri nazariyesine davana-
rak, zresepsiyon» mefhumunu tahlil etmistir. Biiyitk insan cemivetlerinin, milletlerin miinferiden
miitalda edilen muntazam ve sakin bir halde yiikselme tekdmiili cevresi icindeki kultiir devir-
lerinden, bu devirlerin umumi «nefsi> (seelisch) vasfmdan, onlarda goriilen «ruhi» (geistig)

. mekanizma ile daima artan <rubi» kuvvete ve <«nefsiy farkliliga gore kurulan kanunlardan bah-

. settikten sonra, Lamprecht, bu eserinin «alemsiimul tarih meseleleriy bahsinde, daha derin olan,

yani kiltiir tarihine giren insan eser ve vakialarmin alemstimul bir vasfr tagmmasr. ldzvm geldigini
soyliiyor, s. 104. Fakat dlemsiimul tarih, muayyen bir mllletm tarihi gibi degildir. Dar sahadaki
ihtisas arttikca genis sahanm mihavetsiz safhalarr ve insan fiilinin semereleri, tarihc¢iyi, insanls-
gm huzurunda -artan vecd ve hayretle, diisiindiiriir. Bazr alemstmul tarih goriisiine su sual sevk
eder.  Bir millete veni hir tahlil ve terkip kuvveti, yeni hir ruh sekli weren ve onu yeni bir kul-

-1ur .devrine gotiiren nedir? Bu suale cevap verebilmek: icin evveld bahis mevimu olan insan ce-

miyetinin deruni tekamiil &millerini umumi olarak ele almak lzmdir. Bunlarm bityiik bir kisms
iktisadi ve ictimai tekdmiile dayamr. Yeni kiltiir devirlerine intikal neticesi olarak veni iktisadi
ve ictimai sekiller meéydana_gelir. Insan cemivetlerinin tekAmiiliinde, harici tabiatin niifuzundan
ba.ska‘ geligtiren, alikoyan we yikicr mahivette olan bir ~on sdikler wardir, 5. 109. Muayyen bir

© insan . cemiyétinin bir digeri tizerinde onun tekamiil seyri icinde olan niifuzu tarihci icin biiyitk

ehemmiyeti haizdir. Bu niifuzlar ne gibi sartlar ve tezahiirler altmda vukua gelir? Lamprecht
bu niifuzlarm yolw'nu ve onlara vasita olan kaplary ayirtyor. Birincisi cemiyet arast insaplar miina-

« sebetleriyle aldkalr ve bir cok imkanlarr haizdir, Ikincisi, yani. kaplar. da ikiye ayrilabilir. Intikale

vasita olan kap, va bizzat insanlardir (kavimlerin muhacereti ve uzun miiddet beraber vasamalarr
_dlan:kap,-ya bizzat insanlardir ‘(kavimlerin muhacereti ve uzun miiddet heraber yasamalar1 gibi)
“veya .insanlarm viicuda getirdigi her hangi bir mahsul ve mamuldiir, Aletlerin, ihtira’larm.

abideler, dil. ve yazt ile fikri krymetlerin.nakli bu ikinci turlu intikal «kab» ma mLSaldlr Insiyaki
mahlyette ‘olan ve insan cemivetini kuran kiiltiir, bilhassa iktisadi’ ve jetimai kiiltiir krymetleri, .
nakle elverisli «yollar» m ve <kap» larmn bulunmamasimdan, dsha gii¢ intikal etmektedir. Alem-"
gimul tarihte tetkik mevzuu bu yiiksek kiiltiir unsurlaridir, s. 110. Akla gelebilen intikal «yol-
lars min ve <kap» larmm mihayetsiz «birlestirmes lerini i(combination) ve <«degistirmes lerini
sirf rasyonel olarak riyazi formiiller halinde sistemlegtirmek kabil degildir. Yalnm <«cmpirique»

“bir“surette tahminle intikal vakralarr ‘sathi ve umumi bir surette -stzden gecirilebilir. Bununla
‘ béraber meselenin - psikolojik dziing ‘nitfuz €dilemez;-Bu lmikal «yol» u mekinda ve¥a zamanda

olma# itibariyle Lamprecht mekandaolanmra <«resepsiyon> e zamanda. olanina <<ronessans» (re-

‘ nalssance) adinr’ veriyor, Bu intikal voHatr bir veva miiteaddit; uzZun miiddet siiren, bahis mev-

duu cemiyete ‘acik olan“bir taraflt weya iki:tarafls yol-halinde olabilir: Intikal «kaps larmi da
Lamprechl kisd veyd uzun sitren <d1§'e taksim €diyor: Kisalarr fert halinde insdn ve uzunlar wk
; rdrr Uzun olaninda eski- ¢okmiis-bir kiiltiiriin hic olmazsa ksmen yenidencanlanmass ka-
1, *<. 1117 Cemivetlerarast ve “dlemstimul tarthi mahivetteki devirve intikaller daha cabuk
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6 .
MACMILLAN, GUTTERIDGER, SALMOND, VINOGRADOFF

«Britanya kiralligl meclisi héssinin kazai enclimeni» (Judicial Committce ot

His Britanic Majesty’s Privy Cotnsil) azasmdan biri sifatile Ingiliz Imparatorlugu-

~ nun muhtelif din ve Orf ve ddetlere mevsup li¢ dort yliz milyon niifusunun davalarma
istinafen (in appeals form) bakmi§. ve diinyanmn her kogesindeki hukuki hiikiimleri
tatbik etmig ve daha evwvel Iskog¢ ve Ingiliz hukukunu tatbik ve mukayese eylemis
clan Macmillen, Milletleraras: Mukayeseli Hukuk Akademesi (Académic Internatio-
nale de Droit Comparé) nin 1932 senesi kongresi «séction générales inin toplaniisim
rois sifatile acarken «Scots Law as a Subject of Comparative Study» (mukayesefi

aydinlanabilirv. Mekédn itibariyle olan devir ve intikalde bir weya miiteaddit seyler yahut biitin
bir kiutiir bahis mevzuu olabilir. Sonra «resepsivons lar ve <ronessans» lar biitiin bir yvabaner ce-
miyete siimullii olmayip yalniz muayyen miinasebet vaziyetinde olanlara inhisar eder. Meseld
11 inci yiizyidda simali Fransadaki «provengaly sovalye idealinin <resepsiyon» u difger Avrupa
kiiltiirlerinde ilk once yalnm sovalyeler tarafindan vikr olmustur. Bu da muayyen iktisadi ve ie-
tima’ esaslarmmn meveudiyetiyle husule gelmistir. Eskicagm muhtelif <ronessansy lar1 da bir ta-
kmn fikir adamlarinin gosterdikleri temayiil ile kabil olmustur, s. 112 v. d. «Resepsiyon» u ya-
pan tarafindaki ruhi wvaziyete gelince burada Lamprecht psikolojinin «association» (tetdbu’, te-
dai) ve benzerlik <association» u kanunlariyle cahisiyor. Zira ona gbre her «nefsi» vikiada bir
egit «nefsi» vakia husule getirmek temayilii vardir. Buna tecritheye davanan «associationy» ka-
nununu inzimam ettiriyor, Bir «nefsi» vikia zaman itibariyle diger bir «nefsi> vakia ile beraber
olursa veya birincive ikincisi katelirsa her ikisi bir biitiin halini alir ve birinin tekrarlamasr tak-
dirinde bitun «kiil> tekrarlama temaytlini gosterir. Bu kanunlara Lamprecht bir de sunu ilave
ediyor. «Nefsi» intibalar, alma kabiliyeti ile nitfuz kuvveti arasindaki ziddivetin haddolmasr tak-
dirinde 'degil, orta bir derecede, ve mitfuz kuvvetinin bityikligii ile alma kabilivetinin kii¢uklugit
biribirinden tecerrit etmeyip ve biribirini ifna eylemeyip uzlasma kabiliveti gosterdikleri vakut-
tadir. Bu telakkive gore birinsan cemiyetinin intikal «kap» we <yollary 1, yvabanc: kiiltiimin miin-
ferit parcalarini, anlarmr degil, biitiiminii getirdigi vakst, bu kiiltiirin biutinini alma ve milli
kiiltiire karistrrma temayiilii gbriiliir. Lamprecht’in buraya kadar ana hatlarim mevzuumuzu ala-
kalandirdigr nishette naklettigimiz fikirleri, zamaninda pisikoloji ilminin biiyiik inkisafr esnasmda
ve bu inkisalin niifuzu altnda «psikolojiky ve «sosyal psikolojiky temayiille ifade edilmis ve
temellendirilimistir. Dikkate layik olan cihet, bu kanunlarm daima «empirique» kavdr altinda
ve her cemiyette tecritbe edilmesi sartiyle ileri siiriilmesidir. Buna ragmen Lamprecht umumi
hatlarivie <kiiltiir devreleris gériigiine ve bir nevi positivism’e sadrk kalmistrr, Tarihi vakialarin
tekamiil mefhumu altinda miitalda edilmesi neticesi olarak bu vdkialarin <birdefaligz> m, bagka
zaviyeden de olsa, hakkiyle ihata ve ifade edememis ve kanun bulma gayesiyle calisarak kiiltiir
ilimlerini umumilestirmek gibi yanlrs bir yola girmigtir. «Resepsiyon» un mekan icinde olan kiiltiir
miibadelelerine inhisar ettirilmesi, hukuki resepsiyonlarin mahiyetine tevafuk etmemektedir. Bir
takim <resepsivony» vdkialarma, Lamprecht’in tabiriyle <renaissance» demek lazmm gelecektir.
Bundan dolays vaptigz tasnif indl olmaktan kurtulamamistir,

1138) Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, ticinct ter-
tip, ¢. 17, 1916, s: 483. Holldack bu uzun tenkidinde Lotze, Windelband, Rickert ve Lask’m fel-
sefi gdriiglerine ‘dayanarak el Vecchiv'nun ileri siindiigii mukayveseli alemstimul hukuk ilmi
mefhumivle. Kohler ve Berolzheimer’in yeni Hegelciligini ve buna davanan alemsumul hukuk
tarihi tezini bilbhassa disgiince pakolojisindn arze:tigi giicliiklere isaret ederek etrafli bir surette
tahli} ve reddetmistir. Aynu nitellifin «Grenzen der Erkenntnis auslindischen Rechts». 1919.

" adl1 eserinde de bu bahislerc ait kiymetli tetkikler vardir, Hollduck’m bu eserinde bithasss ele
aldign «recepeivony mefhumunan tahlil ve tenkidi fcin vukarda hasive 116 da zikredilen yazimiza

bakimz.
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: tetkiklerin mevzuu dlmak itibarile Isko¢ hukuku) bagligr altinda sdyledigi nutukta,
- mukayeseli hukukun mahiyetini su suretle belirtmekfedir. «Yabanc: bir hukuk sis-
‘teminin 6grenilmesi bagka bir ‘I'isim‘nli dgrenilmesi gibi oldugu intiba'im1 daima besle-
dim. Insan yalmz bilgilerini arttirmig olmaz, evvelce bildigi sistemi daha iyi ve daha
canl anlar. Tki dili bilen bir kimse, bunlardan herbiri digerini daha iyi belirttiZin-
den, konustugu dillerden her birinin meziyetini daha iyi takdir edecek wvaziyettedir.
Bu hal benim Lordlar Kamarasinda vazifem icab1 olarak dyni zamanda Ingﬂ]‘z ve
Isko¢ hukukunu tatbik ettifim wvakit gbziime carpti ve ruhu ve menge'leri itibarile
biribirinden bu kadar ayr. iki sistem arasmda mevcut olup ginliik miizakereler es-
nasinda, fbelix"en farklarin ve her bir sisteme mahsu vasif ve meziyetlerin daha iyi an-
lagilmasma ve takdir edilmesine imkén verdigini tasdik eylemekten ¢ekinmems»
(139). Macmillan, bu nutkunda, Ingiliz ve Isko¢ hukuk goriigmelerindeki fark: be-
limtmek ic¢in, Iskogyallarm gerek fikri biinye temayiillerindeki miisaitlik ve gerek
memleketlerinin fakirlii dolayisile yabanct diyarlara seyahat ederek orda iyi bul-
duklar: geyleri benimsemek ruh haleti neticesi olarak Roma hukukunun niifuzu al-
tmda kaldiklarm, Ingiliz hukukcusunun ise, Maitland’in dedigi gibi, «kendisininkin-
den bagka her sistemden haberi olmadifin ve haberi olmak da istenildigini> kayde-
diyor (140) ve bunumla beraber Ingiliz hukukcusunun biishiitiin kabuguna gekilmis
~ oldugu zanninin hasil olmamas: icin Blackstone'un, hukukta tefsir ve i'mal usulii-
niin kemalini gdsteren, su sodzlerini nakleyliyor. «Umdelerin kaynaklarina.. Bréton
ve Cermenlerin Sezar (Caesar) ve Tacitus taraflafindan nakledilen. 6rf ve aletlerine,
Avrupa kit’as1 gimal memleketlerinin ve bilhassa saksonyal prenslerimizin memle-
Ketleri kanunlarma, buralarda Papinian zamamndan kalma veya buralara Vacarius
ve italebesi tarafindan ithal edilmig Roma hukuku kaidelerine, fakat biitiin bunlardan
bagka «federal» hukuku tegkil eden ve Spelman tarafindan «diinyamizin bat1 yarism-
daki milletlerin hukukus diye adlandirlan eski kanunlarn ve hukuk ilminin bitmek
tiikenmek bilmiyen ihtiyaclarina kadar ¢tkmak. Bu ilk kaideler ve temel umdeler
tabii hukukun esaslari ve difer memleketlerin teamiilierile tartiimal: ve kargilag-
tirilmali, akli muhakemelerle izah edilmeli,. misallerle aydmlatiimali ve herkesce
tanmmg ilim adamlarmin fikir ve re’ylerile teyid olunmaly, tarihleri, ugradiklan
degigiklikler ve gisterdikleri geligmeler tetkik edilmeli ve ne dereceye kadar buxlarm
kirallifa i¢ iglerile rabitalh veya bu ic igler neticesinde husule gelmis oldugu tdyin
olunmalidirs (141).

Macmillan, ‘bagka bir yazisinda (142), anglo - sakson 4dleminin Buckle, Stuart
Mill, Dicey, Walter Bagehot, Lecky, Graham Wallas, Westbury, Bentham, Pollock
ve Holdsworth gibi tamnmms fikir adamlanm ve hukukcutarini igshadederek, milletle-
rin hayat ve hukuk telfkkilerinde biri mazari, ta’lili- (déductif) ve umdelere dayanan

(139) Presidentigl adress, Actorum ac -ademide lLﬂIVeI‘sdl}a jurispriidentiae  comparativae.
< 11, kiesm IV, 1935, s. 18 v, d., 30. ‘
«140) Aynr ver, s. 15, 26.

_ (141) Ayng vyer, s. 19,.31 (n(,annueumms edition of 1787, Intreduction, pp. 35 - 36 dan
naklen). Ingiliz hukuk ilminde ve ilmin nazarivesini vazetmekte mithim bir mevkii olan Austin’in
de burada zikredilmesi icabeder. Bu miellifin mukayeseli | huekuka ait fikirleri icin vukarda ha-
-sive 1 e bakmr.

(142) Deux maniére de penser, Recueil d'Etudes en lhonneur d’Edovard Lambert, ¢. 2.
1938. 5. 3 v. d.
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ve digeri ameli, istikral (inductif) ve hadiselerden kuvvet alan iki biiylik cereyanmn
~olduguau s@yliiyor ve Awvrupa kit’asi (Continent) milletelrinin goriis tarzile anglo -
sakson aleminin gorliy. tarzim bu iki cereyama misal olarak gosteriyor (143). Bu
suretle Avrupamin Roma hukukina dayanara,k geligmis olan medeni hukuk sistem-
leri akli mahiyette oldugu wve birtakim umdelere irca usulile caligtigi halde Ingilte-
rede «Common Law» miinferit hukuki vikialara (Case Law) ve emsale (precedent)
_ gbre meydana gelmisgtir, Macomllom bu fark: veciz bir ifade ile fbehrt»mek icin Awupa
Kit’as1 hukuk sistemlerinde bir-hadisenin halli bahis mevzuu olunca «bu sefer ne
~yapalim?» sualile ige «gmgl-ldlglm ve anglo - sakson hukuk sisteminde «gecen sefer
ne yaptik ?» sualinin hareket moktasim tegkil ettigini kaydeyliyor (144). Ingiliz hu-
_ kukeularina, hassolan hu gbriig tarzinin neticesi, yabanci hukuk sistemlerine ve usul-
lerine karsi1 cekingen davranmak ve itimatsizhk beslemek olmusgtur. Bundan dolay:
«Common Law» - memleketlerinde mukayeseli hukuk tetkiklerinin Avrupa kitasin-
dakiye nisbetle geri kaldigmi yine anglo - sakson miiellifleri beyan ediyorlar {145).
Fakat ayni milliyetcilifin edebiyatta, tabii ilimlerde, iktisatta, musikide, glizel san’at-
larda, tipta ve hatta il%iyatta goriilmedigini, birtakim hukuki meselelerin hallinde ya-
banci hukuk sistemlerinden ilham almamin faideleri miisellem oldugunu wve Ingiliz
hukukcularimm bu kaynaklara karst gosterdikleri milliyetei taassubun yerinde ol-
madigmi kaydeden Gutteridge, mukayeseli hukuku vmumi hukuk ilminin bir kolu
olarak vasiflandiriyor ve mukayeseli usulle iki veya daha ziyade hukuk sistemi-
nin muayyen bir mevzua taalllik eden esas veya kaideleri tetkik edildigini beyan
eyliyor (146). Gutteridge’e gbre mukayeseli hukukun gayesi

1. Hukuk sistemleri arasinda goriilen farklarin ne dereceye kadar esasa taalliik
ettigini veya arizi mahiyette oldugunu bulmak,

2. Bu farklarn sebeplerini ve aid oldugu hukuk sisteminin umumi bhiinyesile
olan miinsebetlerini tayin etmek ve

3. Yeni hususi hukuk kaidesi bahis mevzuu oldugu takdirde bunlarin gérecegi
ige nazaran kiymet ve-kusurlarm gostermektir (147).

(143) Ayn: yer.

(144) Ayn1 ver, s. 6. Burada Mac lelan m Ingiliz hukuk tekamitliine esas teskil ewigini
beyan evledigi dava hakkmmn (writ) Roma hukukundaki actio - sistemine benzedigine isaret et-
mek isteriz. Pound’m, «The spirit of the common laws («Common Law» un whu), 1921, adls
eserinde, s. 183, Ingiliz hukukunun. ruhunu, <hukuk, hitkiimran iradenin bir emrivle keyfi -ola-
rak yapilmig olmayip, adll faaliyetin gecmigteki yaptiklarr da goz oniinde bulundurularak kanun-
larm adli ve kazai tatbiki.neticesinde elde edilirs diye vasiflandimasindan hahseden Koschaker.
miistakil bir surette calisan ve yveni hukuki hiitkitmler bulan hukukculuk (Jurisprudence) ile,
nisheten thata edilemivecek kadar genis bir tathikata mevzu olan hukuki malzeme (Rechtsstoff)
arasmnda bir baghltk bulundugu kabul edilebilecegini soyliiyor ve bu irtibat ve miinasebete hirer-
misal teskil eden Roma, Tslam ve Iugiliz hukuk sistemlerinin insanlyfin killtir tarthinde iie bii-
yitk tekamiil zirvesi tegkil eyledigini ildve eyliyor, Die Krise des romisvhen Rechts und die ro-
manistische Rechtswissensschaft., 1938, s, 28, hasive 1. Bu biribirine benziyen tie hukuk sistemin-
de hukuki malzeme cok genis ve duzenlewm(’mm bir halde oldugu mbl Devletin niifuzu dismda
da kalmm]

(145) Giutteridge, La weleur du “droit comparé ((mukayeseli hukukun kiymeti), Recueil
- d’Etudes en 'honneur d’Edouard Lambqrt c. 1, 1938, s.295; Lee; L'étude du droit comiparé en
Grande - Bretagne (Bitvitk Britanva'da muka\eeeh hukuk caligmalar). avng ver. ¢. 1, s 344,

(1461} Avnr ver. s, 295,

(147) Aynr ver. s, 295 v. d.
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Bu usuliin dikkat ve itina ile tatbikinden yalmz hukukecu ic¢in degil, kanun va-
z11, iktisatcl, siyasetle istigal eden kimse ve i3 adami iéi’n de kiymetli mevsuk ma-.
Tamat (documentaftion) elde edilecegini beyan eyliyen Gutteridge, bu usulle hukukta
yapll:ma;k istenilen geyin, diger ilimlerde, meseld mukayeseli. tesrihte ve mukayeseh
felsefede yapilanin ayni oldufunu séyliiyor (148). Ayni milellif, mukayeseh huku-
kun kiymeti ne oldugu, ameli cihétten ne netice verdlgl ve hukuk tedrisatinda mu-
kayeseli hukuktan ne suretle istifade edilecegi meselelerini tetkike girismedn once,
«terminologies sahasma ait gibi goriinen ve «mukayeseli hukuk felsefesi» (Philogo-
phie juridique comparative) ve «<mukayeseli hukuk>» (Droit comparé) diye yapilan fki-
1 tasnife itiraz ediyor. Zira «<mukayeseli hukuk felsefesi» tahlilf veya tarihi hukuk
felsefesi sahasimna dahil ve mukayeseli usulleri kullanan mukayeseli hukukun bir gek-

" linden ibarettir. Ayni hali hukuk tarihinde, Amayasa hukukunda, hususi hukukta
veya sair herhangi bir hukuki tetkik sahasmda 'gorebiliriz. Bu da, mukayeseli usu-
liin hukuk ilminin her koluna tatbhik edilebilmesinden ileri gelmektedir. Bundan do-
layn yukarida zikredilen §elkilde yapilacak tasnifler, bir faide vermedikten baska

yanlig telakkilere ve liizumsuz miinakagalara yol agacaktir (149)

) Mukayeseli hukukun kiymeti, ameli neticesi ve tedrwattakx faidesi meseleleri-
rine gelince Gutteridge bunlar gu ii¢ noktadan tetkik ediyor.

1. Diger - memleketlerle miinasebetlerimizin amili olmas: itibarile mukayeseli
hukukun ehemmiyeti;

. Hukukta islahart yapanlar icin mukayeseli huku’kun faiesi;
3. Mukayeseh hukukun bir hukuki tedris ve terbaye planmndaki yeri (150).

Mukayeseli hukukun milletleraras: cephesini tegkil eden birinci noktanmn tet-
kikinde, Ingiliz - Amerikan veya Avrupa Kit’asi hukuk sistemlerinin birlegtirilmesi
gibi kendi baging miihim ve karsik bir ‘mevzuu, muhtelif cihetlerden miidafaa ve
miinakaga edilebilecegini kaydederek, bir tarafa birakan Guiteridge, milll menfaat-
leri gbzéniinde bulundurarak gu miitalaayi yiritiyor. XIX uncu ve XX ineci, yiizyllar-
da ‘makinalagmanin’ geligmesi, milletleri biribirine gok yaklastirmigtir. Diinya bir
iktisadi biitlinliik haline inkilabedecege benziyor ve bu vaziyet kargisinda Biiyiik '
" Britanyanm Awvrupa kit'asi hukuk digilincesinden ayr1 kalmas: imkansizlagryor. Me-
‘sela mukafvelelerden bore miinasebetleri husule gelmesini kabul ve ona gore kendi
hukuk ‘sistemini tamamlama ve geligtirme lizumunu duyan Ingiltere, bu gibi bir
‘cok “vaziyetlerde milletlerarasi igbirligine katilmak meocburiyctindedir. Zira diger
milletlerin hukuki tekdmiillinden ayr: kalan bir millet, milletleraras) miinasebetler
ve miizakerelerde, umumiyetle kabule mazhar olmug hukuki teldkki ve miitalaalar
kargiinda kendisini geri kalmig gérmege mahktimdur. ‘Milletleraras: muahedelerin
ve mukavelelerin akdinde ve tatbikinde mukayeseli hukukun miihim bir mevkii var-
~dir. Bundan' bagka hususi hukuk-kaidelerinin ve Kiyaslarinin milletlerarasi umumi
* hukukun gelecekteki geligmesinde biiylk bir ehemmiyeti olacag: goriilliyor. Netekim
Milletlerarag: Daimi Adalet Divam statiisiiniin 38 inci maddesinde «medeni millet-

ler tarafindan kabul edilmis umumi hukuk hitkiimleri>'nin de tathiki bu mahkeme-

(148) Aynr yer, s. 296,
' {149) Aynr yver. ‘
{ 150) Aynt yer, s. 297,
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ye emrolunmaktadir. Gelecekteki mulleteraras: ihtilatlarda taibik edilebilecek olux
bu umdeler, mukayeseli tetkiklerle meydana cikarilacakfir.

Milli hukuk sistemlerinde her hangi bir isladhatin diger memleketlerde elde
editlmig tecriibeler bilinmeden muvaffakiyetle yapilamyacag: bugiin miinakasga kabul
etmez bir hakikattir, Mukayeseli hukuk bu sahada hi¢ olmazsa bagkalarmn diig-
tiikleri hatalan gosterir. Bir de mukayeseli hukuk tetkikleri icin mutlaka kanunlaraa
yapulacak isladhat) heklemek icabetmez ve bu gibi tetkikler, daha evvel yapilmakia,
milli hukuk sistemblerinin diger niilletler hukuk sistemlerine nispetle ne gibi nok-
sanlar1 oldugunu meydana koyarak bunlarn izalesi i¢in islahat yapilmasma &mil
olur. Gutteridge buna misal olarak Ingiliz hukukunda tereddiitlii bir vaziyet arzeden
ve memnuniyet verici bir halde olmiyan <hakkin suiistimali» meselesini zikrediyor
ve yapilacak mukayeseli hukuk tetkikleriyle bu suiistimallere nihayet verilmek im-
kédnmin hazirianabilecegini sOyliiyor (151).

Hukuki tedris ve terbiyede mukayeseli hukukun, bilhassa tahsili ilerlemis olan
hukuk talebesi igin bakir bir ¢aligma sahas1 tegkil ettifine Guiteridge isaret edi-
yor (152). Bizzat Ingiltere'de dort beg turlit hukuk ststeminin meriyette olmasmm ve
daha bir ¢oklarinm izleri e’an muhafaza edilmekte bulunmasinin, mukayeseli hukuk
tetkiklerine miisait bir vaziyet viicude getirdigini bagka bir Ingiliz profestril olanLec
de kaydediyor (153). Fakat Ingiliz yaradiligimdaki «yeni yol agmaktan ziyade mevcut
yoldan gitmek adeti» (154). XVI ncr ylizyildan beri bu sahada goriilen bazt Sncli
harketlere ragmen (155). Avrupa kitasindaki milkemmel Mukayeseli Hukuk Miiesse-
seleri benzerlerinin Ingiltere’de meydana gelmesine mani olmustur (156), Lee muka-
yeseli hukuk tedrisi i¢in yapilmig baslica bir tegebbiis olarak Londra «University Col-
lege» inde 1894 tarihinde tesis suretiyle viicuda getirilmis Quain kiirsiisiinii ve Pilliam
Senior tarafindan aym maksatla Cambridge (Clare Coliege» i lehine yapimus bir
vasiyeti zikrediyor (157). Manchester Universitesi hukuk fakiiltesi professrlerinden
Wortley, Ingiltere’de hukuk tedrisinde derinlestirilmis tetkikler yapilmast i¢in alman
yeni tedbirlere miiteallik olmak dizere dikkate defer su maltimati vermektedir (158).
4 Agustos 1932 tarihinde hukukculardan ve diger fikir adamlarindan miirekkep bir
Hukuk Terbiye Komitesi, Lord Atkin’in reisliginde toplanmig ve Ingiliz {iniversite-
teriyle bir cok kimselerin miitalaasimi aldiktan sonra hazirladig1 raporu Temmuz 1934
tarihinde Ingiliz Parlamentosuna vermistir. Cambridge Universitesi hukuk Fakiilte-
sinin bu husustaki muhtarasinda hukuki tetkikler, tarihi, mukayeseli ve «clinique>
olmak iizere {ice ayrmlmaktadir. Hukuk tarihi tetkikleri Ingiltere’de biiylik bir mur-

t151) Ayni ver, s. 298 v. d.

(152} Ayni yer, s. 299.

(153) Lee, L’étude du droit comparé en Grande-Bretagie (Buyitk Britanya'da Mukayeseli
Hukuk (qlxsmalan) ayni yer. ¢. 1. s. 344. Gutteridge Cambridge {fniversitesi ve Lee Oxford
U'niversitesi prole: smlermdendn

©£154) Ayni ver.

(155) Lee bithassa su miellifleri zikrediyor. ayni yer, s. 344. Saint-Germain (1530).
John Selden (XVII nci yuzyll) Thomas Wood (1704), John Aviiffe (1792). Sir Henry Main.
{1861) ve Lord Mackenzie (1862). )

(156) Avyni ver s, 347.

VI57) Awvni ver s 345 v.d.

(158) Quelques reflexions sur la recherche juridique thukuki tetkiklere minteallik haze
ditsiinceler). avni yer. ¢ 1, 5. 348 v. d.
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vaffakiyetle yapilmakta oldufundan zikredilen raporda bu hususta fazla bir gey
soylenmemekte ve «Isntitute of Historical Research» (Tarihi Tetkikler Miiessesesi)
’de ilmti tetkiklere miisait kiymetli seminerler, mukemmel bir kiitliphane ve bir top-
lant: merkezi oldugu kaydedilmektedir. Hukuki «kllnik» ten maksat, «umumiyetle
hak ve nasafet kaidelerinin, tabif olmiyan veya muhik bulunmxyan neticeler verecek
yahut musyyen bir dereceye kadar emniyetsizlik husule getirecek vaziyette olmas
takdirinde bunun tesrii yoldan tadil ve islahina matuf tetkikler yapihmas: ve miita-
laalar yiiriitiilmesidirs. Hukuki meseleler miintesipleriyle yapilan siki temas iizerine
luzumlu goriilen hukuki wlﬁhat Ingiliz bagbakanina bagh daimi bir komite tarafindan
hazirlanmaktadir (59). Mukayeseli hukuk tetkiklerine gelince bahsi gecen komite
raporunda, bu tetkiklerin ilerletilmesi meselesinin ehemmiyeti henliz Ingiltere'dé
hakkiyle takdir edilmedigi cihetle, harekete gecilemedigi ve bunun neticesi olarak ,
Avrupa kitast memleketlerinin bir cofundan geri kalindig1 belirtilmektedir. 32{21 ilim
adamlarian bu sahadaki ncii calgmalarna ve ¢Society for Comparative Legislation»
(Mukayeseli Kanunlar Cemiyeti) gibi bir ilim miiessesesinin bulunmasina ragmen,
mukayeseli hukuk sahasinda kiymetli tetkiklerin Ingiitere’de yapilabilmesi igin
lizumluy kolaylagtiric: tedbirlerin alinmasi hususunda daha ¢ok himmet sarfedilmesi
icabetmektedir (160). Milletleraras: hususi hukukun géze carpan gelismesi lizerine
viicut bulan yeni iktisadi ve ictimai degigikliklerin bir neticesi olarak gabuk geligen
milletlerarast tlcareuten ve miinasebetlerden ¢rtkan birtakim meselelerin milli usullerle
halledilemiyecegini ve bundan dolayr mahalli teamullerden ziyade milletlerarast an-
lasmalara dayanan yeni bir ticaret hukukunun bir cok hitkiimran devletler tarafindan
serbestce kabul edildigini ameli Ingiliz goriisii idrak etmistir. Bu yeni hukut te-
lakkisinin isleyisi -(fonksiyonu) ve neticeleri mukayeseli hukuk gall$mélariyle
anlagilabilecegi kanaaty, Ingiltere’de, tecerriit (isolation) taraftarh: yerine kaim
olmustur ve mukayeseli hukuk tetkikleri, esas itibariyle, kitaplara ve vesikalara
iniiracaat suretiyle yapilabileceginden, muhtelif kiitiiphanelerdeki zengin malzemenin
kolaylikla istifade edilir bir vaziyete getirilmesi icin kataloglar tertibedilmesi ve
merkez blirolar1 tegkil olunmas: gibi tedbirlerin alinmasi lizumu ileri siiriilmek-
tedir (161). ’

Allen, hukukta mengelerin meydana ¢ikarimas: ve eski ictimai miiesseselerin
tetkiki hususunda yapilan ve biyolojideki galigmalara benzéttifi ¢algmalarmm «mu-
. kayeseliy» hukuk ilmi geklinde gelistigini kaydediyor (162). Hukuk ilmi, ona gore,
eskiden tahlili bir surette ¢aligirken dayandif: esas olan bati Avrupas: cemiyetinin
kendine mahsus gekilleri yerine, ilmf vasifina liyakat kesbetmek ig¢in gayesini bu ge-
killerden Gteye genigletmek Hizumunu hissetti. Bu yeni ve geligmekte olan tetkik
sahasinda sessizce agilmug duran ve bazl sabirsiz tenkitlerin kayip igine diigmesgine se-
-bebolan -bosluklar,'usuldeki hatalardan ziyade mu'tdlarn kifayetsizliginden ileri gel-
migtir. Yeni sosyolojik hukuk ilminin tereddiitleri ve noksanlar: ve halledecegi mese-
leler e olurse olsun, bu ilmin, hukuk yalmz hiikiimran bir iktidarin mahsulii olarak de-
&il, cemiyetin baglica bir isleyig tezahiirii (fonksiyon'u) suretinde miitalaa edilmels 18z1mm
geldigi hususunda hukuki diiglincede yer alan-devamh bir hareketin mantiki neticesi

(159) Ayni ver; s. 349 v. d.

(160) Ayni yer, s. 350.

(161) Ayni yer, s. 352 v. d. .
{162) Law in the making, dciined tabi. 1939, s 22.
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oldugunu Aflen beyan eyliyor (163). Bugiin de Ingiliz hukuk ilmi (Jurisprudence) nde
«nazari» (theoretical or general jurisprudence) ve «<ameli» (practical and special de-
partement of legal study) diye yapilan tasnifte birincisine «tarihi» (historical) ve «ah-
14kis (ethical) «Jurisprudences de girmektedir. «Dogmatic» mukabili olarak kullanilan
tahlill ¢Jurisprudence», sistematik hukuk ilminin umumi veya felsefi kismidir. Buna
mukabil tarihi «Jurisprudence», hukuk tarihi (Legal history) 'nin ve ahlaki ¢Juris-
prudence», ¢legislation» ilminin umumi veya felsefi kisimlar olarak miitalaa edii-
mektedir (164). «General Jurisprudencey tabirinin ifade ettifi fazla umumi manamn
husule getirdigi yanhs teldkkiye igaret eden Salmond, bu mefhumun umumi olarak
biitiin hukuk sistemlerinin degil, muayyen bir hukuk sisteminin umumi veya temel
unsurlarinin tetkikine taalluk ettigini belirtiyor. Mefhumdaki ¢umumiliks kaydinin
bu vechile daraltilmasimi tenkideden Allen, Ingiliz sisteminin emsal (precedent)’e
dayanarak meydana geimig olmasinin bu sisteme miinhasir bulunmadifim ve hukuk
kaideleri (rules) 'nin kazai yoldan tefsir ve tatbik edilmesinden husule gelen hadiseye
bir misal tegkil eden Ingiliz sisteminin diger sistemlerle‘yapllacak mukayesesi lizerine
tam hir surette takdir edilebilecegini s6yliiyor (166). Bu itiraza Salmond adma cevap
veren ve eserin 9 uncu tabm hazirliyan Parker, hakh olarak, miiellifin mukayeseli
hukuktan beklenen faideyi inkar etmedigini, bir hususi hadisenin, mukayeseye imkan
vermiyecek surette birdefahk olmas takdirinde, bilhassa bu hidiseye mevzu olan
sisteme bash basina tahsis edilmig ve umumi ¢Jurisprudence»’e miiteallik bir eserde
hakkiyle tetkik ve miitalaa edilebilecegini beyan etmis bulundugunu, «umumiligs in
az veya ¢ok olabilecegini, Avrupa kitas: hukukg¢ularinin daha ziyade metafizik ma-
hiyette olan «doctrine» lerinin temayul gosterdigi, &lemsumul bir surette tatbik
edilecek, bir hukuk ilminin meydana gelmesi kabil olsa da hususi bir sistemin temel
fikirlerinden bahseden ve' diger sistemlere yalmiz benzerliklere, ilh. bir misal olmak
lzerine atifta bulunan bir «Jurisprudence» e tam manasiyle «<umumis denilmiyecegini,
tamamiyie «alemgumul» bir hukuk ilmi i¢in Hizumlu ve biitiin sistemleri icine alan
bir bilgi veya bir dereceye kadar apriorik ve miicerret tahlilin hukukculardan ziyade
filosoflarin isi oldugunu ve bugiin Ingiltere’de tahlili (Jurisprudence» in tarihi ve
sosyolojik mekteplere kars: bosuna bir miicadeleye girigmis bulundugunu kaydey-
liyor (167). Filhakika Salmond mukayeseli hukuk mefhumunun muhtelif hukuk sis-
temleri arasindaki benzerliklerin ve farklarin tetkikini ifade ettiZini ve bu itibarla
hukukta tahlili, tarihi ve ahlaki diye yapilan tasnife inzimam eden ayr1 bir kisim
olmayip, daha ziyade, hukuk ilminin biitin kisimlarina tatbik edilen bir usul oldugunu
kaydediyor ve «mesela Ingiliz hukukunu Roma hukukiyle mukayese ederken iahlili
hukuk ilmi cephesinden tetkiklerimizi yiiriitiirsek Roma hukukunun yardimiyte In-
giliz hukukunun mefhumlarini ve umdelerini daha iyi anlarnz. Bu mukayesede tarihi
hukuk ilmi cephesini esas aldifimz takdirde Ingiliz hukukunun seyrini daha iyi
ihata etmis ve ahlaki hukuk ilmi cephesinden yapilacak tetkiklerle Ingiliz hukukunun

t163) Ayni yer, s. 22.v. d.

(164) Mesela Salmond, Jurisprudence, 9 uncu tabr, 1937, s 2 v. . Burada, = & v, d.
tahlili, tarihl ve ahlaki «Jurisprudence»’in mahivet ve muhteviyati anlatrimaktadir.

(165) Avni yer, s 3, hasive <a».

(166) Legal Duties and other essays. in Jurlsprudence (hukuki muh‘d]tilvet]er ve hukok
tmine miuteallik sair denemeler); 1931, 5. 1 v. d.

(167) Salmond, Jurisprudence, 9 uncu tabi, 1937, s. 3 hasive <a».
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Roma hukukuna nispetle ameli kiymetini-takdir eylemis oluruz. Bunun disinda mu-
kayesell tetkikler daha bir cok faideler] ihtiva eders diyor. (168).

Sirf bir me_mlekertteka metinlerin tek bagma tahlilinde imkéansiz ve kabul edi-
lemez goriilmiyen faraziyelerin bertaraf -edilmesine wve tarthi tetkiklerden miishet
neticeler’ jstihsa}l olunmasina mukayeseli- hukukun -yaradigini, anglo-norman hukuk
tarthinin bazi meselelerine tahsis ettifi en son tetkiklerde (169), beyan eyliyen Paul
Vinogradoff, muhtelif yazilarinda ve eserlerinde mukayeseli hukuk meselesine temas
eylemigtir. Hukuk ilmine ait bir tetkikinde «gaglar boyuncs siiriip giden ve bir ta-
rihi tegekkiilden digerine intikalde milli hudutlar1 agan «doctrine> cereyanlari ve
miiesses mahiyette (institutional) vakialars oldugunu, kiiltiir ananesi (cultural tradi-
tion) denilen cereyamn bundan meydana geldigini, diger taraftan hukuki meselelerin
hallediligleri biribirine benzemesi ve benzememesine gore, muhtelif vesilelerle, ziim-
relere ayrildifm, bunlarin miigterek esast bizzat aym meselelerin biinyesinde miin-
demig bulundugunu, bu noktanin mukayeseli usulii tatbike saik tegkil ettigini ve kiil-
tiirdeki devam ile mukayeseli hukuk ilminin biraraya gelmesinden bir nevi milletler
aras! hukuk havasi thdas edildigini» sylilyor(171). «(Bir hukuk sistemindeki) esaslar
igtimal ananelerin genis temeline dayanarak devam eder. Bazen hukuki buluslar -
(juridical invention) daki geligme dolayisiyle benzer neticeler viicut bulur. Muayyen
‘ihtiyaclarin tatmini icin basit ve muvafik vasita elde etmege yariyan teknik bir usul
bulununca, i¢timai sartlarda bliyiik degisiklikler vukua gelse de, bu usul derhal
ortadan kalkmaz» (172). «Milli tekdmiiliin muhtelif sahalarma ait malzemenin top-
lapmasina yariyan.. usul, benzer ve zit hukuki ‘tegekkiillerin mukayesesiyle elde
edilir. Bilhassa g0z Oniinde bulundurdugum cihet, Post gibt miielliflerin gayesini teg-
kil eden, az - ¢cok benzer vakialarin biraraya toplanmas: degildir. Mukayese sevinoi
bu gibi hallerde ¢ok kere sasirtmaktadir. Aldka uyandiran mi'tilar, umumilestirili-
vermis vaziyet ve neticelerle, miirakabe edilmemis sartlardan miirekkep halitalar
haline irca edilmekte olup yakindan bakilinca bunlarin miitecanis olmaktan bagka
her' seyi (ifade ettigi goriiliir). Bu kabil tenkitsiz (malzeme) toplayiglarmda  vak:
olan tagkinhklar mukayeseli usulii bir az gézden diiglirmiigtiir. Tarihi tenkit ve hu-
kuki tahlilde aym vechile maharetli olan yazicilarin elinde bu usuliin daha iyl kul-
lamldigt memnunlukla goriilmektedir. Biribirine benziyen vakialarin yanyana ge-
tirilmesi degil, bagka bagka muhitlere gore, eldeki umdelerin «diyalektik» tetkiki, se-

mereli olur ve bazen beklenilmiyen mneticeler verirs (173). «Mukayeseli tetkik usuli
bazl ‘hallerde umdelerin «diyalektig» ime vesiyle vermekle temayiiz eder Mefhum-
larin tariAnden bagliyarak bunlarm kisimlara ayrimasin ve aralarmdaki thtilafi ve
anlagmalar1 gdsterir. Ayn1 zamanda bu usul tekdmiiliin maddi gartlarm: tetkik
etmege yol agar. Hukuktaki benzerlikler ve ayriliklar yalmz mantiki fark nokta-

(168) Ayni ver, s. 8, hagive «b».

A 169) Quelquen problémes d histoire du droit anglo-normand, The collected papers of Pauk
Vinogradoff, c. 2, 1928, s. 423 v. d. Société d’ histoire du Droit (hukuk tarihi cemlyetl) nin 3
aralk 1925 tauhh toplantisr i lqln hazirlamig oldugu bu- yazmin okunma.smdan bir kac-gtin sonra
Panl Vinogdoff olmriistiir.- .

' (170) Ayni yer, s. 433, . »

{171) The study of jurisprudence, The collected papers of Paul Vinogradoff. c. 2. 1928
205 v. d.

(172) Ayni yer, s. 207.

(173) Avni ver. - .
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sindan miitalaa edilmez» (174). Bir de $u hal mukayeseli usuliin tatbikinde geligmeye
yol agar. «Hukuki mefhumlar mukayeseli tahlil icin bir vasita tegkil ettigi takdirde
bunlarin bizzat daimi veya degigikliklere tabi olup olmadig1 suali sorulmak tabiidir.
Ne dereceye kadar hukuki diisiincenin, degisen muhteviyath bir gerceve husule ge-
tiren, muayyen daimi sifatlar bahis mevzuudur ve ne dereceye tkadar tarihi gart-
lJardan hayati ehemmiyeti haiz ve mithim hukuki «dectrine» ler viicuda gelmekte-
dir? Muayyen ve daima tekrarhyan kaidelerden miirekkep bir hukuk ilmi inga etmek
tecriibeleri yapimaktan bikitmamigtir... ‘Birtakm mantiki «dectrines lerin hukuk-
la alakall olarak viicut buldugu gliphesizdir. Yalniz hukuktaki umumi ifadeleri gos-
termekle kalmayip, hukuki diigiinliglin tekevviiniinii anlamak jcabeder. Fakat bu sa-
hada fazla durmanin kolaylikla skolastisizm’e yol acacafi unutulmamalidirs «(175).
Diger herhangi bir ilim kolunda oldugu gibi hukukta da sekilden ziyade muhtevi-
yatin aldka uyandirdifim ve en esashi muhteviyatin, bilindigi dizere, degisikliklere
tabi oldugunu kaydeden Vinogradoff bu degisikiiklerin sebepleri ¢ok oldugunu soy-
liiyor ve bu meyanda iktisadi muhitin, milli vasiflarin, tarihi ¢arpigmalarin, bagka
kiiltiirlerin abnmasimn, dini ve felsefi fikirlerin ¢arpismasimin niifuzunu ve bilhassa
ictimai tiplerin hukuk ilmindeki nazariyelerin kdtl sekini almasina amil oldugunu
zikreyliyor (176). '

7
RADBRUCH, SALOMON, BINDER -

Zamaninizin tanmmig fikir adamlarindan biiylik «civiliste; (medeni hukuk
mitehassisl), «romaniste» (roma hukuk miitehassisi) ve hukuk filosofu Binder,
mukayeseli hukuk ilminin umumi hukuk ilmi icinde bir kol oldugunu séyliyor (177).
Omna gore bu ilim kolu, muayyen fiili gartlar icinde ve bilhassa iktisadi ve ahlaki mii-
nasebetler dolayisiyle, ergec, her bir hukuk nizaminin kargilacagi muayyen vazife-
lerin, yani meselelerin gecmigteki ve iginde bulundugumuz zamanin miinferit hukuk
nizamlar1t tarafindan nasil halledildigini sorar ve bu meselelerin «a priori» (kabli
olarak) hailedilislerini, ihtiva ettigi objektif fikre gore, tenkitli (critique) bir go-
riigle tetkik ederek, zikredilen mﬁna.sebétlerm, ileride, muvafik bir surette, tegrii
yoldan tanzimi esaslarim bulmaga cahsir veya, hi¢ olmazsa, ¢caligmas) lAzimdir (178.)
Yeni olan bu iim kolunun baglangici, Binder’e gére, Gans’in Hegel tarafindan ileri
sliriilen cthangiimul tarih felsefesine dayanarak, idealist bir goriigle, bilhassa hukuk

" tarihi sahasindaki tegebbiisiine ve hukuki siyaset (Rechtspolitik) mnoktasmdan faide-
lenmek igin, ameli hir goriigle, Mittermeier tarafindan mukayeseli usule miiracaat

(74) Ayniver, s. 209. Vinogrudoffun <«dialectics of law» mefbumu icin ayni ver, c. 2.
s 320 v, d. na bakinz.

A175) Ayni yer, s. 210 v. d )

{176) Ayni yer, s, 211, Vinogradoff «Encyclopasdia Britannica», c¢. 15, s 580 v, d., da
«Comparative Jurisprudence» ‘(mukayeseli hukuk #hmi) maddesini yazmis oldugu gibi, «Outlines
of Histtorical Jurisprudencey (tarihi hukuk ilminin ana hatlar) adlr eserinde, c. 1, 1928, s. 138
ve. d., 147 v. d., bithassa Henry Maine’in tuttudu umumilestirici hareket tarzma karst Maitland
tarafindan tarihi kritisizm'e .dayamlarak viiriitiilen tenkide isaret ederek, hu meselelere temas
Stmistir. ’

(177) Binder, Philosophie des Rechts (hukuk felsefesi), 1925, s, 942,

{178) Awni ver. .

NS § | Gl )4 13 rs
. [ R v
SALEEE [ D T Y RTEPRETR LRI I LN NS DK BN S - 15 o5 el 1 il
R T I .




MUKAYESELI HUKUKTA YENI GORUSLER 267

edilmesine ve positivist-materialist sosyolojinin niifuzu altinda, meseld Post tarafin-
dan yapilan etnolojik mahiyetteki harekete raci olmaktadir (179). Bunlara ilave ola-
rak Stein, Ihering ve Kohler'in tarihi temayiille mukayeseli hukuk meselesini igtigal
mevzulart arasma -aldiklarini kaydeden Binder, bir mukayeseli hukukun mevcut ol-
dugunu, Ve tenkitli bir gdriisle bunun iimi - felsefi imkanlarini aramak ve ifade ettigi
manayl bulup anlamak icabettigini soyliiyor (180). Mukayeseli hukukun manasy, bir
takimlarina gore, hukuki tekamiiliin tabiat kanunlari gibi kanunlara tabi oldugunu
gostermek ve bagkalarina gore, gelecek kanunlar i¢in malzeme toplamaktxr. Fakat
bu miicerret teknik caligma goriigii icinde mukayeseli usuliin esas itibariyle ne demek
oldugunu ve dogru diiriist nasil caligmas: l4zim geldigini kimsenin diiglinmedigi gibi,-
‘toplanilan malzemeden birtakim neticeler cikarilmak icabettiginin miildhaza mev-
zuu yaptlmadigint ve bir «mukayeseli hukuk ilminin usulii» nii’ vaz ve tesis etmek
iginin zamanimizda hukuk felsefesi tarafindan ele almmls ﬂoulundugunu Binder beyan
eyliyor (181).

Yeni hukuk felsefesi cereyaninda mihim bhir mewvkii olan Radbruch, Alman
ceza Kanununun islaht icin viicuda getirilen bilylik mukayeseli hukuk killiyat: ve-
silesiyle, mukayeseli hukukun muhtelif milll hukuk sistemlerini ve onlarin tarihlerini
karsilagtirip buldugu benzerlikleri ve farklari bir araya getirmek demek olmadifim
veé mukayeseden elde edilen neticelerin benzerlik ve farklihk noktasindan biribiriyle
irtibat haline getirilmesinin ilmi vazifeyi tegkil ettigini s6yliiyor (182). Radbruch’a
gbre ikiden fazla mefhumdan her biri digeriyle dogrudan dogruya degil, ancak liciincii
bir mefhum vasitasiyle irtibat haline getirilebilir, $u halde millf hukuk sistemleri
birbiriyle mukayese edilebilmek icin, atif ve izafet noktas: tegkil edecek olan iigiincii
bir hukuk sistemine ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde sistemlerden birinin bu.miigterek
atif ve izafet noktas: haline getirilmesiyle, mukayeseden elde edilecek netice, o
ticiincli hukuk sisteminin milli hususiyetlerile mukayyedolur. Bundan dolayr muh-
telif hukuk sistemlerinin mukayesesinde atif ve izafet noktasim teskil edecek olan
figlineli hukuk sisteminin genis manada milletlerarast mukayeseye imkéan verecek
bir surette milli hukuk sistemlerine iistiin olmasi lazimdir. Bu aranan «iiciincii hu-
kuk sistemis bir nevi «milletleriistii tabit hukuks mahiyetini arzediyor. Fakat eski
tabil hukuk telakkisinde, «dogru hukuks (richtiges Recht), yani bir hukuki hiikmiin
{Rechtsnorm), muhteviyat itibariyle, ictimaij ideal fikrine en yakin olmasi (183),
yanliglikla, hukukun kendisi (Recht an sich) oldugu zannedilerek, bugiin tefrik edi-
len <hukuk tipi> ve <hukuk ideali» nin bu «dogru hukuk» mefhumunda birlegtiril-
mig oldugunu kaydeden Radbruch, hukuk tipini, muayyen bir kiiltiir gevresi icinde
muayyen bir tekamiil kademesi olan hukuk sisteminin ¢ortalama vasiflari» (Druch-
schnittseigenschaften) diye, ve hukuk idealini, «muayyen bir kiiltlir cevresi iginde
muayyen bir kiiltiir kademesi hukukundan muayyen bir ferdin telakkisine gore bek-
lenilen geylerin sistemis olmak {izere tarif eyliyor. -

(179) Ayni yer, s. 943 v. d.
(180) Aym yer, s. 947.
(181) Aym ver, s. 948,

(182) Radburch, Uber die Methode der Rechtsvergleichung c. 2. 1906 s. 422 (Mukayeseli
hukuk usnlii), Monatsschnft fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform c. 2, 1906, s. 422

(183) Stammler, Die Lehre von richtigen Recht ‘(dogru hukuk mebhasi), 1902, s. 198,
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Miinferit hukuk sistemleri, bir taraftan, hukuk tipine ve onun tekamiil kade-
melerine karg: olan vaziyetleri, yani o kademeleri gecmis veya heniiz gecmemis
olmalari itibariyle ve diger taraftan, hukuk idealine tevafuk edip etmediklerine gore
tetkik edilirken, hukuk tipi ve hukuk ideali mefhumlar: birer 8lcii olarak kullamil-
maktadir. Mukayeseli hukukun hukuk ideali i¢in ne ifade ettigini ve gelecekteki
kanunlarin vazina nasil yaradigini tetkik eden, Radbruch, «viicuty (Sein, Btre — varhk,
«olany ) un «viicup» (Sollen, Devoir-étre = «olmasi ldzim gelen») ta elde edilemiye-
cegini, bir cok hukuk sisteminin tetkik edidmesiyle «dogru hukuk» un bulunamiya-
cagini ve materialist tarih g6riisliniin yanhs olarak kabul ettigi gibi muayyen bir is-
tikamette ilerliyen hukuki tekamiiliin daima ayn: hukuki tesekkiillere (Rechtsge-
bilde) isal etmiyecegini, yani muayyen tekidmiil istikametindeki bir hukuk sistemi-
nin, o istikamete ait neticeyi verince, «dogrus ve «idealy vasifiarini almasi icabet-
miyecegini ilAve ediyor. Bundan dolay:r mukayeseli hukuk, mantiki bir liizum ha-
sebiyle degil, yalmz psikolojik faide miildhazasiyle tavsiyeye sayandir. Bu suretle
Radbruch mukayeseli hukukun felsefi manada «dogru hukuks un bulunmasina de-
-gil, hukuki siyaset noktasmdan miimkiin olan bir hukukun elde edilmesine yariya-
cagim: kabul etmis oluyor (184). Bu netice kendisinin hukuk felsefesindeki izafi
(relativiste) goriisiinlin mahsuliidiir. Bu izafiyecilife gbre objektif bilgiye mevzu teg-
kil eden tabiat ilimleri sahasinda, bilenin sahsina, ferdiyetine bakilmaksizin, hakika-
tin oldugu gibi kabul edilmesi icabederse de, duygu, irade, viicup sahasinda bu kabil
objektif bir «dogruluks (Richtigkeit) mevcut degildir ve kiymetler sahislara, fertlere
nazaran degistiginden burada «bizatihi hakikaty (Wahrheit an sich) bahis mevzuu
olamaz. Bundan dolayr viicup sahasinda objektiflik meselesi bir realiteye tevafuk
etmemektedir (185). Bu goriiglin neticesi olarak bir hukuki hilkmiin (Rechtsnorm)
muayyen bhir adalet telikkisine gore «dogrus vasfini alabilecegi kabul ediliyor. Bu

., suretle hukuk igin objektif degil, siitbjektif bir Ol¢li vazedilmis oluyor. Fakat bu
izafiyecilik bir kiymetin <<empifique>> manada, isbat edilmesi lizumuna baglanmakla
yanlhis yola sapmistir. Zira bu tarzda yalmz vakialar (facta) isbat edilebilir ve bun-
dan elde edilen neticelere gore muayyeﬁ «kanunlars bulunmusg olur. Bu «netice» lerin
hepsi mantigin ¢hakikaty kiymetine tabidir ve her tiirlii «ilim» e imkan veren bu
kwymet ishat edilemez. Mutldk meriyette «empirique» muhteviyatin olmamas: dog-
rudur ve herbir miisahhas (konkret)' «goriip anlayis.» (Binsicht), tarih boyunca
bagka goriip anlayiglarla cliriitiilebileceginden, bu manada izafidir. Netekim bircok
fizik nazariyeleri bu suretle sarsilmigtir. Bu .itibarla. «Bilgi» (Erkenntnis, marifet})
sahasinda mutlak hakikat elde edilmis olamaz ve bundan dolayr bilginin mevzuu
birtakim mua'talar degil, mutlak hakikat yolunda nihayetsiz bir cahisma dir. Fakat
bu hal, mantigin, hakikat kiymetini haiz olmasma ve ilimlerin, objektif meriyett
bulunmasina mani teskil etmez. Bizzat izéfiyecilik, mutlak bir izafet noktasma
dayanarak her seyi iz&fi telakki ediyor. Ilim ve hakikat fikrinin kuvveden fiile
cikarilmasi manasina olmak {izere «empirique» ilim, objektiftir. Burada kiymetlerin
isbat: bahis mevzuu degildir. Esasen kiymetler «mevcuty degil, «<meri» oldugundan
isbat edilemez. Kiymetler bir nevi umde (principe) ler oldugundan bagka kiymetlere
dayanamaz. Kiymetlerin bu «son merhalelig» i, onlarin «mutlak olucu», «merilig»

a

» 0

(184) Ruadbruch, Zeitschrift fiir die gesamte Stafrechiswissenschaft c. 26, s. 259 v. d.
(Binder, ayni yer, s, 950, hagiye 59).

(185) Kantorowicz, Zur Lehre vom richtigen Rechte, 1909, s. 20 v. d.
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(Geltung)  yani tarafimmzdan -dogrudan dogruya bilinen, kabul ve teslim edilen
bir viicup (Sollen) tegkil etmesidir. Isbat, «empirique» mu’tdlar sahasina mahsus
oldugundan bu mahiyette bir realitesi olmiyan kiymetlerin isbat edil-
mesi liizumu varidolamaz. «HEmpirique» vakialarmm bilinmesi keyfiyeti gbz Sniinde
bulundurularak kiymetlerin, bu manada, bilinmesi kabil olmayip onlarin yalniz ka-
naat ve iman edilmege (Bekenntais) «ehliyet» i olacagi seklindeki Radbruch’un iddi-
as1 (186), <<k_iymet1er>>-i «vakialars la bir tutmak gibi yanhs bir millahazanin netice-
cesidir. Binder’in hakl olarak igaret ettigi {izere kiymetler vakia mahiyetindé olma-
yip, vakialarin takdir ve tayinine ve onlarin gerek mevcudiyet ve gerek irtibatlarin-
daki manayi anlamamiza yarar (187). Bu tahlil ve miildhazalar kargsisinda Rad-
bruch’ un, hukuk felsefesine vazife olarak, imkan dahilindeki dix‘nya goriiglerini ve
bu gortiglere tevfikan miimkun olan muhtelif hukuk teldkkilerini meydana koy-
magt kabul etmesi (188) ilmi - felsefi mesnetten mahrum kalmig olur.

Mukayesenin <hukuk tipi» ne ve <hukuk ideali» ne gore yapilmas: fikri, Salomon’
un kaydettigi gibi (189), mukayeseli hukuk telakkisinde bir ilerleme demek -ise de
"bu caligma tarzi, kanaatimizce, mukayeseli hukusun yegane ve hatta en mihim va-
zifesi obmaktan uzakiir. Esasea bu «hukuiz Upl» ve «hukuk idcall> yine muxaycse
ile bulunmak ve nmeseld muayyen bir kiiltir cevresi iginde tip olarak alinan nu.u-
kun haiz oldugu «orialama vasiflarts gosterilmek icabeder. Radbruch un huiu.: .de-
ali slibjcktivist ve izall bir gorisle diigunuimis oldugundan, mukayese nck.ési ola-
rak kullamlabilirse de, objektif bir kistas teskil etmez. (160) :

Hukuk ilminin bir ilim kolu olabilmesi icin, bilindigi vechile, hukuki\mcvzﬁ;‘,da
iktifa etmesi dogru olmaylp hukuk ilminin asil mevzuu, hukuki meseleler (Rechts-
probloime) otmasy lazun geldigini beyan eden Salomon, mukayesell huzuxta da mev-
zuun hukuki hitkiimler (Rechtssétze, hukuki kaziyeler) veya hukuk ideali yahut kiil-
tliy normu (Lulturnorm) olmad:gini ve hukuki meselelerin wam dir chjckidf muka-
yese temeli tesgkil ctiigin! ilave eyiyor (191). Zira kanunlar, muayyen bir hiikmii,
va. einegle, ayni ‘meselenin halli i¢in mitmkiin olan muatelif hitkiimlerden bir hik-
mii segmis. olur. Muhtelif hukuk gevrclerine aic .nuhtelif hukuki nikUmlcr, wiuay-
yen ‘b1 hukuki meselenin biribirindcn farkh hol tcertbeloridir ve muiayeseli hukuk,
‘hukuk’ alkimleri bu itharla kryonocdendivir, ' ,

'3

(186) Radbruch, Rechtsphilosophie, tamamiyle yeniden yazilmig ve geni§letilmi§ iictineil
tabi, 1932, s. 9. : ) .

(187} Binder, Philosophie des Rechts, 1925, s, 781 v. d. 112 v. d .

(188) <«bizzat krymet hilkmiinii, kiymet ve diinya goriisiinii tiyin.etmek degil, her kiy-
met hitkmiiniin dogrulugunu, yalniz muayyen en yitksek bir kiymet hitkkmiine atf ve izafetle yal-
nrz muayyen bir Kiymet ve dinva goriguniin cercevesi icinde bulup gostermek», Rechstphiloso-
phie, s. 11 v. d. Memleketimizde, bir taraftan <relativism» in hukuk ve «éthique» sahasmdaki bu
tenazuku hakkiyle takdir edilmiyerek «hukukun izafi meriyeti» nden zaman zaman bahsedildigin-
den ve diger taraftan, ruhi - ictimal realitenin dayandigr «<meriyet» (Geltung) mefhumu iizerinde
durulmadigindan bu cihetlerin aydmlatilmasma lizum gordiik.

(,189)Gl‘lllxdlegun‘g zur Rechtsphilosophie (Hukuk felsefesinin temeli), 1919, s, 38.
190y Binder, ayni yer, s. 951, Redbruch tarafmdan ileri siivilen <«hukuk idealis nin
subjektif mahiyette olmast, Salomon’un iddiasr hilafma, ayni yer, s. 38 v. d., mi’'ta hukuk hii-

. kiimlering tabi bulunmasindan dolayr degildir,
(191) Salomon, ayn1 ver, s. 30 v. d., 38 v. d, 39 v. d., 41,
(192) Salomon, avnt ver, s. 48 v. d., 51
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Salomeit, hukukl hilkiimlerin mukayese noktast olamiyacagim kaydetmekle
Eizbacher'in hukuki mefhumlara ait eserinde mukayeseli hukukun ve mukayeseli
hukuk tarihinin mevzuunu teskil edecek ‘mefhumlara miiteallik fikirlerine temas
etmis oluyor. Liztacher’a gore hukuki mefhumlar, ya «miinferit hukuk normlaris’nin
veya «bir cinsten olan hukuk normlariy’min mefhumlaridir. Bunlardan A. «miinferit
hukuk normiarinin hukuk mefhumlary, a. tek bir hukuk normunun hukuk mefhum-
lari, b. miiteaddit hukuk normlarindan mirekkep bir heyeti - mecmuanin  hukuk
" mefhumlari, ¢. bir hukuk normunun yalniz bir unsurunun hukuk mefhumlary, d. mi-
teaddit hukuk normlart uasurlart heyeti - mecmuasindan birinin hukuk mefhumlari,
ve B. «bir cinsi~n olan hukuk normlarmin hukuk mefhumlariy, a. hukuk normiarin-
dan bir cinsin hukuk mefhumlari, b, miteaddit hukuk mormlar her'eti - meemuasin-
dan viicuda gelen bir cinsin hukuk mefhumlari, c. bir hukuk normu unsurlarindan
miirekkep bir cinsin hukuk normlari unsurlar: hey'eti mecmuasimndan ;mtirekke‘p bir
cinsin. hu'zuk mefhumlar olmak flizere kisimlara ayrilir ve muayyen «cinsy - mef-
humlarina (Gattungsgriffe} dahil olan «nevi» - mefhuflar1 (Artbegriffe) arasinda

muikayese yapiebilir. ¢«Mevi» mefhumlar:, miinferit bir hukuk nizamimin ilmi olan

hulkuk ilminin mefhumlaridir. Bu manadaki «nevi» mefhumlary, man:iki manadaki
nevi meihumlar ve cins mefhumlar1 olabilir. Elzbacher’in kullandigr hukuki ma-
nadaki «nevi mefuhlariy, miinferit hukuk nizamlarmna, ve «eins mefhumiariy umumi
hukuk ilmine taallik etmektedir (193); Salomon bu «cins mefhumlariy le «umumi
hukulk ilmi» (allgemeine Rechtswissenshaft) mefhumlarinin tecrit (abstraction) yo-
liyle elde edildigini, ve «umumi» hukuk ilminin muhteviyat itibariyle («umumi» muka-
bili) <hususi» hukuk ilimleri tarafindan tayin edildigi cihetle tam manasile «<umumi»
olmadigini ve bundan dolayr «ta’lils (déduction) c¢ergevesini asamiyacagini sOy-
liyor ve bu umumi ve hususi hukuk ilimleri nazariyesinden mukayeseli hukukun,
faydalanimakla beraber, bir sey kazanmi$ olmiyacagini kaydediyor. Bahis mevzuu
«nevi mefhumlariy, dahil olduklari «cins mefhumlariy’na mukabil, biribirleri ara-
sinda, kiymet fark: gostermediginden, miinferit hukuk sistemlerinin muhtelif hukuk
normlarmma tekabiil eden «nevi mefhumlari»'nin *mukayesesesinev imkan kalmiyaca-
£im, hukuk normlarmin fevkine ¢ikilmakla ve bu normlarin muhteviyatindaki frak-

hhga bhakilmaksizin, onlarin hepsinin ayni vechile taayylniine yariyan sey bulun-

makla bir mukayesenin imkan dahiline girecegini ve mukayesenin temelini hukuki
meselelerin teskil etmesi lazim gelecegini Salomon ilave eyliyor (194).

Mukayeseli hukukun mahiyetini ihata ve ifade etmefe calisan bu nazariye,
Radbruch’'un yukarida gordigiimiiz, tecriibesine misbetle daha esash bir goriise da-
yanmakla beraber, biitlin tereddiitleri izale edememektedir. Bu kabilden olarak Elz-
bacherin, mukayese temeli olarak kullanmak istedigi «cins mefhumlari»’na karst
Salamon’un serdettigi defi, Binderin hakl itirazim1 mucib olmugtur (195). Zira ayni
cinse dahil nevi mefhumlarmi, mukayese esasi olarak kabul eden Salamon, hangi
mefhwmlarn biribirile mukayese edilip ediimiyeceginin tayinini «cins mefhumlari»’na
birakmis oluyor. Kendisi cins mefhumlarinin mahiyetini yanhs anladig gibi, bu mef-
humlarin tecrit yolile miinferit hukuki hiiklimlerden elde edildigini iddia etmekle de

(193)Elzbacher. Uber Rechtshegriffe (hukuki mefhumlar), 1900, s. 34 v. d., 59, 61.
(194) Salomon, aymi ver, s. 37 v. d.; aym miiellifin Das Recht als Idee und als Satzung

(Fikir ve vaz edilmig esaslar olmasi itibarivle hukuk), 1929, adli eserine de, s. 49 v. d. bakmrz.
(195} Binder. aynr ver, s. 956 v. d.
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hataya diigliyor. Hukuki hitkiimlerden viiguda getirdigimiz -mefhumlar, esasen, cins
mefhumlar: olmayip, ferdi «hukuk normu muhteviyat: methumlari» (Rectsnormenin-
haltsbegriffe) dir. Muhtelif hukuk nizamlarinin bu ferdi mefhumlarindan mukayese
ve tecrit yolile «cing mefhumlariy elde edilir. Bundan dolay1 «cins methumlariy mu-
kayeseye imkan vermez, bildkis ona dayanir. 4

Salomon'un mukayeseli hukuka temel olmaga elverigli bulmadigr «kiiltiir aor-
mu» (Kulturnorm) mefthumu, M. E. Mayer tarafindan ileri siirilmiistiir. Genis ve
uzlasicl bir insanlik ideali goériigline dayanan Mayer, bu biiyiik idealin kuvveden fiile:
citkmasi, tam kiymetlenmis bir realite ve realite haline gelmis bir kiymet vicut
bulmas1 gayesini besliyerek (198), «kiiltlir>'ii «miigterek bir cemiyet menfaatine
itina ile bakilmasi («culturay, latincede, «bakimy ve «itina» demektir) ve bu suretle
meydana gelmis, kiymeti haiz, vaziyety diye tarif ediyor .(199) ve bu mefhumun
hukuk felsefesi i¢in bir temel haline getirilmesi lHizumunu kaydeyliyor. Cemiyet ha-
yatimin geligmesi mahsulii olan kiiltlir, miigterek menfaatin arzettigi hususilik ve
zenginlikler derecesindé kendi ifadesini bulur ve tenevvii gosterir. Cemiyet menfa-
atlerindeki temayiillerden, milletlerin ve Devletlerin hudutlarm: asan, «kiiltlir cevre-
leri» (Kulturkreise). ve bu menfaatardeki farklardan «kiiltlir istikameileri» (Kultur-
richtungen) husule gelir (200) ve «medeniyet» (civilisation) bu istikametlerdea bi-
ridir. :

Bir seyin yapilmasina veya yapillmamasina miifeallik olan ve itt!bai lazim ge-
len emir (impératif)’leri insanlarim yalniz miinferit bir fiil ve harekctine veya tipik
olaralk muayyen fiil ve hareketlerine taalliik etmesi itibarile mugahhas (konkret) ve
miicerret (abstrakt) olmak lizere ayrran Ihering'in «norm, insanlarin fiil ve hareketi
icin miicerret mahiyetteki emirdiry tarifini (201) esas ittihaz eden Mayer, cemiyet
uzuvlar: sifatile, insanlarin fiil ve hareketlerinin. o cemiyet kiiltliriinde tekasiif eden.
menfaatlere tevafuk etmek mecburiyetinde oldugunu ve bu itibarla cemiyetin, kiil-
tiirlin, fertlere kars: emir ve nehiylerden miirekkep «miitalebesi» bulundugunu soy-
- liiyor ve buna «kiiltiir normu» adint veriyor (202). Kiilttir normlar din, ahlak, adap,
muageret, meslek, hukuk normlar1 gibi kisimlara ayrilir. Mayer'e gire fertler hukuk
normlaring dogrudan dogruya muhatabolmaz. Bu normiar hakimlere ve memurlara
hitabeder. Fakat hukuk normlarmn kiiltiir normlarina tetabuk etmesi ve kiiltiir
normlarimi fertlerin bilmesi ve taninmasi, hukukun varlhigma ve fertlerin kanuna
riayet etmesine temel ‘tegkil eder (203}. - '

i(196) Aynr ver.

(197) M. E. Mayer, Rechtsnormen und Kulturnormen (Hukuk normlar: ve kiltir norm-
larr), 1903, s. 17. : . i

i(198)-M. E. Mayer, Rechtsphilosophie (Hukuk felsefesi), 1922, s. 87 v. d.

(199) Aynr ver, s. 33. ) ’

(200) Aynr ver, s. 34 v. d. :

(201) Zweck im Recht (Hukukta gaye), c. 1, s. 331

(202) Rechtsnormen .und Kulturnormen, s. 17; Redhtsphilisophie, s. 38. _

(203) Rechtsnormen und Kulturnormen, s. 6 v. d., Mayer'in bu nazariyvesine ilim &lemin-
de bithassa Binder istirak etmis ve hu nazariyeyi biitiin neticeleriyle gelistirmis ve tamamlamrs-
tir. Binder, Rechtsnorm und Rechtspflicht, 1912; Philosophie des Rechts, 1925 s. 702 v. d.,
buradaki bibliyografyayr, s. 745 v. d., Der Adressat der Reclsinorm und seine Verpflichtung
(Hukuki normun muhatabi ve bu muhatabin mikellefiveti), 1927, s. 18 v. d., ve hukuki vazife ve
miikellefivetle ahlaki vazifenin birligi ve esitligi hususunda Binder, Die Einheit der praktischen
Gesetzgebung, Festsehrift Paul Koschaker, 1939, s. 446 v. d. 'n1 kars. -
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Salomon, Kanunlara harigten yaklastlarak onlarin arasmdaki maddi baglihgi
thyin etmek hususunda aradigt imkan ve digliyli, Redbruch’un hukuk idealinde ol-
dugu gibi, Mayer'in killtiir normlarinda da bulamiyor. Zira kanunlar arasindaki bag-
Ihgt bulmak igin agilmast 14zim gelen kanun cevresinden bu kiiltliv normlarn kafi
derecede uzak olmayip kanunlarin hukuki vasfim idrak ve ihataya elverisli degildir.
(204). Bundan dolay1 Salamon, hukuk ilmi icin oldugu gibi mukayeseli hukuk ilm! icin
de kistas ve mesned olarak hukuk meselelerini tercih ediyor. Bu meselelerin hep bir
ve ayni olmasl, mukayeseye temel olmaga yarar. Hukuk meseleleri, Salomon’a gore,
kendi aralarinda mevcut teselsiille bir sistem halini alir. Zaman ve mekéna gore
meselelerin hallinde farklar goriiliirse de meselelerin yeri hic bir vakit degismesz.
Fakat burada iki itiraz noktas1 kendini gosteriyor. Biri, hukuki normlar formel ol-
may1lp, muhteviyaty, tesis edici mahiyette oldugundan meselelerin, hal suretlerinden

fistiin tutulmasi, muhteviyatin zararina olarak, sekle ehemmiyet verilmesi demektir.
Digeri, meselelerin halledilisini zaman ve mekanla mukayyedaddetmek, hukuki norm-
lar1 izafi bir kiymette birakmaktir. Bundan bagka hukuki meselelerin bir sistem
haline getirilmesi i¢in aralarmmda bulunmasi lazimgelen teselsiil, her meselenin 6n-
ceden bir hal suretine baglanmasiyle kabildir. Hal suretlerinin izafi mahiyette telakki
edilmesi, hukuk meselelerinin de mukayeseli hukuka mutlak bir mantiki esas tegkil
etmesine mani olur. Zira bu izafi hal suretleri yeni meselelere kaynak olacaktir. Sa-
lomon hukuki meseleleri, hal suretlerinden miistakil olarak, teselsiil ettirmegi di-
ginmekle yamlmigtir. Aksi takdirde bahis mevzuu meselelerin «a priori» esaslar
manasina alinmasi icabeder, Netekim Salomon’u tenkidedenler, onu da Reinach gibi
hukukta <apriorique» esaslar ariyan fenomenologlardan sayilmislardir (205). Bu
«apriorique» esaslardan maksat, hukuki milesseselerin ve mefhumlarin zaman ve
mekéinla mukayyed olmiyan, miishet mevzuata tekaddiim eden ve onlara drnek ve
kalib olan «kabli» unsurlardir. Reinack ilk defa bu vadide cahsarak, alman medeni
kanunu gibi tamamiyle zaman ve mekana bagh bir hukuk sisteminin «mukavele» ve
«miitalebe» ye ait hiiklimlerini fenomenoloji usuliine gore tahlil etmis ve bu mefhum-
lary, kabli mahiyette telakki éttig‘i, «vaatte bulunmaky (Vershrechen) unsuruna irca
eylemistir. Reinach’a gbre her kanun vazn ictimai ve hukuki hayattaki «vaad» i
tanzim etmek mecburiyetindedir ve bunu o kabli unsura dayanan «mukavele» ve
«mitalebe» mefhumlariyle yapar. Bu fenomenolojik tahlil, sekilden ziyade hukuki
-normlarin muhteviyatina «tevecciihy etmektedir. Bu «aprioriky esaslarin bulunmasi
icin muayyen hukuk sistemlerinden birinin hitkiimlerini «tahlily edecek yerde, muh-
telif hukuk sistemlerindeki hiikiimleri mukayese ederek hukuki normlarin «miiteal»
(transcendental) mahiyetine niifuz eylemek (ne dereceye kadar kabil olacagl mese-
lesini burada tetkik disi1 birakiyoruz) (205 a), elde edilecek meticenin daha objektif

(204) Grundlegung zur Rechtsphilosophie, 5. 39 v. d.

(205) Blomeyer, Zur Frage der Abgrenzung . von. vergleichender Rechiswissenschaft
und Rechtsphilosophie (Mukayeseli hukuk ve. hukuk felsefesinin hudutlarini tadvin meselesi),
Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 8. vil, 1934, s 12 v. d.

(205 a} Fenomenolojinin milessisi olan Edmund Husserl'in <«objey (Gegenstand) mef-
humuna karst hilhassa Oskar Kraus tarafindan vapilan tenkitlerle bu voldan muteal hir idea-
clism’e ulasma imkam sarsilmrs oldugunu burada kaydetmek isteriz, F. Brentaun. Psychologie,
c. 1 ve 2, 1924-1925 de 0. Kraus’un ilave ettigi mukaddemelere ve 0. Kraus. Zur Phanomeno-
emosie des Zeithehewustseins, Archiv fur die gesamte Psvechologie, ¢. 75. 1930 a bakmiz.
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olmasina yaryabilir. Ancak bu fenomenolojik mukayeseli hukuk ile tarihi, dogmatik
ve felsefi mukayeseli hukuk sahalart birbirinden ayridir. -

Binder gimdiye kadar mukayeseli hukuk meselesi {izerinde yiiriitiilen fikirlerin,
- hakikate en yakin olanlar: bile, yarim kalmig oldugunu kaydediyor (206). Ona gére .
hukukun cevheri, miiteal mahiyetteki hukuk fikri (Rechtsidee) dir. «Emprique»
{maddi) hukuk, aklin kategorik bir miitalebesi olan bu, fikirle viicut bulabilir. Fakat
hukuk, ayn zamanda, insanlarin i¢timai hayattaki miinasebetlerini bu hayatin icap-
larina gore tanzim etmek gibi bir ameli gayeye matuf oldugundan Ve bu gaye muh-
telif kiiltiir ve iktisat gartlarina gore degisiklikler arzettiginden «empiriques hukukun
objektif «hukuk fikri» ne gbre ne dereceye kadar <«dogru» oldugu meselesi bu
«ideolojik» ve «teleolojik» cihetlerden tetkik edilmek lazim gelir. Teleolojik cihet, hu-
kuktaki tahavviillere mevzu olan kisma taallik ettiginden bir millet icin dogru olan
bir hilkiim veya bir hukuki miiessese bagka bir millet i¢in bu sifatr haiz olmiyabilir.
Bu telakkiye gore mukayeseli hukuk, «muhtelif hukuk sistemlerinin hukuk fikrine ve
«empiriqué» (maddi) gayelere kargi aldiklar:t vaziyet noktasmdan birbiriyle muka-
yese edilmesi» dir. Bu empirique» gayeler hukuki miiesseselerle kuvveden fiile
citkartlmak istenilir. Hukuki miiesseseler ise, :mille‘tl‘e;"in kendilerine mahsus kiiltiir
vaziyetlerine gore miitalda edilmek icabeder. Bu vaziyetler tesadiife bagh ve keyfi
mahiyette ‘olméylp 0 milletin benligini ve olgunlugunu ifade eden bir makuliyeti ha-
izdir. Su halde hukuk sistemleri yalniz ihtiva ettikleri «empirique» gayeler nokta-
sindan mukayese edilebilir ve bu mukayesenin mevzuu, hukuki miiesseselerdir.
Hukuk bir milletin benliginden bir ciiz oldugundan muhtelif milli hukuk sistemlerinin
mukayesesi neticesinde milli hukuk varliklarinin hususiyetleri kendini gosterir. Bu
itibarla mukayeseli hukukun milletleraras: hukuk birligi ve bir nevi hukuki tevaziin
icin bir vasita olarak telakki edilmesi dogru olmaz. Mukayeseli hukuk milletlerin
hususiyetlerine karsi duygusuz olan positivism'’in niifuzu altinda kalarak tekamdiil te-
- mayiilleri ve tekamiil tipleriyle mesgul oluyor ve hukukun her millete mahsus fer-
diligini goz Sniinde bulundurmuyor. Tarihe bagh milli varlgin eseri olan bu hukuk
sistemlerindeki hususilikleri positivist' goriig bertaraf etmek istemekle mukayesell
hukuk ilmi ve tegrii kiymetine ragmen, Binder’e gore, asil vazifesini yapmamig
oluyor. Hukuki sistemlerin mukayesesi, koriikoriine takliteiligi ve yabanct kanunlarin
alinmasina (resepsiyon) degil, bir milletin kendi ruhi, fikri varligindan meydana gel-
mis olan hukuki miiesseselerinin bagka bir millet icin ne dereceye kadar ige yariya-
cak mahiyette olduguhu diigiinmege bir vesile olmal ve bu itibarla kanun vézin: ten-
vir ve irgat etmelidir. Gerek hususi hukuk ve gerek A&mme hukuku i¢in dikkat edil-
mesi 14z1m gelen bu cihetin jhmali takdirinde mukayeseli hukukun ‘méanasiz bir hale
gelecegini Binder ilave eyliyor. Hukuk hem «idéologigues ve hem «téléclogique» ma-
hiyette oldugundan onun «empirique» tekevviiniinde yalmz hukuk fikri degil, insan-
larin hayattaki «empirique> gayeleri de amil olur. Hukuki realitenin bu iki kaynagi
ve unsuru («Eidos», fikir ve «Telos», gaye), Binder'e gbre, kiiltlir tarihi demek olan
hukuk. tarihinin de manasmi ve tetkik mevzuunu tegkil ettifinden ve tabii ilimlerin
mewvzuu olan tabiat gibi eser ve milessirin teselstiliinii bulmak suretiyle tarih saha-
sinda «illiyets (causalité) ve «inga» (conmstruction) yoliyle galistlamiyacagindan hu-
kuk tarihi, daha ziyade, bir milletin kiiltiir ayinesidir ve bu diigiince, bir milletin

(206) Philosophie des Rechts, 1925, s. 961. Her ne kadar Binder'in hukuk felséfesi onun
Fichte-Kant-Hegel merhalesini gegirmesine gore kurulug, goriis ve diistiniis sahalarmdaldeéisi!(-
liklere ugramigsa da mukayeseli hukuka ait kistmlart yeniden ele almaga omrit vefa etmemistir.
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gegmisteki hukuki varhgimn killtiir biitinliigii icinde haizoldugu insicami ve sirayr
anlamaga ve bazi hukuk sistemlerinde goriilen bogluklarin ve noksanlarin bulunmasina.
ve tamamlamasma imkan verdiginden, goziimiizii acan, bize yol gosteren kiymetli

bir umde. (principe heuristique) halini alir. Mukayeseli hukuk terikinin manasim,
Binder bu noktada gostermektedir. Muhtelif milletler arasmdaki menge ve kiiltiir
birligi, hukuki tekevviindeki benzerliklerle de tezahiir eder. Mesela tarihte goriilen,
Cermenlerin alemgumulliife ve Romalilarin tahlileilife miitemayil ruhu, bu millet-
lerin hukuk sistemlerindeki cémiyetci ve ferdiyetci telakkilerde ifadesini bulmak-
tadir (206 a). Kiiltiir ve hukuk tekamiiliinde bir nevi yeknasaklik kanunu bahis mev-
zuu olamaz ve muhtelif hukuk sistemlerinin, ihtiva ettigi farklarla, birer tarihi fer-
diyet tegkil etmes! bunu teyideylemektedir (207 ). Tarih ferdiyetin izalesi ve umumi-
lige inkilabetmesi yolunda bir tekdmiil gdstermez ve tersine bir istikamette olarak
umumiligi ferdiyette ele alir. Genig ménada tarihin ruhu, gerek insanlarin ve gerek
milletlerin, tarihte tuttuklar: yerleré gore zenginligi artan, ferdiyetlerinin farklarim
meydana getirmektedir ve bu farklardan biri <hukuky tur (208). Tarihin dar méana-
siyle mukayeseli hukuk tarihi, aym telakkiye gore, milli hukuk sistemlerinin tarihi
tekevviiniindeki, tarihi irtibatlarin olup olmamasina nazaran, benzerlikleri ve bagka-
hiklari gosterir ve malzeme noksanligt veya Kifayetsizligi dolayisiyle doldurulamiyan
bosluklar: ve hukuki miiesseselerin a.nla;xlamlyan cihetlerini tamamlamaga ve aydin-
latmaga hizmet eder. :

8
LANDSBERGER

Onasya eskicag milletlerinin tarih, din ve dilleri sahasinda genis ve esash bil-
gisi ve ince goriis ve buluglariyle temayliiz etmis biiylik ilim ve fikir adami, Ankara
Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi Ordinariyiis Profesorlerinden, sliimerolog Landsber-
ger de milletlerin «tarihi ferdiyet» i meselesi ilizerinde durmug ve bilhassa filolo-
jik esasa dayanarak bir «6zel mefhumlulugs un (Eigenbegriffliichkeit) (209) mev-
cudiyetini goster mekle simdiye kadar az-cok spekiilatif bir mahlyet arzeden, bu ba-
histe ilk ve kati musbet adimi atmistir (290 a,).

(206 a) Binder, Philosophie des Rechts, 1925, s. 1042 v. d., 1044 v. d.
(207) Ayni ver, s. 1047.
(208) Binder, System deér Rechtsphilosophie, 1937, s. 465.
(209) Burada «ozely tabirini, Almanca <eigen» srfatr mukabili olarak, «bir millete mah-
sus» manasina kullanmyoruz.
(209 a) Masson - Oursel, La philosophie comparée, 2 inci tabi, 1931, s. 79 v. d., Durkheim
’In sosyolojik temelli bilgi nazariyesine (Les formes élémentaires de la vie réligieuse, 1937, s.
12 v. d., 616 v. d.) dayanan bir goriigle milletlerin kendi mantigindan bahs etmektedir. Ona
giore mukaveseli usule hassolan gaye ve calisma s.mnasi, ne bulunacsk henzerliklerden kanunlar
elde ederek bir ilim viicuda getirmek ve ne «empirique» mii’'télarm kendi kendine dayanan ben-
liklerinin farkliliklarmy gésteren bir tarth yazmaktir. <Positifs bir g6riis mahsulii olan bu mu-
'kayqseli felsefenin umdesi (principe) kryas (analogie) dir. Riyaziyedeki ¢tenasiibe» (proportion)
benziyen bu mukayeseli diigiince yoliyle, iki miinasebetin esitligi tesis edilir. Cin ve eski Yunan
felselelerindeki K ung - fi-ize ile Sokrat'm esit miinasebetleri buna misal olarak gosteriliyor
(aym yer, s. 22 v. d.). Tarihe bagh bir anlayis tarzmin mukayeseli felsefe igin esas olmasm:
kabul eden Masson - Oursel ruhi bir vakianm <illety inio  vdkianm daha biiyik bir tekamiil-
deki <yer» 'i diye vastflandirryor ve ruhi mahiyetli iki vakramn mukayese edilmesinin, o vikia-
la}‘rm ayni ma_hiyeti haiz muhitine vé en basta, mensup olduklari medenivete ait mukayese im-
_kdnmin fonksiyon'u oldugunu: séybiiyor . (aym ver, s.°29. v. d.).
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Kendi goriiglerimizi ve diislincelerimizi ifade eden kelimeler, mefhumlaria eski-~
cag medeniyetini ve onun hukuki miiesseselerint anlamaga kalkismak ne dereceye
kadar dogru bir hareket olur? Landsberger «Babil aleminin 6zel mefhumlulugu»
(Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt) (210) adl tetkikinde, kiiltiir tari-
hinde aranilan ve iptidai vaziyette olanlarla ilerlemis bulunan kiiltiir Aiemleri arasinda
rabitalar kurulmasma yariyan unsurlarin ve onlara bagli -meselelerin ancak «a pos-
teriori» (sonradan vaz edilmis) mahiyette oldugunu ve ilmi tetkiklere bu gibi fikir ve
arzularla baslamanin gérilg zaviyesini daraltmak mahzuru bulundugunu kaydederek,
Babil kiiltiirtint diger kiiltiir Alemleriyle ahenkli bir surette rabitalandirmak i¢in tarihi
teselsiil yoluna gitmiyor ve bu irtibat: miinhasiran mevzuun vahdetinde, yani insamn
ruhunda ariyor. «Eger Babilin mefhum 4leminin derinliklerine nufuz etmege calisir-
sak», «bu vahdet kendiliginden tezahiir eder. Her tefehhiim ve idrak, ilk oOnce,
yabanci alemin kendi Aalemimle bir irtibat ve miinasevet héline getirilmesidir.
Bu mukayeselerin tamolarak 'ya,pllmasn mahdut bir derecede kabil oldugundan
cok kere kismen mukayese ile iktifa etmek mecburiyetindeyiz. Meseld Babil mef-
humlarimdan «X>» 'in bir kism1, alman mefhumu «Y» 'nin bir kismina tevafuk eder...
Fakat bu basit ¢alisma ile Babil ruhunun anlagilmas: hususunda bir gey elde edilemez
- ve bu mefhumlarin tetkikinden hi¢ bir vakit tam canli bir tasvir viicuda getirilemez»
(211). Landsberger «Onasya kadim tarihinin esas meseleleri» bashgi altinda ikinei
Tiirk Tarih Kongresinde yaptig1 bir tebligde, yabanci adlemlerin anlasllma.él icin za-
ruri olan.bir mefhum mekanizmasinin husule gelmesinde mukayeseli usulden esash
bir surette faydalanmlmig oldugunu sdyliiyor ve atrihi tekamiiliin ihata ve ifadesi i¢in
kullanilan muhtelif tetkik ve miitalda tarzlarinmn hepsi bir hadde kadar mesru olup
tetkiklerin daha onceden muayyen bir istikamete teveih ve muayyen On sartlarin’
mevcudiyetini tabii olarak kabule sevk ettirilmesi itibariyle bu tarzlarin goériigi da-
ralttigim ve bu mahzurlarin «ruhi antropolojiv adini verdigi tetkik ve miitalda tar-
ziyle 6n1ene})‘ilecegini beyan ediyor (212). «Bu tarzin biricik garti, biitin zaman ve
mekanlara ait insanlarmn tasavvur ve diisliniig tarzinin, bizimki jle mukayese edile-
bilecek ve binnetice anlagilabilecek surette benzer olmasidir. Bununla beraber, bizim
anlayisimizin da sinirlari vardir. Ruhi antropoloji birinci kademde, hadiseleri miim-
kiin mertebe digindan miitalda ederek degil, bildkis kiiltiir hamillerinin diigiiniis tar-
zina niifuz etmege gayret ederek ve tek hadiselerin tenvirine yariyan miinasebetleri
ve tezahiirleri tahlile galisarak, tasvir ve mukayese ile megguldiir. Bundan bagka,
miinferit hadiselerin, ancak bir kiilliin ciizii olarak miitalaasiyle anlagilabilecegi ve
izah edilebilecegi suretinde kati kanaat hastl olmugtur... Hadiseler yoliyle asi biinyeye
varmak zaruridir. Biz bu matlubu. ifa d¢in ilkin, dil bilinyesini kavriyabilirsek, kiiltii-
riin anlagilmas1 i¢n cabeden miihim merhaleye varmig oluruz. Zira dil biinyesi dii-
giincesi... yeniden biiyiik itibar gérmege baglamistir... Biz gimdilik iki matlup'ia iktfia
ediyoruz: )

1) Yabanc: kiiltiirlerin diiglinig gekli ve esas mefhumlarimn bir diizi-ye diyalek-
tik miinakagasiyle bu kiiltiirlerin miimkiin oldugu kadar derinliklerine niifuz edebil-
mek; 2) kiiltlirleri mukayese edebilmek i¢in bunlarin biinyesini kavramig olmaks

(210) Islamica, c. 2, s. 355 v. d.
(211) . Aymi yer, s. 357.

(212) Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Konigrenin calismalan, \kongréy.e sunulan tebligler,.
1943, s. 98. v. d. : .
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(213). Bu iki noktanin, biitiin kiiltiir mukayeselerinde, usul itibariyle en iyi bir su-
rette islenmis olan «mukayeseli hukuk» sahasinda ekseriyetle kuvveden fiile ¢ikaril-
m‘1§ oldugunu ve hukuk biinyesiyle igtimai ve iktisadi blinyenin teskil ettigi birligin
burada cok Kere el ile tutulacak vaziyette bulundugunu Landsberger kaydediyor (214).

Eskicag milletlerinin kiiltlirlerini anlamak i¢in dilin bir anahtar olarak kullanil-
masl, yalmz dileilik itibariyle degil, mutlak bir surette bilgi ve marifet (Erkenntnis)
cihetinden de dogru bir harekettir. Kiiltiirtin ilk tezahiirli dildir. Diiglince dil ile ifade.
edilir. Bu vechile muhteviyat1 anlagian diigiincenin ruhumuz {izerinde «materiely ve
«formel» niifuzu gtirﬁliir. Dil, miinferit «Ben» leri «Biz» haline getirir ve bir birlik
kurar. Realite alemiyle de irtibat dil vasitasiyle olur. Realitenin gerek tabil ve ge-
rek ruhi nizam: diller tarafinlan muhtelif farklarla ifade edilir. Fakat bu farklarin
gerisindeki goris ve diglinis birligi bir dilin baska bir dile ¢evrilmesine imkéan
verir (215). Her halde dilin, realiteyi bilmek ve bildirmek hususunda bliylik bir ehem-
miyeti vardir. Bundan dolayl, kiiltiir tezahlirlerinden biri olan hukukun anlagilmasi
icin hukukcular ve bilhassa mukayeseli hukuk ilim adamlarinin da, dileiler gibi,

(213) Aynr yer, s- 100 v.d.

(214) Avni yer, s. 101, Landsberger, heniiz basilmamig olan, «Mezopotamya killtiiriinin
eski Anadolu’ya tesiri» adlr bir konferansinda, kiiltiirlerin teker teker veya toplu olarak miitalaa
ediliginde tatbik olunan iki goriig tarzmdan bahsediyor. Bunlardan biri, sadece <«tarihi» olan
ve digeri «dunya tarihinin daha genig cergevesine» dayanan gorug tarzlaridir. Landsberger
bunlarin disinda, «renomenolojiky diyve vastflandirdigi, kendi goriis tarzivle mevzuunu tetkik
eyliyor. Bu goriis tarzimn temeli <ayni bicimde tezahiirler ve onlarla ilgili meselelerin biittin
kiilturlerde bulunmasiy imkamdir. Landsberger, biv tavattan, kultur biinvesi ve uslibunun ha-
kikaten bulunmasr icabettigini ve bu yiikksek mefhumlaim adim adim ve onceden elde edilmis
basit biinye mefhummlarmin bir terkibi olarak meydana gelecegini dustniiyor ve, diger taraftan,
sade toplama usulii yerine kaynaklarin tefsirine ve bunlardan faydalanmaga baslanilmasr ve bu
andan itibaren malzemenin muayyen gorilg tarzina tibi tutulmas: ihtiyacimi duyuyor ve bu goriis -
tarzlarrnm suurlu ve kati biv surette avirdedilmesi lazumgeldigini «oylivor. Ona gore tarihte
iki kiiltiiriin mukayesesiyle z&hirl biinye hususiyetlerinin nasil tecelli ettigi goriilur ve idare, din,
hukuk, edehivat, sanat gibi her biri kismen miiessese ve kismen fuhi bir mahsul mahiyetinde olan
ictimai hayat tezahiirlerinin, yalniz bir devletin tesekkiil mevzularr olmakla kalmayip, ayni za-
manda muayyen bir zihniyete rdci birtakum fikirlerin mahsulii oldugu ve yine yalniz mukayese
vasitasivle bu kiiltiir sahalarmim ihtiva ettigi cevherler anlasilabilir. Bu suretle vasilolunan ic
biinyenin hasit methumlarndan kiiltiirin biitiiliigine ¢dmil cok -problematik yiiksek biinve
mefthumlarina  cikilie. Landsberger. anlasildigina  gore, <«tekamuly  fikirlerine ve kiltiirlerin
gelismesinde bir veknasaklik bulundugu telikkisine taraftardm. Bu ¢fenomenolojiky goris tarzr,
bizim <iarih» telakkimize tevafuk etmemektedir. Tarihi tetkikler neticesinde yapilan bu gibi
<«miigahadeler> ve onlar kendi cerceveleri disma . sumullendirilmesi, <«kultiiry it. <tabiats la
kamstirmas: tecviz edilemivecek olan <«positiviste» goriigiin tamamiyle temizlenmemis bakiyele-
ridir. «Resepsivon» mefhumy iizerinde Landsberger'in konferansma ilave ettigi su kiymetli mii-
taldayr kaydetmek isteriz- «Bir kiiltiir kendi iginde yetecek derecede sekillenmig, kendi biinyesi
ve sekilleri saglam (bir hal almig), bagka deyisle, (bu) kiiltiiriin kendine has bir usliibu ve onu
korumak, inkisafa devam ettirmek istegi varsa, (o kiiltiir bagka bir) viik=ek kiiltiirden ancak bazt
dugiince teknigi alabilir. Kiiltiir mahsulleri bir mal gibi ithal edilemez. Bir nebat bile bagka
toprakta nemalandrrilamaz. Fakat iktibasin cereyan tarzima, muavven unsurlarn kabul edilisine
ve kabul edilenlerin benimsenmesine gore, iktibas edilen kiltiriin biinvesi ve iislibu belirtilebi-
liry Burada <kitltiirs in «mahalliligi» ne, «ferdiligis ne isaret maksadiyle de olsa, <tabiat la
kiyaslanmast vukardaki fikrimizi az cok tevideder bir snanravi da tasmmaktadir. Landsberger’in
kiiltiir tarihindeki <resepsivon» hadiselcrine temas etincsi, deoha zivade, kitltiic gelismelerindeki
<resepsiyon» &millerinin mevcudiyeti imkinr meselesime matuftur. Bu meseleye yukarda Ko-
schaker’in fikirlerini tahlil ederken temas ettik.

(215) Julius Stenzel, Philosophie der Sprache (dil felsefesi), Handbuch der Philosophie,
c. 4, 1934, s. 107 v. d.
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milletlere mahsus ayri mefhumlar alemlerini bulmalari icabetmektedir. Mukayeseli
hukuk ilminin maksat ve gayeleri baginda, kana.aitlmlzca, bu «dzel mefhumlulugus
meydana citkarmak vazifesi gelmektedir. Bu suretle milli hukuk sistemlerinin «ta-
ruhd ferdiligi» ni ve aralarmdaki egitlik, benzerlik ve baskalk <«izafet-durumlaryy
ns (Relationssachverhalte) (216) objektif izafet miinasebetleri olarak, meydana ¢i-
karmak kabil olur.

Burada kisaca «6zel mefhumluluky meselesinin bilhassa mukayeseli hukuk ilmi
ve mukayeseli hukuk tarihi icin haiz oldugu ehemmiyeti géisfertme‘k maksadiyle
Landsberger’in Babilde'ki «kanun» ve <hukuks mefhumlar1 lizerinde yaptig dikkate
deger tetkikinden (217) su cihetleri kaydetmek istiyoruz.

Babil ve Asurdan ele gegirilmig olan kanuna benzer malzemenin kanun mahi-
yetinde ve tatbik edilmis olup olmadig1l meselesi, Onasya eskicag milletleri tarih ve
kiiltiirleriyle istigal eden ilim adamlarinin tereddiidiinii mucip olmug ve bu mesele
bazilarinca menfi bir surette miitalda edilmistir. Stimerlerden kalma eski hukuku
ihtiva eden ve pek ¢ok yenilikler viicuda getirmis olan Hammurabi kanunlarmnm ka-
nunluk vasfi, miinakaga edilmeksizin, kabul olunmakta ise de bu kanunlarin hiilktimda-
rin hayatinda veya ondan sonra mer’i olup olmadil megkiktiir ve mer'i olmamig
bulunmas1 thtimali kuvvetlidir (218). Siimerlere ait hukuki kaidelerin toplanmilmig
. oldugu kolleksiyonlardan «ana ittigsuy («muayyen vadede») :(219) kelimeleriyle bag-
. liyan veslkalar serisinde rastlanan hukuki hiikiimlerin, kaidelerin, gekil itibariyle
kanuna benzemekle beraber, hakikaten kanun oluglarinda tereddiit edilmis ve daha
mithimmi, sistematik bir mecelle (codex) halinde ele gecirilmis olan Asur metninin
kismen veya tamamen bir kanun olmayip i¢ctimai hayat lizerinde niifuz ve tesirden
mahrum, hususi mahiyette bir ilmi eserden ibaret bulundugu veyahiit Siimerlerde
«kanun mer 1113‘1» méfhumunun gelismeyip yarim kaldifi neticesi kabul olunmusg-
tur (220) Miicerret sub_]ekftlf hukuktan ziyade hakimin karariyle taninmig hukuki
va,myetl ifade eden «dinfi» kelimesi ve «hukuki sozler, kararlar» méinasina gelen
«dinatums tabiri (221) kanun mefhumunu karardan tefrik etmiyor (222). Eski Ba-
bil zamaninda «mevzu hukuky icin «din@y kelimesinin kullanildigl muhtemel olma-
yip, genis méanada <hukuk nizamiy mefhumunu «simdatus kelimesi ifade eylemek-
tedir. Fakat bu kelime Asur ve Yeni - Babil devrinde kullamilmaz olmugtur ve yerine
«dinfi> kelimesinin kaim oldugu haz vesikalarda goriiimektedir (223). «Simdatu»

(216) Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, c. 1,11944. s. 571 v. d., 'nda cikmis olan yazimizin
jzafetlere miiteallik kismmlarmi, s. 577 v. d., 584 v. d. (G. ve 4), ayrr baskr, s. 7v. d, 14
. v, 4. (Gl .ve 4), kars,

(217) Die babylonischen termini fiir Gesetz und Recht, Sxmbo]de ad iura orientis antiqui
pertinentes Paunlo Koschaker dedicatae, 1939, s.219 v. d:

(218) Aynr. ver, s. 219 ve hasive 2, s. 221 v. d., 233,

(219) «lttu» nun <«idtuy ve «u'dy> ve arapca <«u'd> (va’d) ile olan 1st1kak miinasebeti
icin Kraus, Die sumerische Entsprechung der Phrase «Ana ittisu», Symbolae ad iura orientis
antiqui pertinentes Paulo Koschaker dedicatae, 1939, s. 55 ve 58 v. d., na bakmniz.

(220) Landsberger, ayn1 ver, s. 219 we hasive 3 ve 3 a. )

(221) Bu kelime veya «simdat sarrimy (kmralin hukuk nizami) tabiri yalmiz mukaveleler-
de ve mektuplarda goriilmiistiir, ayn1 yer, s. 230, hasive 5 a, s. 233.

(222) Aynr ver, s. 223 v. d. Hammuraln kendi kanununa «dinat misarim», vani adilane
hukik hitkiimleri adm1 veriyor. .

(223) Ayni ver, s. 224.
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nun hakiki ménasinin <hukuk» demek oldugu anlagildigimmdan (224), simdiye kadar
yapildigi gibi, bu kelimenin «kanuns, <mevzu hiikiims suretinde terclimesi dogru de~
gildir (225). Bu kelime, igtikak itibariyle, kogulmug 6kiiz» manasina dayanmakta,
olup bu mefhumdan <«hukuky ve <hukuk nizamr» mefhumlari meydana gelmig-
tir (226). Siimerlerde bu kelime «taraflara lahik olan hukuk» (di-dil-ba) suretinde
almmustir (227). Her halde ele gecen Silimer «kanunlar» mn ihtiva ettigi yanhslara
ve acemiliklere bakilirsa, bunlarin mahkemelere degil, yazicilara (hattat mektep-
lerine; ait malzeme,oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin tam maénasiyle tesrii eserler
olup olmadiZimin ishat edilemedigini ve hakimlerin bu metinlerde istifade edecek
cok bir sey bulamadlklarlm Landsberger kaydediyor (228). Yazili kaaunlarm Kski-
Babil'deki mahdut niifuzuna mukabil m. 6. 1100 yth Asur’unda vaziyet haska tiir-
lidlir. Burada, tafsilat ve sistem itibariyle, Hammurabi kanunundan daha istiin ve
bir kiral tarafindan vaz edilmig bir kanunun istinsah edilmig ve serh ve itmam edici
kayitlarla islenmis oldugu gorildiigiini ve bu kanuna ait bir takim tarihi mesele-
‘lerin aydinlanmasi, bu kanunun’ Koschaker tarafindan miikernmel bir surette bag-
lanmis olan i¢ tenkidinin ve bu kanuna temel tegkil eden basglica kaynaklarin mey-
dana konulmas: ve iglenmesi iginin devam ettirilmesine bagh oldugunu Landsberger
ilave eyliyor (229) (230).

Landsberger’in bu tetkiki Stimer, Babil ve Asur hukuku {izerinde simdiye ka-
dar edinilmis olan bilgiyi.alt - ist etmekle kalmiyor, ayni zamanda, bugiinkii hukuk
mefhumlariyle eskicag &lemine mensup milletlerin hukuk sistemlerini anlamaga
kalkigsmanin nasil yanhis bir yol olacagm da gosteriyor. Mukayeseli hukukta <hu-
kuk» ve «kanuns gibi en esash mefhumlarn mevcudiyeti bile ishat edilemiyen mil-
letlerin hukuk sistemlerinden bavhsedilemiyecegine gore, diger milletlere ait hukuk
sistemleriyle yapilacak mukayeseli hukuk tetkiklerinde, bu milletlerin, objektif ma-
nadaki hukuku miidrik oldugu sabit bir millet sifatiyle, yeri olmiyacag asikardir.
Landsberger’in, yukarda kisaca gbzden gecirdigimiz, tahlillerinden anlasildigina -g6-
re, mesela Hammurabinin «kanunlars 1, ahlak ve 4dap esaslarina dayanan ve Arap-
caya «nAmus» kelimesiyle terclime edilmig olan, eski Yunanhlarin «Nomos» mefhu-
muna yaklagmaktadir. Fakat «simdatu» ve «dindt» mefhumlarimn «Nomos» un ge-
cirdigi tekamliilii gecirmemis oldugu anlagiimaktadir. :

v
NETICE

«Mukaveseli hukuk> meselesini etrafli bir surette tetkik ederek ifade ettigi
manay: ve matuf oldugu maksat ve gayeyi anlamak ve buna gore vazifesini ve ilim

(224) Avnr ver, s, 227.

(225) Avnr ver, . 220 ve thasive 5, s, 225.

(226) Aym ver, s. 217 v. d. -

(227) Avnr yer, s. 226 ve hasive 30, s. 227 v. d. <c».

(228) Avni yer, s. 232. ’

(229 Aynr yer, s. 234. -
. (230) Civiyaziyle yamlmis kelimelerin latin harflerivke traskripsiyon’unda Thureau~
Dangin, Le syllabaire Accadien, 1926, s. 53 v. d., 'ndaki «table des homophones» esas teskil et-

mekte is¢ de. bu harfler mathaalarmmzda daima bulunmadigmdan bahsi gecen kelimeler Tiirk
harflerivle vazilmustrr,

Do AR )| R [ T ) AL NIEE % ILL N IR RO Rt e 11 1T DRTERTAnT U DTV TEE ) LERR T e R VRS KRR TI o




MUKAYESEL] HUKUKTA YENI GORUSLER ' 279
Alemindeki yerini tdyin etmek i¢in, her geyden evvel, «mukayese» mefhu'n'limu ele
aldik " (I. inci kisim). Bu mefhumun mantik, psikoloji, fenomenoloji ve ontolojiye
gbre miitalaas: netz;cesinde bashica su noktalarin belirdigini goériiyoruz.

1. Bilgi mevzuu olan «sey»-leri (raddi ve ruhi geyler ve vasiflar) disiine-
Tek anlamak i¢in her tiirli diiglince «<mukayeses ve «farklandirmas ile caligir.

2. Bu «gey» (genig8 ménada «obje») ler, «beraber ‘meveudiyet»- ve «izafets
halindedir, yani birinin varkgr digerininkine baglidr ve biri diiglinlilmeden diger
-diiglintlilemez.

3. «Sey» lerin bu kargihikli irtibat ve miinasebet baghlhg, maniiki, yani dii-
;§un"e mahsulit olmayip, disiinceden 6nce ve mitstakil olarak kendiliklerinde mev-
cut bulundugundan bu hal, bir «kanunlugu» tazammun, etmeks1zm ontolojik ména- .
da, objektif (vano «obje» lik icabi, «ohje» lerin realite dlemindeki bulunusu icabi)
bir «sey - durumus ‘(Sachverhalt), bir «objektif izafet sistemi» mahiyetindedir.

) 4. Bu «izafet - ey - durumlari> ndan (Relationssachverhalte) biri de «mu-
“kayese - gey - durumus (Komparationssachverhalt) dir. Mukayese ile elde edilebilen
«benzerlik» mefhumu gibi. ’

5. Hayatta ve ilimlerde bu ontolojik - objektif méanada «bize mQ'ta olan»
(gegeben, donné) benzerlikler, benzemezlikler, egitlikler veya bagkaliklardan miite-
-gekkil izafet hallerini (<<$ey—durm1nlal‘1>> n1) gdstermek, genis méanada «mukayeses
(veys «dnmukayese») nin ve yalmz mii§ferek noktalarle (231) istigal etmek (232).
-dar ménada veya asil «mukayeses nin mevzuudur.

6. Mukayese, iki veya daha ziyade «sey» lerin, karsihkli irtibat ve miinase-
betleri, yani «izafet - durumlariy itibariyle ve muayyen bir maksat ve gaye ile tet-

kik edllmesudlr Muayyen bir maksat ve gaye ile yapilmiyan mukayese, usul’den
fbaret kalr.’

7. Mukayese, tetkik mevzuu olan §<§ey>> lerin misliligi veya bir-defallgx ve ken-
dine mahsuslufu gibi «m@’taliklari» m gdstermek veya bu «geys lerin umumi. ve
genis manada mense ve kaynagin bulmak yahut objektif izafet sistemindeki yerini

-gostermek icin yapilir.

{231) Bu «miusterek noktalarm gosterilmesi» ni, Rothacker’ni dedigi gibi (Logik wund
Systematik der Geisteswissetichaften. Handbhuch ider Philosephie, c¢. 2, 1927, s. 100}, «umumi
bir surette varltk mahivetini .aramaky, hbundan <tipik tekdmnil kanunlarr> ve bu kanunlardan

—«diistirumsuy - (normatif) hiikiim ve neticeler elde etmek gavesivle vapmak fikrine istirak etmi-
voruz. Zira bu arzu, kiltiir ilimleri sahasinda vapilan mukaveseler de bu ilimler gibi kiiltiir ha- -
diselerinin bir-defaligz ile kayutl oldugundan, bu hadiselerin «tarihi> mahivetivle telif edilemez.
Bu itirazmz, Sauer'm ayny istikametteki gdriisiine (Archiv fiir Rechts-und Wirtschaftsphilo-
sophie. c. 20, 1927, s. 467: T.ehrbuch der Rechts-und Sozialrhilosovhie. 1929, <. 20 ve hasive 17)

-ve esasen. Wilhelm Wundt'un. kasdettizi minada. hukuk fikrinin kendinde mundemic vsikoloiik
-tekamiil kanuny iddiasma karsi da aynr kuvvetle varittir. Bu «tekdmiil kanunuy fikrinin sa-
katliFma isaret eden Erbe (Der Gecenstand der Rechtsvergleichune. Zeitschrift  fiir auslén-
disches und internationales Privatrecht, 14 iincii: vil: 1942, s 207. hasive -56). haklr olarak,
efer bu fikir dofri olsaydr. hiitiin zaman ve milletlere ait hukuk fikrinin bugtivkii hukuk sis-

“temlerinde kemal derecesine zelmis en ozlii ifadesini hulmns olmasr icabederdi. Bunun kabulii
ise tarihe avkirr miicervet hir diistiniis olury, divor.

(232) Elde edilecek neticelerin miisbet olmas: lazm gelmedigini von Rauchhaupt (Die
-wissenschaftliche Pflege der Rechtsvereleichung, Archiv fiir Rects-und Wirtschaftsphilosophie,
-c. 23. 1930, s. 161) kavdedivor.
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Mukayese mefhumunu bu suretle belirttikten sonra (II inci kisunda) <hukuks»
mefhumunu tayin ederek, umumiyetle hukukta mukayeseden kasdedilen manaya

gore «<mukayese» yi tarif ettik, mukayeseli hukukun muhtelif gayelerine ve muhtelif
tasniflerine temas ettik, mukayeseli hukuklia hukuk sosyolojisi, hukuk etnolojisi ve
hukuk felsefesi arasindaki miinasebetleri karsihikli aydinlattik ve mukayeseli hukuk
meselesinin tarihi geligmesini kisaca gézden gegirdikten sonra zamammizin tanin-
mig ilim adamlar tarafindan mukayeseli hukuk mevzuunda ileri siiriillmiis fikir ve
miitaldalary incelikleriyle ve tenkitli bir goriisle tahlil eyledik. Bu arada g6ze carpan
bir iki nokta lizerinde bir az durmak istiyoruz.

Bunlardan biri, «<mukayeseli hukuk» un bir hukuk ilmi kolu veya sadece bir
usulden ibaret olmasi meselesidir. «<Usul» den ibaret olmasi cihetini iltizam edenlerin
goriisi su suretle huldsa edilebilir. «<Mukayeseli hukuk hukuk felsefesi, hukuk tarihi ve
hukuk ilmi veya miisbet hukuk ilmi diye yapilan tasnife girmez. Mukayeseli hukuk
ya hukuk tarihidir ve bu takdirde mukayese mevzuu olan muhtelif hukuk sistem-
lerinde uzuvlanmis bir tegekkiiliin tekamiiliinii gdsterir, veya, biitlin hukuk ilmi ve
kollar1 icin ayar ehemmiyette, bir usuldiirs (233). Mukayeseli hukuku bir «ilim kolus»
olarak mlitalda edenler de onu hukuk ilminin kollarindan biri diye gosteriyor-
lar (234). :

«Mukayese» nin bir «usul> (méthode) oldugu siiphesizdir. Tabiat ve kiiltiir ilim-
lerinin herbirinde mevzular, bu ilimlerin kendi usulleriyle dogrudan dogruya tetkik
edilebilecegi gibi, ayni1 mevzular, ayriea, «mukayeseli usul» le de ele alinabilir.
Bundan dolayi, hukuk ilminde mukayeseli usulden bahsedilebilir. Fakat «ilim» le
ilmin «usuly i arasinda yapilan bu tefrik, hakikatta yarim kalmig bir diislincenin
mahsulliidir. Zira ilimlere kendi miistakil fikri varliklarini veren unsurlardan biri
«mevzuy (obje) ise, digeri «usuly diir. Tabiat ve Kiiltiir alemlerinin terekkiibiinden
meydana gelen realiteyi, bizim ic¢in gercek biitiinliigi, tetkik mevzuu yapan ilimler,
«mevzu» larindan ziyade, bu hususta tuttuklari yollerla biribirinden tefrik edilir.
Yunanca «Methodos» tan gelen «<méthode» tabiri, «yol» demektir. Hatta baz filosoflar
icinde bulundugumuz bu &alemi, karmakarigik bir halde diislinerek, bu karisikhgin
ilimler tarafindan, miinhasiran farkl «usuller» le, diizezli bir hale getirildigini iddia
etmektedirler. Bu ¢metodolojist» goriig ne kadar birtaraflt ise, usulle ilim'i ayiran
ve bir ilmin muhtelif usullerle galigabilecegini kabul eden goriis de «méthodologies
den o kadar behresizdir. Hukuk ilminin kollarmdan sayilan dogmatik hukuk, hukuk
tarihi, hukuk felsefesinin «mukayeseli bir surette», yani mukayeseli «usul» le ele
almabilecegi dogrudur. Fakat bu caligma tarzinin neticesi olarak viicuda gelen <mu-
kayeseli dogmatik hukuk ilmi», dogmatik hukuk ilminden, <mukayeseli hukuk tarihi»,
hukuk tarihinden ilh. ayri miistakil birer ilim kollaridir. Bu inceligi g6z 6niinde bu-

(233) Baumgarten, Die Wissenschaft vom Recht (hukukun ilmi), c. 2, 1922, s. 584, Fakat
aynt muellif, conradan, «Der Weg des 'Meuschen, Eine Philosophie der Moral und des Rechts»
(insanm volu, bir ahlik ve hukuk lelsefesit, 1933, adlr eserinde, s. 600, <mukayeseli hukuk il-
mi» nden ve bu suretle muhtelif memleketler itim adamlarmm beraber caltemalarivle milletler-
arast bir hukuk birligine dogru gidilmesinden bahsetmistir,

(234) Somlo, Juristische Grundlehre (hukukun temel bahsi), 1917, s. 2; Sarfatti, Le
droit comparé dans son essence et dans son application (cevheri ve tatbikat: itibariyle mukaye-
zeli hukuk), Introduction 3 I'étude du droit comparé, Recueil d’Etudes en 'honneur J’Edouard
Lambert, ¢. 1, 1938, s .62¢6», gibi.
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lundurarak kullandifimiz ¢mukayeseli hukuk» un, mevcut bir hukuk ilmi koluna
«yardimci» mahiyette katimast halinde de, bu «ilmis (épistémologique, yani bilgi
bahsine taallGk eden) vaziyet defigymez. Viicuda gelen «mukayeseli» ilim kolunun
gercevesi i(jinde yapilan tetkiklerin neticeleri, aym mevzulu <mukayesesizy ilim
koluna yardime: olur. Hukuk tarthindeki birtakim eski hukuk miiesseselerinin aydin-
lanmast hususunda mukayeseye miiracaat edildigi takdirde, bu mukayeseli tetkikler,
mukayeseli hukuk tarihi sahasinda yapilip «<miistahzer» bir hale getirildikten sonra,
hukuk tarihi onlardan istifade eder (235)". -

Bu vesile ile surasini da kaydedelim. Mukayese, bir usul olmak itibariyle, her
ilim sahasina tatbik edilebilir. Netekim dzha evvel tabii ilimlerle dil, din ve tarih
ilimlerindz bu usulden iyi netceler alinmig ve bunun lizerine hukuk, iktisaty felsefe-
sahalarinda da ayni usulle calisilmaga baglanmigtir. Bu usuliin tatbiki neticesi olarak
meydana gelen «mukayeseli» ilim kollar: hangi ilim sahasina ithal edilmek icabeder?
Bu cihet, metodoloji noktasindan ehemmiyetlidir ve «mukayeseli usul» iin mahiyetini
aydinlatmaga yarar. Herhalde, «mukayeseli usul» le ele alinan bir ilim sahasinin
bu suretle meydana gelen «mukayeseli ilim koluy, ilmin mantig1 cephesinden, ayni
ilmin «mukayesesiz» bilinyesinden ayri telakki edilemez. Meseld illiyet kategorisiyle
caligan tabii ilimler sahasinda «mukayeseli usul» de aym kategoriyle ¢calismak mec-
buriyetindedir. flliyet kategorisinin yeri olmiyan kiiltiir ilimlerinde ise «mukayeseli
usul», bu ilimler gibi, «tarihi mantig» a ve «teleoloji» ye tabidir. Bu itibarla «mukaye-
sesizy bir ilimle bu ilmin «mukayéseli» sekli, metodolojf noktasindan birbirinin esi ve
ortag1 vaziyetindedir ve bundan dolayl «mukayeseli usuly, tatbik edildigi ilmin ma-
hiyetinde bir degisiklik vaparsa da, kendsi-tam bir metodolojik istiklale sahip de-
gildir yani katildigr ililm sahasinin usuliindeki hususiyetlere bagirdir. «<Hukuk tarihi»
tarih’in, ¢<hukuk sosyolojisi», sosyoloji'nin ve <hukuk felsefesis, felsefe'nin birer kolu
oldugu gibi bunlarin «<mukayeseliy ortaklart da hukukun degil, sirasiyle tarihin, sos-
yolojinin ve felsefenin sahalarina dahildir ve «hukuki» bilgi burada birinci derecede
gelmez. «Hukuk» un kendi sahasindaki «<mukayeseli hukuky, dogmatik veya miisbet
denilen hukuk ilimlerine, yani «mukayeseli hususi hukuk ilimleri» le (mukayeseli
dmme hukuku ilimieri» ne inhisar eder (236). «

Hiilasa, muhtelif ilim sahalarina tatbik edilen mukayeseli usulle, o sahalarda ait
ilim kollarimin yani basinda ve «onlarla beraber» (coordonné) bir vaziyette miistakil
birer «mukayeseli ilim kolu» viicuda gelmektedir.

) (235) Mukayeseli hukukun bir «usul> olup olmamasi meselesi, «mukayeseli hukuks 'un .
bizatihi bir hukuk kaynagr ve hukuk nizaminin bir kismr olup olmamasi, yani maddi hukuku teskil

edip etmeniesi cihetinden de miitalia edilmigtir. von Rauchhaupt ayn: yer, s. 153. Lambert’in,

«iktisadi biinyesi beynelmilellegmis ve hukuki miiesseselerini bu biinyesine tevafuk ettirmek ve

kendi ticaret hukukunu beynelmilellestirmek lizumunu duymus olan bir milletler cemiyetinin

ihtiyaclarma tekabiil eden hukuk gekli» diye mukayeseli hukuku vasiflandirmast da (Mémoires de

T'Académie internationale de droit comparé, ¢. 2, birinci kisim, s. 600) buraya girer.

(236) Eerbe, -aynr yer, s. 196, hagiye, 1, mukayeseli hukukun mevzuunu tdyinde hukukcu~
nun giiriisltarziyle, bu hususta meseleyi baska bagka cihetlerden vazeden svsyologun, anfropolo-
gun, filosofun, kiiltir ve din tarihcisinin ilh, hukuki istikametteki tetkiklerine esas olan gorig-
leri arasida fark olduguma isaret edivor. Bu fark, mukayeseli hukukta yalmz mevzuun tdyinine
inhisar etmez.
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Uzerinde durmak istedigimiz bir nokta da sudur. Mukayese, iki «sey» arasinda,
kendi tasavvurumuzdan miistakil olarak, objektif bir mahiyette meri olan «izafet-
gey-duerumlari» ni, oldugu gibi, «bulup gbdstermek» demek oldugundan keyfimize
tabi degildir ve bu itibarla yalmz ayne «izafet-durumu» na giren «sey» ler arasinda
yapilabilir. Bu «kiyas hali» (analogie) meselesi, mukayeseli hukukta, «mukayesesi
kabil olan ve olmiyan hukuk sistemleri» geklinde kendini gosterir (237).

Mulitel’f -hukuk sistemierinin hukuk miicszeseleri arasindaki bu «kiyas hali»
nin a. miisterek kaynaklar, b. yabanc kanunlarin alinmasi (resepsiyon) ve c. hayat
miinasebetlerinin benzerligi, unsurlarindan birine dayandigi beyan ediliyor (238).
Aym telakkiye gore bu li¢ unsurdan husule gelen «mukayese edilebilme» (Vergleich-
barkeif), 1. mukayese edilecek hukuk siStemlerinin meri oldugu Devletlerin deruni
etnolojik baghlifina dayanmasi halinde, «tabii», 2. yabanc: kanunlarin alinmasindan
ileri gelmesi takdirinde, «suni» ve 3. muvazi hukuk goriiglerinin ve ayni mahiyetteki

© hwa T aevzuabn vileut Hulmas neticesi olarak «tesadiifi» mahiyettedir (239).

Muhtelif hukuk sistemleri arasinda gerek miiesseseler ve gerek tarihi gelisme
«cihetinden benzerliklér ve muvazilikler gbze carpmaktadir. Bu sistemlerden biri
daha eski ve kiiltiirce daha kuvvetli oldugu takdirde diferinin bundan istiane ve
‘iktibasta bulundugu fikri uyanmakta ve bunu teyidedici deliller bulunmaga calisil-
maktadir. Fakat ¢ok kere bu bengerlikler ve muvazilikler, derin bir tetkikin ve her
iki hukuk sisteminin’ yakindan tammmasinin mahsulii degildir. Bu biribirine benzi-
yen hukuk sistemlerinin ayri ayri ve Kendi baslarina viicut bulmasi kuvvetle miim-
kiin ve ¢ok kere tarihi bir hakikat oldugu, yapilan tetkiklerle meydana ¢gitkmaktadir.
Buna misal olarak islam hukukunun roma hukuku niifuz ve tesiri altinda viicuda
gelmis ve tekamiil etmis oldugu seklinde bati1 Avrupas: islamologlari tarafindan ileri
"sitritlen. malam iddia zikredilebilir. Bu iddiamn yanhishg: yeni ilmi tetkiklerle anla-
gilmistar. T '

Bu benzerlikler bagka yerlerde de goérilmektedir. Ingiliz' «Common Law» hu-
kukunun «Writs denilen hukuk usulil yanminda «Chancery-Court» mn «Equity» hukuk
usuliinl texevvin ettirmis olmasi roma hukukunda «legis actio» hukuk usuliiniin
«Praectory tarafindan geligtirilmesine benzer. Feodalite sisteminin eski Sarkta, Mi1-
sirda, ortagag ve yenicag Avrupasinda,” Islam Devletlerinde, Madagaskarda, eski
Cin'de ve Taikwa isldhatindan -sonra ;]aponya’da muvazi bir istikamette tegekkiil
etmis olmasi da bu umumi «muvaziliks ve «benzerlik» hadisesinin, zannedildigi gibiz

A237) von Rauchhaupt, ayn1 yer, s. 152 v, d., 161 ve v. d..

) (238) Bernhéji. Uber Zweck und Mittel der Vergleichenden Rechtswissenschalft, Zeitschy ft
fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, c. 1, 1878, s. 5, 17, 27 v. d., 33 v. d. (von Rauchhaupt,
ayn1 ver, s. 152, hasiye 5).

(2391 Mukayeseli hukuk bahsinin de mithim bir mevauunu teskil eden «resepsiyons mes-
elesine ait von Ruuchhauplin goriilerinin tenk i icin yukarda hasive 137 ve bakimz Kendisi
burada Ispanva Medeni Kanununun 6 ner maddesinin 2 nei frkrasmdaki su dikkate deger hiik-
mii kavdedivor, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarmin 1 inci maddelerine tekabiil eden bu hiik-
me gore Ispanyol kanunlarmda ve orf ve ddetirde bir hi'ktm bulunmivan hallerde hukukun
umumi unrdelerine ve icabinda Tohii Hukukun kaidelerine ve hiikiimlerine veva bagska hukuk
sistemlerine muracaat edilebiliv, Avjantin’de de kanunlarn heslugunu doldurmak icin bu vola
miuracaat edildigini vor Rauchhapt <ovlivor (avn1 ver. s, 167 ve hasive 32).
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datma’ bir taklit, istiane ve iktibas veya baska bir suretle kabul ve tatbik edilme
eseri olmadifim -gostermigtir (240).

Aralzirmda bu «tabii», «<suni» veya <tesadiifis rabitlar olmiyan hukuk sistem-
vlemmn veya onlara miiteferri kisymlarm biribjrile mukayese edilemiyecegini, bu mu-
'kayese gamtlarim ileri - surenler heyan ediyorlar ve misal olarak Roma ve cermeén
hukuk sistemlerinin, aralarmdaﬂn etnografik zxdd1yet dolaysile, kargilikli mukaye—
seye mlisait olmiyan vaz1yetm; zikr eyliyorlar. Bununla beraber bu gibi hukuk sis-
‘temlerin ait oldugu milletler arasmda iktisadi .miinasebetlerin teessiis ve kuvveilen-
mesile meydana gelen muvazi ve milletlerarast mahiyette hukuki miinasebetler ih-
. das ettigi ve bu suretle mukayese imkanlarmmn hazirlandig) ‘da kabul edilmektedir.
Esasen zamanumzda, fb’lhassa Devletler umumi ve hususi ‘hu‘kuku ve mille’cleraram
inin b1r1e$t1r11me51 temayullerl 1le bir /<huk1k.1,standard\>lar ufkunun agllmasx b1~
rinei derecede, milletleraras: iktisadi ve ictimai miinasebetlerin gelismesine ve umu-
miyetie iyi gecinme ve anlagma arzusuna dayanmaktadir. Eskicag milletleri hukuk
telakkilerinin biiylik bir mukayesesi mahsulii diye hakll olarak vasiflandirilan Roma
hukukunun bilhassa borglar hukuku salasmdaki takriben yirmi asirhk bir inkisaf: {ize-
rine bugiin kurulmakta olan «medeni milletlerin- hukuk standard’laris, genig bir hukuk
yeknasakliging, dogru gitmekte ve mukayeseli hukuk, hem bir ilim kaynagt ve hem
hir tesrii ¢aligma vasitas: olarak (241) bu harekete alemdar olmaktadir. Bu gidigin
mlllx hukuk sistemlerine «listiiny (supranatlonal) bir millettler hukuk sistemi viicu-
da getireceginj sdyliyenler vardir (242). Fakat bu uzlagicr ve birlegtirici hava iginde
gevsemeyip, milletiere ve ¢aglara mahsus hukuki «6zel mefhumlulug»’ua mukaye- .
sesli hukuk icin haiz oldugu ehemmiyet gdzdniinde bulundurulmahdir. Zira muka-
" yeseli hukukun mevzuu daima hukuki muhteviyattir ve muhtelif milli hukuk sis-
temlerinin hukuk miiesseselerini yakinlagtirmak' ve birlestirmek igin bunlarm kendi
varlik ve mahiyevtlerim' iyi bilmek ve tanumak lzumdir. Bu itibarla bu hukuki varbik .
ve mahlyetlerm bilinmesi yalmz birlestirme hareketi igin degil, birlestirmenin arzu
ednlmecdlgi veya tatbik kabiliyeti olmadig1 yerlerde bir kanunun ne dereceye kadar
rqldeh ve Adilane oldugunu anlamaZa da yarar.

_ Bu vesile ile, mukayesell hukuk icin teklif edilen «millilik iistii» ve hatta me-
tafizik gaye ve vazifelerin uyandirdigl, hukukta «gayri millis gelisme imkam fikri-
nin tashihi i¢in, gunlar: kaydetmek isteriz. Gerek hukukta ve gerek felsefe ve sos-
yolojide «gayrl millly zannedilen biinyeler, hakikatta, aym kiiltiir dlemine ve ailesine
‘mensup. miIvletLerin goriis yalunh@mddn istintac edilmis, umumilegtirilmis ve mii-
cerretlegtirilmig miildhaza imahsullernden ibarettir. Her milli hukuk, hukulk fikrinin
kuvveden fille gtkmagidir. Bu kuvveden fiile ¢ikigta ictimai hayatin meseleleri «ins-- '

(240) Bu hususta Erbe, aynx 'yex, s, 209 V. d., ve ora:da \enlen s. 210, hasiye 72-77, 1b1hh
vografyayl kars.

(241) Bu mbdlla mukayeseli hukukun bir 1lim nlmnan cephesi bulundugu akla gelebilir-
- s de, tesril caligmalara vardmmex olan mukayeseli hukukun da istenilen malimatr bir ilim kolu
halinde hazirlamasr 1azzmdur, :

{242) Edouard Lambert, Sources du droit comyaré ou supranatlona] lbglslatmn unifornve
ot jurisnrudence commarative, Recueil d’Etudes sur les sources du droit en Phonneur de Francms

Gény, 1934, ¢c. 3, 5. 478 v. d.
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titutionnel» bir tekevvun sahas husule getirir. Hukuk fikri ve hukuki gaye igtimal

miiesseselerde yer almakla hu’kukx miiesseseler vucut bulur. Mukayesenin mevzuuy,.
hukuki meseleler degil, hukuki miiesselerdir ve hukuk miiesseseleri arasinda gorii-

len farklar mukayeseli hukukun meselelerini tegkil eder. Mukayeseli hukuk bu su-

retle milli hukuk sistemlerinin kendine mahsuslugunu belirtir ve ayn zamanda nok-

sanlarm meydana ¢karir. Bu noktadan mukayeseli hukuk, tegrii ¢aligmalar igin -
biiyitk bir ehemmiyeti haizdir. Mukayeseli hukuk, muhtelif hukuk milesseselerinin

yeknasak bir hale getirilmesine oldufu kadar, bir hukuk sisteminin difer hukuk

sistemine nisbetle mevcut farklarim da gbstermekle, her hukuk sisteminin kendi

benligini idrak etmesine ya.rar. Fakat bunun yamnda, sirf tarihi gelenek mahsulii

olan birtakim sekillerin isldhma da yaramasi, mukayeseli hukuka «gayri millis,

«millilik ustiis ve «metefizik> gaye ve vazifeler atfina yol agmstir.

Burada mukayeseli hu.ku'kun maksat ve gayeleri lizerinde durmiyacagiz. Bun-
lart yukarida zamanumz hukuk ilim adamlarmn goriiglerini tahlil ederken gdrdi-
Flmiiz gibi, Edouard Lambert gerefine nesredumm olan ve mukayeseli hukuk illim-
‘leri igin bir Amnakitap kiymetini haiz bulunan <Recueil»’deki muhtelif yazilarda bu
maksat ve gayelerin akla gelebilenlerini bulmak kabildir. Biz mukayeseli hukukun
iginde bulundugumuz zamana ve gelecege muzaf biitlin bu maksat ve gayelerinin kuv-
veden fiile ¢itkarilmas) i¢in teferuatin derinliklerine giden en dakik, en titiz ve temiz
bir ilmi usulle tenkitl hir surette. caligmarun birinci gart oldugu kanaatindaywz.
Tarihi - igtimai kanunlar bulmaga ¢aligmakla vaktisnz heder e{t‘m'iyelim (243).

Diizeltme

‘Bu yazmimizin Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, 1944, s/ 371 v. d.
‘nda ne§redil‘mi,s' olan birinci kmmmda gérillen baz1 esash tabi hatlar1 agafida
diizeltilmigtir. Ayrn baskimn sahife rakamlar: ( ) arasinda gosterilmigtir.

S. 571 (1), safir 7 «ni» fazladir. Aynm1 s@hi_f%, satir 15 «felse» «felsefe» olacaktir.
Sah. 572 (2), sat. 2 «izafetlerin taayyiin ettifi» «izafetleri taayyiin ettiriyors, sat. 31
-«realitesi olan izafetlerin mevcut oldugunu» «realiteli izafetlerin mevcut ves, sat. 39,

(243) «Tarihi kanunlary olup olmadifi ‘meselésini var sdes  Franz Relenburg (Sind tis-
t()ri.s( he Gexetze moglich?, Hauptprobleme der Soziologie, Erinnerungsgabe {iir Max Feber.
. 1.1923, s. 21 v. d.), «tarihi kanunlar» m mahivet itibaryie kaude ve n.zam kategorisinin birinei
dele(e'ﬂm dahl oldugunu, avni tarzda olan vakialarm tekrarliyabilecegini, fakat fikil besateti
haiz miicerret kanunlarin tarilite mevcut olmadrfini, bermutat olagelen seylerin i(tezyini sanatta
tsliplarm teselsulii, ciftcilik isletme sistemlerinin birbirini takibetmesi, rihban smif ve merte-
belerine ait fikir istikametlerinin- veya -tekamiiliin tekrarlamasr gibi) aym tarzda vukua gelebi-
lecegini, bu kaide ve intizam seklindeki tekrarlamanin, ruhumuzun yaptign bir tasnifin neticesi
oldugunu, aklmizin Tabii Alemi diizenli bir varltk haline getirdigini soylivor ve su sualleri
vazediyor. 1. Bu neticeleri elde etmek icin hangi usullere miracdat edilir ve bu usuller tarihe
mahsus bir mahiyet arzeder mi? 2. Tarihil kaide ve nizamlarm mimkiin olabilmesi igin ne gibi
gartlar arantimal.dir? 3. Bu tarihi kaideler hangi nevi vakralard matuftur? Bu manada tarihi
“kamumun, yani kaide ve nizam seklinde bir nevi tekrarlamaniy meveut oliup olmadigint anlamak
igin muhtelif zamanlarm ve meké&nlarm biribiriyle mukayese édilmesi (bu iki kelime tarafrmyz-
dan tebariiz ettirilmistir) lazim geldigini Eulenburg kaydediyor. Birbirine benziyen ve benzemi-
ven vakialar: ve halleri mevzu ittihaz eden bu mukayeseli usul, Fulenburg’a gore, hemen umumi
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«izafetlerin bu varhif» «izafetlerdeki bu varhgins, sah. 573 (3) sat. 1, <varhgm «var-
llg'ml» saJt 3 «izafetlerin» «zzaietlerdeki», sat. 4 «me'vcudxyetmm» <<me'vcud1yetin»,
sat. 38 «bulunmaktadlr» <bulunmaktirs, sah. 574 (4), sat. 8 <oldugus coldugunu,
. sat. 17 «ancak kendini» «<ancak irfaminda- kendini», sat. 20 «(bizatihi)» «(llzatlhl)»,
sat, 28 «mevcudiyetim kabul etmekles «mevcudlyeti kabul edilmekley, sah. 578 (8),
haglyede «3 iincii tabr> olacak, sah. 580 (10), sat 38 silinecek ve yerine su satir ko-
nulacak «toplu stue» icin, ferdi quedek1 Ben - iradesine. (Ichwﬂle) tekabiil eder. Bu
m&igtere'k temayﬁl» aym sahife, sat. 41 «siije» «toplu stige» sah. 585 (15), sat 80
«Lesk» «Lasky, sat. 34 «ligiincli, med» «iigiinciisti, medlal», sah. 586 (16) «sey»
«geye», sat. 27 «durumlam» «gey - durumiars, sah. 587 (17) sat. 14 «mahlytete» «ma--
hiyette», sat. 17 «rine» «birine» olacak aym sahife, sat. 24 «meseld yakmhk ve uzak- -
hk» kelimeleri «( ) igine a,lma.cak, sah. 589 (19), sat. 21 «cinsten, birs <cinsten, mu-
ayyen bir», sah, 591 (21), sat. 36 «mukayesenins «mukayesesinin», sah. 592 (22)
«vair» «varits, sat. 14 «olmiyalagmmdan» «olmyacag8mndan», sah. 594 (24), sat. 23

neticeler cikarmasma miusait degildir ve ancak tam mukayese ile muayyen neticeler elde edile-
. bilir. Bir milletin miinferit tarihi, muayyen sebep ve illetlerin mahsuli oldugunu beyan weden
. Eulenburg, <evvelemirde tek basma ve bir defaya mahsus bir mahiyet arzeder. Bu tarihteki va-
kialar bir daha ayn1 yerde vé aym: zamanda ayni suretle vuku bulmaz. Fakat bu hal, aym vikianm
baska- bir zamnda ve bagka bir yerde tekrarlamamasmn: jmkansiz  kilar m1?» diyor. Bu suale
‘miisbet cevap vermek, Eulenburg’a gore, dogru olmaz. Eulenburg, valniz zamanin ve mekinm
degigmesiyle vakialarm muhteviyatr bagka tiirlii olmak Jazim gelmiyecegi kanaatindadir. Tarihte
mukayeseli usul garttrr. Birbirine benziyen muhtelif seyler karstlastirimakla <malfimats (Erfah-
rung, bilgi) elde edilir- Bu suretle, ayni olan ve degismiyen gey tizerinde goriilen fark. ve tebeddiil,
“birlestirilip ayirmayr miimkiin kilar. Eskicagm veya litin ve cerman mxlletlennm umumi tarihi
bir kiltur olarak tasvir edildigi vakit bu netice daima tezahiir eyler. Cihansumul gérits daima
mukayese imkanina baglidir. Bu suretle elde edilen «maliimat» in neticesi birtakim umumi ka-
zivelerdir. Eski tarihciler bunu nutuk ve hitabe seklinde ifade ederlerdi. Yine Eulenburg’un
fikrince mukayeseli usul, tarihi tiplerin tdyinj, yani tipolojik usul, bahis mevzuu oldugu takdirde
tercihan tatbik edilir. Bu maksatla, misli methumlarda esas itibariyle birbirinin ayn1 olanlar tefrik
olunur. Aralarmda gorilen hususivetler, onlarm ayn bir smifa ithal edilmesini intaceder. Bunun
icin bir ¢ok veya hi¢ olmazsa miiteaddit vakialarm mukayesesi lazimdir. Bu suretle tarihi tipler
meydana gelmis olur, Tarihci bu unsurlarla muhtelif sahrslari, sevleri, tesisat ve miinasebetleri
bir intizam haline getirebilir. Eulenburg bu fik‘irleriyle tarth ve sosyolojiyi bir tutuyer ve mukaye-
sesiz tipoleji ve tarih olamiyacagm: iddia ettigi icin her, mukayeseli tarih subesini de o wbemn
sosyolojisi haline getiriyor. Burada <«sosyoloji» den maksat, «kanuncular»n kabul ettikleri mé-
nadaki <miishety (positivist) so&yolo; dir. Halbuki sosyoloji bir Kiiltiir Tlmi oldugundan onun da
ne dereceye kadar «kanunlars la isi oldufu ayrr bir meseledir. (Biz bu meseleyi «ilim sosyolojisi»
ve «hukuk sosvolojisiz tetkik ve derslerimizde «birdefaltk» lehine, yani «kanun» alevhine hal-
lettik.) Insanligm Alem teldkkisini anlamak icn bazr ana hat ve kaliplarin kullamilmasi, tar'hi
kanunlarm mevcudiyetine bir delil teskil etmez. Bunlar riyazi faraziveler (hypothése) mesabe-
“sindedir. Max ‘Weber'in «kanuns tarifini burade hatrrlatmak isteriz. «Anlatrer (verstehende)
.sosyoloiinin hazr kaidelerini ifade etmek icin kullanilan <kanuvnlary, ictimai fiilleri yapanlarm
tip'k shikleri ve miisterek olan tinik arzu ve zavelerivie vuzuhlanan ictimai fiil ve hareketlerin
bazi hadise unsurlarmin. mevcudiyeti halinde heklenen seyrine ait ve miisahede ile kuvvet bul-
mus ganslardiry. - (Bu kelime - tarafimizdan tebariiz ettirilmistir), Wirtschaft und Gesellschaft,
1091, 5. 9. bend 10 ve 11 Nirolai Hortmonn in, dedii oihi (Dag Prohlem des eeistizen Seins,
1933 s. 480), <hir defa elde edilen maliimattan umumi neticeler gikarrilmasi, stki bir surette ka-
nun mefhumunun bnlunduu.yerde-ve tarthin mahiyeti ebedi bir yeknasaklk oldusu takdirde
kabildir. Fakat tarihi vikialar bu tarzda degildir, Tarih tekrarlamaz, Zira ne milletler bir daha
d»iinyava gelir ve ne onlarm bulunduvklarr vaziyetleri bir daha vik: olur. Goriilen esitlik pek
umumi hatlara miinhasir olup vakindan bakjhinca her sey. derin bir ferdl mahivetr arzeyler. Ta-
viln tattit adlvek: ve tarihin bir sekle ifragr icin kullanidmak mmn]en her tiirlii kiyas, bu sa-

hada tehlikelidiry.



- 286 A Dr. FERID AYITER

«degildi» «degildir», sah. 595 (25), sat. 7/8 <hakikiy «o geylerin haklki», sat. 36 «bi-
linmesi» «yani bilinmest», sah. 608 (38), sat. 28 «ovay ¢novay, sat. 33 <<Devlet hukuku»
«Devlet, yani amme hukuku», sat. 41 <<pa,a.1wellos>> «paralelics», sah. 609 139),
sat. 36 «Biles» «Blick» olacak, sah. 611 (41), hagiye 17 nihayetine «Hagiye 18 e ba-
kmiz» ciimlesi ilave edilecek, aym sahife, hagiye 18 sat. 2 «Vexblemhungslehre»
<<Venrglexchungslehre>>, sah. 612 (42), sat. 15/16 «ilimlere siyaseti» «ilimlere, siyasets,
sé;h. 613 (43), sat. 14 «mafhumile» «.mefhuxmlef», sat. 35 «lizatihi» «lizatihi» sahi.
615 (45), sat. 6 «dayanisin, filolojiye» aykiri» (unphiloloisch)» «dayanmasi, «filolojiye
aykirrs (unphilologisch)», ayn sahife, hagiye 23, sat. 2 «Groce» «Crocey, sah. 616 (46),
-sat. 1 «miitaliasi,» «mutalaasmm,», sah. 620 (50), sat. 8 <<h1vg vakits <«hichir vakit>
olacaktir. :

Mukayeseli Hukuk

Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, s. 571-620 ve o 2. . 233 - 286 da
vayinlanan bu tetkikin icindekiler
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