ESER SAHIPLIGI

FIKRI VE SINAI HAKLARIN MAHIYET! HAKKINDA
YEN! BIR GORUS

Ord. Prof. Dr. E. HIRS

L — Girig. 2 — Mesele, 3 — Meselenin halli. 4 — Hukuk felsefesi
bakmmindan. 5 —— Hukuk siyaseti bakrmindan. 6 — Hukuk teorisi bakimin-
dan. 7 — Eser sahipligi kurami. 8 — Terminoloji.

1 — Girig: 1938/1940 yillarinda Adliye Vekiletine, Vekiletce ha-
airlanmig olan «Smai Miilkiyet Kanunuy projesi hakkinda bir rapor ver-
mek ve Maarif Vekilligi i¢in yeni ve tam bir «Telif Hakkt Kanunu» 8n-
tasarinr hazirlamak serefine nail olmugtum.

Gergi bir ilim adamina bir kanun taslags hazirlamak i tevdi edil-
digi zaman kendisi bilmelidir ki, yapmakla miikellef oldugu is nazari
degil, bildkis amelidir. Ciinkii kanun yapanm Gdevi, nazariyeler kurmak
ve tarifler vermek degil, menfaat ihtiliflarinr halletmek ve hukuk kaide-
leri koymaktur. '

Bununia beraber, ileri siiriilen pratik veklifterin saglam bir ilmi
ve nazari temele dayanmasr ve kullanilan terimlerin agik ve smirlarmnin
belli olmast ve kesin surette tarif edilmis bulunmasi keyfiyeti bir kanun
taslaginda da hakkiyle aranacaktir.

Sozii gegen hedefe varmak igin asagidaki miilahazalarda bulunmak
zaruretinde idim:

2 — Mesele: «ihtira berati» ve «telif hakk» nin mahiyeti hakkinda
pek ¢ok goriigler mevcuttur. Ilim adamlarinin sézii gecen konu iizerin-
deki miinakagalari dére muhtelif meseleye taalldk etmekeedir:

I — Acaba tarihi tekdmiiliin baglangicinda oldugu gibi, bugiin de
«muhteri» ve «miiellif» in hakkr bir imtiyaz olarak vasiflandinlabilir
mi? Bagka bir ifade ile, dogumu, imme kudretini haiz olan bir makamin
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hukuki bir tasarrufuna muallik olan ve (yahut da) mubtevass itibariyle,
muayyen bir iktisadi faaliyet sahasini, muayyen bir kimseye hasreden
bir hak mr bahis mevzundur? _

Il — «Mubhteri» ve wniiellif» in, kendi fikri mahsulii iizerinde haiz
bulundugu hak ssrf mamelek hakks veya sirf sabsiyet bakks olarak m va-
siflandirilmali, yoksa hem mamelek hukuku hem de gahsiyet hukuku un-
- surlarindan terekkiibeden, nevi sahsina miinhasir bir hak (ius sui generis)
olarak mx telakki edilmelidir? Bagka deyisle, bu hak, binyesi ivibariyle
kabil-i tevariis ve devir midir yoksa sahsa merbut olup bundan dolayr ancak
kullaniimasi mr baska bir kimseye birakslabilir?

IH — «Berat hakkmr «telif hakkm» ve buna miimasil tablrler vah-
dex arz eden tek bir siibjektif hakkr my; yoksa bir siirii miinferit salahiyet-
leri, yani miitaaddit siibjektif haklars mi; yoksa bunlardan higbitini degil
de. mahsul sahibine cegitli gegitli men haklan ve ingai haklarr bahseden
objektif bir durumu mu ifade ediyorlar? .

IV — «Muhteri» ve «miiellif» in, kendi fikri ¢aligmasinun mahsulii
iizerindeki hakki, «smai miilkiyet», «edebi miilkiyet» ve buna miimasil ta-
birlerle miilkiyet olarak mu vastflandirlmal, yoksa «miilkiyer» tabiri
kullaniimamali midir? Baska bir soyleyisle sozit gegen haklara Medeni
Kanunun miilkiyet hakkindaki hiikiimleni ister dogruda.n dogtuya, ister’
kiyasen tachik edilebilir mi, edilemez mi?

3 — Meselenin balli: Yukarda sayilan d6rt mesele biribirinden ayn
olarak incelenirse - esefle kaydetmeli ki, bu noktaya ekseriya pek dikkat
edilmedigi igin faydasiz miinakagalara yol agilmakradir - bu meselelerden
birine cevap venmekle, «berac hakkwy ve «telif haklk» na miitedair diger

_ii¢ mesele hakkinda hichir sey sdylenmis olmiyacagi, ilk bakista gorii-
Liir, Bilfarz imtiyaz nazariyesi reddedilirse, karsimiza ¢tkan hakken bir
mamelek hakkr mu, yoksa bir gahsiyet hakkr mx oldugu heniiz tesbit edil-
mig degildir. Faraza bu hakkm bir mamelek hakkr oldugu kabul edilse
bile, bir tek hakkin mi, yoksa miinferit kismi haklarm bir yekiinunun mu
bahis mevzuu oldugunu gene tdyin etmis olmayrz. - '

Bu muhakeme agikca gosteriyor ki, «berat hakky ve «celif hakkny
min mahiyeti meselesine verilecek cevap, zaruri olarak, sorus tarzina, yani
meselenin miitalda edildigi goriis zaviyesine baglrdir. Bu goriis zaviyesi
ise, @rastirscs tarafindan serbestge secilemez. Miidekkik - bu olaymn far--
kinda olmasa bile - muayyen bir zaman ve muayyen bir yerde cari olan
hukuki nizama bagldir. Iste aragtiner bu hukuki nizam gergevesinde tet-
kiklerini yapmaktadsr. Bu itibarla, ber hukuk nazariyesi, zaman ve mekin
itibariyle muayyen bulunan hangi hukuki nizam ig¢in ortaya aul-
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miy ise, ancak o hukuki nizam icin Gnemi haiz olabilir. Hu-
kukculatin da tedricen anlamalart lAzimdir ki, her teoti, ke
ranltk kalm:s meselelerin incelenmesine ve aydmnlatilmasina me-
dar olacak saglam bir temel elde etmeye mituf bulunan ve arag-
turmalara esas teskil eden muayyen bit farziyeden (varsayimdan) bagka
bir sey degildir. Incelemelere esas tegkil eden muayyen bir varsayimin te-
meli iizerinden aydinliga ulagilmaz, hkikate erigilmezse yahut da aranan
hal sureti bagka bir yoldan bulunursa, hareket noktas: ittihaz edilen ev-
velki farziye, minasinr ve kiymetini kaybetmigtir. Nasil tabiat bilginleri
bu gibi hallerde bir «nazariye» yi terk ve ona ancak fikir hareketleri ta-
rihi bakimndan ehemmiyet acfederlerse, hukukgular da, hichir teorinin
mutlak surette cari olamryacagin, incelemelere esas tegkil eden bir far-
ziye olmak itibariyle, ilk defa ortaya atrldigi zaman ve mekinda hiikiim
stiren hal ve sartlara bagl bulundugunu nihayet idrak etmeliditler.

Bugiinlerde yayin alamna gikardigmmiz bir eserde {'], «berat hak-
ke ve «telif hakko> nin mahiyeti hakkinda muhrelif memleketlerde ayrr
ayr zamanlarda ortaya atlmis olan en mithim teorileri yukarda izah edi-
len giriiglere gore tetkik etcik ve asagidaki neticelere vardrk:

4 — Hukuk felsefesi bakimindan: Eser sahiplerine smai ve fikri
haklarin bahgsedilmesini hakl: gostcren sebepleri arastiran bilginler, fik-
ren faaliyette bulunan insan1 evvelce ciftgiye benzeterek bu tesbihten hu-
kuki neticeler grkardiklarr halde bugiin onlarr isci ile egic turmakra ve ar-
uk miistahsil olarak degil, fikir ig¢isi olarak vasiflandirmakeadirlar. Fikei
ve sinai haklar igin hukuk ve iktisat felsefesi bakimindan bir temel bul-
mak maksadiyle, eskiden «miilkiyer» («temelliik hakkr) mefhumunun
dolambagh yolu tutulusken, bugiin «ig» («siy» «emek») mefhumundan
gecen dolambaglr yol tercih olunmaktadir. Bu goriiglin tarafearlary, in-
celemelerin esas konusu olarak, eseri veya eser sahibini degil, bir sahsin
eserde tezahiir eden fikei siyinr kabul ediyorlar. Ne sahis, ne de mame-
lek himayenin mevzuunu tegkil edery bilikis, bu himayenin konusu, yara-
tilmug olan eser sayesinde himayeden faydalanan fikri siydir. Demek olu-
yor ki, «ibtira beratr hakkzy, «telif hakkr, basatryr himaye eden bir hak-
tir («Leistungsschuezrechts); bu itibarla genis minadaki is hukukundan
sayilmak lazimdur. Telif ve ihtita beratr hukuku, serbest olarak fikren ca-
lisanlarn iy bukukudur. i

Fakat bu modetn tegbihin, eski teshih gibi, bizi yanlig yollara go-
tiimesi tehlikesi vardir. Bu tehlikenin éniine gegmek igin, smai ve fikri

- 7I1] ERNST E. HIRSCH: Hukuki bakimdaa Fikei Sy, Cilt II (Istanbul 1943),

No. 286 v. m. )
’ Bu eser hakkmda bak: Fuat Hulusi Demivelli, Adlive Ceridesi 1943 sah, 591 V, m.
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haklarin taninmast keyfiyetinin maucip illeti hakkindaki mesele ile bu hak-
larin bukuki mabiyetine dair olan meseleyi biribirinden kesin surette
ayirdetmek lazimdir, «Fikei siy» nazariyesi, sinai ve fikri haklarmn bahge-
dilmesi keyfiyetinin mucip illetini aragtran hukuk felsefesi meselesi-
nin halli icin maksada en elverigli varsayim olarak kabul edilebilirse de
hukuki mahiyetini arastirdiguniz zaman, sézii gegen haklarin taninmasini
hukuk ve iktisat felsefesi balkamundan haklr gosteren sebepler degil, hu-
kuk sistemimizde tibi turulduklarr muamele bizi ilgilendirir. Hukuk sis-
temimiz, «mamelek hakkm» ve «gahsiyec hakko mefhumlarina biribirin-
den farklr birtakim hukuki neticeler teretciip ettirdigi miiddetge, bu ka-
tegorilerin icaplarina gore diigiinmeye ve fiksi ve sinai haklarin, zoraki
olmiyan fakat aynr zamanda bizi tatmin edecek bir gekilde hukuk siste-
mimize ithalini miimkiin kilacak bir farziye aramaya mechuruz.

5 — Hukuk siyaseti baksmsndan: Eserini umuma bahseden ve mil-
letin fikri servetini ¢ogaltan kimseye, bu hizmetine kargr bir miikéafat ol-
mak iizere, mevzu, miiddet ve yer itibariyle mahdut bir hak tamnmakta-
dir. ilk zamanda Prensler tarafindan keyfi ve atifer olarak bahsedilen
hakiki imtiyazlarin yerine bugiin devletin hukuki himayesi kaim olmak-
tadir, Syle ki, her «muhteri» veya «miiellifs, kanunen muayyen sarclar
altinda, dahili mevzuatin cari oldugu memleket hudutlar iginde muteber
olmak iizere, zamanla mukayyet bir istifade hakkins iktisap eemekeedir.

Sozia gecen faydalanma hakkr, nehyi mutazammrn kanunlar geklin-
de tezahiir ertifi icin, «berat hakk, «telif hakki» diye anilan sey, bir siib-
jektif hak degil, belki yalnrz nebyi mutazammin kanunlarsn bir inikast
olarak teldkki olunmakeadrr. '

Bu teorinin degigtirilmis bir gekline gore, nehyi mutazammin ka-
nunlarm inikast sesiri, «inikdsi baklary denilen hususi mahiyette siibjek-
tif haklar dogurmakta, ve buna binaen smai ve fikei haklar da, bir «ini-
kisi» haktan ibaret bulunmakeadiz. ' _

Bu nazariyeden gikarilacak ameli netice, eser sahibinin,ancak cezai
miieyyideyi ibtiva eden sarib kanuni bir hitkiim ile tiglincii gahislara me-
nedilmis olan haklam kendi inhisar1 altina alabilecegidir, Ceza huku-
kunda kiyas caiz olmadigr cihetle, hykuk nizamr tarafindan eser sahibine
tannan imeiyazl hak ceza normlarnin surf bir inikdst olmak haysiyeriyle,
hususi hukuk bakimindan dahi - biitiin diger imtiyaz ve riichan’hakla-
rinda oldugu gibi - dar tefsir edilmelidir. Bundan dolay:dir ki, eser sa-
hiplerine danismakstzin ve fikzi mahsulden temin edilecek kir ve kazang-
tan ona maddi bir pay ayirmaksizin, fikei eserlerden iktisadi bakimdan
faydalanmak istiyen alikadarlar, bu nazariyenin en koyu ve hararetli ta-
rafraridirlar, '
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Sozii gecen menfaatler ihtilafin halletmek maksadiyle, zamanimiz-
da «cemiyete bagl bak» nazariyesi ileri stiriilmiigtiir. Bu teori, her fikei
mahsuliin, yalniz onu yaratan sahibin degil, «muhteri> ve «miiellifin»
iginde yasadigx ve faaliyette bulundugu cemiyetin de, aym derecede, co-
cugu oldugu miildhazasmna istinadediyor. Tegbihe sadik kalarak soze de-
vam etmek [dzim gelirse, denilebilir ki, eser sahibi, eseri doguran ana
ise; cemiyet de, ona hayat agrlamis ve dogumdan sonta varligini cemin
etmis olan babasidir. -

Menfaatler vaziyeti bu merkezde olunca, eser sahibine eser iize-
rinde mutlak mahiyette ferdi bir hak canimak, hakli gériinmemektedir.
Eser- iizerindeki hak ve saldhiyetler yalnrz ona degil, icinde yasadig1 ve
faaliyette bulundugu ve esetin viicude getirilmesi igin ilham almis oldu-
gu cemiyete de tevecciih eder. O halde, eser sahibine, eseri iizerinde tani-
nan hak ve saldhiyetler, mali veya manevi mahiyeti haiz ferdi haklar de-
gil, belki sadece «cemiyete bagl haklar» diye vasiflandirilabilir.

Bunun ifade ettii ména, mesele sirf ferdiyetgi bir cepheden mii-
talda edilse idi, bugiinkii teknik seviyeye nazaran eser sahibine taninmig
olacak olan haklarn ciimlesini, eser sahibinin, kendisi igin mahfuz bu-
lunduramiyacags, bilakis cemiyetin menfaati namina konan cahditleri hog
gormeye mecbur olacagrdir. Bundan bagka, eser sahibi, kendisine ispat
edilen hak ve saldhiyetleri ancak «hak sahibi difer e olmak haysiyetiyle
cemiyetin haiz oldugu menfaatleri ihlil etmiyecek surecte kullanabilir.

Esasina bakilirsa, «telif hakk ve «ihtira berati hakke» nin «cemi-
yete mal edilmesi» ne miincer olan bu nazariye, smai ve fikei haklarmn
hukuki mahiyetini izah etmemekte, yalniz ve yalniz, hak ve salihiyetlerini
kullanmak hususunda eser sahibinin méruz kaldigr miidahale ve tahdit-
lerin mucip illesini teskil etmektedir. Bu bakimdan tetkik edilince, «ce-
miyete bagll hak» teotisi, incelemelere esas teskil edecek bir varsayim ol-
mak cihetinden, evvelki imtiyaz hakkr nazatiyelerine nazaran maksada da-
ha elverigli ise de, stnai ve fikri haklarin mahiyeti hakkinda bize kesin bir
kistas vermekeen uzaktis. '

6 -—— Hukuk teorisi bakimindan: Fertlere bagislanan siibjektif hak-
lar, mamelek ve sahsiyet haklar ofarak ikiye bolinmektedir, Smai ve fik-
11 haklarin mahiyeti incelenecek olursa bunlarn s6zii gegen iki kategori-
nin hangisine dahil oldugu sualine bit cevap aranmaktadir. Bu hususta
ileri siiriilen nazariyeler iig grupa ayrrdedilir: (1) Sirf mamelek hakks
teorileri; (II) sutf sahsiyet hakki teorileri; (IIT) ikici teoriler.

I — Mutlak mamelek haklarindan sayilmig olan «telif hakkp ve
«ihtira berats hakko, nazariye tarafindan kah sinai ve edebi «miilkiyew,
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kih «gayri maddi mal hakkm, yani gayri maddi bir gey tizerinde mutlak bir
hak osarak vasrflandirilmaktadir, _

«Miilkiyet» teorisi meseld Almanya, Isvigre, Tiirkiye gibi memle-
ketlerde, incelemelere esas tegkil edecek bir varsayum ddevini gormez, Se-
bebi de, «miilkiyer» methumunun, bu memleketlerde, maddi geylere ve
kanunda sayilmis olan muayyen bazr haklara hast ve kasredilmis olmas-
dir. Fakat hususiyle Fransiz ve Ispanyol hukuk dlemi gibi, gayri mad-
di seyler iizerinde de bir «miilkiyet» tantyan hukuk aizamlarinda dahi,
«miilkiyet» nazariyesi, maksadi temine kafi gelecek bir farziye olamaz,
giinkii egya hukukunda gérdiigiimiiz kaideler hakikati halde yalarz maddi
seylere gore bigilmigtir. O halde, bu kaideler eset sahibinin fikri mahsul
iizerinde haiz oldugu hakka uyamaz. Eger buna ragmen, smnai ve fikri hak-
bir nevi «miilkiyet» olarak ilin edilmis ise, bununla; devri, terhini,
intifar kabil bir mamelek hakkr kargisinda bulundugumuz anlatidmak
_ istenmigtir, '

- «Gayri maddi mallar hakke» adm tagiyan teoriye gore, «telif hak-
ko) gibi «ihtira berats hakki» da, gayri maddi bit sey, yani gayri
maddi bir mal iizerinde mevcut olan sicf bir mamelek hakkidir. Eser sahi-
binin manevi menfaatlerinin telif ve berat hakka ile higbir ilisigi yokuur.
Eser sahibinin bu méinevi menfaatleri (yani «droit moral» 1 ), sahsiyetini
korumak sadedinde herkesin siZinabilecegi hukuki normlar varafindan
himaye edilmis bulunmakeadir. «Gayri maddi mal hakks teorisinin kuv-
vetli taraf1, bu nazariyenin miilkiyet mefhumundan kaginmakla beraber,
smai ve fikri haklarm seciyelerinden biti olan mamelek hakki seciyesinin

bir izah suretini ihtiva eden bir doktrin olmastdir. Fakat nazariyenin bir

de zayif taraft vardir, o da, eser sahibinin kendi eseri itzerindeki manevi
haklarmi biisbiiciin inkdr etmemekle beraber, bu haklari, telif ve ihtira
beratr hukukunun gergevesi dismna ¢ikarmakg olmasr ve her sahsa, sahsi-
yet sahibi olmak itibariyle taninmus haklarla egit cutmasidir. Bu mahzur,’
zamanimizin icaplarin: tatminden vzak bulupan meri Tiick Telif Hakks
Kanununda pek canli bir surette kendini hissettirmektedit.

Il — «Miitkiyet» ve «gayri maddi mal» teorilerine cam z1t bir isti-
kamet takibeden bit doktrin, «sirf sabsiyet bakkd> nazariyesidir. Bu goriig
tarzina gore, telif ve berac hakks, niivesi itibariyle ancak tali derecede ol-
mak {izere mali neticeler doguran, sirf sahsiyet hakkr mahiyetinde miilaha-
za olunmaktadir. Eser iizerindeki hak ile eser sahibinin, kendi gahsiyet sa-
hasinin bir ciizii iizerindeki hakimiyeti, herkese kargt emniyet altma alin-
rs olmakeadir. Smai ve fikri hak ancak kullambigt bakimindan devredi-
lebilir. Biinyesi itibariyle ise; hangi sahista dogmus ise, o gahsa ayrilmak
kabul etmez bir surecte baglrdiz.
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Suf gahsiyet hakkr nazariyesi; eser sahibinin, fikri haklarn kulla-

niliginn bir bagkasina devreitikten sonra bile, eserinin degistirilmesini
menetmek hakkmni neden dolays muhafaza ertigini bize izah edebilir. Bu
teoti, bundan bagka, eser sahibine, yeni kesif ve ihtiralar sayesinde ot-
taya ¢ikan faydalanma tarzlarmor kendisi igin mahfuz bulundurmak imka-
nin1 da vermektedir, velev bu kesif ve ihciralardan evvel, o zaman bili-
nen biittin istifade -suretleri iizerindeki salihiyetlerini bagkalarina dev-
retmig olsun, Fakat dte yandan, sahsiyet hakkmin mahiyeti igin karak-
teristik olan en mithim esaslar, ihtira beratr ve relif hakkina uymamakta-
"dur, Bahusus galisiyét haklannin, mali neticeleri yoktur. Kullanrlislar ici-
bariyle de, kabili devir ve tevariis degildirler, ferag olunamazlar ve hu-
kuki tasarrufla esas itibariyle tahdidedilemezler.

I — Ne suf mamelek hakkr nazariyesi, ne de sicf §a.hsiyet hakks
teorisi, tatminkir bir netice vermiyeceginden, ikici bir nazariye ortaya
gtkustir, Bu ikici dokerin, ihtira berac hakkumnx ve telif hakkinr «ius sui
generis», yani nevi gabsina minhasir bir hak addederek, biri mameleke
bagly, digeri sahsiyete baglr olmak iizere iki sahaya bélmekte ve boylece,
bir vahder arz eden fikei hakkr biribirinden kesin surette ayr1 olan iki
kisma parcalamakeadir. S6zik gegen teori; tek cepheli olan sitf mamelek
hakkr veya sirf sahsiyet hakkr nazariyelerinin, nazari bakimdan sebeple-
rini tacminkar bir surette izah edemedikleri biitiin hususiyetleri gergi ay-
dinlatabilmektedir. Fakat farkna varmamaktadir ki, mamelek hukuku
ve sahsiyet hukuku unsurlan biribirinden ayn olarak yanyana mevcut de-
gildir, bilakis biribirletiyle az gok siki surette baglidir. Iktisadi menfaat-
ler temin etmeye métuf tabs hakkr veya temsil hakkinin mali mahiyet tagr-
digt dogrudur. Lakin bu hakkr iktisabeden kimsenin, bilfarz kitabs
degistirerek bastrmak yahut bazr kistmlan eksik bir temsil vermek sute-
tiyle, eser sahibinin sahsiyet haklarini ihlil etmesine cevaz gosterilmedi-
gini unutmamak lizimdrr.

Ikici nazariyenin genigletilmis bir sekli de, ihtira beratr ve telif hak—
kini; mamelek hukuku, sahsiyet hukuku, ve rekabet hukuku unsurlarina
bt’:ilen «ighity nazariyedir. Muhakkak olan bir cihet varsa, o da, fikri siya
miitaallik hukuk kaidelerini doguran igtimai ve iktisadi sebep ve sartlarin,
iktisadi rekabet oldugudur. Fakat megru veya gayri megru ikeisadi reka-
bet, mameleke veya sahsiyete bagli bir mahiyet arz eden siibjekeif hak-
latin taninmasi icin kafi bir illetcen bagka bir sey degildir. Bagka sozlerle
ifade etmek lazim gelirse, diyecegiz ki, rekaber unsuru, fikei bir eserin
sahibine taninan haklarin mahiyetini tiyin etmez, belki bu haklarin bah-
sedilmesi ve giimul derecesini haklt gisteren bir sebep tegkil eder.
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.. *IV — ikici ve iiclii nazariyenin mahzuru, «ihtira berari hakkp veya:
«telif hakko diye anilan hukuki karmasanin muhtelif mahiyetteki unsur-
laninx parcalamasindadrr. Vaziyete bu telikki hakim oldukean sonra artik
vahder atz eden «bit» telif hakki, «bir» berat tasavvur etmeye acaba im-
kin kalir nu yolunda bir sual akla gelebilir. Acaba gergekte muhrelif
haklarin viicuda getirdigi bir yifin kargisinda bulunmuyor muyuz? Ve
acaba «ihtira berats hakkm» ve «telif hakko tabirleri, bu haklarr nefsinde
topliyan bir ad olarak mi kullaniliyor? Yoksa bu muhtelif haklar tek bir
ana hakkin yalniz ¢esitli fonksyoniarr midir? O suretle ki, eser sahibine
ait miinferit.salahiyetlerin yantbasinda, biiciin bu salihiyetlerin miisterek-
ve tek kaynagi- ofmak itibariyle berat hakkr veya telif hakks huku'r-:
ehemmiyetini muhafaza ve Syle bir objektif durum bahsetmektedir ki,
bu durum olmaksizin, miinferic saldhiyetler meveut olmak séyle dursun,
tasavvur bile edilemezler. .

~ Bu meselenin ilk bakigta goriindiigiinden daha fazla ameli Gnemi
_ vardir, Ikici nazariyenin en karakteristik sekli, maksada elverigli farziye
~olarak kabul. ve eser sahibine taninan salihiyetler ya mali yahut ta gahsi
mahiyeti haiz, biribirinden miistakil olarak yanyana mevcut ayr haklar te-
fakki edilirse; eser sahibinin kendi eserleti kargssindaki durumu; basgka-
larina ne kadar fazla mali saldhiyetler devretmis bulunursa, o derecede
zayiflamag olacakur. Mademki her miinferic saldhiyer miistakil, ayri siib-
jekeif bir hak addedilmekiedit, o halde, boyle bir saldhiyec eser sahibi
tarafindan bir bagkasina devredildigi anda, o kimsenin mamelekine gir-
mesi ve eser sahibinin diger miinferic saldhiyetlerinden ayr1 bir hayat ya-
samasi icabeder. o : '
Meseld miiellif, eserini terciime ewmek saldhiyetini bir bagkasina
devrederse, mamelek hakkr olarak vasiflandirstan bu terciime etmek hak-
k1, miiktesibin mamelekinin bir ciiziinii tegkil edecek ve binnetice miiktesi-
bin atacakhilarr tarafindan haciz, if}is masasina ithal, agik artirmaya vaz,
iigiincii, dordiincii, beginci bir sahsa devredilebilecek, bagka bir dile ter-
ciime, igleme ve ilh.... igin temel olabilecek ve biitiin bu hallerde eset sa-
hibi miidahalede bulunmak imkanina malik olameyavak, hidiselere seyit-
ci kalacakerr. Zira terciime hakkinin devri ile, bu miinferit saldhiyer, onun
hukuki hakimiyetinden gikms, yani eser sahibi sifatiyle kendisine tanr-
nan hukuki saha bu Slciide daralmigtrr.
 Bu. telakkinin neticesi gu oluyor: Eser sahibi; terciime hakkini ikei-

sabeden kimseyi, miiktesep salahiyeti kullanmaya icbar edecek hukuki im-

kanlara da malik degildir. Miiellifin eserini tercime seklinde yayrp yay-

mamak, mitkvesibin tamamen ihtiyarina kalmistir: terciime hakkunr ikei-
sabeden kimse, ayni zamanda bilfarz asil eserin nasiri ise, elberte aslin’
22
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satskmasindan daha biiyiik menfaati oldugu cihetle, yalmz buna ehemmiyet |
verecek, terciime hakkindan faydalanmak crhetme gitmeyi pek de disiin-
miyecekeir. .

Bagka bir misal, evlilik esnasinda eglerden biri tarafindan negredilen
eserler iizerindeki haklarn mal ortakligina girip girmedigi, 6liim veya
bosanma sebebiyle evlilik hali zeval buldugu zaman tasfiye edilecek or-
tak mallarin bir ciiz’iinii tegkil edip etmedigidir. Eger eserinin yaratilmast
ve umuma arz edilmesi dolayisiyle, eser sahibine, yanyana mevcut, malf
mahiyette miitaaddit miinferit salahiyetlerin tevecciih etti§i nokea-i nazarr
kabul edilirse, bu sibjektif haklar difer mamelek haklar gibi mal ortak-
Iigina girecektir. Bu netice ise, hak ve misfet mefhumlariyle kabil-i telif
olmadig1 gibi menfaatler vaziyetine de uygun diigmez.

Yukaridaki izahatemiz, bir eserin sahibine hukuki durumu, yanyana
mevcut ve biribirinden ayri olan miistakil birgok miinferit saldhiyetlere
bolen ikici nazariyenin de, maksada elverigli farziye olatak kabul edile-
miyecegini gistermektedir.

7 — «Bser mb:pkgm kurams: Bu vaziyet karsisinda bagka bir hal-
ga.resn bulmak ve wmsdar edilecek kanunu daha saglam bir temel iizerinde
insa etmek zaruretinde kaldrk. Ugragmalarimizin mahsulii olarak; «eser
sahipligi» diye antlan ve maksada elverisli sanilan agagrdaki goriis tarzina
teklif etmeye cesaret ediyoruz;

I — «lhtra berau hakkm veya «telif hakk» diye vasiflandirilan
hak, miinferit haklarin bir yekinu degil, orijinal fikei bir ibdain viicuda
getirilmesi neticesi olarak kanunen iktisabedilen ve sahibine mali ve ma-
nievi mahiyette birtakmim saldhiyetler bahseden objektif bir durumdur.

Nasil ki mukavelenin kendisi, siibjektif bir hak olmayip, ancak
miinferit hak ve taleplerin kaynagmn: tegkil ediyorsa, «telif hakkr, dberat
hakkm diye vasiflandiridan hukuki durum da, bizatihi siibjekdf bir hak
olmayip, séibjektif bak ve :dﬂbiyeﬂerén kaynafidir. Bu sebepten dolayr
da, atelif hakk, @berat hakkm terimi muvafik olmadigr gibi yanhs yol-
lara da gorutmektedlr, giinki isaret eemis oldugumuz gibi, sitbjektif bir
hak degil, hukuki bir "durum bahis mevzuudur ve bu hukuki durumdan
haklar dogmaksadrr.

Bu itibarla, miinferit bir saldhiyet veya ayr ayrr saldhiyetlerin ye-
kinunun degil de, hukuki durumun kendisinin kastedildigi biitiin hal-
lerde, «eser sabipligh tabirini kullanmak daha uygun diiser, Bu tibir,
siibjektif bir hakkin degil, bilikis meseld miilkiyette oldugu gibi sahi-
bine birtakim hak ve salahlyetler bahgeden hukuki bir durumun bahis
mevzuu oldugunu agrkea anlatmaktadir.
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_ I1 — Bu hukuki durumdan dogan her miinfetit hak ve her miinferit
salahiyes, iigiincii gahislara devir halinde bile, muayyen bir hakiki veya
biikmi sabsa ayrilsk kabul etmez bir surette bagls oldn sabiplik vaziyetis
nin neticeleri olmak bassasons mubdfaza eder. Bundan dolayr sozii geen
bak ve salibiyetler, ancak bunlarm, izah ettigimiz dogum sebebine uygun
oldugu nispet ve derecede, iigiincii yaluslar tarafindan dermeyan edilebi-
lir. Bu da, gayri tabii bir sey degildir. Aktedilen bir mukavele neticesin-
~ de dogan miinferit bir hak ligiincii bir gahsa devredilirse, iigiincii sahis bu
~ hakkr miicerret bir alacak olarak degil, miigahhas sekilde, yani muay-
" yen bir hukuki miinasebetten dogan bir talep hakk: olarak ikeisabeder ve
bundan dolayi, miinferit talep hakkinin kaynagr olmak itibariyle muka-
veleden neget eden bilciimle mukabil haklari, defileri, itirazlatr ve cahdit-
leri hog grmek mecburiyetindedir. '

III — Tetkiklere esas tegkil edecek olan bu farziye sayesinde, ma-
melek hakkr ile sahsiyec halk arasindaki tezat bertaraf edilmis veya si-
linmig degil, belki agilmrg oluyor. «Sahiplik» diye ifade ettifimiz sey
bir hak degil, hukuki bir durumdur. Bu duremdan neset eden miinferit
haklar, ya daha ziyade manevi yahut daha ziyade mali mahiyettedir. Bunun-
la betaber manevi mahiyeti daha ziyade miitebariz bulunan salihiyetler,
mali unsurlar ; mali mahiyeti daha galip olan saldhiyetler de manevi unsur-
lar ihtiva ederler. Bu yiizdendir ki, mali mahiyeti daha ziyade galip olan bir
salihiyeti ikvisabeden kimse, bu saldhiyeti sief bir mamelek hakkr olarak
degil, belki kendisinde miindemi¢ bulunan manevi unsurlarla birlikte
iktisabeder. Bunun aksine olarak, eser sahibi, minevi mahiyeteeki salahi-
yetlerini kullanirken, bunlarda miindemig bulunan mali unsurlacin iz
digi hudutlar dairesinde kalmak mecburiyetindedir. : :

Misal: Yeni bir tiyatro piyesinin miiellifi, temsil baldani muayyen
bir tiyatroya devrediyor. Temsil hakks mali mahiyette bir hak olup devir
ve ferag edilebilir. Témsil hakkinin ne suretle kullamlacag kaideten ik-
tisabeden kimsenin ihtiyarina brrakalmis bir keyfiyettir. _

Fakat miiktesip bu hakkint kullanirken keyfi bir suretce hareket ede-
mez; temsili, eserin kiymetine halel getirmiyecek, onu degistirmiyecek bir
sekilde verdirmekle miikelleftir. Ciinkii tizerinde degisiklik yapilmig bir
temsil yalniz piyesin elde edecegi muvaffakiyet veya ugrayacags muvaffa-
kayetsizlik ve binnetice miiellifin bu piyesten dogrudan dogruya yahut
bilvasita temin edebilecegi maddi gelir bakamindan degil, yaraticinin gah-
siyeti ve gelecekieki faaliyetinin miiessicligi zaviyesinden de, kati bit
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Diger yandan eser sahibi su ciheti iyi bilmelidir ki, temsilin veril-
mesi icin rejisdriin eserde yapacag: her kisalima ameliyesi, eserinde de-
gisiklikler viicuda getirilmesini menetmek yolundaki salahiyet - ki bun-
da manevi mahiyet daha ziyade miitebarizdir - thlal etmemektedir. Citnkii
her miiellifin bildigi ve hesaba katmaya mecbur oldugu bir cihet vardir
k, o da, pyesn harfi harfine, kelimesi kelimesine temsilinin kaideten
miimkiin olmadigz ve temsil hakkinr devretmekle, bu hakkin hal ve vazi-
yete gore, kendi sahsi saldhiyetleri iizerinde husule getirecegi tahditlere
rza gistermeyi zimnen kabul ermis oldugudur. _

~ Demek istiyoruz ki, misalimizde eser sahibinin bagkasina devrettigi
mali mahiyetreki saldhiyetlerin hal ve vaziyete nazaran kendi sahsi sala-
hiyetleri iizerinde husule getirdigi tahditler olmakstzin, bu mali salihi-
yetlerden istifade ciberine gitmek imkén1 yoksa, bu takdirde miiellif bu
tahditleri hog gormeye mechurdur.

IV — Bu kuram, ilmi galigmalara esas olacak bir varsayim olarak ka-
bul edilirse, simdiye kadar «ihtira berats hakkos ve «telif hakko («sinai
miilkiyet» ve «edebi miilkiyer») terimleriyle vasiflandinlan sahiplik du-
rumu, zoraki olmryan bir tarzda hukuk sistemi igine almabilir. Bildigimiz
mitesseselerden: _ _

a) Sahsiyetle alikast olan talep ve saldhiyetlerin kaynag: sifatiyle
sahsiyet miiessesesi, :

b) Mali mahiyecteki calep ve salahiyetlerin kaynag: olmak itibariyle
midkiyet miiessesesi, : S

¢) Mali ve manevi mahiyetteki talep ve saldhiyetlerin kaynag: olmak
bakimindan (akdi veya kanuni) borg miinasebet: miiessesesi yaninda,

d) Mali ve minevi mahiyetteki talep ve salzhiyetlerin kaynagt sifa-
tiyle eser sabipligi miiessesesi yer almakcadir. - '

8 — Terminoloji: Her hukuk mefhumu ve cabiri, mutlak bir krymeti
haiz olmayip, ancak muayyen bir hukuk sistemi «dihilinde ve muayyen
bir miispet hukuk igin nispi bir krymet ifade edebilir. Hitkiimlerin tefsir
ve tathiki, miistakar ve maksada elverigli -bir terminolojiye suk1 srkkrya
bagli oldugundan, modern Tirk mevzuatrna en uyguo olan terimlerin
aranmast gerekmektedir. . :

I — Bugiin mer’i olan Tiirk hukukunda amiilkiyet» mefhumu an-
cak gayrimenkul ve menkul seyler hakkinda kullandmaktadir (Medeni
Kanue madde 632, 686). «Smai miilkiyet» tibiri mevzuaumiza ne ka-
dar muhalif ve maksada elverigsiz ise, «fikri {edebi) miilkiyet» terimi de,
o derecede gayri muvafrk ve tehlikelidir. Gayri muvafikizr diyoruz, giin-
kii fikir mahsulleri {izerindeki haklart, ingaat ve kaynak haklarimin girdi-
gi kategorinin igine almak ve bu suretle miilkiyetin bir mevzau olarak va-
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siflandizmak-miimkiin degildir.’ Teblikelidir diyoruz, ginkii sozii gegen
haklar mutlai haklardan madut olnidkla beraber, hakkinda miitkiyet hii;
kiimlerinin tatbiki bahis mevzuu degildir. "~ LT

II — Eser sahibinin kendi eseri iizerindeki manevi ve maddi men-
faatlerini himaye maksadiyle tanman hak ve salahiyetler; eser bir «ihtira»
¢ «sinai haklars 1abitiyle, mahsul ilmi, edebi, musiki, artistik ve sinema-
fografik bir eser wse, «fikri haklars teriimiyle vasiflandirilabilir. Bu ti-
bitler biliftizam «ayni haklam terimi rnek ittihaz edilmek suretiyle teg-
kil edilmigeir. Boylece, sinai ve fikii eserlete miitaallik haklarin bahis
hevzuu ve bunlarin ne gahsi haklar (borg miinasebetinden dogan’ hak-
lar) ‘gurupuna ne de ayni haklar (esya haklarr) gurupuna girdigi cihe-
tine isaret olunmaktadir. - S,
" I — «Telif hakkes tabiri, eser sahibine teveccizh éden haklarin he-
yeti umumiyesini ifade eden bir terim olarak hakiki vaziyete tevafuk et-
memektedir. Ciinku dilimizde «elifs tabirlerinden’ ekseriya ilmi veya
edebi bir eserin viicuda getirilmesi anlagilir. Artistik, musiki, Sinema-
tografik bir eserin yaratilmasina elif» denmemektedir. Hattd ilmi ve.
edebi esetlerde bile, «telify kelimesi, ancak aslin yaratiimasi anlamina -
gelmekeedir. Terciime, adaptasyon, iktitaf ile de bir eser vicuda getiril-
digi halde, bunlar «telif» kelimesinin gimuliine girmemektedir.

Bundan bagka «telif hakko» tabiri maksada elverigsiz ve sakattir. Bu
terim maksada elverigsizdir diyoruz, ¢itnkii bugiin aruk tek bir siibjekeif
hak degil, eserin nevi, sahibinin sahs1 ve dmmenin menfaatlerine gore
vitsat ve slimulii degisen birgok sitbjektif haklar bahis mevzuudur. Bu-
giin fikei eserler, iktisadi mallar olarak on gesitli tarzda kullanilmakta-
" dur. Esasen, eser sahiplerinin yalniz tek bir inhisari hakka degil de, eser-
lerinin iktisadi bakimdan bahgettikleri faydalamma imkéinlar: ile miice-
nasip olarak bir¢ok inhisari haklara malik olmalarinin sebebini, igte fay-
dalanma imkanlarinin bu muhtelif tarz ve nevilerinde aramak lizrmdr.

«Telif hakkm» tibiri sakattrr diyoruz, giinkii eser sahibine teveccith
eden hak ve salihiyetlerin heyeti umumiyesi sibjektif bir hak degil, bahis
mevzuu haklann neset etigi hukuki bir durumdur, «Telif hakkw» tabiti-
nin eser sahibine bagiglanan siibjekeif haklarm heyeti umumiyesini ifade
eden bir medliil olarak kullanildigy, yani miinferic saldhiyetlerin, vahdet
arz eden bir siibjektif hakkmn sadece muhtevast olarak goriindiigii yerler-
de dahi, kanuni hiikiimlerin ameli surette tachikr veya ilmi bir tarzda
izahy, suni birligin, hayati gokluk icinde inhildlini zaruri kilar. Kanun
_ vazilar ve bilginler, eserin bagkalart tarafindan kuHamlmast imkinin
selbeden topyekiin bir hakimiyet hakkr tanimay1p, bilikis muayyen baﬂ
inhisari saldhiyetler kabul etcikleri cihetle, kendilérine, vahdet arz eden
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bir siibjektif hak tasavvurundan vazgegmekten ve bu sithjekeif hakk: ki-
smmlara bolmekeen bagka bir gare kalmryor. Bu sebeplerden dolayr «celif
hakko tahiri yerine ceser sahipligin veya «fikri haklar» cibirlerini kullan-
may1 teklif etmekteyiz.,

Nasil ki egahsin hukukus, «aile bukukuw, «miras hukuku», «cicares
hukukw», “borglar hukuku» ve ilh... gibi vabirlerin iltizam olumenasinda
hichir beis yoksa, burada inceledigimiz sahaya taallok olan bukuki norm-
larsn heyeti ummmyesn, «relif bukukuy anlamina gelmek, yani bu medlalii
ifade etmek iizere «telif hakkm gozii ile vasiflandiriimak istenildigi tak-
dirde, bunda lng:bxr mahzur bahis mevzuu olmaz. Boyle bir vaziyette, «te-
~ 1if hakks» sozii, hukuki nizamin, yani objektif huukkun muayyen bir ciizit

- olatak, objektif minada anlagilmis olur. Fakac eser sahibive tevecclih
eden hak ve saldhiyetlerin heyeti umumiyesi, siibjektif bir hak ména-
sma gelmek iizere «telif hakkm kelimeleriyle ifade edilince, isin rengi de-
gisir ve bu tibir, tekrar ediyoruz, maksada elveu§s1z ve sakat bir terim ol-

mus olur.

Ord. Prof. Dr. E. HIRS
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