DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA KANUNA KARSI HILE

Dogent Dr. Osman Fazd BERKI

§ 1 -- Kanuna kargt hile mefbumu ve misalleri:

" Devletler hususi hukuku, arsmlusal bir unsuru «Elément interna-
tional» ihtiva eden hukuki bir miinasebete tatbik edilecek kanunu gsterir.

Devletler hususi hukukunda gahislacin iradesi dogrudan dogruya
veya dolaysiyle kanun jhtilaflarinin «Yasalarin gatismasi=Conflits de
lois» halinde miihim bir rol oynar.

Mesela: Akitlerin sekilleri mevzuubahis olunca alikadarlar, iilkesin-
de bulunduklari Devlet kanununun kabul eylemis oldugu sekilleri dahi-
linde hareket edebilirler. kametgih, mahkemelerin salihiyeti iizerinde
mizhim tesir icra eder. Menkuller, bulunduklar1 mahal kanununa «Lex
Rei Sitae» tibiditler, ve bunlar bir memleketten diger memlekete nak-
ledilebilirler.

Su haller bize, birtakim suiistimallerin ortaya ¢ikabilecegini agikca
gostermektedix.. ' _

Acaba, hukuki bir miinasebette taraflar, bir ihtilif kaidesine istinad-
ederek, hile «Fraude» ile baska bir kanunun tatbik edilmesini temin
edebilirler mi? Yani aldkaldar, normal olarak kendilerine tatbiki lazim
gelen kanunun mecburi hitkiimlerini bercaraf etmek maksadiyle bazt
hilelere miiracaat ederlerse hileli muameleri hitkiim ifade eder mi?

Kanuna karg1 hile: «Fraude 4 la loi» yahut «Fraude contraite 2 la
foi» 1 [} adim1 alan bu mesele su misallerle aydinlaulabilir:

Italyada bosanma miiessesesinin dini miilihazalarla yasak edildigi
malimdur. Italyan cibiiyetinde olan kari koca sirf bosanabilmek igin
Tiirk cabiiyetini iktisabediyor, ve Tiirk olmak sifatiyle bosanma dévast
agiyorlar. Boganmaya hiitkmediliyor; bu bosanma kararinin Iealyada hu-
kuki bir kiymeti olacak mi? yani bu karar Italyada taninacak mudir?

{11 Bu term hakkinda bak: Dr. F. Haldk: Saymen, thileyi gerive, hukuki bilgiler
meomuoasy M. Kanun 1941, Sayr 3—135 8. 7375 ve M.
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Son zamanlara kadar Fransada tehkim gart: «clause compromissoires»
. ne idi mukavelelerde ne de ticari mukavelelerde kabul edilmemigtir.
Bahri Sigorta mukaveleleri buna istisna tegkil etmekte idi idi mukave-
lelerde bu gart simdiye kadar tanmmamugtse. - _ '
. Tahkim gru Ingiitere ve Almanyada her tiirli mukaveleler igin
muteber addedilmekeedir. Fransa da mahkeme igtibatltri, mukavelenin
inikatettifi memleket mevzuat: kabul eyledifi takdirde tahkim saruni
koymak icin, Fransiz kanupunna hitkmiinden kurtulmak maksadiyle
ingiltere veya Almanyaya giderek bu sart1 mukavelelerine koyarlarsa
bu, Fransada hiikitm ifade edecek midir?
Mahkeme ictihatlars yeni bir mefhum olan kanuna kargt hile mef-

humunu tarif etmeksizin ona bag vurularak yapilan muameleleri iptal
eylemektedir. : :

§ 2 — Dokirinde kanuna Rargt bile:

‘Kanuna kars hile bakkinda Dokerini iige ayrabiliriz:

A — Kanuna karg hileyi reddeden Dokerin;

B — Kanuna karg1 hileyi kismen kabul eden Doktrin;

C — Kanuna karg1 hileyi kabul eden Dokerin;

A — Kanuna kargi hileyi reddeden Dokerin: .
Baz miiellifler, kanuna karst hilenin Devletler hususi hukukunda yeri

- olmadigs fikrini ileri sirmektedirler. Bu miielliflerin ileri siirdiikleri
deliller soylece hulasa edilebilir:

1 — Bir kimse bir kanundan istifade etmek isterse, hukukan buna
salzhiyeti olup olmadiginr aragtirmakian bagka ¢are yaktur. Yoksa onun
bu kanundan istifadesini temin eden vaziyeti ihdasta nasil bir maksat cagi-
mys oldugunu aramaya hikimin salihiyeti yokeur; hakim, bunu aragter-
maya asla mezun degildir ve olamaz. '

_ 2 — Hikimin, hile yapmak suretiyle kanun hitkmiiniin ihlal edil-

mesi dolayusiyle muteber olan bir muameleyi nazara almamas: takdirinde
bu muamelenin diger hiikiimleri baki kalacagindan hilenin nazara alin-
mast icinden ¢ikimaz miigkilitin meydana gelmesine sebedolur.

Mesela: ltalyanlarin Tiirkiyede boganabilmek icin tiirk tabiiyetini
iktisabetmeleri halinde boganma hikiimsiiz addedilse bile, tabiiyet

muteber kalacakar., Bu da, biraz evvel bahis mevzuu olan miigkiilats
doguracaktir,

3 — Kanuna karst hike nazari};esi'hu'kukun inkisafina, tekimiiliine,
engel olur. : ' : ’
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B — Kanuna karsi hiléyi kismen kabul eden Doktrin:

Hile mefhumuna Devletler hususi hukukunda yer vermiyen dok-
trinin yant baginda diger bir dokerin yer alous bulunmaktadie. Bu Dok-
trine gore hile, ancak mukaveleler ve buniatin gekilleri hakkinda bahis

mevzuu olabilir.

Bu Doktrin diger sabalarda tdbiiyet degr;tmne ihtimallerinde hite
mefhumunu reddetmektedir.

Bu fikri ileri siiten milellif Devletler bususi hukukunda hukuki
sistem «Systéme juridique» adinadki nazariyesiyle sohret kazanan Fran-
stz hukukcularmndan P. Arminjon dur {*].

C — Hileyi kabul eden Doktrin:.

Bir kisim miiellifler hileye Devletler huhusi hukukunda yer verir-
ler. Bu miielliflere gire boyle bir usule hizum vardir. Cipki, viicuda
getirilen her hangi bir vaziyetle bir kanunun emredici hitkiimlerine mu-
halefet edildigi takdirde bu Amir hitkiimlerin ntifuzunu temin igin vazi-
yetin hileli olup olmadigint arastirmaktan, ve hileli oldugu, yani emre-
dici hitkimierden kaginmak maksadiyle yeni bir vaziyer viicuda geririimig
bulundugu goriiliince o vaziyetin neticesi olarak diger bir kanundan
istifade imkantm kaldirmaktan bagka gare yoktur.

Burada iki hali biribirinden dikkatle ayrrmak 1azimdir:

A — Eger misalimizdeki Italyan tabiiyetini haiz olan gahsin, Tiirk
tabiiyetini hiisniiniyetle, yani hile kullanmiyarak iktisabermis ise bunun
elde etrigi bosanma hiitkmii muteber olmak lizim gelir. Bu sahss aruk
normal sekilde Tiirk kanunlarina ¢abi olacak ve hattd eski vatant olan

- halyada ahvali sahsiyesine «Statur Personnel» Milli Kacunu <Lex
Patrize» olan Tiirk kanunu tathik edilecektir.

B — Bu lwalvan Tiirk tibiiyetini normal gekilde degil, ve fakat
hileli olarak ikeisabetmis ise, elde ettifi bosanma hiikmii muteber olma-
mak icabeder. Zira, tibiiyet degistirme samimi olmanug, kanunun 3mir
hitkiimierinden kagmak maksadiyle hileli bir sekilde vukubulmustur.

§8 3 — Kanuna kargs hilenin tatbiki sartlars:

Kanuna karst hilenin tatbik mevkiine konulabilmesi igin
iki sarun tahakkuku Hizimdre:

[1] Arminjon, Puécis de droit intennational privé, 2 édision nos 99 i 124, Hukuki
sistem, ictimai hayatlarman esash unsurlarsm tanzim eden hubuki bir kaide ile ve ekseriya
idati ve kezal tesisacla biribirlerine bagls bulucan bir insan toplulugudur. Seklinde tarif
edilmektediz, Deviet le hukuki sistem arasinda husos ve voum mutlak vaedie.

FpTraapp———ee L SRR S

L M e T - - frat L



DEVLETLER HUSUSIi HUKUKUNDA KANUNA KARS! HILE 409

1 — Hile «fraude»; -

2 — Gayri megru bir netice «résultat ilegitimen;

1 — Hile «fraude»: .

Kanuna kars: hile bahis mevzuu olabilmek i¢in muamelenin ka-
punu bertaraf etmek niyetiyle yapilmag olmast sarcese. Goriilityor ki, bu
nazariyenin devletlerarast hukukundaki mahiyeti dahili hukukta Roma
hukukundan beri meshur olan ve Fransiz hukukunda «action oblique»
adiyle amlan «ictio pauliapa-action ~paulienne» yani alacaklilara
zarar vermek maksadiyle borglularin normal olmiyan hile ve manavrala-
rindan ayridir. Bahsetmekte oldugumuz kanuma kargt hile nazariyesi
aynt maksa da hizmet etmez. Burada sahsslar, kanuna hile yaptiklar za- -
man alacaklilardan birine bir zarar iras etmek istemezler. Bunlarin mak-
satlan iglerine gelmiyen kanunun hiikiimierinden kurtulmakur, Bizi
aldkadar eden hile niyettir. «intenion» yani arzu edilen muamelenin yapil-
masina engel olan bir kanunun hiikiumlerini ihl2l etmek arzusudur, Gé-
ritliiyor ki, burada miihim olan nokta kanuna riayet etmemek, onun hii-
kiimlerinden kaginmakur. Bundan goyle bit netice ¢ikar: sayet taraflar
kendileri i¢in daha faideli olan ecnebi bir kanunun hakimiyeti altina
girerler, ve fakat bu hususta eski kanundan kaginmak maksadini giit-
mezlerse hile tahakkuk etmemis olur: Binaepaleyh varilan neticeyi degil,
isnat derecesini «degré d, imputabilité» tetkik etmek l4zim gelir. Burada
psikolojik unsur «élément psychologique» daha ziyade miiessirdir {3}.

Kanunun hiikmiinii bertaraf etmek psikolojik bir unsurdan ibaret
olmasina gore her tiirlii vasita ile ispat edilebilir. '

2 — Gayri megru bir netice «résultat illicite»:

Taraflarin, kanunun memnu addettigi bir neticeyi istihsal icin
yapuklan muamele hitkiimsiizdiir. Netice fiilen hasil olmadigs takdirde
kanuni miieyyidelerin tathiki imkini var midir?

Buna menfi cevap vermek l3zimdie. Taraflarin hileli niyetleri
- kanunun men’eyledigi bir neticeye miincer olmadiFy, yani gayri megru
netice tahassul etmedigi takdirde, vapilan muamele hiikiimsiiz addedite- .-
mez. lIstihsal olunan netice gayri megrm addedilebilmek icin miiracaat
edilen vasitanin hukuki ve fiili neticeleri ile, memnu olan petice arasin-
da bir muadelet «équivalence» bulunmak icabeder.
Meseli: Tiirk cabiiyetinde olan bir sahis memieketinde askesi hiz-
mecten kurtulmak icin ecnebi bir devlet tabiiyetine gecer ve fakat bu
Her devlet hokuki bir sistemdir. Pakat her hudaski siscem deviet degildir.
[} J. P. Niboyet, manuel de droit international privé, 2 . &diticn P. 579.
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devletin kendisine tahmil eylemis oldugu asketlik miikellefiyetinden
kurtulmak igin highir sey yapmazsa bu tibiiyec degismesi normal adde-
dilmek 1izim gelir. Ve fakat, bilikis bu gahts her iki memlekette fiili

. .. .askerlik hizmetinden kurtulacak bir vaziyet ihdas edesse. bu. takdirde

kanuna karg: hile karsisinda bulunuyoruz demektir.
&4 =1 Kanuna karge bilenin hukuki mabiyeti:

1 — Kanuna karg1 hile ve imme intizami:
Acaba kanuna kargt hile imme intizamina «Ordre pulic» muhalif
bir muamele olarak telakki edilebilir mi?

Malimdur ki, amme intizami, normal gekilde salahiyettar olan bir
ecnebi kanunuoun «loi étrangére normalement compétenter tatbikina
" méni olan bir ¢aredir. Amme incizamn, istisnai bir mahiyeti haizdir. Dev-
letler hususi hukukunun tatbikina méini olur. Daha dogru bir tabirle,
imme intizamy bahis mevzuu oldugu zaman devletler hususi hukukunun
muayyen bir kanun ihtilifina tatbiki imkénsiz olur.

Mesela: bir ecnebi Tirkiyede zina mahsulii olan bir ¢ocugu «enfant
adulcériny kendi milli kanununa miisteniden tanimak istese buna Tiirk
amme intizams engel olacaktir.

Gaoriililyor ki, amme intizamr Oyle bir garedir ki, bu gare sayesinde
bir memleket mahkemeleri ecnebi bir kanunun tatbikint bertaraf ediyor.

Su halde, imme intizamr ile yukarda carifini yapugmmiz kanuna
kargt hile mefhumu arasindaki miinasebet neden ibarettir?

Devletler hususi hukuku miielliflerinden Etienne Bartin kanuna
kargt hile mefhumunu, dmme intizam: meflumuna sokmaktadir [*}.

Bu miiellife gore kanuna kargt hile, imme intizamuna dahildir.
Kanuna kargt hile 4mme intizaminin bir nevidir. Giinkii, ecnebi bir kanu-
nun tacbike, yalniz o kanunun hitkmiinden istifade tarz1, yani hile dola-
yisiyle de cemiyet igin zararli olabilir. Iste bu takdirde keyfiyetin 4mme
intizan ile alikast vardir. Bartin'e gore yabancr bir kanunun tatbikint
temin eden hile Amme intizamint ihldl eder. Artik ayrica hileyi derpis
etmeye liizum yokeur,

Bu miiellifin fikrine 1§t1rak zordur. Ciinkii, Aamme intizam1 mefhu-
mu, kanuna hile mefhamundan tamamiyle ayridir. Zira hile, imme inti-
zamunin ihtiva etmedigi kasit unsurunun <«élément intentionnel» mev-
cudiyetini icabettirir. Hile mevcut olabilmek igin igtimai karigikliktan
«trouble social» bagka bir de kasit ldzimdur.

[4] E. Bartin, émudes de droit intefnational privé P, 2b$ et S.
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_ Sonra kanuna hileyi dmme intizami mefhumuna sokan Doktrin

hikimin K. oun. «Lex fori» ilham aldsds telikkilerden miithem olmug
bir. ecnebi kanununa yapilan hileyi nazars dikkate almaktadir. Binaen-
aleyh, bu Doktrin bizi, hikimin K. nun ilham aldsg: telikilerden miil-
hem olmiyan bir ecnebi kanununa katgt yapilacak hilenin her nevi mii-
eyyideden kurtulmasr neticesine sevkeder. Ciinkii, vaz:yet ,davann ika-
me edildigi mahal K. nun «loi du lieu ol I'action a été mtentée:» iamme
intizamint ihlil etmemekredir.

* Netice olarak denilebilir ki, smme intizami ile kanuna karst hile
bagka bagka seylerdir. Yani hile halinde ecnebi K. nun, mahalli kanunla
thtilaf haline gelmesi ve ona mugayereti bahis mevzuu degildir.

Bu kaideden maksat, yapilan bir hileye karst tedbir almaker. Bu
hususi bir ¢are ister. Bundan dolavidir ki, bu hile nazariyesine dmme
intizamindan ayr1 olarak yer vermek lizimdur.

Kanuna kargs hile «Subjectifs vasfiyle, yani kast unsurunu ihtiva
eylemesiyle imme intizamindan ayrilmaktadir.

2 — Muvazaa <«Simulation» ve kanuna kargt hile:

Acaba muvazaa <«Simulation» ile kanuna karg1 hile ayni manayr mr
ifade etmektedir? Bu sotuya miispet veya menfi bir cevap verebilmek
muvazaamn mahiyetini tebariiz ettirmekle kabil olacag: siiphesidir.

Borglar kanunumuzun 18 inci maddesinde hitkme baglanan muva-

zaanin su sekilde tarif edilmesi miimkiindiir: Ister bir tarafly, ister iki

tarafly olsun hukuki bir muamele zzmninda birden ziyade kimseletin
hakiki iradeye uymiyan bir beyanda bulunmay: kararla§t1rmalanna
muvazaa derler [*].

Taraflar muvazaali muameleyi hakikatta ya hig istememiglerdir - ki
buna mutlak muvazaa «sifoulation absolue» derler - veyahut onun bagka
tiirlit bir mahiyette olmasm arzu etmigler - ki buna da nispi muvazaa
wimulation relative» adr verilmektedir.

Kanuna kargt hilenin gayesi ise tamamen baskadir. Filhakika, ka-
nuna kargt hilede taraflar bir kanupun amir hiikiimlerini bertaraf etmek
vevahut notmal sekilde catbikt icabeden bir yabanct K. nun tathikin
“temin eylemek maksadiyle kanunen caiz ve hakiki arzuyu ifade eden
muameleleze ba§ vurmaktadirlar.

{51 Ahmct Esa.t Erse‘bdk, skitlerde muvazaa ve tatbikareaki gekilleri 26/12/942
tatihinde Aokara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesinde wverinten konfersns, Adliye Ceridest
‘1943, say1 10, 8.72,
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Goriiliiyor ki, kanuna kargt hile ile muvazaa bagka baska seylerdir.

Bu iki mefhumun biribirinden tefriki tamamen wazari bir me-
sele degildir. ' '

Evveli: Bu tefrik faidelidir, giinkii, muvazaanin miieyyidesi hicbir

itiraza meydan vermemektedir. Halbuki kanuna karg: hile boyle degildir.

Saniyen: Bu iki mefhumun tevlic ettikleri neticeler de biribirine

uymaz.
Muvazaalt muameleler akit tarafiara «parties contractantes» karst

-higbir hiikiim ve netice dogurmadif gibi, prensip itibariyle {giincii

sahuslar hakkinda da batildir. Prensip itibaziyle diyoruz. Zira, bunun bazt

istisnalart vardir.

Filhakika, Borglar K. nun 18 inci maddesinin ikinci fikrasna gore
tarihi borg ikrazina isnaden alacaktr olan kimse bunu iigiancii bir sahsa
temlik etcigi takdirde asil bor¢lu bu iciincii sahsa kargi muvazaa iddiast
dermeyan edemez. Burada temellikk eden kimse, hiisnii niyeti sayesinde
temlik eden kimse de «miimellik - Cédant» bir alacaga sahip oluyor. Bdy-
lece temelliik eden kimsenin hiisniiniyeti normal hudutlan tecaviiz edecek
bir gekilde himaye edilmistir.

Ikinci bir istisnay1 da Medeni K. nun 687 ve 901 maddeleri tegkil
eylemektedir. Bir menkulii muvazaa tariki ile malik diger bir sabsa devic
ve teslim ettigi ve bu sahis da mezkiir menkulii hiisnii niyede iigiincii bix
sahsa satcig1 rakdirde bu iktisap muteberdir.

Muvazaanin hitkmii ve neticeleri bunlardan ibarectir. Halbuki ka-
nuna kargt hile mefhumu tamamen bagka . hitkiim ve neticeler tevhit
ermektedir. : :

Kanuna karst hilenin tevlit edecegi hitkiim ve neticelerin muvazaa-
nin hiikiim ve neticelerinden farkli oldugu, ve bunlarin nelerden ibaret
bulundugu ilerde verecegimiz izahattan anlagtacaktir.

3 — Kanuna karst hile ve hakkin suiistimali:
Kanuna karg hile ile hakkin suiistimali «abus de droit» arasinda
bir miinasebet var mrdur?

Hakkm suiistimali, bir sahsin sahip oldugu bir hakki: kanuni ve
sosyal gayesi haricinde kullanarak baskasina zarar iras etmesi demektir.

Filhakika, Medeni Kanunumuzun2 nci maddesinin 2nci fikras:
§0yle bir hilkmii muhtevi bulunmaktadir: «Bir hakkin sief gayri 1zrar
eden suiistimalini kanun himaye etmez:
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Hukukumuzda hakkin suiistimali mevzoubahis olabilmek igin
su gartlarin tahakkuku lazimdar: '

a — Bir hakkin viicudu 1dzimdar.
" b — Istimalden bir zarar meydana gelmelidir.
¢ — Bu zarar kasdi olmalidur.

© HaKkin suiistimali meselesi -strf .éa.yti 1zrar eden suiistimallere
miinhasirdir. Binaenaleyh, bagka bir sahsin zararint mucip olmiyan yani
kanuna kargt yapilan hileler bu maddenin giimuliine giremez.

Fakat vaziyet -Isvigre Medeni hukuk bakimindan tetkik edilirse
ayni noktai nazar ileri siiemek imkani yokeur. Zira, Isvigre Medeni K.
nun 2 inci maddesinin 2 inci fikrasina gore bir hakkin aciktan agiga sui-
istimalini kanun himaye etmez «L’abus manifeste d'un droit n'est pas
protégé par la loin. : '

Goriiliiyor ki, Isvigre Medeni K. nun hakkin suiistimaline dair
olan hiikmii Tiirk Medeni K. nun bu hususa taalliik eden hiikmiine na-
zaran daha genistir. :

Isvicre mahkeme igtihatlarina gére hakkin suiistimali mefhumu.
hiisnii niyet kaidelerine muhalif hareketlerde tezahiir etmekte ve o saha-
da toplanmakiadir. Binaenaleyh, Isvigre hukuku hakimmdan hakkin sui-
istimali ile kanuna karsi hile arasinda bariz bir fark gormenin imkin:
yoktur, Nitekim, federal mabkeme, hakkin suiistimali prensibine dayana-
rak, biraz sonra kisaca temas edecegimiz cali evlenmeleri «mariages
fictifs» hitkiimsiiz addemistir. '

§ 5 — Kanuna karss hilenin tatbiki:

1 — Bunlarin baginda ecnebi memleketlerde ¢ok tesadiif:-edilen cali
evlenmelerden «mariages fictifs» bahseylemek lizimdir.

Cali-evlenmeden maksat, evlilik bagmnin dogurdugu kanuni neti-
celerden bir coklarina taraflarm riayet etmek istemiyerek yani bu neti-
celeri ne arzu ‘ne de kabul ederek akdettikleri -evlenmelerdir {¢}.

Cili evienme ile bir kadinun ya bir paye veya bir isim, ya bir tabiiyet
iletisap etmesini yahucea bir kanun hiikiimden istifade veya idari mahi-
yette bir tedbirden kurtulmasini ‘temin veya ‘nesebi -sahih olmiyan bir
gocugun nesebinin cashihi icin ekeedildigine tesadiif edilir {7].

[*] A. Richard, cali evlenmeler, cevirea ve ‘mot eden’ Ferit $alkr -Saymen, 'S, 482.

[7] Richard, adi gegan eser, S. 482
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Cili evlenmelerin iptali mahkemelerden talep olunabilir mi? Aca-
ba gayesinin veya mevzuunun ahlika mugayir olmasi sebebiyle bu gibi
evlenmeler borglar kanununun 20 nci maddesi hitkmiine tevfikan bael
addedilebilir mi?

Federal mahkeme bu hal sutetini kabul etmemigtir. _Evlenmeyi
alelade bir mukaveleden tefrik ve bu itibarla onu borglar K. nun
diisturlarina dogrudan dogmya tibi kidmanta imkinsizhi§um  kabul

ewnek lazimdir {31,

Taraflarin iradesi nokeasindan evlenmede akdi bir mahiyet goriile-
bilirse de, bunun bir 4mme hukuku miiessesesi oldugu da vérittir. Evien
menin infisah1 sebepleri munhasttan devletin koydugu kaidelere tabidir.
Bu milessesenin butlant sebeplerini kanun tahdidi «limitatif» olarak
vazetmistir. Bmaenaleyh, hikim diger butlan sebeplerini, kiyasen evlen-
menin butlant igin tatbik edemez.

Cili evlenmelerin muvazaali oldugu virit olabilir mi? Federal
mahkeme cili evlenmelerde muvazaay: kabul etmiyor. Fakat bu noktai
“nazar biititn Isvicre miiellifleri tarafindan kabule mazhar olamamustir.
Filhakika Friburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Profe-
sorlerinden «Sigwart» cili evlenmelerde muvazaa mevzuubahis olabile-
cegini iddia“etmektedir, Profesor Richard pek hakli olarak bu fikre
istirak etmiyor. Ve diyor ki:. Devlet miimessili, nisanlilarin evlenme ile
bagix bulunduklarinr kanun namina beyan ediyor. Bu memurun rolii me-
:seld bir mukavele hiikiimlerini kaleme alan noterin roliyle kiyas edile-
mez. Evlendirme memuru evlenme miiessesesine bir amme hukuku insai
tasarrufu <acte formateur.de droit public> mahiyeti vermek igin miida-
‘hale eder. Amme hukuku ingai tasarrufu teldkkisiyle muvazaa iddiast
véric degildir {*.

Evlenme aktinde muvazaa iddias1 dermeyan edilemez. Kanun vz
evlenmedeki butlar sebeplerini tahdidi bir gekilde tesbit etmistir,

Cili bir evlenme hakkn suiistimali prensipine istinaden hiikiimsiiz
addedilebilir mi?

Federal mahkeme, son bir kararinda cili bir evlenmeyi hakkin
sujistimali esasina istinat. ederek batil addetmistir. N6satel Hukuk Fakiil-
tesi Medeni Hukuk Profesotlerinden Charles Knapp, Fedetal mahkeme-

{51 Richard, adt gecen eser, S. 489.
[¥] Richard, ayni eser, S. 491,
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nin bu kararini tenkid eylemektedlr [} Ciinkii evlenmek kanunsuz
butlan olamaz.

Buraya kadar verdngnmlz izahat bize gostenyor ki, mevzuu hukuk
«de lege lata» bakimindan cili evlenmelerin hitkiimsiiz addedllmesme
imkin yoktur.

Kanun vaz't «de lege ferenda» nokeasindan birtakim yenilikler
yapulmak icabetmektedir.

Richard’a gore cili evlenmelerden dogacak tehlikeyi bertataf et-
mek icin iki kanunu hitkmiin degistirilmesi dilgtiniilebilir: '

a — Karuy1 kocasinn tibiiyetine getiren hiikiim;
b — Evlenmenin butlan: sebeplerini sayan hiikiim;

¢ — Tibiiyetin iktisabinin butlan:: :

Miinhasitan kocasinin vacandaglifini iktisap gayesini giiderek bir
Isvigreli ile evlenen kadinn 1knsabett1g1 bu vatandagliktan 1skatin
derpis eden hitkmiin, Richard’a gére ya medeni kanuna veya federal
vatandaglik kanununa ildvesi lizimdir. Bu suretle evlilik baki kalryor;
faka¢ hiikiimlerinden biri olan tibiiyeti iktisabr ortadan kaldieilmis oluyor.

Federal hiikiimetin bu bususta bir kararindan bahsetmek yetinde
olur. 20/2 nci Kinun/940 tarihli olan bu karara gire Isvigre tabiiyetinin
- iktisap ve ziyaina dair hilkiimler degigtirilmekredir. Buna gore telsik
ve evlenme ile cibiiyet iktisabt iptal edebilir.

29/Hazitan/1938 tarihli ecoebilerin Tiirkiyede ikamet ve seyahat-
lars hakkindaki kapunun’ 25 inci maddesine bir hiikiim koyan Tiirk

. kanun vizn tabnyet iktisab1 1gm bas vurulan cili evlenmelere bir dere-
ceye kadar mini olmak istemigtir. :

Bu maddeye gore «bu kanun mucibince simr dig1 edilmis olan veya
umumi hiikiimlere gore Tiirk vatandagh@int kaybetmis bulunan ecnebi
kadinlarla sinir digt edilmesine veya vatandagliktan iskatina evlenme
muamelesinin tekemmiiliinden evvel karar verilen ecnebi kadinlar 1512
numaral: Tiitk vatandaghi$i K. nun 13 iincii maddesiyle ecnebi kadin-
lara bah§edllen haktan istifade edemezler.

1 — Yeni bir butlan sebehi koymak:

Fikrimizce en miiessir hiikiim Medeni Kanuoumuzun 112 nci

maddesine yeni bir mudak butlan schebi ilive etmekten ibaret olacakeir.

{10] Charles Kpapp Le manage fictif et la, nationalité de la femme maride ﬁlﬁmﬂ-
publique donnde le 8 mvai 1940 & 1Université de Neuchitel) bakmrz,
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Bu hiikiim soyle olabilir: Munhasiran kadina tabiiyet tevfizi igin akte-
_dilen evlenmeler batuldur. . :

2 — Hileli telsikler «naturalisations frauduleuses»:

Bosanma karars istihsal edebilmek icin yapilan hileli telsiklerin
«nacuralisation frauduleuse» misallerini Fransiz devledler hususi huku-
kuna bir nazar atfederck verecegiz.

Her esyden evvel surasini zikredelim ki, hile bazan her iki ege kabili
isnattr. Bazan da eglerden yalniz birine isnat edilebilir. Boganmaya
miisaade eden hir ecnebi K. nun tatbikini temin maksadiyle kart kocanin
birlikte ecnebi bir memlekette tibiiyetlerini degistirmeleri halinde her
iki ege kabili isnat hile mevcuttur.

Eslerden yalniz birine kabili isnat olan hileye misal olmak iizere
meshur «Bauffremont-Bibesco» divast «affaire Bauffremont-Bibescon
zikredilebilir.

Aslen Belgikalr olan ve evlenme ile Fransiz tibiiyetini alan Prenses
Bauffremont o zaman Fransiz kanunu boganmayr tecviz eylemedigi ci-
hetle (hidise 1884 den evvel cereyan etmigtir) evvela ayrilik karar: ali-
yor. Bilihara Sax-Altenbourg biiyik dukaliginda «Le grart’-duché de
Saxe Altenbourgy telsik ediliyor. Bu memleket kanunundan istifade ede-
rek ayrihigi boganmaya tahvil ettiriyor. Ve miitaakiben Bibesco namin-
da bir Romanyal: ile evleniyor; ve Fransaya doniiyor. Fransiz olan koca-
st bosanmanin ve bunun neticesi olarak ikinci evlenmenin hiikiim ifade
etmedigi hakkinda diva agiyor. :

Fransiz Temyiz Mahkemesi miiddea aleylanin boganmasinin kanu-
na hile ile elde edildii miildhazasiyle bu muameleleri hiikiimsiiz
addediyor. :

Eslerden her ikisine kabili isnat olan hileye misal olarak Vidal
divasi zikredilebilir. Bay ve Bayan Vidal 1864 evleniyorlar. 1864 de
ayriliklarina karar veriliyor. lsvigreye gidiyorlar; Safuz «Schaffouses
kanconu tabiiyetini iktisabediyorlar. Ayrliklar bosanmaya inkilip edi-
yor. Bayan Vidal biraz sonra evleniyor; ve ayai mesele ortaya gkiyor.
Franstz Temyiz Mahkemesi bosanmamin hitkiim ifade etmedigine karae
Verlyor.

3 — Akitlerin gekilleri:

Bircakim hukuki muameleleri 4di senetle yapmayi meneden bir
memleket tibiiyetini haiz olan sahuslar, bagka bir memlekete giderek
orada tibi olduklari memleketin akitler hakkinda koydugu eskélden ve
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masraflardan kurtulmak caresini buluyorlar, Hibe resmi senetle yapilan
Fransadan buna bir misal getirebiliriz. Soyleki: Iki Fransiz bundan kut-
tulmak igin Isvigreye gidiyorlar. Ve orada menkul mallarint higbir sekle
tibi olmadan hibe ediyorlar. Eger bu bir yer degistirme hile ile olmug ise
hibenin hiikiim ifade etmemesi icabeder. Ciinkii; «Locus Regit Actumd
kaidesi ecnebi memleketlerde bulunan vatandaglarin bulunduklarr mem-
leket kanunlarinin emrettigi sekle uyarak her hangi bir muameleyi yapa-
bilmeleri icin ihdas edilmistir. Yoksa, bu kaide birtakin gahsslarmn kanun
tarafindan menedilmis bir geyi yapmalan igin diigiiniilmiis degildir.

4 — Mukavelelerin esasina taallik eden kaideler:

Bir mukavelede taraf olanlar, mukavelelerinden dogacak ihtilaf-
latin halli i¢in bir ecnebi kanununu salihiyectar kilabilirler. Bu, devietler
hususi hukukunda iradenin mubhtariyeti . «autonomie de Ia volonté»
~ prensipinin tabii bir neticesidir. Fakat, bazan 2kit taraflart mukavelelerin-
den ¢ikacak ihtilaflar: halledecek kanunu sarahatle gostermezier. Bunun
i¢in baz1 karinelere «Présomptions» miiracaat etmek ldzim gelir. Fransa-
da bu takdirde mukaveleyi idare edecek olan kanun, taraflar ayni tibii-
yette degilseler mukavelenin in’ikat ettigi yer kanunu, yani «Lex Loci
Contractus» dur.

Su halde, bir Fransiz Fransada kabul edilmiyen tahklm garunt mu-
kavelesine koymak igin bu sartin kabul edildigi memlekete gitse ve bu
sara mukavelesine dercettirse bu muteber degildir. Ciinkii, bu Fransizin
yer deg1§t1rme81 hile ile olmugtur.

§ 6 — Kanuna kargt hile nazariyesinin biikiimleri:

Karnuna kargt hilenin hiikiim ve neticelerini ii¢ kisimda tetkik etmek
dogru olur.

1 — Hileye ugrayan memleket «pays fraudé» hakkinda:

Bazi mahkemeler yapilan telsiklerin keenlemyekiin oldugu ve ala-
kadarlarin eski tibiiyetlerini muhafaza eylediklerini kararlagtirmiglardir.
Fransiz Temyiz Mahkemesi bu tezi kabul etmiyor. Fransiz Temyiz Mah-
kemesinin i¢tihadina gore telsik bir ecnebi memleket hiikiimeti tarafindan
bahsedilmistir. Bir Fransiz mahkemesinin bu telsikin ecnebi kanun naza-
rinda muteber olmadigint beyana hakk: yoktur. Fransiz mahkemesinin
yapacagr is ancak sudur: Bu telsikeen elde edilecek neticeleri hiikiimstiz
addetmek. Prenses Bauffrenont Alman olmayr arzu etmisti, Prensesin
ecnebi bir memlekerte tabiiyetini degistirmesi meselesi Fransiz kanununu
ihlal eden bir mesele degildir. Prenses boganmak suretiyle Fransiz kanu-
nunu ihlal etmek istemigtir. O halde yalniz bosanmas: hiikiim ifade etmez.
Ve ikinci evlenme de tabiatiyle bacddir.

- 279
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2 — Taraflarm hakimiyeti altina girdikleri kanunun cari oldugu
memlekete gore: :

Bu memieketlerde mahkemeler, taraflarin yeni kanundan tama-
men istifade etmeleri lazum geldigine karar vermiglerdir.

Bartin'nin  ileri siirdiigii sisteme gore bu hal sureti yerindedir.
Ciinkii, bu sisteme gore kanuna karsr hile Amme intizaminin tatbik: halin-
den baska bir sey olmadiina nazaran mevzuubahis devletin dmme inti-
zami nastl ihlal edilmis olabilir? Zira bu memleket kanunu dermeyan
edilmekredi.

Niboyet'in pek hakl1 olarak tebariiz ettirdigi gibi, imme intizan
fikrinden bagka bir fikirden, ve meseld amir hukiimlerin miieyyidesi
preasipinden hareker edildigi takdirde hile ile bertaraf edilen ve bey-
nelmilel bakimdan saldhiyetli olan bir kanuna gore muameleyi hikiim-
siiz addetmek icabeder [''}.

Fransiz mahkemeleri, mesele Frapsada bahis mevzuu oldugu ve
Fransiz kanunundan istifade edildigi takdirde bu meseleyi, kanuna kargt
hile nazariyesini gbz oniinde tutmadan, Fransiz kanununu tatbik sure-
tiyle halletmiglerdir. Ferrari divasinda verilen karar buna bir misal tegkil
edebilir Zahiren, Ferrai divasinda verilen karar, Bauffrémont divasinda
verilen karara tezat tegkil etmektedir. Halbuki, mesele iyice tetkik edilirse
vaziyetin boyle olmadig1 kendiliginden meydana cikar.

Filhakika, Italyan tabiiyetinde olan bayan Ferrai Fransiz tabiiyetini
iktisabetmiy ve Fransada boganma talebeylemigtir. Kocast Bay Ferrai,
Italyan tdbiiyetini muhafaza ediyordu. Bu, Bauffremont vaziyetinin
tamamiyle aksidir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi Bayan Ferrai, Fransiz tibiiyetini suf
boganabilmek igin aldigi halde, boganmays hiikiim verebilmesini pek
tabii bulmustur.

Hig sitphe yokki, hile 4mme intizamma sokuldugu takdirde Fran-
stz Temyiz Mahkemesinin kabul eyledigi hal sureti pek yerinde ve dog-
rudur, Fakat, hile mefhumu 4mir kanunlarin miieyyidesi seklinde kabul
edildigi rakdirde bu hal sureti dogru olamaz %],

3 — Ugtinciisii memleketler hakkinda:

Ugiincit memleketlerde kanuna hile miieyyidesi daima ona verilen
vasfa (dbi olacaktir. §6yleki:

a — Eger, hile amme intizamina giren bit mefhum olarak kabul
ediliyorsa, tictincii memleket mevzuubahis olan kanuniardan kendi im-
me intizamina taallikk edenleri kabul edecekir. '

[11] Niboyete, adt gegen eser, 589.
[22] Niboyet, ads gecen eser, P.
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Eger, mesela bayan Ferrari boganmig bir kadin vasfim boganmay:
kabul etmiyen bir memlekette dermeyan edecek olursa, bu memleket
hikimi bunu kabul etmiyebilir. Bilakis boganmay1 kabul eden bir mem-
leketce dermeyan ederse bu memleket hakimi bunu kabul edecektir. G-
riilityor ki, vaziyet tigiincti memleketin dmme intizamma tabidir.

b — Eger, hile mefhumu 4mir kanunlarin mileyyidesi fikrine tabi
kilinirsa vaziyet tamamen bagkadur. Uglincii memleket hikimi ihlil edil-
mis olan imir kanuna riayet etmek mechuriyetindedir. Ciinkiy, bu kanun
salihiyetli olan bit kanundur. Ve bu itibarla tatbiki icabeder.

§7 — Yabanc:'ﬁzemleketler ﬁmevzmt, furispmdam ve doktrininde
kanuna karss bile: ' '

Almanyada: Devletler hususi hukuku bakimindan kanuna karst

hile, kanun metinleriyle derpis edilmedigi gibi, miieyyideye baglanma

imkéini da doktrinin bityiik ekseriyeti tarafindan reddedilmis bulunmak-

tadir. Kohler, Endeman ve Pfaff gibi taninnug miiellifler, muhalif fikri
midafaa etmiglerdir [*]. ’

Mahkeme igtihatlarina gelince: bu hususta Oldenbourg mahkemesi
tarafindan halledilen bir ihtilaf zikredilebilir. Bu, Mahalli K. nun mera-
siminden daha liberal olan Brem serbest gehrine giderek orada vasiyet
eden bir Oldenburglunun vasiyetinin iptaline taailik eden bir talepti.
Kanuna kargr hile mevcut oldugu halde mahkeme talebi reddetmigtir {141,

Arjantin;: 1888 Tarihli Arjantin Medeni K. nun 159 uncu maddesi,
evlenmeyi, evlenme akdinin yapildigs yer kanununa «Lex loci celebrati-
onis» tibi kilmaktadir. Bu maddeye gore miistakbel kar1 koca Arjantin-
de meriyette bulunan kanun hiikiimlerinden kurtulmak maksadiyle, ika-
metgihlarini terkermis olsalar bile vaziyet bu merkezdedit.

Goritltiyor ki, Arjantin kanuna karss yapilan hileyi nazarr dik-
kate almamyg, hile ile yapilan muameleri muteber addetmis olmakla
devletler hususi hukukunda hileyi tanunyan doktrini kabul eyle-
migtir {1%]. ' '

Belgika: Bel¢ika devletler hususi hukuku miiellifleri kanuna karst
hile kullantlarak yapilan muamelelerin hikkismsiiz addedilip edilmemesi
. noktasinda ittifak etmis degildirler. Belcika mabkeme ictihatlarinda,

[*] Bak: Droit international priv€ de P'Allemagne, sépertoire de droit interna-
_ tional VII, o

" [t*] Bak: Répertoire de droit intermational, T. Vall. P. 476.

{361 Bak: Droit interenational privé de I’Argentine, Répertoire de droit international VL,
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Fransada oldugu gibi hileli muamelelerin muteber olmadig: hususunda
kuvvetli bir temayiil kendini gostermektedir {1¢].

Sili: $ili kanunu Sili tibiiyetini haiz olan gahislarin yabanci mem-
leketlerde, milli kanunlarinin hitkiimlerini bertaraf ecmek igin yapoklan
evienme akitlerini biul addeylemekte, bu suretle devlecler hususi huku-
kunda kanuna karg1 hileyi tanimaktadur. -

Iralya: Kanuna kargt hile «Frode alla iegge» meselesi ltalyan dok-
trinin nazars dikketini celbetmis bulunmaktadir. Bu mesele etrafinda
bircok eserler nesredildigi gibi, makalelerde yazilmugtir.

Surasim kaydetmeliyiz ki, Italyan kanunlarna kargt yapilan hile-
lere devletler hususi hukukunda gok tesadiif edilmekte, hile bilhassa.
{talyan dabiiyetinde olan sahislarin yabanci memleketlerde boganmala-
rinda tezahiir etmekredir. -

- Yukarda da sbyledigimiz vechile, ftalya hukuk mevzuati bosanmays
meneylemekte oldugundan bu yasaktan kurtulmak icin bir¢ok tibiiyet
degismelerine sahit olunmakeadus. :

Hilenin bu nevi Italyada uzun zamanlardan beri taninmaktadir.
Hassaten birinci cihan barbinden sonra Fiume gehrinin serbest bir gehir
haline geldigi 1924 Tarihinden bu gehrin ltalyaya ilhak edildigi zamana
kadar bu sekilde hilenin bas vuruldugu ¢ok gdriilmiigtiir. Fiume sehri
ecnebilere ¢ok kolaylikla kendi iabiiyetini bahsettiginden ve boganma
miiessesesini kabul eylediginden bitgok Italyanlar bosanmak ve sonra
yeniden evlenebilmek maksadiyle Fiumeye geliyorlard: {1}

Italyan mehkemeleri bu kabil hileli bosanmalar miinasebetiyle biti-
birine zit kararlar vermiglerdir. Mahkeme igtihatlarinda esasen birlik
teessiis etmesi de imkansizdy. Ciinkii, son zamanlara kadar Italyada mi-
taaddit Temyiz Mahkemesi mevcuttu. «<Roma Temyiz Mahkemesi, Torino
Temyiz Mahkemesi, Napoli Temyiz Mahkemesi» bununla beraber bu
gibi boganmalarin muteberiyetine dair agik bir temayiil kendini goster-
mistir. Bundan dolayzdir ki, ltalyan Hiikiimeti, idari tedbirlerle bu hale
Karst harekete gegmek mechuriyetini hisseylemis, hileyi firenlemek icin
Italyan tabiiyetini, boganabilmek icin terkeyleyen Jtalyanlarin, yeniden
Italyan tabiiyetine girmek hususundaki taleplerinin  reddedilmesine
karar vermigtir. ,

Italyan doktrini de umumiyetle hileli bosanmalarin idamesi
Iehindedir. '

[18} Bak : ‘Droit jaternational prize de ia Belgique, Répertoire de droit international T.V1
[1"] Bu hususta daha fazla cafsilit igin bak: Régis Revol, les divorces de Fiume,.
his, Afx, 1925, ’ )
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Italyan hukukunda kanuna karg hilenin tatbikatindan olmak iizere
1867 Tarihli Lucques mahkemesinin bir karars zikredilebilir. Bu karar;
Italyan K. nun, koydugu formaliteleri bertaraf etmek maksadiyle ecnebi
bir memlekette yapilan vasiyetnameyi hiikiimsiiz addetmistir {167,

Isvigre: Isvicre devletler hususi hukukuna miitaallik hiikiimleri
ihtiva eden 25/Haziran/1891 Tarihli federal kanun {'°] kanuna karsi
hile hakkinda hicbir hiikiim ihtiva eylememektedir. Ancak, bu kanunu
itmam eden Isvicre Medeni K. nun son babinda bu hususa dair bir hitkkme
tesadiif eylemekteyiz. Bu hiikiim evienme aktine taallik etmekeedir.

Filhakika son babin59 uncu maddesinin 7 fikrasina gore ecnebi bir
memlekette orada mer'i kanunlar mucibince akdedilen evlenmelerin
muteberiyetini Isvigre tanimaktadur. Igbu hilkme gére Isvigre tabaasinun
yabanci memleketlerde akdeylemis olduklarr evlenme dini bir memur
huzurunda olsun veya diplomatik mahiyette bulunsun hi¢ kiymeti yok-
tut. Yeter ki evlenme, aktin yapildigr memieker kanunu «Lot du pays
de la célébrition» nazarinda muteber bulunsun. Fakat, aym: fikraya gore
miistakbel kar1 koca [?°} Isvigre Medeni K. nun itae ettigi butlan sebep-
lerini bertaraf etmek niyetiyle ecnebi memlekette evlenme akti yaptiklar
takdirde bu akit Isvigrede raninmiyacaker [21]. -

- Japonya: Japon Medeni K nun 10 uncu maddesi, Locus Regit Ac-
tum kaidesini ihlal etmek icin, yani bu kanunun tesbit eyledigi formali-
teyi bertaraf eylemek niyeriyle yabanct memleketlerde aktedilen mukave-
leleri Japon kanununa tdbi kilmigtir, Goriiliyor ki, Japon K. nun for-
malitelerinden kurtulmak niyetiyle ecnebi memleketlere gidilmezse bu
memleketlerde Japon K. nun koymus oldugu sekiller haricinde yapilacak
olan muameleler muteber olacakur. $u izahat bize gosteriyor ki, Japonya,
kanuna karg1 hile kullandarak yapilan muamelelen hiikiimsiiz addey-
lemekeedir {2%]. :

Romanya: Romanya mevzuacinda kanuna kar§1 hile hakkinda bir
hitkme tesadiif edemiyoruz. Fakat Romanya mahkeme igtihadi hile ile
yapilan muameleleri hiikiimsiiz addeylememektedir, Filhakika, Romanya

{¥¥] Bak: Rewue de droit intetnational 18751 P, 208.

[*®] Loi fédérale sur les rapports de droit civil des citoyns ou en = séjomr.

{20} Miistakbel karr koca, Isvigrede ikamet eden fsvigreli weya yabanct olsun hidkiim
ayodir. - . :
{21} 7. F. aymen goyledir: Lo validite¢ dmn mariage ofldbré a I'dtranger couformé-
men aux lois qui y sont en vigueur ¢st reconnue en Suisse, 3 moins que — les parties otl'aieat
wonoula & Véranger I'Internation  maniceste d'éluder Jes causes de mullie prévues par la
loi suissésm _

{22] Bak: Droit international privé du japon répertoive de droit international VI,
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Temyiz Mahkemesi, 1921 Tarihinde vermis oldugu bir katarinda kanuni
sekilleri bertaraf etmek maksadiyle yabanci memleketlerde yapilmis olan
evlenmeyi mutebr addetmigtir {**7. ‘

Rusya: Kanuna kargt hile meselesi ne inkilipcan evvelki Rus dok-
trininde ne de mahkeme igtihatlarinda tetkik edilmemigtir. Yeni dok-
trinde Krylov kanuna hileyi amme intizami «Ordre publicy tahdidinin
tathikindan bagka bir sey addetmemekeedir.

Gojchbarg ise kanuna karst hileye caraftar gﬁtiimhekte ve bunu
hakkin suiistimaline sokmakeadir. Makarov da Krylov gibi kanuna kargt
hileyi mme intizanmna ithal eylemektedir ]

Ingiltere ve Bitlesik Amerika: devletler hususi hukukunda kanuna
kargt hilenin mukayeseli hukuk bakemindan tetkikini bitirmeden evvel
Ingiltere ve Amerikada vaziyetin neden ibaret oldugunu da gozden
Gegirmeliyiz.

Bilindigi gibi, Ingilterede ve birlesik Amerikada ahvali gahsiyeye
«statut personnely ikametgih kanunu «Lex domicilii» tatbik edilmek-
tedir. Bu kanunun tatbik edilmesi, ve ikametgihin degismesi de kolay
oldugundan kanuna kargt hileye bu memleketlerde daha gok tesadiif
edilmektedir. ‘

Birlesik Amerikada, kanuna kargt hile ile yapilan muameleler hii-
kiimsiiz addedilmekte, yani bu nazariye géz dniinde tutulmakea ise de,
ingilterede dokerin ve mahkeme igtibatlars bunu nazart itibara alma-
makta, ve hile ile yapilan muameleleri muteber addetmektedir. Bu hu-
susta Iskogyadan bir misal getirebiliriz: Iskogyada evlenme higbir sekle
tibi olmadigx cihetle birgok Ingilizler kolayca evlenebilmek maksadiyle
Iskogyaya gidiyorlar, orada ikametgih tesis ederek evlenme akitlerini
yaptiktan sonra Ingiltereye doniiyorlar, Ingiliz mahkeme . igtihaclars,
ikametgih tesisi hile ile oldugu halde, bu gibi evlenmeleri muteber
tutmaktadr,

Netice: Devletler hususi hukukunda kanuna karsi hileye yer ver-
mek 13zim gelir kanaatindeyiz. Aksi takdirde devletler hususi hukuku
suiistimal edilmig olur. Taraflarin Devletler hususi hukukunun prensip-
lerini oyuncak haline getirmelerine asla miisaade edilmemelidir. Bunun-
la beraber itiraf etmeliyiz ki, bu nazariyenin kabuliyle hikim ¢ok miigkil

[25] Droit inweraational privé de Lz Roumanie, Répertoite de droit intennational T, VII

[2¢] Makarov, Ppécis de droit interaational privé dapnés la 1égislation et la
doctrine russes, P, 152. :
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vaziyette birakimig olacaktir. Fakac inkir edilmezki, dahili hukukta
suiniyetle yapilan muameleleri, hiisniiniyetle yapilan muamelelerden ayur-
mak mecburiyetinde olan hikim, daha az miiskiil olan bir vaZIyet icindz
degildir. Hikim, bu hususta takdir hakkini kullanarak hileye miiracaat
suretiyle yapuan muameleleri baltalamali, Devletler hususi hukukunun
sujistimal edilmesine meydan vermemelidir. Ancak bu suretledir ki, sui-
niyetle yapilan muameleler, hiisniiniyetle yapilan muameleler derece-
sine gtkarilmamss olur.
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